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I. RESZ
A BOVITES GEOPOLITIKAI ES TORTENELMI HATTERE

I. RESZ; 1.FEJEZET
BEVEZETES

1995. decembere, az Eurdpai Unié madridi cstcsértekezlete ota elkezd6dott az EU
keleti iranyu felvételi folyamata. Ez ujabb 16kést adott azoknak az elemzéseknek,
gyakran politikai megnyilatkozasoknak, amelyek egyes fontos elemeket kiragadva és
elemezve azt kivantak bizonyitani, hogy az EU bdviilése miért hasznos az EU-nak,
illetve a tagjelolteknek. Ezek az elemzések azonban mindig csak egy konkrét
aspektust emeltek ki e témaban, vagy csak egyes tagjeldlt orszagok szempontjabol
vizsgéalodtak. Eddig nem sziilettek olyan elemzések, amelyek az érdekeltségeket
befolyasold széles spektrumot elemezve vonjak le a kovetkeztetéseket. Tovabbi trt
jelentett az is, hogy altaldban arrdl készitettek elemzéseket, hogy a tagjelolt
orszagoknak miért érdemes belépni az Eurdpai Unidba. Ennek motivaciol jobban
ismertek, viszonylag széles korben kimutatasra keriiltek a gazdasagi, politikai és
foleg koltségvetési szempontok. Kisebb figyelmet kapott azonban annak az
elemzése, hogy a sok ellentétes €s gyakran kombinalt hatasbol milyen végsé mérlege

lehet az EU szamara a bovitésnek.

Mivel a volt szocialista orszagok résztagsaganak elméleti lehetdsége 1ényegében
1993-ban, az EU koppenhagai csucsértekezletén lekeriilt a napirendrdl, vilagossa
valt, hogy az EU jelenlegi tagallamai szamara a bdvités az integraci6 minden
tertiletét at kell hogy olelje. Ez szamukra értelemszertien nemcsak pozitiv, hanem
negativ hatdsokkal jarhat, ami ereddjének Osszességében és tagorszdgonként is
pozitivnak kell lennie, hiszen ennek hidnyaban az EU nem kezdte volna el a bovitési
folyamatot. Mivel a térség orszagai az Eurdpa Tanacs tagjai lettek, demokratikus
atalakulasuk  utan  gazdaséagi-tarsadalmi  fejlddésnek  indultak, néhanyan
(Magyarorszag, Csehorszdg ¢és Lengyelorszag) a NATO-ba is beléptek,
nyilvanvalova valt, hogy az EU érdekeltségét nem moralis, hanem tényleges

politikai-gazdasagi érdekek vezérlik.
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Az EU oldalar6l megmutatkozd érdekeltségeket minden aspektus Osszevetésével
elemeztem, ennek sordn az egyes tOrténelmi, biztonsagpolitikai, human,
gazdasagpolitikai, koltségvetési szempontokat emeltem ki. A tagallamokra (és nem
az EU egészére!) vonatkoz6 Osszehasonlitd metodikaval azt kivantam elérni, hogy a
tagjeloltek felvétele kapcsdn ne az EU-atlagokra hivatkozo, megitélésem szerint

egyoldalu 6sszehasonlitasok jelenjenek meg.

Az értekezés O vonala a tagjeldltek és a tagdllamok kozvéleményének valamint az
unios szakmai vagy politikai dontéshozok nézetének tiikrében annak vizsgalata, hogy
az egyes integracios teriileteken a bovitésnek milyen hatasai vannak. Ennek
analizalasara dolgoztam ki egy kérddivet, hogy szembesitsem a legfontosabb bdvitési

faktorok tudomanyos vizsgalatat a tényleges dontési érdekeltséggel.

Az egyes integracios teriiletek elemzésénél alapvetden a tagjeldltek felzarkozasanak
1étét vagy hidnyat jelz0 mutatdoszamokra, statisztikai adatokra tamaszkodtam, az

ebbdl kiolvashato trendek kimutatasara torekedtem.

Tovabbi mddszertani elképzelésem volt, hogy a bdvités kozvetett hasznat allitottam
szembe a kozvetlen koltségekkel (vagyis a kozosségi koltségvetés varhatod
kiadasaival). Az egyes tagallamokra ¢és tagjeldlt orszagokra lebontott elemzés arra is
modot adott, hogy lassam a tagjeldltek kozotti feltételezett felkésziilési

kiilonbségeket.

Az egyes bovitési szakteriiletek (6sszesen 23 téma koré csoportositva) elemzése azt
is megmutatta, hogy mely teriileteken érdekelt, és melyeken kevésbé az Uni6 a
bovitésben. Magyarazatot kerestem arra is, hogy miért valt néhany teriileten

nehézkessé a csatlakozasi targyalasok lezarasa.

Az ¢értekezés megirasa folyaman hangsulyozottan tdmaszkodtam az Europai Unid
intézményeinek anyagaira, megallapitdsaira, statisztikéaira, mivel megitélésem szerint
ez adhat objektiv alapot arra, hogy az Unid bdvités iranti valodi érdekeltségét

feltarjuk. Emellett elsésorban nemzetkdzi szakirodalmat igyekeztem feldolgozni.
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I. RESZ; 2.FEJEZET

A BOVITES HELYZETENEK ALTALANOS ATTEKINTESE, A
BELEPESRE VARO ORSZAGOK ERDEKELTSEGE A
CSATLAKOZASBAN

1/2.1. A torténelmi valtozasok hatasa az eurdpai fejlodésre

1989-91-ben kontinensiink keleti felében torténelmi valtozasok jatszodtak le. Néhany
év alatt Osszeomlott a térségben uralkodd szocializmus, kivonasra keriiltek a
megszalld szovjet alakulatok, felszamolasra keriilt a NATO-ba valdé német
belépéskor 1955-ben létrehozott Varsdi Szerzddés politikai és katonai szervezete.
Megsziint a KGST, a térség orszagai vilagpiaci arakon, konvertibilis valutdban
kereskedtek egymassal. 1991 végén Osszeomlott maga a Szovjetunié is, maga aléd
temetve a térség minden orszagaban a szocialista tdrsadalmi rendszert. Fiiggetlenné
valtak elészor az 1940-ben bekebelezett balti allamok, majd a tobbi szovjet
tagkoztarsasag is, igy a térségiinkkel kozvetleniil szomszédsagban 1év0 Belorusszia,
Ukrajna, Moldova is. A valtozdsok sorat Jugoszlavia — haboras helyzetben
megvalosult — szétesése kovette 1991-92-ben, melynek 6 oka az volt, hogy a
szocialista vilagrendszer altaldnos eurdpai kudarcaval parhuzamosan a mesterségesen
Osszetakolt dllamalakulat népei — torténelmi, vallési és kulturalis kiilonbségek miatt —
mas kibontakozasi modellt képzeltek el, ami a nyugat-orientalt szlovén és horvat
allam szamara csak a fliggetlenség kivivasaval volt megvalosithato. A nagy
valtozasok sorat 1992 végén Csehorszag és Szlovakia békés szétvalasa fejezte be,
mely megteremtette a fejlettebb Csehorszag szamara a gyorsabb fejlodés lehetdségét,
mig Szlovékia torténelme folyaman eldszor fliggetlen orszagként vehette kezébe

sorsanak iranyitasat.

A torténelmi valtozasok sora azonban itt megallt, hiszen nem keriilt sor a
kalinyingradi (konigsbergi) teriilet statuszanak megvaltoztatasara, maradt Litvania és
Lengyelorszag kozotti enklavéként Oroszorszdg része. Nem jott Iétre a romén
politika altal hangoztatott két roman allam — Roméania és Moldova — egyesiilése sem,

¢s érintetlen maradt a torténelmileg nyugat-orintalt Erdély, Vajdasdg vagy Nyugat-
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Ukrajna helyzete is, ezek még teriileti autonomiat sem tudtak kivivni maguknak.
1992 utan mar csak a Nyugat-Balkdnon zajlo haboras viszonyok utan jottek 1étre 1)
statuszok (Dayton kovetkeztében Bosznia-Hercegovinaban 1995 végén, illetve 1999-
ben Koszovoban ¢és 2002-ben varhatéan Montenegrd-Szerbia kapcsolataban), de ez
az EU kibdvitésének kérdését csak kozvetetten és nem kozvetleniil érintette a

kilencvenes években.

Az 1) helyzetben a Iétrejovo fiatal demokracidk azonnal torténelmi gyokereiket
keresték, vagyis Europa és az Egyesiilt Allamok felé orientalodtak, amit csak segitett
az a tény, hogy egymasra tdmaszkodni — a gazdasagi és politikai cs6dhelyzet miatt —
csak korlatozottan tudtak. A térségben ujra felszinre tortek a tradicionalis nyugat-
orientaltsdg hullamai, az 1940-es években megszakadt természetes kapcsolatok

visszaallitasanak igénye, végso soron az integracido megvaldsitésa.

A vart attorés azonban varatlanul érte a Nyugatot. Sem a NATO, sem az Eurdpai
Uni6é nem volt arra felkésziilve, hogy azonnali bdvitéssel felkarolja a vakuumba
keriilt térséget. Rdadasul a rendszervaltas nyoman megvalosult német egyesiilés sem
a legkedvezdbb képet mutatta, hiszen a vartnal nehezebbnek bizonyult az uj
orszagrész politikai, mentalis és gazdasagi integracioja. (Még a kilencvenes évek
végeén is jelentds volt a kiilonbség az 0j és a régi tartomanyok kozott annak ellenére,
hogy a német allam évente brutté 130 (1991) és 189 (1998) milliard DEM kozotti
Osszeggel tamogatta az ij tartomanyokat — a Német Statisztikai Hivatal 1999. Evi
adatai szerint —, amihez az EU koltségvetésébdl is jelentds Osszeg tarsult. A
keletnémet tartomanyok gazdasagi felzarkozasa lelassult, gazdasagi fejlettségiik az
egy fore jutd vésarlderd paritdson mérve az évtized végén is csak az EU 70 szazaléka
koriil mozgott). Az dvatos észak-atlanti és nyugat-eurdpai kozosség ezért a felé
forduld térség gyors integralasa helyett politika és gazdasagi nyitasrol dontott az
évtized elején, mely iranyt és lehetOséget kivant adni az j demokraciaknak, vagyis
el akartdk keriilni a visszarendezOdést, ami a nyugati vilag biztonsagat is
veszélyeztette volna. Ezért 1990-ben kezdte meg az EU az Eurdpai Megallapodasok
révén a lehetd legliberalisabb piacnyitdst megadni a térség orszagainak. Ezzel
parhuzamosan a NATO is megnyitotta politikai konzultaciés mechanizmusait 1991-
ben. Igy a két nagy integracios szervezet id6t nyert, hiszen a kilencvenes évek elején

lényeges mindségi valtozasokat kellett magan beliil is végrehajtania. A NATO uj
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Stratégiai Koncepcidt dolgozott ki a hideghdbort utani iddszakra, mig az Eurdpai
Unid ekkoriban targyalta a Maastrichti Szerzddés megsziiletéséhez vezetd 0j eurdpai
modellt. Ez utobbi szerz6dés megvalositotta a hagyomanyos kozosségi kotelekek
kiterjesztését, igy a kozos kiil- ¢és biztonsagpolitika, bel- ¢és igazsagligyi
egyiittmiikddés létrehozasat, valamint torténelmi eredményként a Gazdasagi és
Pénziigyi Unidt, beleértve a legkés6bb 1999-ben 1étrehozand6 kozos eurdpai pénzt.
1989 0szén az EK ¢és az Europa Tanacs kozotti egyiittmiikddés soran — erre utalt az
1989. Novemberi velencei egyeztetés — nyilvanvalova valt, hogy a strasbourgi
szervezet lesz az eurdpai integracid eldszobdja, az 1 demokracidk eurdpai tipusu
demokratikus fejlodésének segitdje, de egyuttal mércéje is. 1990 OszEétdl kezdddden
megkezdddott a volt szocialista orszagok csatlakozésa az Eurdpa Tanacshoz, amely

folyamat az évtized kozepére teljesen le is zarult.

1993 utdn nyilvanvalova valtak a fentiekben vazolt fejléddés geopolitikai vonulatai,
vagyis lathatova valt, hogy a kozép-europai térség szilard és nyugat-orientalt
demokraciava alakult, stilyos gazdasagi nehézségeik ellenére sem omlottak Ossze és
nem kerestek kiutat a keleti — pl. orosz-vezetésii — integracioban, de egylittesen nem
tudtak egy oOnallo kozép-eurdpai integracios modellt — a nyugati integracio
alternativajaként — megvaldsitani. (Az 1991-ben létrehozott Visegradi Megallapodas
négy olyan orszag politika egylittmikodési kerete, amelyben a legfejlettebb és
egyben EU-val hatdros orszadgok elsésorban a nyugati orientacid céljabol miikodnek
egylitt, és az eredetileg altaluk létrehozott CEFTA — K6zép-Europai Kereskedelmi
Tarsulas — is csak kiegészitéje és nem helyettesitdje az eurdpai integracios

igényeknek.)

Mindezek utdn az Eurdpai Unionak el kellett gondolkodnia a térséggel kapcsolatos
voltak a feltételek ahhoz, hogy szorosabb egyiittmiikodés mellett perspektivat
adjanak a kozép- ¢és kelet-europai régid orszagainak. 1993 juniusaban ezért a
koppenhagai csucsértekezleten az EU kimondta, hogy megnyitja kapuit azon
térségbeli orszagok eldtt, amelyek csatlakozni akarnak, és teljesiteni tudjak azokat a
politikai ¢és gazdasagi feltételeket, amelyeket ekkor megszabott: demokratikus
jogallamisag, emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa, miikodoé piacgazdasag,

versenyképesség a belsd piacon, a kozosségi vivmanyok — beleértve a politika és
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gazdasagi uniot — teljes elfogadasa. A feltételek kozé sorolta azt is, hogy a bovitésre
csak akkor keriilhet sor, ha az Unio erre fogadoképes lesz. Az EU a maga részérdl ezt
a kritériumot az Amszterdami Szerzddéssel (1997) és a Nizzai Szerzédéssel (2001)
intézményi oldalrol teljes mértékben megvalositotta. Pénziigyi oldalrol az 1999
tavaszan megtartott rendkiviili EU-csucstalalkozon elfogadott kompromisszum — az
Unidé finanszirozasanak biztositasa 2006 végéig, beleértve hat tagjelolt orszag
(Lengyelorszag, Szlovénia, Csehorszdg, Magyarorszag, Ciprus, FEsztorszag)
felvételéhez sziikséges pénziigyi feltételek megteremtését mar 2002-t61 — szintén
biztositotta a bovitéshez nélkiilozhetetlen hatteret. Ugyanakkor azt is beépitették az
elofeltételek kozé, hogy csak az Eurdpai Megallapodassal rendelkezd orszédgokkal
lehet sz6 bovitésrdl, €s azt, hogy mely orszagnak ajanljak fel az ilyen megéllapodasra
sz0l0 lehetOséget, azt az EU hatdrozza meg. Ilyen tipust megallapodast csak tiz
régiobeli orszagnak (Lengyelorszag, FEsztorszag, Csehorszdg, Magyarorszag,
Szlovénia, Szlovékia, Lettorszag, Litvania, Romania, Bulgaria) ajanlott fel. Az els6
Ot orszaggal és Ciprussal — az Un. ,,Juxemburgi csoporttal” — 1998 marciusa, mig a
masodik 6t orszaggal ¢s Maltaval — az Un. ,,helsinki csoporttal” — 2000 marciusa ota
folytat az Eurdpai Uni6 targyalasokat. Ett6] eltérd szerz0dési format — Partnerségi és
Egyiittmiikodési Megallapodas — kotott a volt FAK-orszagokkal (esetiikben igéret
sincs a tagsagra), valamint 2001-t61 Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodas megkotését
tervezi a Nyugat-Balkdn orszégaival (Albania, Jugoszldvia, Macedoénia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina), amely potencidlis tagjeloltként definidlja a
szerz0dO partner orszagokat. (Ezt a megallapodast 2001 végéig Macedonidval és
Horvatorszaggal mar alairtdk, de még egyiket sem ratifikaltdk.) Ezek a
kiilkapcsolatokra vonatkozo szerzddési rendszerek kijellik az Eurdpai Uniod jovendd
hatérait, hiszen 10-15 éven beliil a volt szocialista térségbdl 10-15 orszag lehet az
eurdpai integracio tagja. Természetesen napirendre tlzték még mas orszagok
felvételét is, igy a két foldkozi-tengeri szigetorszag — Malta és Ciprus —, valamint
Svajc ¢és Norvégia belépését is, de ez utobbiak esetében a lakossdg integracios

akaratatol fiigg a bovités sikere.

A térség integracios képességét jelzi az is, hogy a NATO-ban 1994-t61 megnyitott
tényleges katonai €s biztonsagpolitikai egyiittmiikodési forma (Partnerség a Békéért)
minden kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt részEérdl szintén aldirdsra keriilt, sot a tiz

tagjeloltbdl harom (Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag) 1999 marciusdban
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a NATO tagja lett. A tobbi hét orszdg célja is ugyanez, hiszen a tagsagi
elokésziiletekre 1étrehozott MAP-programnak (Membership Action Plan) 1999 6ta
szintén részesei Albaniaval, Maceddnidval egyiitt. (Az integracios parhuzamossagot
jelzi, hogy mind a NATO-ban, mind az EU-ban 2002-ben lehet arr6l sz, hogy

Horvéatorszag tagjeldlti statuszért folyamodjon.)

A bovités egyik legnagyobb elénye az EU szamara — gazdasagi, kulturalis, politikai
nehézségei mellett —, hogy az 0j tagéllamok (az un. koppenhdgai kritériumok
alapjan) at kell hogy vegyék a kdzosségi vivmanyok teljes korét. Ez nem zarja ki a
rovidebb-hosszabb (altaldban tiz évnél rovidebb) atmenet lehetdségét, de allando
erOsiti. A koppenhdgai kritérium teljesitését konnyiti az is, hogy az uj belépd
orszagok katonailag sohasem voltak semlegesek ¢és mindannyian részesei kivannak
lenni a kozos valutanak illetve a schengeni rendszernek. Ez kiilondsen hasznos
akkor, ha tudjuk, hogy az uniés védelempolitika mélyitését behatarolhatja az a tény,
hogy a jelenlegi tagallamok kozott négy katonailag semleges orszag (Svédorszag,
frorszég, Finnorszag, Ausztria) talalhatd, és Dénia mar most sem kivan konkrét
miiveletek szintjén részt venni a kibontakozd védelempolitikai, katonai
valsagkezelési tevékenységben. Ezen tilmenden szamos allandé kivétel vagy azt
tiikr6z0 helyzet talalhatdé meg az integracio fejlédése szempontjabdl kiemelkedd
fontossagu teriileteken, igy a bel- ¢és igazsagligyi teriileten, schengeni
egylittmiitkddésben vagy az eurdpai polgarsag elismerésében (Nagy-Britannia,
frorszag, Dania), illetve az eurddvezethez vald csatlakozasban (Nagy-Britannia,

Dénia, Svédorszag).

A bdvités megvaltoztatja az EU geopolitikai, vilagpolitikai, valamint vildggazdasagi
helyzetét is. A tiz orszag felvétele esetén az EU lakossaga az 1999-ben mért 375
milli6 fordl (kerekitve) 480 millio fore (28 szdzalékkal) emelkedik, ami messze

meghaladja az Egyesiilt Allamok 271 millié fos lakossagat (Eurostat, [2001]).

1999-ben az EU GDP-je (kerekitve) piaci arakon 7974 milliard eurd volt, ez a 10
orszaggal vald boviiléssel tovabbi 342 milliarddal novekszik és eléri a 8316 milliard
eurdt, ami 4,3 szdzalékos novekedésnek felel meg (Eurostat [2001]). Gyakran

hangoztatott megjegyzés, hogy a 10 kozép- és kelet-europai tagjeldlt orszag GDP-je
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egylittesen nem éri el a holland GDP-t (1999-ben ez mintegy 370 milliard euro6 volt).
Ez az oka annak, hogy még a bdviilés utan is az Uni6 alatta marad a legnagyobb
gazdasagi er6t képviselé orszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi
teljesitményének (8725 milliard eurd 1999-ben). Igaz, a bévités utan megkdzeliti azt,
¢s mintegy kétszerese lesz a japan GDP-nek (1999-ben 4081 milliard eurd) (Eurostat,
[2001]).

Az Uni¢ foldtertilete 33 szazalékkal fog boviilni a 10 tagjelolt csatlakozasaval, ami
meghaladja a lakossag novekedésénél regisztralt 28 szazalékot. Ezek a szamok
azonban a bdviilés altalanos geopolitikai jelentdségét mutatjak, nyilvanvaléan a
szektoralis mutatészamoknal ett6l eltér6 eredményeket kapunk (példadul a
mezogazdasagilag miivelt teriiletek aranya a bovitéssel 44 szazalékkal né majd).
Mindez azt jelenti, hogy egyes, 1¢élekszamtol fliggd teriileteken a bovités statisztikai
stlya jelentdsebb (példaul kutatok vagy fegyveres erdk létszama, a mezdgazdasagi
termelés potencidlja, a szarazfoldi kozlekedés adottsagai), mig mas, foleg anyagi
forrasokban mérhetd szinteken (ipari vagy szolgaltatasi szektor gazdasagi

teljesitménye, nominalis bérek alakuldsa) a bovités sulya kisebbnek tiinik.

1/2.2. A csatlakozas elonyei a tagjelolt orszagok szamara

Dolgozatom elsésorban azt kivanja bemutatni, hogy az Eurdpai Unié szdméra milyen
haszonnal jar a bdvités. Ennek nyereséges voltat szakmai korokben megkérddjelezik,
hiszen a leendd tagdllamok részben a tobb évszazados torténelmi lemaradéasnak
koszonhetden, részben az utobbi 6tven év eredményeképpen nemcsak gazdasagilag,
hanem tarsadalmilag és a humanteriileteken is jelentds hatrannyal kiiszkodnek. Ezért
nem lathaté minden EU-orszdg polgara szdmara, hogy a torténelmi Ujraegyesités
jelszavai mogott tényleges gazdasagi érdekek is amellett szolnak, hogy a bdvitést
végigvigyek. Ez azt jelenti, hogy alapfeltételezésem szerint a bovités kozvetett
gazdasagi haszna ¢€s biztonsagi elonyei meghaladjak a bovités kozvetlen koltségeit.
Az EU szamara a nyereséges szaldd mar a belépés utan megjelenik, és a tagjeloltek

csatlakozas utani felzarkozasaval csak novekedni fog.

A csatlakoz6 orszagok szemszogébol vizsgalva érdekeltségiiket, egyszeriibb a képlet,

ha azt kutatjuk, hogy milyen faktorok szdélnak a belépés mellett. Mivel
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dolgozatomban nemcsak elméleti sikon, hanem konkrét statisztikai adatok
segitségével is jellemzem azokat a teriileteket, amelyekben a tagsag a belépés utan
mindkét fél szamara pozitiv hozadékot adhat, ezért itt csak felsorolasszertien emelem
ki azokat a legfontosabb tényezoket, amelyek a tagjeldltek részérdl a belépés mellett

szolnak:

a) Az Europai Unid integrans részeként a torténelemben el0szor Nyugat-Eurdpa is
felelosséget vallal és védelmet ad a kozép-europai térségnek a keletrél jovo
kiilonbozé veszélyekkel szemben. Az egységes schengeni rendszer, a kozos
bevandorlasi vagy varhatéan hatardrizeti politika, egységes igazsagiigyi térség
kiépitése, avagy a kozos kiil- és védelempolitika ezt elkeriilhetetlenné teszi. Ez
természetesen kotelezettségeket ro a tagjeldltekre is, vagyis a szolidaritason alapuld
egységes menekiiltpolitika — adott esetben menekiiltelhelyezés — megvalosulasakor a

jelenleginél nagyobb terheket kell vallalniuk.

b) Eurdpa ujraegyesitésének folyamata valosul meg, vagyis a természetellenesen
szétvalasztott kontinensen a kozos értékek mentén térténhet meg a felzarkozas. Ez a
humanteriiletek illetve a biztonsagpolitikai hatasok elemzésénél lathato, hiszen az
azonos, nyugat-eurdpai tipusu keresztény gyokerekre és értékekre épiild tarsadalmak
integracidja esetén konnyebb lesz a belépdk felzarkozasa. (Lasd etika és tolerancia
azonossagai, szolidaritas hasonld felfogasa, az emberi jogokhoz vald viszonyrol

sz016 fejezeteket.)

c) A tagjeldlt orszagok most is nagymértékben fiiggnek az Eurdpai Unid dontéseitol,
hiszen kereskedelmi és gazdasagi kapcsolataik alapvetéen ide kotik Oket. A tarsult
orszagok szdmara minden esetben az Eurdpai Unid jelenti a legfontosabb
kereskedelmi partnert, hiszen az Unié aranya a kiilkereskedelmiikben meghaladja,
vagy megkozeliti az 50 szézalékot, bizonyos esetekben 60-70 szazalék kozotti, ami
tobb mint néhany EU-tagallam hasonlé mutatoja (pl. Nagy-Britannia, Svédorszag)
(lasd: V/5. sz. fejezet). Mivel a tagjeldltek exportja az EU-ba rendkiviili fontossaggal
bir gazdasagi fejlodésiik szempontjabol, 1ényeges elony lesz az, hogy az Unidba
torténd kiviteliik a tagsdg utan nem litkdzik nem kereskedelmi jellegli (pl. miiszaki

eldirasok, kiilonleges eljarasi kovetelmények) akadalyokba.
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Ugyancsak nagy a fliggdség a gazdasagi kapcsolatok mas teriiletein is, hiszen a
jelenlegi miikoddtoke vagy portfolio befektetések dontd tobbsége az EU-bol érkezik
a térségbe. Ugyanez érvényes a tranzittevékenységbodl szarmazo bevételekre, vagy a
turizmus fontossagara, de a kutatdsi-fejlesztési egyiittmikodések nyitotta
lehetdségekre is. A tagjelolt orszagok szamdra eldnyds olyan dontéshozatali
mechanizmus részesévé valni, melynek kovetkezményeihez mindenképpen
alkalmazkodniuk kell (Id. arutermékek aramlasa), hiszen e nélkiil nem lehetne sem az
EU aru vagy munkaerdpiacara lépni, sem pedig az ottani tOkét vonzani. A

dontéshozatali mechanizmusba valo bekapcsolddasnak két nagy elénye lesz:

1. a tagjelolt orszagok mar az elokészités soran tudni fogjdk — kozosségi
alkalmazottként dolgoz6 allampolgarainak vagy a Bizottsdg tanacsadd vagy
jogszabaly-eldkészitd munkabizottsdgaiban vald részvétele révén, de a tandcsi
vagy parlamenti eldkészitd vita kapcsan is —, hogy milyen jogszabaly késziil, azt

mar az elokészitd fazisban meg lehet ismerni.

2. a dontéshozatalban megfeleld befolyasolési lehetdségiik lehet. Egyrészt stratégiai
kérdésekben hossza tdvon is megmarad a konszenzus elve (alapszerzédések
modositasa, dontéshozatali formak megvaltoztatasa, vagy a bdvités kérdése),
masrészt tiz orszaggal torténd boviilésnél nehezen alakithaté ki legtobb mindsitett
tobbségli kérdésben az uj tagallamok mindegyikének rovasara a kétharmados
tobbség (Id. intézményi kérdések fejezet). Tovabbi eldny, hogy a nagy
tagallamok érdekérvényesitéséhez — a konszenzus elv visszaesése miatt — mindig
sziikség lesz egymassal szemben is a kisebb tagdllamok tdmogatasara alapveto
vitas kérdések eldontéséhez. Ekkor értékelddik fel a kisebb tagallamok — igy az
uj belépék — szavazata is, amivel hatassal lehetnek a szamukra tgyis
meghatarozo dontések kimenetelére. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a tagsag
miatt néhany esetben olyan dontéseket is végre kell hajtani, mely egy felzark6zé
orszag szamara nem mindig konnyen felvallalhatod, illetve hosszabb atmenettel
tudnak csak megoldani. Ilyen példaul a kdrnyezetvédelmi szabalyozas néhany
kérdése — foleg ami a vallalati magatartast illeti —, a belsd piacon abszolut
értékben meghatarozott kiiszobkdtelezettségek, amelyek a gyengébb vallalati

poziciok vagy a lakossag alacsonyabb fizetoképessége miatt gondot okozhatnak.
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d) Az 1) tagallamok az EU atlaganal, s6t Szlovénia és Ciprus kivételével az EU-
tagorszagok mindegyikénél alacsonyabb gazdasdgi teljesitménytiek. (Lasd a
gazdasagi fejlettségrol szolo fejezetet). Ezért a felzarkozashoz fontos szamukra a
lehetd legteljesebb piacnyitds, valamint az a transzfer, amit az EU ko6z0s
koltségvetésébdl kapnak. Ez az 6sszeg — melyre az EU 2006-ra nettdé 16,8 milliard
eur6t szamol hat belépd orszagra (Un. luxemburgi csoport) vonatkozdan, (nézetem
szerint a teljes bovilés esetén ez kb. évi 25 milliard eurd lesz; 1d. a bdvités
koltségvetési fejezete) hatalmas 16kést adna a térség fejlddéséhez, hiszen az EU altal
elkiilonitett raforditas a térség 1999-ben mért GDP-jének mintegy 5 szazaléka. Ezzel
— a felzarkdzasi titem tartasa mellett — sajat forrasbol nagyobb pénzdsszegeket tudnak
forditani szocialis, egészségiigyi, oktatasi célokra. A regionalis és szocialis
kohézidérol irott elemzésem azt is megmutatja, hogy igazédn csak a kozoOsségi
tamogatas segithet a leginkdbb leszakadt tertiletek és rétegek felzark6zasdhoz, vagyis
a bovités nélkiili makrogazdasagi felzarkozas a tagjeldlt orszagokon beliil belsd
polarizacioval jarna. A koOzosségi tdmogatasok segitenek olyan beruhazasok
végrehajtasaban i1s (pl. kornyezetvédelem, schengeni kiils6 hatarok kialakitasa),
amelyeket a tagjeldlt orszagoknak egyébként is meg kell valositaniuk, sajat
lakossaguk  védelme  érdekében. A  kohézion  kiviili masik  1ényeges
jovedelemtranszfer a mezdgazdasagot érinti, ahol a jelenlegi gyenge gazdasagi
labakon 4ll6 termeldk feltokésitése — foleg a kozvetlen kifizetések révén — csak a
kozosségi forrasok bevonasaval lehetséges (1d. agrarfejezet). Jelentds 0sszeg érkezik
a kozosségi programokba vald bekapcsolodasuk révén is, ahol féleg a kutatdsi
teriiletek fognak szamottevd kozosségi tdmogatasban részesiilni. Nehézséget fog
azonban a tagsdg elsd éveiben jelenteni az, hogy a kozdsségi befizetések az
allamkasszat terhelik, mig a transzferek a régioknal, illetve gazdaknal jelenik meg

els6sorban.

e) A felzark6z6 orszagok szdmara haszon lesz az is, hogy a k6zos pénziigyi unidoba
belépve minimalis lesz a spekuldcios kihivas valutdjuk ellen, jelentdsen
csokkenthetik devizatartalékukat, a magas integraltsdg miatt mentesiilnek az atvaltasi
koltségektol, profital a turizmus is. (A Magyar Nemzeti Bank 2001. decemberében
0,3-0,6 szazalékos GDP-novekedést josolt az eurd bevezetésének hatdsara.)
Hatranyos lesz viszont a gazdasagpolitikai Onallosag részbeni elvesztése (pl. az

arfolyam-mechanizmus révén, de az addpolitika egyre tobb teriiletén is), ami a
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felzarkozas eszkoztarat sziikiti. Az uniods tagsag és a Monetaris Unidba valo kotelezd
belépés csokkenti a kozosségi befektetOk kockazatat, ami tovabbi potldlagos
befektetéseket hoz. Ezt tdmasztja ald az el6z6 bovitési kordk tapasztalata
Gorogorszagban, Spanyolorszagban és Portugalidban, vagy Irorszagban, vagyis az
un. kohézids tagallamokban (Grabbe, [2001]), de kisebb befektetési riziké okozta
potldlagos befektetési prémiumot elemzett Baldwin is, amelyet dolgozatomban

szintén megemlitek.

f) A makrogazdasidgi felzarkozas, a versenyképesség ¢és a munkaerd
termelékenységének tovabbi ndvekedése eldsegiti azt is, hogy a tagjeloltek
lakossaganak munkabére novekedjen. Ez hozzdjarul a lakossag egészségligyi,
demografiai, oktatasi szinvonaldnak erdsodéséhez, ¢€s segiti hazdjukban maradasukat
azokban az orszagokban, ahol magas a migracids hajlam (Lengyelorszag, Romania,

Baltikum).

g) Alkalmazkodo képességtdl fiiggden profitalhat az 0j tagallamok agrarszféraja a
belépésbdl. Mivel itt a teljes liberalizaciot valdsziniileg csak a tagsdg hozza meg, a
alapjan lesznek jelentds vesztesek is. Megsziinik az a bizonytalansag, hogy az EU
allat- vagy novény-egészségligyi okokbdl vagy mas nem kereskedelmi jellegii
feltételekre hivatkozva a tagjeloltektdl érkezd agrarimportra megszoritasokat
alkalmaz. Megszilinik tovabbd az EU magas agrarexport-szubvencidja a tagjelolt

orszagokba iranyuld mezdgazdasagi kivitelére.

h) A kozosségi versenyszabalyozas atvétele altaldban segiti a tagjelolt orszagokat,
mivel a tagsag jelentette garancia segitheti kivaltani azokat a kedvezményeket,
amelyeket a belépés idopontja miatti bizonytalansag kovetkeztében kell adniuk hazai
vagy kiilfoldi vallalatnak vagy befektetoknek. Ugyanakkor ez kizdrja a nem
kompatibilis tdmogatasok lehetdségét, ami tradicionalis hazai vallalkozasok

elttinésével (1d. acél vagy légiforgalmi tarsasdgok, bizonyos agrartermeldk) jarhat.

1) Az egyik legnagyobb hasznot a térség tranzit jellege miatt a csatlakozé orszagok
kozlekedési szektora fogja hlizni, de ezt arnyalja, hogy a belépés utan sok fuvarozasi

vallalkoz6 a versenykihivas miatt cs6dbe juthat. Mésrészt a belsd piacon nagyobb



28

megterhelést kap a csatlakozo6 orszagok szallitasi halozata és kornyezete, igaz ennek
mérséklésére kozosségi tamogatast kap, ami a kozlekedési infrastruktira fejlesztését

segiti.

Mindezek odavezetnek, hogy a csatlakozd orszagok szdmara nemcsak a kozvetlen
koltségvetési haszon jelentds, hanem az integraciobol eredd kozvetett (a gazdasagi
szereploknél lecsap6do) profit is. Ez wutdbbira példa, hogy kutatointézetek
megvizsgaltak a gazdasagi — elsdsorban kereskedelmi — teriileteken varhatd hasznot a
két fél szamara és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csatlakoz6 orszagok
szamara jelent nagyobb eldnyt a belépés. Baldwin, Francois és Portes 1997-ben
példaul a belépésnél 15 szazalékos kockazati prémiumcsokkenést josolva a kdzép-
eurdpai orszagoknak — baltiak nélkiil — mintegy 30 millidrd eur6 hasznot josoltak a
tagsagbol eredéen. Mimosa 1996-ban, a francia szenatus anyagéban publikalt
felmérése a tagjeloltek szdmara 1 szazalék koriili potlolagos gazdasagi novekedést
(29,4 milliard eurd) jelolt meg. 2001 novemberében a WIFO szintén 1 szazalékos
potlolagos novekedést josolt a tagjelolt orszagok — kiilondsen Lengyelorszag és
Magyarorszag — szamara, ami valamivel meghaladja a 30 millidrd eur6t. Mindezek
meglehetdsen egybehangzo eldrejelzések arra vonatkozoan, hogy a tagjeldlt orszagok
mérhetd potlolagos gazdasdgi novekedése a tagsag révén igen jelentds lesz.
Mindehhez jarul a kozosségi koltségvetésbol szarmazo kozvetlen transzfer is, melyre
az uniods pénziigyi iranyelv 2006-ra az emlitett 16,8 milliard eurot kiiloniti el. Teljes
jogl, azonos kezelés szerinti juttatds esetén a felvett orszagok szamatol fliggden
tovabbi 20-25 milliard eurd kozotti 0sszeg keriil at a kozosségi koltségvetésbol a
tagjeloltekhez, igy Osszességében a gazdasagi haszon meg fogja haladni 2006 koriil

az 50 milliard euroét.
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I. RESZ; 3.FEJEZET
A KAPCSOLATOK TORTENELMI DIMENZOI
A KOZEP- ES KELET- EUROPAI RENDSZERVALTAS ELOTT

1/3.1. Gazdasagtorténelmi vonatkozasok

Az eurdpai foldrész egyesitése — modern kifejezéssel integracidja — mar régota
foglalkoztatta az eurdpai nemzeteket. Ennek el6futaraként Nagy Karoly Verduni
Szerzddését szokas emlegetni, de a késdbbi kozépkorban is tobb szerzénél, igy a
rotterdami Erasmusnal is megjelenik az eurdpai egyesiilési folyamat gondolata.
Késobb ez az elképzelés — az eurdpai fejlodés, a foldrajzi felfedezések, a kozlekedés
¢s igy a kereskedelem kibontakozasaval — egyre élesebben jelent meg a modern
gondolkodok korében is, igy a szazadfordulos Monarchidban, majd késébb
Németorszagban (1914-ben  Rathenau), s6t az elsd vilaghabord utan
Franciaorszagban is, pl. 1925-ben Briand elndk pan-eurdpai gondolata révén. A
vilaggazdasagi nyitds elsdsorban akkor valt jelentdssé, amikor a technikai fejlodés
révén lehetdvé valt a foldrajzi alapon megvalosulo, alapvetéen komparativ elényoket
alkalmaz6 kereskedelem. Mar ebben a korban jelentds volt Europa nyugati és keleti
fele kozotti kapcsolatrendszer, bar ez a miivészeti €s politikai kapcsolatokon
tulmenden gazdasagi téren mar jelzett egyfajta ald- és folérendeltségi viszony
megjelenését — a masodik jobbagysag koranak megfeleld szakosodast —, ami a
kontinens két felének viszonyrendszerét azota is meghatarozza. Ennek kdszonhetden
az I. vildghaboruig komoly gazdasagi fejlédés és ennek nyoman kereskedelmi

kapcsolatrendszer jelent meg a kontinensen.

Az 1. vildghdbora uténi kereskedelem visszaesése (I/3.1. sz. tablazat) érzékeltette
hatasat a kozép- és kelet-eurdpai orszagok gazdasagi fejlodésére, hiszen rendkiviil
protekcionista tendencidk érvényesiiltek a 20-30-as években. Ennek ellenére a kdzép-
¢és kelet-europai orszdgok megfeleld beagyazottsdggal rendelkeztek az eurdpai

gazdasagi rendszerben, mint azt a 1/3.2. sz. tablazat is jelzi.
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1/3.1. sz. tablazat: A vilagkereskedelem és a vilagtermelés valtozasai

(szazalék)
Evek Vilagkereskedelem Vilagtermelés
1705-85 - 1,5
1720-80 1,10 -
1780-1830 1,37 2,6
1820-40 2,81 2,9
1840-60 4,84 3,5
1860-70 5,53 2,9
1870-1900 3,24 2,7
1900-13 3,75 4,2
1913-29 0,72 2,7
1929-38 -1,15 2,0
1938-48 0,00 4,1
1948-71 7,27 5,6
1971-74 8,31 6,8
1974-80 4,15 3,6
1980-86 2,94 2,7
Forras: Szentes Tamas: A vilaggazdasdgtan elméleti ¢és

modszertani alapjai, Aula, [1995]

1/3.2. sz. tablazat: Az EK és az EFTA jelenlegi tagallamaival folytatott
kereskedelem aranya a teljes kereskedelmen beliil, illetve
az europai exportkereskedelembdl valo részesedés 1928-ban és 1991-ben

(szdzalék)
EU - ]::FTA EU- l::FTA Részesedés az | Részesedés az
orszagok orszagok L. L.
, , , , . europai eurdpai
Orszag részesedése a részesedése a , .
exportbol exportbol
kereskedelemben | kereskedelemben 1928-ban 1991-ben
1928-ban 1991-ben
Csehszlovakia 70 52 4.2 0,7
Magyarorszag 65 55 1,0 0,7
Lengyelorszag 75 53 1,9 1,0
Bulgaria 85 48 0,3 0,2
Romania 68 45 1,1 0,3

Forras: R. Baldwin: az EFTA keleti bovitése, London [1992]

Megjegyzés: A szerz6 a Népszovetség és az IMF adataira tdmaszkoddé mérései alapjan
Az EK és EFTA 1928-ban nem létezett, a tablazat a kés6bb ezeket a szervezeteket alkotd
orszagokra vonatkozik.
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A tablazatbol kiolvashatd kovetkeztetést alatamasztja az is, hogy a WIFO adatai
szerint 1924-ben az osztrak import 29,5, 1937-ben 20,7 szézaléka aramlott a kdzép-
kelet-eurdpai térségbdl, amely még az ezredfordulon regisztralt értéknél is joval
magasabb hdnyad, hiszen 1989-ben csak 4,4, 1998-ban pedig a 10 szazalékot sem
haladta meg (WIFO, [1996]). Mindez szerves kapcsolatrendszert jelez 1945-ig
Eurdpa két fele kozott, amit Eurdpa kétpolusuva szakitdsa akasztott meg. Igaz, a két
vilaghabora kozotti korszakban a gazdasagi fejlettség eltérése sem volt annyira

jelentds, ellentétben a II. vilaghabort utani idoszakkal.

1/3.3. sz. tablazat: Az Eurdpai Unio jelenlegi tagjainak és jeloltjeinek
fejlettségi szintje 1938-ban és 1990-ben (1 fore juto GDP alapjan)

(EU-15=100)

Orszag 1938 1950 1990
Bulgaria 37 36 36
Csehszlovakia 67 76 52
Magyarorszag 62 54 39
Lengyelorszag 51 53 32
Romania 29 26 21
Ausztria 84 83 104
Belgium 111 117 104
Dania 130 143 111
Finnorszag 82 91 110
Franciaorszag 104 113 103
Németorszag 120 93* 116
GOrdgorszag 64 39 62
frorszag 73 74 69
Olaszorszag 64 78 99
Hollandia 120 124 103
Portugalia 40 41 66
Spanyolorszag 47 61 75
Svédorszag 111 146 109
Egyesiilt Kiralysag 140 150 101

Forrds: Maddison [1995], Briicker [2000]., Az ENSZ 2000. Evi
Gazdasagi Felmérése és sajat kalkulaciok alapjan

Megjegyzés: * Nyugat-Németorszag
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Mint a I/3.3. sz. tablazatbol lathatd, a volt Csehszlovédkia és Magyarorszag a II.
vilaghdbort eldtt elérte vagy meghaladta barmelyik mediterran tagallam akkori
fejlettségi szintjét, s6t Ausztriatdol vagy Finnorszagtol vald elmaradasuk sem volt
jelentds. Ez a felzarkozas torténelmi tartalékait jelzi, amit természetesen a mai
viszonyok kozott fenntartassal kell kezelni, de egy esetleges természetes potencialra

utald jelnek mindenképpen lehet tekinteni.

1/3.2. Kapcsolatok fejlodése a hideghaboru idészakaban

A hébort utani helyreallitdsban 1945-47 idején mindkét oldalon eredmények dvezték
az erOfeszitéseket, hiszen ekkor sikeriilt elkeriilni az éhezést, a termelést is
beinditottak. Ebben szerepe volt annak a négymilliard dollarnak, amit az UNRRA-n
keresztiil az Egyesiilt Allamok juttatott a kontinensre. Ezutan azonban két olyan
esemény kovetkezett be, amely a kontinens két felét eltérd palyara allitotta: egyrészt
a két habori  protekcionizmusab6l  tanulva nemzetkdzi  kereskedelmi
intézményrendszert allitottak fel — az 1947-ben feldllitott GATT-nak mar alapitod
tagja volt Csehszlovékia is —, masrészt ebben az évben kezdett el bedramlani Nyugat-
Eurépaba az a Marshall-segély, amelynek alddsait azonban mar a szovjetek nem
engedték meg az altaluk elfoglalt, illetve felligyelt orszdgoknak, pedig Csehszlovakia
¢s Finnorszag is érdeklddést mutatott. Ezzel kezdetét vette a gazdasagi és politikai
értelemben vett bezarkozas. Az ideologiai bezarkdzassal és a COCOM lista
megteremtésével a kapcsolatok minimalis szintre siillyedtek, hiszen a kereskedelem
egyik addigi mozgatorugdja — a magas szintli technologia bevitele a kdzép-eurdpai
térségbe — okafogyotta valt. Az Otvenes ¢években Eurdopdban a kelet-nyugati
kereskedelem volumene minimalisra csokkent, mindkét fél részérdl kicsiny szeletet
jelentett a kiilkereskedelmi tevékenységben. Mas jellegli gazdasagi és politikai
kapcsolatok pedig értelemszertien nem léteztek. Ugyanakkor a szocialista orszagok
ebben az iddszakban nem omlottak Gssze, s6t a konszolidacié bizonyos jelei
mutatkoztak. Hasonldan sikeres kibontakozas jellemezte a kontinens nyugati oldalat

is, ahol kiilonosen Németorszag részérdl gyors gazdasagi fejlédés rajzolodott ki.

Uj fejleményt jelentett 1957-ben a Roémai Szerzédések aldirasa, amely a
konszolidacid befejezédése utan természetes 1€épésnek volt tekinthetd. Németorszag

egyenjogusitdsa megtortént, az uUn. feltartdoztatdsi politika (kommunizmus



33

eléretorésének megakadalyozasa) kiilsd és belsd eszkozei sikeresek voltak — lasd
joléti tarsadalom kibontakozasa —, emellett a szovjet-amerikai erdegyensuly is
enyhtilést eredményezett. Ezért az amerikaiak elfogadtdk az 6nalld eurdpai fejlodés
tényét, (a tovabbi konszolidacid gazdasagi alapjainak megteremtése céljabol ez nekik
is tehermentesitést jelentett), igy megalakult az EGK. Ezt a szocialista orszagok nem
vették komolyan, Hruscsov megitélése szerint a nemzeti tdke ragadozo jellege miatt
eleve kudarcra itélt kisérlet volt. Ekkor még nem volt a szervezetnek a szocialista
orszagok szamara ¢érzékelhetd negativ hatdsa, ezért keleti oldalon inkabb csak
politikai szlogenekben térekedtek a szervezet marginalizaldsara. Igy nem engedték
részvételét a kiilonbozdé konferencidkon, szerveivel — a tagallamokat reprezentald
Tanacs kivételével — nem tartottak fenn kapcsolatokat. Ezt a megkozelitést erdsitette
az a benyomas, hogy az EFTA 1959-ben tortént megalakitasaval a nyugat-eurdpai
fejlddés nem tiint nagyon monolitikusnak, vagyis még nem bontakozott ki a briisszeli

europai gravitacios kozpont.

A kapcsolatokban akkor tortént valtozas, amikor a 60-as évek elején megkezdddott
az EGK kozo6s agrarpolitikdjanak végrehajtasa, és mar beindultak a kozos
kereskedelempolitika felépitésének elsé 1épései. Mivel a térség orszagaiban a
mezOgazdasagi termékeknek nagy szerepiik volt abban, hogy a megfeleld
kereskedelmi forgalom fennmaradjon (példaul Magyarorszagon az EGK-ba iranyuld
exporton belil 1965-ben 59 szadzalék, mig 1969-ben 54 széazalék volt a
mezdgazdasagi termékek ardnya), igy a kétoldalu kereskedelmi szerzddésekkel
sikeriilt a kapcsolatokat megfeleld0 mederbe terelni. Ezt segitette, hogy ekkor a
mezogazdasagi termékek tekintetében nem volt az EGK taltermeld, s a Szovjetunid
részérdl sem jelentek meg érzékeny termékek nagy tételben. (Bar még nem volt
érvényben a kozos kereskedelempolitika, az EGK mar ekkor is kotott néhany
harmadik orszaggal, igy Jugoszlaviaval atfogd szerzodéseket.) A kétoldalu
szerzOdéseket segitd tényezd volt még, hogy a szocialista orszagoknak sikeriilt a
kliring megallapodéasokrol attérni a konvertibilis fizetési rendszerre. Mindezeknek
megfeleléen a nyugat-eurdpai orszagok — oldva az 50-es évek embargojat —
érdekeltségiiktél fliggben liberalizaltdk a szocialista orszagokbol szarmazo

behozatalukat (I/3.4. sz. tablazat).
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1/3.4. sz. tablazat: A magyar export liberalizaciojanak mértéke
Nyugat-Europaban 1968-69-ben,

(szazalék)
. Liberalizalt KAP sz,abalyozas Nem liberalizalt
Orszig export ala v,ont export
termékek

EFTA orszagok 55 - 45

EGK 06sszesen 31 43 26
NSZK 27 30 43
Franciaorszag 29 33 38
Benelux 53 42 5
Olaszorszag 14 62 24

Forras: 1zikné Hedri Gabriella: A K6z6s Piac és a magyar export. KJK, Budapest
[1970]

Megjegyzés: KAP: Kozos Agrarpolitika

1/3.5. sz. tablazat: Az EGK és az egyes europai szocialista orszagok
kereskedelmi forgalma 1958-70-ben, (millio ECU)

Eurépai Gazdasagi K6zosség
Orszag Import | Export | Egyenleg | Import | Export | Egyenleg

1958 1958 1958 1970 1970 1970
Szovjetunio 472 383 -89 1543 1410 -133
NDK 61 57 -4 225 211 -14
Lengyelorszag 219 189 -30 667 586 -81
Csehszlovakia 139 133 -6 466 551 85
Magyarorszag 70 71 1 366 406 40
Romania 72 56 -16 449 487 38
Bulgaria 33 30 -3 185 224 39

Forrds: Eurostat; Balazs Péter alapjan [1996]

A 1/3.5. szamu tablazatbdl lathato, hogy a kereskedelmi kapcsolatok 1970-re szépen
felfutottak, kiegyensulyozott kereskedelmi mérleg jellemezte, és a szaldo a

szocialista orszdgoknak kedvezett inkébb.
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1/3.3. A kétoldalu kapcsolatokban jelentkez6 problémak

Bar a 60-es években a kétoldali szerzddések révén a kereskedelmi kapcsolatok
felfutottak, a 70-es évek elejére néhany probléma mar megjelent: a kozds
kereskedelempolitika bevezetésével parhuzamosan a K6zosség kidolgozta az allami
kereskedelmii orszagokra vonatkozd rendelkezését, amelyet 1969-t6] be is vezetett.
Ez a jugoszlavok — kiket mediterran tipusu szerzddésrendszerbe agyazott, ¢s ezért
nem biintetett — kivételével a szocialista orszagok szamara rendkiviil diszkriminativ
jellegi volt. Lényegében az EGK sajat maga donthette el, mikor indit eljarast azon
esetekben, amikor szerinte piaczavaras, vagy domping — azaz nem valos arképzés —

esete allt fenn.

Bar a szocialista orszagok koziil néhdnyan beléptek a GATT-ba, (Romania,
Lengyelorszag, Magyarorszadg), ugyanakkor a kereskedelmi mennyiségi

korlatozasokat nem oldottak fel automatikusan ezen orszagok szamara sem.

Tovéabbi gondot jelentett, hogy mivel az agrartermelés terén az EGK szamara mar
sikerlilt kikiiszobolni az ellatadsi alapnehézségeket, tobb teriileten (marhahts,

haldszat) kemény piacvédo intézkedésekkel 1€pett szinre a szervezet.

Az integracios sikerek — vamunid id6 eldtti megvalositasa, kozos intézményrendszer
felallitasa, kereskedelempolitika kibontakozédsa — a hatvanas évek végére megndvelte
az EGK azsigjat Eurdpaban. Ennek kovetkezményeként Nagy-Britannia — az EFTA
addigi motorja és kitalaloja —, valamint Dania és frorszag belépett az EK-ba, ami
eldontotte azt is, hogy hol lesz az ) Eurdpa gravitacios kozpontja. Ezzel egyidejlileg
az EGK szabadkereskedelmi szerzddést kotott az EFTA-val, s6t megkezdte kiilso
szerzOdésrendszerének  alapos  kiépitését. Ennek keretében megerdsitette
preferencialis szerzOdési rendszerét a mediterran orszagokkal — innen szarmazik még
a gordg és a torok megallapodéas is —, valamint a loméi konvencié révén a volt
gyarmati kozosségekkel. Ezeknél az orszagoknal az EGK 4ltalaban 40-50 szézalékot
képviselt a kiilkereskedelmi forgalomban, mig a nem preferencialis
kereskedelempolitikai rendszerben — ide tartoztak az eurdpai KGST-orszagok is — a

kotddés alacsonyabb szintli volt. (Ebben a viszonyrendszerben a 70-es években az
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EGK 10-20  szazalék  kozotti  aranyt  képviselt a  KGST-orszagok
kiilkereskedelmében.) (Balazs Péter [1996])

Mindez 1) helyzetet jelentett az EGK ¢és az eurdopai KGST-orszagok
kapcsolatrendszerében. Egyrészt a sulyos szerkezeti valsdgokkal kiiszk6dé KGST-
orszagokban nem lehetett tovabb a kétoldalu szerzddésekkel operalni, a kereskedelmi
kapcsolatok a kozOs agrar- és kereskedelempolitika kompetenciajaba keriiltek az
immaron kilenctagih ¢és megerdsodott EGK minden, a térséggel kapcsolatos
problémajaval — allami kereskedelem, mennyiségi korlatozasok — egyiitt. Masrészt
elétérbe keriilt az, hogy az EGK elvarta azt, hogy a tobbi lényeges kereskedelmi
partneréhez hasonldéan a KGST-orszagok is elismerjék, mint a nemzetkodzi jog azon
alanyat, amelynek joga van olyan kérdésekben eljarni, amelyre tagallamai erre
kizarolagos joggal felruhaztak. Ezt azonban Moszkva nem fogadta el, illetve
megprobalkozott olyan 1épésekkel, amelyek a KGST-t is hasonld pozicioba juttattdk
volna. A kizéarolagos jogosultsignak nem sikeriilt érvényt szerezni, az EGK végig

nem volt hajlando6 elfogadni a KGST jogalanyisagat.

A nehézségek mellett azonban az EGK ¢és a KGST részérdl is megjelentek olyan
szempontok, amelyek a kapcsolatok szorosabbra fiizését inditvanyoztak. Egyrészt a
sikerek ellenére az EGK szédmara is sokkold volt az, hogy a 70-es években az
olajvalsaggal egylitt sulyos strukturalis véalsag bontakozott ki a vildggazdasagban.
Ennek egyik kovetkezménye az energiahordozok és egyes nyersanyagok teriiletén
megfigyelhetd arrobbands volt. Ez el6térbe allitotta a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok nyersanyag ¢€s energiakészletének fontossagat, hiszen az EK szdmara
kimondottan dontd volt az energiaellatds diverzifikalasanak megolddsa, amiben a
kozel fekvd, és nagy tartalékokkal rendelkezd Szovjetunio jelentette a megfeleld
béazist. izikné 1979-ben publikalt konyvében eurdpai szerzOkre hivatkozva maér
jelezte, hogy a Szovjetunid — az emelkedd sajat és KGST-fogyasztas mellett — képes

lehet a nyugat-eurdpai igények kielégitésére az olajszallitasok teriiletén.

A szocialista orszagok részérdl viszont komoly szerkezeti problémak jelentek meg a
valsagot kovetden. Nyilvanvaléan nem sikeriilt attenni gazdasagukat intenziv
novekedési palyara, vagyis nem sikeriilt olyan magas feldolgozottsagu, eladhat6

termékeket eldallitani, ami a vildgpiacon lehetdvé tette volna az 0ij viszonyokhoz
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valé alkalmazkodast. R4dadasul nagy résziik a valsag kapcsan sulyos cserearany-
romlést szenvedett (Magyarorszag példaul két hét alatt kb. 20 szazalékosat), amit
nem lehetett extenziv modon ellentételezni. Mivel a szocialista orszdgok ennek
ellenére szerkezeti modositasok nélkiil kivantak 0j fejlodési palyara 1épni, ennek
kovetkeztében megindult a KGST-orszagok eladdsodottsdga a nyugati import
megfeleld ellensulyozasanak hidnyaban (lasd: 1/3.6. sz. tabldzat). Ez sziikségessé
tette azt, hogy lényeges, 1j, fizetOképes piacot keressenek ahhoz, hogy konvertibilis
devizaban bevételekhez jussanak. Ez a kényszer a kozeli EGK-t felértékelte. Ezek
tényezOk a két felet a kdzeledésre szoritottak — bar nem egyforma mértékben —, amit
alatamasztott az is, hogy 1973 utdn enyhiilés kovetkezett be az eurdpai politikai

szintéren (1975-ben egy Uj egyensulyi helyzet tiikreként alairtdk a Helsinki
egyezményt).

1/3.6. sz. tablazat: Az europai KGST-orszagok brutté és netto eladdsodottsaga

(milliard USD)
i 1975 1980 1985
Orszag - . - - - -
Brutto Netto Brutto Netto | Brutto Netto
Bulgaria 2,6 - 3,5 2,7 2,4 1,0
Lengyelorszag 8,1 - 25,1 25,0 29,3 27,8
Csehszlovakia 1,1 - 4,9 3,6 3,5 2,5
Roménia 2,9 - 9,6 9,3 7,2 6,6
Magyarorszag 3,1 - 9,5 8,1 8,6 7,1
Szovjetunio 10,6 7,4 18,6 10,0 30,0 19,0
NDK 7,7 6,8% 13,3 11,1 12,2 6,8%*

Forras: DIW, EP Seeler jelentése, [1983]

Megjegyzés: * 1977, ** 1984

Mint lathatd, az adossagvalsag egyre sulyosabb méreteket 6ltott, és ezt csak akkor
lehetett kezelni, ha jelentds devizabevételre tettek volna szert a KGST-orszagok. (Az
adossagtorlesztést a bruttd adossaghoz viszonyitottak, a nettd addssag kiilonbozete a
bruttdbhoz képest elsdésorban a kintlevéségek utan adddott, amelyek sokszor
internacionalista alapon, a fejlodo vilag szocialista orientaltsag orszagainak kertiltek

folyositasra, és behajtasukra kicsiny remény volt.)
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Ennek alapjan mar a 70-es években megindultak a targyalasok a két szervezet kozatt,
de ezek nem vezettek eredményre a két fél nagyon eltér6 megkdzelitése miatt. A
KGST — ezen beliil is elsésorban a Szovjetunid — a két szervezet kozott szerette
volna rendezni a KGST-orszagoknak fajo problémaékat, mint diszkriminativ
kereskedelmi  korlatozasok  leépitését, vamkedvezmények, mezdgazdasagi
exportkoncessziok biztositasat. Az EGK pedig tovabbra is csak az europai EGK-
orszagokkal szeretett volna megallapodast kotni (vagyis elismertetni magat anélkiil,
hogy ugyanezt megtenné a KGST-vel), mivel igy akarta elkeriilni azt, hogy a
szovjetek beleszolhassanak a kis orszagokkal kotendd megallapoddsokba. Emellett
még kisebb problémat okozott a teriileti klauzula (Nyugat-Berlin kérdése) is, hiszen
Moszkva nem fogadta el a Rémai Szerzddések hatalyanak Berlin nyugati hatalmak
altal megszallt teriiletére sz6l0 kiterjesztését. Mivel a szovjeteknek ekkor nem volt
még feltétlen érdekilk az, hogy engedjenek az EGK alapkoveteléseinek, a
targyalasok ¢és a kozeledés teljes kudarcra voltak itélve, hiszen a kisebb szocialista
orszagok nem tudtak, de nem is akartak olyan jogi l1épéseket tenni, ami a szovjetek
sulya nélkiil lett volna elképzelhetd. (Ez alol kivételt csak az akkor mar kiilon utat
képvisel6 Romania jelentett, amely 1980-ban az ipari termékek preferencialis piacra
jutdsarol kiilon megallapodast kotott az EGK-val, de ez is 1ényegében sikertelen
akcio volt, mivel a roménok altal ebben vallalt importnovelést az akkor Romaniaban
bevezetett addssagesokkentd politika kizéarta.) Ezért ebben az idében csak néhany
szektoralis, Un. Onkorlatoz6 megallapodas sziiletett 6t eurdpai KGST-orszag
(Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria) ¢és az EGK
kozott az un. érzékeny termékekre (acél, textil, késébb a juhszektorban), amelyben
az egyes kozép-eurdpai allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy bizonyos
mennyiségen feliil nem szallitanak az EGK-ba, és elfogadjdk az EGK szallitasokkal
kapcsolatos szabalyzoit. E sulyosan egyoldalu vallaldsnak — mely prolongalta a
GATT-tagsag ellenére meglévd mennyiségi korlatozasokat — az is kovetkezménye
lett, hogy de facto mdédon egyes kis KGST-orszagok elismerték az EGK 1étét, hiszen
diplomaciai kapcsolatokat nem kotottek veliik, de szerzédéses viszonyt 1étesitettek,
még ha ez kis teriiletre is korlatozddott. Magyarorszag 1978-ban kototte meg a textil,
majd a juhszektorban ezt a megallapodast. A textil-megallapodas torténelmi

jelentdsége abban allt, hogy sikeriilt megoldani Nyugat-Berlinre vonatkozo
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problémat, amely a késdbbiekben az altalanos szerzédéseknek a kiinduld alapjava

valt.

1/3.4. A kapcsolatok rendezése

A 80-as években Europa két felének eltérd fejlddési tendencidja még jobban
nyilvanvalova valt. Az EGK Gorogorszag (1981), majd Spanyolorszag és Portugalia
(1986) felvételével lendiiletesen bovitette belsé piacat, s6t ugyanezt célozta az
EFTA-orszagokkal az Europai Gazdasagi Térség megalkotasanak folyamata,
melynek targyalasai 1984-ben kezdddtek el. Emellett mar kezdtek napvilagot latni a
mai modern Europa csirdit jelentd fejlodési elemek, igy az eurdpai pénziigyi
rendszer, az ECU, mint elszdmolasi és hitelpénz, valamint a kozos kutatdsi é€s
fejlesztési programok. (Az amerikai és japan miiszaki kihivasra jelent meg

valaszként pl. az EUREKA program.)

Ugyanakkor a KGST orszagai egyre nagyobb valsagba keriiltek. A 80-as években
egyértelmiivé valt, hogy az intenziv fejlddési palydra nem tudnak &ttérni, a bejovo
technologiat nem tudjak alkalmazni. Mivel az eladdsodottsdg mar nem volt tovabb
fokozhatd, a KGST elhatarozta sajat, 2000-ig szold6 tudomanyos programjanak
felfuttatasat, de ennek megvalositasdhoz mar nem volt elegendd ereje. A 80-as
években jelentds importmegszigoritasokat vezetett be, ugyanakkor belsé piaca

szlkiilni, vagy legalabbis stagnalni kezdett.

Fenti folyamatok a kétoldalu kereskedelmi kapcsolatokat is befolyasoltdk. Ebben
meghatarozova valt a primer termékek cseréje, holott a szerves fejlodést csak
megfeleld feldolgozottsagh termékek esetén lehet biztositani. Az energiahordozok
KGST exportja ebben a korban megndtt, mig a hagyoméanyos mezdgazdasagi
termékeké — az egyre fokozodod kozosségi protekcionizmus miatt — csokkent. A
nyolcvanas évek folyaman a kelet-europai export €s import szerepe az EU szdmara
csokkent: a 70-es évek 3,6 szdzaléka utin 1983-ban 3,0 majd 1988-ban 2,1
szazalékra mérséklodott az EGK exportjaban a kdzép- és kelet-europai térség, ami
kisebb arany volt, mint 1958-ban ( 2,5 szazalé¢k) (Eurostat, External Trade kiilonb6zo

évfolyamai, Balazs Péter [1996] alapjan).
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A fenti folyamatok ereddjeként egyre domindnsabba valt a szovjetek szerepe az EK
és a KGST kozotti kereskedelemben, (az 1975. évi 40 szazalékrol 1985-re 60
széazalékra). (Balazs Péter, [1996]). A KGST-orszagok fokozdodd agonidja miatt az

EGK-bol szarmazo importnak csak 55-60 szazalékat tudtak exporttal fedezni, vagyis
most mar az EK irdnyaba is megkezd6dott a fokozatos eladésodas. A hagyomanyos
import fenntartdsa végett az EGK szdmdara azonban fontossa valt a piacnyitas. Ezt
erositette az is, hogy az EGK-n beliil a legerésebb tagallam, az NSZK lett abszolut
domindns a KGST exportjaban, (ide iranyult a nyolcvanas években a térség
exportjanak 40 szizaléka), emellett Németorszadg energiaellatasdban lényegében a

szovjetektol valt fiiggdvé.

1/3.7. sz. tablazat: Az EGK egyes termékeinek export/import szerkezete
az europai KGST-orszagokkal 1985-ben (szdazalék)

Szovjet- NDK Lengyel- Cseh- Magyar-

Osszesen bt . (1 .
unio orszag | szlovakia orszag

Roménia | Bulgiria

E 1 E 1 E 1 E 1 E 1 E 1 E 1 E 1

Elel-

. 11,8 49 1148 0,7 |16,5] - 125|162 6,4 | 6,4 | 3,2 |269] 4,9 | 3,7 | 10,6 17,0
miszer

Nyers-

281651 1,7(129]94 44122 |13,6]57 |13,013,7]94]47|33]28]79
anyag

Energia | 1,7 [53,1] 0,8 [72,3] 8,1 [18,5] 1,0 [23,5] 0,8 |13,1] 2.6 | 6,1 | 7.9 | 44,0 2.2 22,1

Olajok,

R 06 |02]06 0,1 - 03]11,6]06]03102]102|04]105|051]0,21|0,2
zsiradék

Vegyipari

. 15,81 55 113,3| 3,5114,8|172119,7| 3,9 | 18,7(10,7]19,7(12,0]21,1| 5,3 |15,8]10,2
termékek

Gépek és
kozl. 2721 4,7 248 1,5 119,7|18,3129,7| 88 |34,1|11,5]130,4|10,1]119,2| 5,3 }37,0| 6,0
Eszk

Egyéb

fobdoly 34,0 16,6139,1] 4,7 |23,5(38,3]26,2|28,7| 26,2 |43,5]34,0|32,5|33,2|37,7| 24,4 31,5

Forras: Eurostat, [1986], Balazs Péter alapjan [1996]
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1/3.8. sz. tablazat: Az EGK és az egyes europai KGST-orszagok
kereskedelmi egyenlege 1975-85 (millio ECU)
(EGK felé iranyulo import/export)

1975 1980 1985
Orszag Egyenleg Egyenleg Egyenleg
Imp | Exp Imp | Exp Imp | Exp

izlio(,)vlet' 3899 | 4989 | 1090 11214 | 7583 | -3631 |20266 | 11858] -8408
NDK 494 | 479 -15 911 | 842 69 | 1745 s1o]  -935
Lengyel- 1624 | 2677 | 1053 | 2723 | 2841 118 | 3427 | 2082 -745
Orszag
Cseh-

L 851 | 1045 194 | 1505 | 1368 2137 | 2222 | 1926|  -296
szlovakia
Magyar- 702 | 968 266 | 1415 | 1592 177 | 1996 | 2420 433
orszag
Romania 892 | 1070 178 | 1767 | 1708 59 | 2846 | 1123| -1723
Bulgéria 204 | 678 474 478 | 774 296 550 575 25
Osszesen 8666 | 11906 | 3240 20013 |16708 | -3305 |33052 | 21403 | -11649

Forras: Balazs Péter [1996], Eurostat kiilonb6z6 évszamai alapjan

Az 1/3.7-8. sz. tablazatokbol latszik, hogy a nyolcvanas évek madsodik felében
mindkét fél érdekeltsége megvolt az Gjabb megegyezéshez: az eurdpai KGST-
orszagoknak sziikségiik volt a piacnyitasra, mert csak igy tudtdk az importot
exportoldalrdl fedezni, mig az EK oldalon (féleg az NSZK szamara) a KGST-
orszagokbdl érkezd nyersanyagok — elsdsorban a szovjet olaj — tovabbi zavartalan

érkezésében voltak érdekeltek.

A tényleges gazdasagi célokban szerepet jatszottak még a kornyezetvédelmi és
atomenergia kutatasi és biztonsagi szempontok is (ekkor tortént csernobili
atomerOmii-katasztrofa), valamint az EGK-nak az a szandéka, hogy nyild piaci
lehetdségekkel segitse a sziikséges szerkezeti reformokat. Mivel mindez Gorbacsov
nyitasi politikajaval taldlkozott — aki a kozds Eurdpa-haz koncepcidjan tal, a mogotte
allo tudomanyos hattér segitségével mar létezd realitdsként kezelte az EK-t —,
megvolt minden lehetdség ahhoz, hogy a vart megegyezés megsziilessen. Ez végiil is
1988-ban tortént meg, és megoldasi modozatat tekintve — tiikkrozve a gazdasagi

eroviszonyokat — az EGK teljes gy6zelmét hozta. A KGST ¢és az EGK csak politikai
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nyilatkozatot irt ald az egylittmiikodésrél, ugyanakkor az egyes europai KGST-
allamok diplomaciai €s szerzddéses viszonyra l1éptek vele, amelyek gazdasagi és
kereskedelmi egyiittmiikddési szerzddések voltak. Bar ezek elsdsorban kereskedelmi
kérdéseket oleltek fel, megnyitottdk a lehetdséget a kapcsolatok tovabbi
fejlesztéséhez. A KGST-orszagok szamara eldnyt jelentett a piacra jutdsi
kedvezmények sora, beleértve a GATT alapjan is diszkriminativnak mindsitett

mennyiségi korlatozasok leépitését.

A szerzddéses kapcsolatok a KGST-orszadgok és az EGK kozott 1988-89-ben 1éptek
¢letbe, de kibontakozdsukat mar nem a kétpdlusti Eurdpa egylittmiikodését tiikrdzo
szerz6dések, hanem a kozép-eurdpai rendszervaltas hatarozta meg. Igy mar 1989-ben
sor keriilt az un. PHARE-segélyek elinditasara, a kiilonleges gazdasagi
kedvezményeket ado GSP (General System of Preference) bevezetésére, sot 1990-t61
Uj tipust szerzddések, az Eurdpai Megallapodasok targyalasanak megkezdésére.
Mivel id6kozben 1989-ben a KGST is attért a valos piaci értéket jelentd konvertibilis
elszamolasra, az eurdpai integracid uj fejezete kezdddott el, ahol a rendszervalto
europai KGST-orszagok szinte rovid id6 alatt atstrukturaltak kapcsolatrendszeriiket.
A tarsadalmi-gazdasagi valtassal egyiitt a kiilpolitikai és kiilgazdasagi rendszerben is
az EGK, illetve annak tagallamai ¢és szervezetei valtak elsddleges prioritassa. (Ezt
jelzi, hogy a harom visegradi orszdg — Magyarorszag, Csehszlovakia ¢és
Lengyelorszag — 1990-es exportjdban az EK részardnya mar meghaladta a 30
szazalékot.) (Balazs Péter [1996]) 1990-91-ben valamennyi volt eurépai KGST-
orszag (a szovjet utddallamok kivételével) megfogalmazta azt a politikai szandékat,

hogy belépjen az EK-ba.

Az 1990 eldtti kapcsolatok elemzése soran az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
tradicionalisan szoros volt a kapcsolat Europa két része kézott, ami nem szakadt meg
a kétpolust rendszer 1étrejottével sem (1947 utan), st annak végén a kapcsolatok
olyan rendezésére is sor keriilt, amely a kozép-eurdpai orszagokat privilegizalt
helyzetbe hozta volna az EK kiilkapcsolati rendszerében a kommunizmus esetleges
hosszabb agonidja esetén is. Egy masik lényeges konzekvencia az, hogy a térség
orszagainak mind az eurdpai integraltsaga, mind eurdpai fejlettsége rendkiviil
kiilonbozé volt a torténelem folyaman, de a valamikori fejlettségi szint alapjan

mindegyik tagjelolt orszdgnak természetes tartalékai vannak az olyan felzarkozashoz,
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amely révén elérhetik a két vilaghdbora kozotti, az EU-orszdgok akkori fejlettségi

szintjéhez hasonlithato fejlettségi szintjiiket és az akkori kapcsolatok mélységét.

I. RESZ; 4.FEJEZET
TORTENELMI MOTiVUMOK ES FEJLODESI AZONOSSAGOK

Amikor a csatlakozni kivand orszagok europai oOrokségérdl esik szo, mindig
kiemelkedé helyen szerepel az a torténelmi, kulturdlis kotelék, amire hivatkozva
szoktuk ugy jellemezni a csatlakozasi folyamatot, hogy altala Eurdpa ujraegyesitése
fog bekovetkezni. Ezt a kérddives felmérés eredményei is igazoltak (lasd: II. rész).
Ehhez kapcsolodva az alabbiakat érdemes megvizsgalni: a keresztény allamisag
megvalositdsa, az eurdpai monarchiadkhoz valo csatlakozés, a feudalis és a modern
piacgazdasag kialakulasanak lehetdségei, eurdpai szolidaritds és tolerancia konkrét

bizonyitékai, valamint az eurdpai kulturalis és tudomanyos €letben valo részvétel.

1/4.1. Altalanos torténelmi fejlodés

Legtobb orszdg mar a korai kozépkorban keresztény allamma valt és stabil
allamszerkezetben bontakoztatta ki fejlédését, amely az egyhdz uralman, a
foldbirtokos nemességen alapult, és igy eltért az 4zsiai népek szokésaitdl, akik ellen
védekezett és ezaltal védte a nyugati keresztény civilizaciot is. A kereszténység
felvételétdl fogva azonban két iranyultsag figyelhetd meg a térségben: a bizanci
befolyas alatti teriileten az ortodox keresztény vallas valt uralkodova, mig Kozép-
Eurdpa elsésorban a rémai katolikus vallas felvétele révén a nyugati vilag felé
orientalta fejlodését, még akkor is, ha ezen orszagok nagy része szlav eredetii volt.
Ez a kettés vonal megmutatkozott a tarsadalmi felépitésben (az uralkodok és az
alattvalok,  hiibéresek viszonyaban), és a modern eurdpai eszmékhez valo
viszonyulasban is. Az aldbbiakban az egyes orszdgok néhany sajatos jellemzdit
emelem ki ebben a torténelmi 6sszehasonlitdsban, mely révén érzékelhetdvé valik,

hogy az EU bovitése miért vezet egy nagyobb ¢és erdsebb Europa tjracgyesitéséhez.
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1/4.2. Lengyelorszag

Bar az orszag teriiletén a korai kozépkorban kialakult allamok erds fliggdségben
alltak a Német-Romai Birodalomtol, 966-ban mar keresztény allam alakult, s6t 1000-
ben mar 6nalld egyhézat is alapithattak. A modern eurdpai jogallamisag szdmos jelét
sikertilt felmutatni a lengyel fejlédésben. Mar kezdetektdl fogva nagy szamui német
telepeseket fogadtak be. A kisnemesség (szlachta) a XII. szdzadtol egyre nagyobb
befolyasra tett szert. A XIV. szazadtdl kezdve (III. Kazsmér révén) a zsidok
szabadsaganak elismerése megtortént, mivel Osztonoztek letelepedésiiket
Lengyelorszagban. (Nyugat-Europaban ezutdn még sok helyen volt zsidoiildozés,
elég, ha csak a késobbi 1492-es és 1561-es Spanyolorszagbol valo kitizetésiikre
gondolunk.) A XIV-XV. szazadban megsziiletnek az elsé torvénykonyvek, az
alkotméanyozéas jegyei is megjelennek. Figyelemre mélt6, hogy mar ekkor
megmutatkoznak a parlamentarizmus jegyei (alsohdz és fels6haz), s6t ezek a szervek
a kirdlyvalasztasban mar fontos szerepet jatszanak. A XVI. szazadban
Lengyelorszagban (és Litvanidban) elterjedt a lutherdnus és kalvinista vallas, sot e
vallasok erds oktatasi bastyakat épitettek ki. A XVI. szdzadban az udvari szokésokra
erds hatassal birt az olasz reneszansz. Krakkdéban mar a korai kozépkorban

egyetemet alapitottak (Kopernikusz itt publikalta leghiresebb miiveit).

Lengyelorszag kivette részét a keresztény civilizdcié védelmében, elébb a tatar és
mongol tdmadasokkal nézett szembe, majd a torok ellen védekezett (pl. Sobieski
megmentette Bécset). Késobb fiiggetlenségének elvesztése utdn sem folytatott
agressziv magatartast a jelenlegi nyugati hatalmak ellen, legfobb ellenallési
megmozdulasai az orosz cari elnyomas megsziintetése érdekében nyilvanultak meg.
Az utdbbi kétszaz év eseményei azonban nemcsak az oroszokkal, hanem a
németekkel is fesziilt helyzetbe hoztdk Varsot, hiszen a poroszok (németek) és az

osztrakok is kozremiikddtek a lengyel allamisag tobbrendbeli megsziintetésében.

Lengyelorszdg ma viszonylag homogénnek mondhaté (részben a masodik
vilaghébort alatti és utani kitelepitéseknek és kegyetlenkedéseknek koszonhetden).
A lakossag 98 szazal¢ka lengyel, és 97 szazaléka katolikus (L’Europe centrale et
Balkanique, [1995]). Mindezeknek megfeleléen kulturalis befolydsa ¢s fejlodése

teljes mértékben nyugatorientalt. Ebbdl a szempontbol fontos kiemelni, hogy a
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nagyszamu szentek és boldogok mellett a jelenlegi Papa is lengyel szdrmazasu.
(Ennek hatasa kiillondsen az erdsen katolikus tagdllamokban — Olaszorszag,
Spanyolorszag, Portugédlia — érezhetd, hiszen Lengyelorszag tagsaga ott erds
tamogatasra talalt, mint azt a II. részben elemeztem.) Nagy létszamu lengyel
emigrans ¢l most is Eurdpa kiilonboz0 vérosaiban. A katolikus egyhdz befolyasa
jelentds (amit az utdbbi évszazadok ¢€s évtizedek elnyomadsai csak erdsitettek), és a

mediterran orszagokéhoz hasonlithato.

1/4.3. Magyarorszag (Szlovakia)

1000-ben orszagunkban is nyugati tipusu keresztény allam alakult, amelyben a
kozépkori europai fejlodés legtobb attributuma megtalalhaté volt. Ilyen az irott
allamjogi dokumentumok megléte (Aranybulla 1242-bdl, vagy a Werbdezy féle
Harmaskonyv 1514-ben), a parlamentarizmus megjelenése, és itt is hoditott a
humanizmus, valamint a reneszansz (elsdsorban Hunyadi Matyas idejében teljesedett
ki). Magyarorszag egyetemeket és szabad kirdlyi varosokat alapitott, kereskedelmi és
kulturalis kapcsolatai erésen kototték Europahoz. Kitlint a keleti veszedelmek elleni
védekezésével, fleg a tatar és a torok elleni harcokban. A lengyelekhez hasonloan
tobbszoOr szinte reménytelen helyzetben harcolt az orszdg az oroszok (szovjetek)
ellen, ezzel is védve Nyugat-Europat, illetve feltartva az ortodox birodalmi befolyas
nyugati terjeszkedését. Tudomanyos fejlédése terén szdmos felfedezdvel, késdbb
Nobel-dijassal segitette el az egyetemes és eurdpai fejlddést, és hasonlé mondhatd

el a kultara tertiiletén is.

Magyarorszag is erdsen homogén allam, hiszen magyar nemzetiségliek alkotjak a
lakossag 92,3 szazalékat, és a kisebbségek koziil is csak a ciganyok (kb. 5-6
szazalék) képviselnek jelentésebb aranyt (L’Europe Centrale et Balkanique, [1995]).
Ezen kiviil németek, dél-szlavok és szlovakok élnek tertiiletén. A lakossag vallasi, és
ezzel kulturalis gyokereit vizsgalva megallapithato, hogy a valldsos érzelmi lakossag
csaknem kétharmada (65 szazalék) katolikus, de ezen kiviil csak az eurdpai vallasi
iranyzatok kalvinistdk (18 szazalék), lutherdnusok (8 szézalék) dominalnak.
Magyarorszag a kozépkorban €s az ujkorban tolerans befogado allam volt, hiszen a
holocaustig a zsidésag nagy szamban (aranya elérte a 6-7 szazalékot) €It a Karpat-

medencében, €s ezt nagy toleranciaval, torvényileg is biztositotta. (A vallési tiirelem
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{6 bizonyitéka volt, hogy Erdélyben a Tordai Orszaggyllés ezt mar négy évszdzaddal
ezel6tt biztositotta. Az emancipacio a zsidok, valamint barmilyen felekezet szdmara

mar tobb mint szaz éve, 1894 6ta torvényileg valosagga valt.)

A szlovék torzsek a kilencedik szdzadban felvették a kereszténységet, am modern
feudalis allamot kialakitani nem volt modjuk. Szlovakia mintegy ezer éven keresztiil
a magyar kirdlysadg része volt, ezért a magyar fejlodés elébbiekben jelzett fobb
ismérveit rajuk is vonatkoztathatjuk. A lakossdg hatvan szazaléka katolikus, ezen
kiviil a protestans és az ortodox vallds van jelen az orszadgban. Torténelmi
orokségeként nyugati kulturdlis és tarsadalmi irdnyultsdg jellemzi, de az 6nalld
allamisag eddigi hidnya miatt jelenleg a kés6i nemzeti ébredés okozta nacionalista
érzelmi hullammal kell megkiizdenie. Ez 1993 ota végigkiséri az allam
ujraalapitasat, ami vélhetéen még évtizedekig éreztetni fogja hatdsat, még az Eurdpai
Uni6 tagjaként is. Szlovakia nem tekinthetd homogénnek, mivel lakossdganak 11
szazaléka magyar nemzetiségli (amely azonban erdsiti a nyugati orientaltsagot), és

jelentOs a cigany lakossag aranya is.

1/4.4. Csehorszag

Visegradi partnereihez hasonlon tobb mint ezeréves keresztény allamisagra tekint
vissza, mivel az elsd kiralysdgot mar a VII. szazadban megalapitottak, és Iényegében
915-re datalhat6 a tényleges cseh allam megalakulasa, amely azonban a Papa, majd a
német-romai csaszar fennhatosaga ala keriilt. Ez egyrészt vazallusi befolyast jelentett
a csaszar felé (késobb a cseh kiraly viszont valasztofejedelem lehetett, gyakran igen
erds befolyassal és lehetdségekkel), masrészt viszont erdteljes kotddést a nyugati
keresztény kultirahoz. Ezt jelzi, hogy Pragdban mar 973-ban piispdkséget
alapitottak, valamint 1348-ban ugyanitt egyetemet létesitettek (itt tanitott Kepler is).
Fogékony volt a modern ideoldgiai aramlatokra, hiszen itt bontakozott ki a huszitdk
harca, és erds volt a hatasa a reformacionak, valamint a reneszansznak is. Orientaciot
némileg azzal valtott, hogy az 1500-as évek kdzepén a Habsburg Monarchia részévé
valt, amely a torok magyarorszagi gydzelme utan fontos bastyanak tartotta az
orszagot. Ez meghatarozta késébbi fejlodését: erdteljes rekatolizalas és németesités

kovetkezett be (Magyarorszaghoz hasonloan).
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Magyarorszagtol eltéré volt azonban fejlddésében az, hogy a Habsburg Monarchia
alatti alkotmanyos Onallésagot nem tudta helyreéllitani, viszont a kozép-eurdpai
Habsburg Csaszarsag (késébbi vamunid) keretein beliil az iparra szakosodhatott, ami
nagyfoku modernizaciot eredményezett. Ebbdl is kifolyolag a modern Csehszlovak
Koztarsasag a két haboru kozotti idészakban Eurdpa legfejlettebb allamai kozé
tartozott. Polgari demokratikus berendezkedésének erejét mutatja, hogy 1948-ban
csak puccsal sikeriilt a kommunista hatalomatvételt megvalositani, vagyis
Magyarorszaghoz hasonléan itt is hosszabb atmenetre ¢és kifejezetten kiilsd
behatasokra volt sziikség a szovjet tipusti rendszer kialakitasdhoz. A zsidok
deportalasa, majd a szudétanémetek kitelepitését kovetden homogénnek mondhatd,
mara mar 95 szdzalék a csehek aranya, de itt is jelen van a romakérdés. A vallasi
kultarhatterét a katolikus és a protestans valldsok dominancidja egyértelmiien

jellemzi.

A harom (val6jaban négy) orszag torténelmi eurdpai kotddései mellett kiemelhetok
még a szoros kereskedelmi kapcsolatok (lasd a Visegradi Kiralytalalkozo 1336-ban,
a Visegradi Egylittmlikddés ¢s a CEFTA megalakitasa 1991-ben), a felvilagosodas
jelentds szellemi hatdsa, valamint a kommunista hatalomatvétel erdszakos kényszere
mellett az is, hogy ezekben az orszagokban konkrét kisérletek torténtek a szovjetizalt
rendszerbdl valo kitdrésre 1956-ban, 1968-ban illetve 1980-ban. Ez végsd soron a
szovjet birodalmi politika megrendiiléséhez vezetett, hiszen Moszkva katonai
megoldasa egyrészt nemcsak az altala felligyelt teriileteken jelentett illiziovesztést,
hanem Nyugat-Europaban is hatalmas kidbrandulast okozott a 1étez0 marxista

rendszerek irant.

1/4.5. Nyugati keresztény iranyultsagu teriiletek

Az 0nallo allami fejlodésnek €s a nyugati értékrendszerhez, valamint tarsadalmi
szerkezethez valo kotédésnek — polgarosodas — a fenti harom (négy) orszagon kiviil
nem volt ilyen meghatiarozo szerepe, de lényegesebb sajatossidgokat esetiikben is

megfigyelhetiink.

Egyértelmii europai fejlédési trend mutathaté ki Szlovénidban. A VII. szdzadtol

letelepedett szlovén torzseknél a Karolingok és a bajorok vetették meg a keresztény
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rend alapjait. Velence néhany évszazados befolyasat kovetden a teriilet 1335 utan a
Habsburgokhoz tartozott, akik Ilényegében 1918-ig 0rokds tartomanyként
korményoztdk a szlovénokat. Ez minden esetben (1848-ban is) hiiséget jelentett a
Habsburg-hazhoz, hiszen nem volt sem alkotmanyos gyokere, sem 0©nallo
allameszménye vagy torténelme a kis népnek. Ugyanakkor helyzete megengedte,
hogy a Habsburg Birodalom legfejlettebb teriileteivel tartsa a kapcsolatot, ami
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodése szempontjabol kivaltsdgokat jelentett. Mindezt jol
kamatoztathatta a Jugoszlav Kiralysag idején, ahol szamara kedvezdtlen torténelmi
kotodéseket erdltettek ra (a nyelvi kapcsolatnal sokkal erdsebbnek bizonyult az
évezredes german ¢€s olasz viszonylat), de relativ gazdagsaga és versenyképessége

Jugoszlavian beliil privilegizalt helyzetbe hozta.

Az éllamisag és alkotmanyossdg hianya, az ebbdl fakadé néhany megoldatlan
szomszédsagi probléma nehezitheti integralodasat. (Ez is szerepet jatszik a
gazdasagi, tarsadalmi viszonyokhoz képest meglepden zavaros és instabil
partviszonyok, gyakori kormanyvalsagok 1étében.) Elénye viszont, hogy a lakossag
viszonylag homogén (mind nemzetiségét tekintve a 90 szazalék feletti szlovén
lakossaggal, mind vallasi gyokereit nézve a 90 szazalékot meghaladé katolikus

arannyal).

Hasonl6 a hdrom balti allam fejlddésének palyaja, hiszen a német lovagrendek
hoditasaval a helyi germanizélt szlav népek egyértelmiien nyugati orientaltsagu (a
kereskedelemben ez szorosan megvalosult) tarsadalmakka valtak. A korai
kozépkorban az észtek és lettek dan uralom alatt alltak, majd a német lovagrendek
utan svéd uralomban volt osztalyrésziik. Ennek koszonhetéen meghonosodott a
keresztény vallds, st kozvetitkon keresztil az evangélikusok széma is az
elterjedtebbek koz¢ tartozott. Mindez a protestans szellem ¢és etika szamara nyitott
utat. Az oroszok — kihasznalva a lengyel birodalom utani hatalmi Girt — mind a harom

balti allamot uralmuk ala tudték hajtani a XVII-XVIII. szazad idején.

Litvania helyzete némileg eltérd volt, mivel a XIII. szazadtol kezdve rémai katolikus
allamként a lengyelekkel sokszor szovetségben (idénként allamszovetségben) €It az

1795-ben bekovetkezett orosz hoditasig. Ezért az orszag fejlddése a lengyelekhez
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kotodott, tolerancia szintjére, az eurdpai értékek védelmére vonatkozo fejlédése

parhuzamossagot mutatott nyugati szomszédaival.

A balti allamok sajatos modon a két vilaghabort kozott (1920-t61 1940-ig) 1étezd
allamok jogutddjai. Ennek kulturdlis és tarsadalmi jegyeit mutatjak akkor is, ha
jelenleg a lakossag Osszetétele — a szovjet uralom 6rdkeként — nem olyan homogén,
mint 1940 el6tt volt, hiszen nem csak mas nemzetiségli, hanem eltéré kultirkorbe

tartozo lakossag is jelen van.

1/4.6. A Kkeleti (bizanci) tipusu teriiletek

Az eddigiektdl 1ényegesen eltérdé a két balkani allam, Bulgaria és Romania, sot
Ciprus torténelmi-vallasi hattere. Ezekben az orszagokban az allami és tarsadalmi
¢let f6 szervezO ereje az ortodox vallasi és bizanci hatas volt, amihez hozzéjarult még
az allami fiiggetlenség hosszl ideig fennallé hianya. Bar a keresztény Bulgaria és
annak egyhaza mar a X. szazadban kivivta fiiggetlenségét, (s6t ennek elézményei
mar a VII. szdzadban is fellelhetk), de 1018-t6] 1ényegében bizanci provinciava
valt, majd az 1300-as évektdl az oszman birodalom fennhatosaga ald keriilt. Ezen
nem tudott valtoztatni az 1800-as évek végéig, bar szdmara nagy eredmény volt
nyelve ¢€s kulturdja megtartasa. Fiiggetlenségét a Balkdnon a valldsi és szarmazasi
alapon befolyast keresd orosz carnak koszonheti elsésorban. Bar Bulgéria
szakadatlan torokellenes harcaival és felkeléseivel szintén védte a nyugati kultarat,
lényegében most is az egyik, az iszlam kultara el6tti utolso szarazfoldi eurdpai allam.
Tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatai — bar pl. az irodalmi felvildgosodds a XVIII.
szazadban itt is elindult — nem tudtak Europa nyugati részéhez kotni. A kommunista
diktatura idején — Dimitrov kezdeti délszlav konfoderacios kisérletének kudarca utdn
— vezetése teljes mértékben Moszkvahoz kototte az orszagot, még a Szovjetuniohoz

valo onkéntes csatlakozas gondolata is felmertilt.

Viharos torténelmi 6roksége révén Bulgdria korantsem tekinthetd homogénnek, ¢és a
kisebbségeket illetéen negligdlhaté helyzetiinek. A lakossdgnak még mindig
csaknem 10 szdzaléka torok eredetli, és hasonldoan magasra tehetd a roma
szarmazasuak aranya, melynek megfelelden az ortodox és az iszlam vallas az

uralkodd, az orszagban nyugati keresztény befolyas nem létezik.
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Némileg mas a helyzet Roménia esetében, ahol a két 6si roman fejedelemség a XIV.
szazad folyaman jott létre, de megalakulasanak elsé évszazadai a torok elleni
szakadatlan harccal teltek el. Az 1700-as ¢években némileg sikeriilt a
fejedelemségeknek bizonyos szabadsagjogokat kiharcolni (a gordg szarmazasu
fanaridtak koziil valasztottdk ki a kormanyzokat), de a harom nagyhatalom (orosz,
torok, osztrak) szoritdsaban létezd fejedelemségek csak a XIX. szdzad végén (a
Berlini Kongresszus utan) valtak igazan fiiggetlenné. A fiiggetlenségi harcokon kiviil
a jelenlegi Eurdpa torténelméhez ¢és kultirajahoz csak mérsékelten tudtak
hozzajarulni, bar neolatin és nem szlav cirill betlis kultardjuk van. A Berlini

Kongresszus utan, mint allam a keleti veszélyek elleni védelmet testesitette meg.

Romaénia jelenlegi helyzete sajatsagos, mivel nem tekinthetd homogén allamnak.
Ennek részben az az oka, hogy — bar a zsid6 lakossdg nagyrészt a masodik
vilaghaboraban meghalt vagy elmenekiilt, és a gorog-6rmény lakossag asszimilacios
foka is magas — jelentdsebb magyar (a lakossag 7 szazaléka) és roma lakossaga van.
A vallasi Osszetételben az ortodoxok 87 szédzalékot képviselnek, mig a magyar,
valamint német anyanyelvii lakossdg a nyugati keresztény vallas részét képezi. (A
L’Europe Centrale et Balkanique szerint a nyugati-keresztény vallasuak —
katolikusok, protestansok, unitariusok — teszik ki a romaniai lakossag 10 szazalékat,
ami azt jelzi, hogy a magyar és a német lakossdg egylittes aranya magasabb a
hivatalos adatokban szerepld 7,5 szazaléknal.) A jelenlegi Roménia részét képezo
Erdély kulturalis és szellemi Oroksége (tolerancia €s a reneszansz, valamint a
felvilagosodas jelenléte) szintén jelentds, hiszen a torok hodoltsag alatt Erdély volt a

nyugati kereszténység keleti bastyaja és gylijtéhelye.

A fentiekben vazolt allami és kulturalis fejlodés, az europai {6 szellemi €s gazdasagi
aramlatokhoz val6 kapcsolodas jelenik meg altalaban a szerzddésekhez,
megallapodasokhoz, iizleti, valamint politikai etikahoz valé viszonyulasban. Ez az
EU szamara a bizalomépités alapja egy olyan kibdvitett EU-ban, ahol mind politikai,
mind iizleti szinten az integracié komplex jellege miatt kiemelkedd fontossaga van az

eurdpai értékek tiszteletének.
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1/4.1. sz. tablazat: A tagjeloltek gazdasagi, etikai értékelése
(1-10-ig terjedo skalan) 1999-ben

Orszag Pontszam
Szlovénia 8,72
Magyarorszag 8,69
Esztorszag 8,00
Csehorszag 7,30
Lengyelorszag 7,30
Lettorszag 7,09
Litvania 7,09
Szlovakia 6,75
Bulgéria 5,91
Romania 5,50

Forras: CEER, [1999]

A nagyszamu kozgazdaszok és tizletemberek altal adott értékelés szerint jol lathato,
hogy Szlovénia, Magyarorszag és némileg Esztorszag kiemelkedik az iizleti etika
terén folytatott vizsgalatban, és Bulgaria valamint Romania jelentdsen lemaradva
talalhatd a sor végén. A kulturdlis 6rokség szerepét mutatja az is, hogy a balti
allamok koziil a protestdns alapokra épiild észt tarsadalom értékelése mennyire
elvalik a masik két balti allamtol, és hogy a nemrégen egy orszagban ¢€lt csehek és
szlovakok indexe érzékelhetéen kiilonbozik egymastol. Az értékelés, ha nem is
igazolhatja teljesen Huntingtonnak a civilizacidk titkdzésére vonatkozd elméletét,
jelzi, hogy a torténelmi multnak, allamisagnak, a szerzddések (alkotmanyossag)
tiszteletének, a parlamentarizmus és tolerancia 1étének és a tarsadalomba vald
beagyazottsaganak meghatarozd szerepe lehet a kibdvitett és egyre jobban

integralodo Eurdpai Unidban.
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II. RESZ
KOZVELEMENY-KUTATASOK A BOVITESROL

Miel6tt hozzalatnank az Eurdpai Unid szemszogébol vizsgalt eldnyok és hatranyok
mélyebb elemzéséhez, sziikségesnek érzem az EU-tagallamok, a tarsult és a
csatlakozni vagyok kozvéleményének hozzaallasat bemutatni. Ez fontos azért, mert
mindkét fél politikai elitjének magatartasat erdteljesen befolyasolja valasztdinak
véleménye. Az allampolgdrok véleményében a trendeket érdemes figyelemmel
kisérni, vagyis azt kell megvizsgalni, hogy ugyanarra a kérdésre vonatkozdan hogyan
valtozik a kozvélemény reakcioja. Megjegyzem, hogy ez esetben a kutatasok

lehetdséget adnak a differencialt megkozelitésre is.

A kovetkeztetéseket az Europai Bizottsag keblén beliill miikodé Eurobarometer
adataira alapozva fogalmaztam meg, ez az intézet mind a tagallamok, mind a
csatlakozni kivand orszdgok esetében ugyanazon metodika alapjan dolgozott, és

véleményét mindkét fél ezaltal objektivnek fogadhatja el.

II. RESZ; 1.FEJEZET
AZ EU-TAGALLAMOK KOZVELEMENYE

Nem elézmények nélkiili a téma felvetése, hiszen mar az el6z6 boviilések kapesan is
végeztek kozvélemény-kutatasokat. Igaz akkor mas jellegli volt a megkozelités,
hiszen nem a hideghdboru felszamolasarol €s a kommunizmus orszagair6l volt szo,
hanem mar régebb 6ta piacgazdasagot épitd tarsadalmakrol, akiket rdadasul mar
ismert ¢és el is fogadott a nyugat-europai kozvélemény. Erre legjobb példa annak
emlitése, hogy ezen orszagokkal vald bdvités — fOleg Ausztria, Svédorszag és
Finnorszdg 1995-0s belépésekor — elfogadasanak hatdrozott ardnya magas volt,
meghaladta a kétharmadot. A jelenlegi 15 tagallam kozvéleményében Svéjc és
Norvégia esetleges belépésének tamogatottsaga ma is csaknem 70 széazalék (lasd:

11/4. sz. tablazat). Ugyanez a magas arany mar nem figyelhetd meg Ciprus és Malta
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esetében, ahol a politikai bizonytalansag, megosztottsag illetve a kevésbé ismertség,
valamint a nem egyértelmli eurdpai orientdltsadg (Maltan az ellenzéki Munkaspart
fenntartasat hangoztatja a belépés kapcsan), és a kis méret miatt mar nem haladja
meg lényegesen a tamogatottsdg a kozép-eurdpai orszagok legkiemelkeddbb
tagjainak, Magyarorszagnak vagy akar Lengyelorszdgnak és Csehorszagnak a

szamaranyait.

A volt kommunista és tervgazdasagi rendszer szerint miikodé allamok bovitése a
német egyesiilés altal tulajdonképpen mar 1990-ben elkezdddott. Mivel a keletnémet
teriilet hirtelenszerli (nem az 6nallé piacgazdasag kiépitése majd felzarkozasa és ez
utani integralasa jatszodott le a sajatos torténelmi helyzet miatt, hanem politikailag
vezérelt azonnali egyesiilés) integraldsa a vartnal is sokkal tobb gondot okozott,

kihatast gyakorolt a tobbi atalakulé orszag beilleszkedésének megitélésére is.

1992 6szén az EU-tagédllamok polgarainak 73 szdzaléka helyeselte a nyugat-eurdpai
egyesiilési folyamatot, tudomasul véve a német egyesiilési folyamatot is. Az
egyesiilésnek sajatos kovetkezménye volt a kelet-németek reakcidja, akik két év alatt
— az egyesiilés, illetve az EU-ba torténd integraciét kovetden — az eurdpai
(pontosabban nyugat-eurdpai) integracioé egyik legpesszimistabb alanyai lettek, bar
tobbségiik tamogatta a folyamatot, akarcsak a tobbi eurdpai unios orszag lakossaga.
fgy a kelet-németek 64, mig a borulatd britek 57 szizaléka tdmogatta az eurdpai
egyesiilési folyamatot. (Special Report of the Eurobarometer Survey, no 38. [1993])
Bar a tamogatottsaig a késObbiekben némileg javult, de a német egyesiilés
tanulsagosnak bizonyult az EU tagéllamai szdmara. Megerdsitette azt a véleményt,
hogy csak megfeleld piacgazdasagi és demokratikus rendszer kiépitése és fOleg

konszolidacidja utan érdemes a tovabbi keleti bovitést folytatni.
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A tobbi tagjelolt orszaggal kapcsolatos vélemények elemzésénél két megjegyzést kell

tennem:

1. Csak olyan orszagok EU-n beliili megitélését elemzem, amelyek az EU-val
legkésébb 2000. marciusaban megkezdték a felvételi targyalasokat (a tiz kozép- és
kelet-europai tagjelolt orszagon kivil Malta ¢és Ciprus). Az elemzés
szempontjabol tehat nem érdemes hosszasan kitérni Torokorszag megitélésére, bar
a statisztikdk szerint meglehetdsen alacsony azon kozdsségi tagéallami polgarok
aranya (2000-ben a megkérdezettek 30 szdzaléka, lasd: 1I/4. sz. tdblazat), akik a

torok tagsagot szorgalmazzak.

2. A német egyesités utdn az Eurobarometer kiilon vizsgalta a keletnémet
tartomanyok allampolgéarainak hozzaallasat, (ugyanugy 1000 fés minta alapjan,
mint a tagallamokban), ami a volt szocialista taborban ¢l6k szolidaritasanak

mértékét mutatja a tobbi kozép-eurdpai orszag iranyaba.

Béar hosszii évekre visszamendleg lehetne elemezni a bdvités kérdését, ez
megitélésem szerint nem hozna redlis eredményt, mivel az Unié tagédllamainak
polgéarai csak 1995, azaz az el6z0 boOvités befejezddése, illetve a madridi
csucsértekezlet (mely elinditotta a tényleges bovitési folyamatot) 6ta szembesiilnek a

keleti iranyu bovités realitasaval.

Folyamataban vizsgalva a kibdvités igenlését, megallapithatd, hogy a 90-es évek elsd
felében, majd utana is csak mérsékelt figyelmet kapott az EU-tagallamok
kozvéleményében a bovités fontossaga. Igy 1995-ben a megkérdezettek (65 000 £)
tobb mint fele a neki feltett kérdésre (a bovitéssel kapcsolatosan mit tegyen az Unio:
maradjon a jelenlegi helyzetében, sajat belsd ligyeit erdsitse vagy boviiljon) azzal
valaszolt, hogy legfontosabb az Unio bels6 fejlédése (55 szazalék), és csak 13

szazalék helyezte elsO helyre a bovitést.
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1l/1. sz. tablazat: A bovitést fontos feladatnak érzé EU-polgarok ardanya
1997-ben (a megkérdezettek szazalékaban)

Csatlakozzanak uj Valtozas 1995
Orszag tagok tavaszahoz képest
(szazalék) (szazalék)

Ausztria 10 -5
Belgium 8 -4
Dénia 27 +2
Németorszag 11 -5
Gordgorszag 10 -14
Spanyolorszag 18 +2
Franciaorszag 8 -4
Irorszag 28 +2
Olaszorszag 11 -5
Luxemburg 10 -2
Portugalia 17 +1
Svédorszag 19 -3
Finnorszag 18 -3
Egyesiilt Kirdlysag 15 -9
EU 15 13 -4

Forrds: Eurobarometer 45, [1997]

A TI/1. sz. tablazatbol lathatd, hogy a kilencvenes évek kozepén, ahogy a bovités
keleti folytatasa valodi képpé valt, az eurdpai lelkesedés alabbhagyott. Az eurdpai
bovités kérdését a danok és az irek tartottak kiilonosen fontosnak, de altalaban az
északi orszagok részérdl jelent meg nagy érdeklédés. A masik véglet, a bovitést
teljesen jelentéktelennek latok koziil kiemelkedik Belgium és Franciaorszag, ahol

csak a megkérdezettek 8 szazaléka talalta a tovabbi bovitést iddszerli kérdésnek.

Hasonlo6 képet mutatott az 1999. év végi felmérés is (Eurobarometer, 51.sz. [1999]),
amelyben a 12 1étez0 prioritas koziil a bovités kapta a legkisebb tdmogatottsagot. A
lakossadg 28 szazaléka tekintette ezt fontosnak — 59 szédzalék kifejezetten nemmel
valaszolt —, mig a munkanélkiiliség elleni kiizdelmet 90 szazalék, a biztonsag
kérdését 89 szazalék, a szegénység elleni harcot 87 szazalék nevezte meg, de 80
szazalék felett volt azok aranya is, akik a kabitoszer-kereskedelem és blindzés, a
kornyezetvédelem vagy az emberi jogokat jelolték meg elsé helyen. (A megfeleld
fejezetek elemzésénél természetesen kitérek arra, hogy a biztonsag erdsitését €s az 1j

tipusu kihivasok elleni védekezést a bévités hogyan erdsiti.)
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Ett6] némileg kedvezobb képet mutat az a vizsgalat (Eurobarometer, 51. sz. [1999]),
amely az EU csucsvezetdi rétegét (politikusok, gyarosok, koztisztviselok) célozta
meg, és arrol kérdezte, hogy szamukra mi az els6 szamu prioritas. 1999-ben a bovités
kérdése az eurd, a munkanélkiiliség és a gazdasagi helyzet utan a negyedik helyen
allt, és a megkérdezett vezetdk, kiemelkedd személyiségek 19 szizaléka nevezte meg

prioritasként.

A csatlakozasi targyaldsok szempontjabol nem lényegtelen az sem, hogy mely
kérdések felvételi kritériumként vald megjelenését tartjdk az EU-polgarok

teljesitenddnek az egyes csatlakozo6 orszagoktol:

11/2. sz. tablazat: Az EU lakosai elvarasainak prioritdasa a tagjeloltekkel szemben
a megkérdezettek szazalékaban

Felvételi kritériumok Fontos Nem fontos
Emberi jogok és  demokracia 95 |
tiszteletben tartasa
Szervezett blindzés ¢és kabitoszer- 93 3
ellenes harc
Koémyezetvédelem 92 4
Tudjon fizetni az EU koltségvetésébe 84 7
Dontések elfogadésa és megvalositasa 82 8
Csatlakozasa ne legyen draga a 81 10
jelenlegi tagoknak
Gazdasagi fejlettsége legyen kozel a 75 16
tagallamokhoz
Képes legyen az EU érdekeit sajatja 70 17
folé helyezni

Forrds: Eurobarometer 51., [1999]

A felmérés megmutatja azt — és ezt a tovabbi elemzéseknél a dolgozatomban is
figyelembe kell vennem —, hogy az EU-polgaroknak a bdvitéssel kapcsolatos
prioritasa a sz€lesebben vett biztonsagon alapul, vagyis a demokracia, belséd

stabilitds, a bilindzés elleni harc, valamint a kornyezetvédelem (amely utobbi kettd
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nem ismer orszaghatdrokat) teriiletén jelenik meg. Ennél kisebb erével nyom latba
az, hogy gazdasagilag mennyire képes egy 0j belépd a kovetelményeknek eleget
tenni. A gazdasagi kohézio és foleg az EU érdekei sajatja f6l¢ helyezése mar nem
olyan kiemelked6 elvaras, amiben szerepet jatszik az is, hogy a tagallamok kozott is

jelentds szorodas van ennek megitélésében.

Rendkiviil tanulsdgos a kibdvités, mint prioritds tdmogatottsaganak vizsgalata
orszagonkénti bontdsban (Eurobarometer, 51.sz. [1999])): eszerint 1999-ben a
lakossag tobb mint fele — Daniaban (58 szazalék), Gorogorszagban (54 szazalék) —
illetve kozel fele — Irorszagban (49 szazalék) és Finnorszagban (48 szazalék) — ezt
fontosnak latta. A kibdvités, mint prioritds, a legalacsonyabb a keletnémet
tartomanyokban (17 szazalék), valamint a leginkabb érintett Németorszagban (19
szdzalék), Ausztridban (24 szazalék), Finnorszagban (23 szdzalék), valamint
Franciaorszagban (19 szazalék). Mindez arr6l tanuskodik, hogy a német-francia
tengelynél a keleti bovités nem ¢€lvez elsébbséget a kozvélemény ohajaban. Ez jelzi
azt, hogy az integracio élharcos orszagai a mélyiilés lehetdségeinek szempontjabol

nem itélik meg feltétlen elénydsnek a keleti irdnyu integraciot.

Ettdl némileg eltérd az a megitélés, miszerint ha egyszer mégis sor keriilne a
bdvitésre, mekkora tamogatasi hdnyadot adnanak az egyes tagorszagok a keleti
bovitésben érintett 13 orszagnak 2000 tavaszan (lasd: 11/3.sz. tablazat). A skandinav
orszagok leginkdbb preferdlt jeloltjei a harom balti allam, mig Gordgorszagnak
Ciprus, Olaszorszagnak Malta jelenti a prioritast. A preferencidk torténelmi,
tradicionalis illetve foldrajzi kapcsolodasokra utalnak, mig az EU-atlagnal magasabb
kibdvitési hajlandosagot mutatd spanyol lakossdgnal Lengyelorszag favorizalasa a
katolicizmus mindkét orszagban megfigyelhetd dominancidja, illetve a romai
katolikus Papa lengyel nemzetisége jatszik szerepet. A torténelmi tradiciok jelennek
meg abban is, hogy Franciaorszag leginkabb Lengyelorszag felvételét tamogatja, €s
az is érdekes momentum, hogy a déli tagallamok leginkabb a balti orszagokat
utasitjak el, mig az északi allamok a déli fekvési tagjeldlteket (Romania, Szlovénia,

Bulgaria) szeretik a legkevésbé.



58

11/3. sz. tablazat: Az egyes EU- tagallamok tamogatasa a tagjeloltek iranyaba
2000 tavaszan (a megkérdezettek szazalékaban)

T4mogatas a Leginkz'!bli preferalt Legkevé.sbf preferalt
Tagallam 13 jeloltnek jelolt jelolt
(%) Orszag % Orszag %
Svédorszag 61 Esztorszag 74 |Romania 49
Esztorszag Roménia
Dania 58 Litvania 70 . 48
. Bulgéaria
Lettorszag
- , . Esztorszag
Gorogorszag 55 Ciprus 87 Litvania 46
Hollandia 49 Malta 63 Szlovénia 42
. Lengyelorsza Esztorsza
Spanyolorszdg 49 Magg}?]arorszégg >2 Litvania i 46
Finnorszag 48 Esztorszag 69 |Romania 32
Olaszorszag 43 Malta 60 | Lettorszag 35
frorszag 41 Malta 53 Lettorszag 35
(1 Magyarorszag Esztorszig
Portugalia 41 . 44 | Lettorszag 37
Csehorszag oo
Litvania
Belgium 38 Malta 54 |Roménia 33
Egyesiilt Kiralysag 35 Mialta 58 Szlovénia 27
Luxemburg 34 Mialta 49 Romania 28
Németorszag 34 Magyarorszag 49 |Romania 23
Ausztria 30 Magyarorszag 52 | Roménia 13
Franciaorszag 26 Lengyelorszag 35 Lettorszag 20
EU-15 38 Milta 50 | Qomania 34
Szlovénia

Forras: Eurobarometer 53., [2000]

Megvizsgaltam, hogy az egyes felvételizd orszagok tagsaga milyen tamogatottsaggal
rendelkezik a megkérdezett EU-polgarok dsszességénél. Mig 1996 elején a 12 allam
koziil Magyarorszag ¢€lvezte a legnagyobb tamogatottsagot (51 szazalék) Malta eldtt
(49 szazalék), addigra ez 2000 tavaszara Magyarorszag esetében 46 széazalék (-5
szazalék) esett vissza, Maltanal 50 szazalékra nott (lasd I1/4. sz. tablazat). A tobbi
tagjelolt orszag EU-tagként valo elfogadéasat jelzd index 1999. végén 34 ¢és 44
szazalék kozott mozgott (a foldkdzi-tengeri kis orszagok és a Magyarorszag melletti
masik két NATO-tagéllam jelent szignifikdnsan jobb elismertséget), ami 1996
elejéhez képest 0 és 5 szazalék kozotti csokkenést jelez. A dolgozatban kiilon nem
elemzett TorOkorszag tamogatottsiga 6 szazalékos csokkenést mutat, ami

hatarozottan észlelhetd csokkenési tendenciat jelez. Erdemesnek tartom megjegyezni,
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hogy mindossze ot jeloltnél (Malta, Magyarorszag, Lengyelorszag, Ciprus,
Csehorszag) volt a kedvezd allasfoglalds magasabb, mint az elutasito, és meglepd
modon rossz eredményt tudhat magéénak Szlovénia, a térség gazdasagi fejlettségi

értelemben vett éllovasa is.

11/4. sz. tablazat: Az egyes tagjelolt orszagok tagsaganak tamogatottsaga
az EU-polgarok kozott (a megkérdezettek szazalékaban)

2000 tavasza | 1996 tavasza Kiilonbség | Elutasitok

Orszag tamogatottsag | tamogatottsag | (1996-2000) 2000

() (4)) () (%)
Csehorszag 41 44 -3 35
Szlovékia 37 38 -1 38
Lengyelorszag 44 49 -5 34
Magyarorszag 46 51 -5 31
Romania 34 38 -4 42
Szlovénia 34 34 0 40
Esztorszag 36 37 -1 38
Lettorszag 36 38 -2 38
Litvania 35 37 -2 38
Bulgéria 36 37 -1 39
Ciprus 44 43 +1 32
Malta 50 49 +1 26
Svajc 69 72 -3 14
Norvégia 70 70 0 13
Torokorszag 30 36 -6 47

Forrds: Eurobarometer 53. [2000]

Amennyiben az egyes tagdllamok ¢és jelentkezd orszagok rokonszenv illetve
elutasitottsdgi matrixat nézziik (lasd: II/5. sz. tablazat), akkor kivilaglik az a tény,
hogy bizonyos tagallamokban jobban ismerik a kozép- és kelet-europai térséget €s
igy a differencidlt megkozelitést részesitik elényben (Ausztria, volt NDK,
Németorszag), mig masok a térséget egybemosva kezelik, és inkabb a bovités
altalanos Ohaja vagy elutasitasa dominal (Franciaorszag, Belgium, Spanyolorszag,
Portugélia). Felfedezhetok torténelmi-kulturdlis tradiciok is azokban az esetekben,
amikor az adott tagillam dallampolgdra markans kiilonbséget tesz, vagy éppen
szandékosan nivelldl. Ilyen példaul a volt NDK, Németorszag vagy Ausztria
Magyarorszaghoz vald viszonya, Gorogorszag és Nagy-Britannia Ciprust, a nagy
katolikus allamok Lengyelorszagot preferdlo magatartasa, illetve Franciaorszag és

Belgium nivellalé magatartdsa. Kiilondsen alatdmaszthatd az a tézis, hogy a keleti
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iranyu bovités megvaldsitadsa a régiohoz kozel fekvd tagallamok lakossaga szerint
jobban kivanatos. Megjegyzem, hogy a volt NDK-ban a hataros Cseh Koztarsasag
felvételét a lakossag 58, Magyarorszagét 62, Lengyelorszagét 45 szazaléka helyesli,
ami meghaladja az orszadgos ¢és a kozosségi atlagot is (Eurobarometer, 53. sz.
[2000]). Burgenland lakdinak 59 széazaléka tamogatja Magyarorszag felvételét
(Burgenland briisszeli irodaja, [2001]), szemben az orszdgos 52 vagy az unids 46

széazalékos arannyal.

11/5. sz. tablazat: Egyes kozép-és kelet-europai tagjeléltek elfogaddsa (+)
illetve elutasitottsaga (-) Ausztriaban (A), Néemetorszagban (D) és
Franciaorszagban (F), 2000 tavaszan (a megkérdezettek szazalékaban)

Orszag A (1) A (-) D) D (-) F(+) F ()
Csehorszag 34 49 40 41 27 48
Szlovakia 27 57 34 45 23 52
Lengyelorszag 23 60 37 46 35 45
Magyarorszag 52 35 49 34 32 47
Romania 13 69 23 58 24 52
Szlovénia 38 45 30 49 21 52
Esztorszag 28 50 34 43 21 53
Lettorszag 29 49 34 44 20 53
Litvania 27 51 33 44 21 53
Bulgaria 17 65 29 51 25 50

Forras: Eurobarometer 53. [2000]

Magyarorszag vonatkozasaban kiilondsen kiemelendd, hogy Németorszagban és
Ausztriaban nagyon magasan meghaladja a tagsagot elfogaddknak az elutasitokhoz
képest mért aranyat (+17 szazalék, illetve +15 szazalék, bar ez csaknem 10
szdzalékkal alacsonyabb érték a hiarom évvel korabbi adatokhoz képest), ami a
pozitiv egyenleget mindkét orszagban mutatd Malta mellett a tobbiek hatarozott
elutasitasdnak figyelembevételével értékelhetd. Feltind még, hogy a kiemelkedd
jeloltként szdmon tartott Szlovéniat tobben elutasitjadk, mint tdmogatjadk mindkét
orszagban, és 1996-t6l eltéréen 2000-ben mar mindkét orszdgban tdbben utasitjak el
Csehorszagot (Ausztridban jelentdsen), mint amennyien tagsagat tdimogatjak. (Ebben
szerepet jatszhatott Klaus el6z6 miniszterelndk arrogans magatartasa csakugy, mint a

cseh gazdasagi novekedés visszaesése, vagy a termelini atomerémi koriili vita.)
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Mivel a bdvités iigyében nem népszavazas, hanem parlamenti jovahagyas dont a
tagallamokban, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Ausztridban a magasabb
végzettségll férfiak és a varosi emberek joval magasabb aranyban tdmogatjak a
bdvitést, mint az alacsonyabb végzettségii szakipari munkasok vagy vidéki lakok,
vagyis ez a tény a kozvélemény kutatdsoknal tapasztaltndl nagyobb parlamenti

tamogatottsagot kell, hogy jelentsen. (Ulram, [1999])

II. RESZ; 2.FEJEZET
A TAGJELOLT ORSZAGOK KOZVELEMENYE

Bar dolgozatom célja az, hogy az EU érdekeltségét mutassam be a bdvitésben, ennek
meghatarozasanal az egyik alapvetd faktor éppen az, hogy a jelentkezd orszdgokban
milyen a belépés tamogatottsaga. Az EU-dllamokban ezt a tényt kiilonds

figyelemmel kisérik, mivel:

e Norvégia esetében mar alairt csatlakozasi szerzodés utan kétszer (1972-ben és
1994-ben), az EGT-tagsag tigyében Svajc egyszer (1992-ben) mar népszavazason
elutasitotta az eurdpai integracidt, s6t Svajc lakossdga 2001-ben az EU
csatlakozasi targyalasok elkezdését is elharitotta.

e Minden felvételizd orszagban valoszintsithetd népszavazds, méghozza a

ratifikacids idOszak varhatdan elso felében.

Fenti okok miatt az EU kozvéleményét elsdésorban az érinti, hogy milyen a bdvités
tagjelolteknél észlelhetd altalanos tdmogatottsaga, és nem az, hogy ennek milyen az
egyes tarsadalmi csoportokon beliili megoszlasa. (Ez utdbbi inkabb a tagjeldltek
belsé kommunikécids stratégidja miatt érdekes, hiszen a bdvitést tamogatd
intézményeknek ¢és szervezeteknek ez alapjan kell meggy6z6 munkajukat

végezniiik.)
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Az 1995 ota eltelt iddszak ez iranyban pozitiv tendenciat mutatott. Az Eurobarometer
térséggel foglalkozd felmérései szerint 1995 és 1997 kozott a 10 kozép- és kelet-
eurdpai jelentkezd orszag népességének 60 szazaléka szavazna hatdrozottan a tagsag
mellett (tehat a véleményt nem nyilvanitok ¢és az elutasitok aranya csak 40 szazalék).
Megfigyelhetd az is, hogy az elsd targyaldsi kdrben meghivott orszdgok esetében
erételjes novekedés figyelheté meg, hiszen mind Szlovénia (+10), Esztorszag (+6),
Magyarorszag (+9) vagy Csehorszag (+6) esetében nétt a tagsag tamogatottsaga a
kilencvenes évek masodik felében. Ebben a iddszakban mar esett a lengyel mutato (7
szazalékkal), de ezzel egyiitt a lengyelek tamogattdk a legnagyobb aranyban (63
szazalék) az elsé hat targyald orszag lakossaga koziil a tagsagot. Erdekes modon a
luxemburgi csucsértekezleten (1997. december) a tagsagi targyaldsokra nem
meghivott 6t orszagban sem csokkent jelentdsen sajat orszaguk EU-tagsaganak
tamogatottsaga. Ugyanakkor ebben az iddszakban nétt a belépési hajlandosag a
negativ orszagvélemény ellenére Szlovakidban (+16 szazalék), és a biztato értékelést
kapd Bulgaridban (+6 szazalék). (Ekkor a cseheknél, litvanoknal, letteknél és az
¢észteknél volt az EU-t hatdrozottan igenldk aranya 50 szazalék alatt, amiben az orosz
anyanyelviieck magas ardnya, illetve Klaus miniszterelnok euroszkeptikus

propaganddja is szerepet jatszott.)

2001-ben azonban ujabb trendmodosuléds volt megfigyelhetd (I1d.: 1I/6. sz. tablazat),
hiszen mig a tagsagtol tavolalldé Bulgéaria és Romania lakossdga még nagyobb
lelkesedéssel tamogatta a tagsagot (a megkezdett targyaldsoknak ¢és az
elmaradottsagot ellensulyozo csodavaras kovetkeztében), addig csokkent a lengyel
tdmogatottsag, ¢s tovabbra is alacsony a lett-észt mutatd. Magas maradt a tamogatas
Magyarorszagon, Szlovakidban és Szlovénidban is. A nagy differencidk ellenére az
josolhato, hogy minden tagjeldlt orszagban meglesz a tagsdgot timogatok tobbsége a

referendumokon.
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11/6. sz. tablazat: Ha most lenne az EU népszavazas,
akkor hogyan szavazna? (1997 vége illetve 2001)
(szazalékos eloszlasban)

. Mellette Ellene
Orszag
1997 2001 1997 2001
Romania 71 85 11 3
Lengyelorszag 63 54 17 26
Szlovakia 62 66 16 11
Szlovénia 57 56 11 22
Bulgaria 57 80 17 4
Csehorszag 49 54 19 18
Litvania 40 50 26 20
Lettorszag 40 46 32 32
Esztorszag 35 38 37 27
Magyarorszag 56 70 20 10

Forras: Kozép és Kelet-Eurdpai Eurobarometer [1997], [2001]

Az Eurobarometer felméréseit tdmasztja ald az 1is, hogy az osztrdk GFK
Kutatointézet kimutatasai szerint 1999-ben a visegradi négy orszag esetében eltérd
tendenciak jatszodtak le 1995-hoz képest. Magyarorszagon nétt az EU lakossagi
tdmogatottsaga, mig Lengyelorszdgban ¢és Csehorszagban szignifikansan csokkent,
sOt Szlovakiaban is enyhe csokkenést figyeltek meg, amit aldtdmasztanak a nemzeti
kozvélemény-kutatdsi eredmények is. Mindebben kozrejatszott az, hogy
Lengyelorszagban ¢és Csehorszagban a tarsulasi idészak alatt egyre tobb probléma
mertilt fel, illetve targyalasaik lelassuldsa mar nemcsak a csatlakozasi optimizmust
csOkkentette, hanem a csatlakozési kedvet is (a gordiilékenyebb tarsuldsi viszonyt

folytato Magyarorszaggal ellentétben).

A tagjeldlt orszdgok lakossdganak dontd hanyada arra szamit, hogy a csatlakozas
kiegyenstlyozott hasznot hoz, mig a valamelyik fél nagyobb hasznat feltételezd
polgarok — Esztorszag kivételével — inkabb sajat hazajuk, mint az EU szamara
remélnek nagyobb eldnyt (lasd: II/7. sz. tablazat). (Az 1/2. fejezetben elemzett

feltételek és kutatasok alapjan ez utdbbi feltételezés realisnak mondhato.)
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11/7. sz. tablazat: A tagjelolt orszagok lakossaganak véleménye arrol, hogy melyik
fél (EU vagy sajat orszag) szamara lesz hasznos a bovités
(1997-ben a megkérdezettek szazalékaban)

Orszag Kiegyensilyozotf EU Sajat orszag
Lettorszag 40 19 19
Szlovénia 36 na na
Csehorszag 35 na na
Lengyelorszag 40 22 22
Magyarorszag 40 15 24
Esztorszag 31 32 22
Romania 53 na na
Szlovakia 43 na 25
Bulgaria 38 na 30
Litvania na na 39

Forras: KKEU, Eurobarometer 8. [1997]

A tagjeloltek szemszogébdl vizsgalva a bovitést, annak tamogatottsaga magas (joval
meghaladja az EU-tagallamok szintjét), bar a csatlakozasi targyaldsok huzodasaval
némileg csokkend szintet mutat. Kivétel ebben Magyarorszag, ahol a vezetd
tagjeloltek koziil valtozatlanul magas a tagsag igenlése. A tagjeldltek altaldban a
mindkét fél szamara hasznos (,,win-win”) hozadékot latjak a belépéskor, de az EU-
targyalasok  elhuzodasa  (Baltikum, Lengyelorszdg, Csehorszadg) jelentds
illuzidveszteséget hozhat. Meglepd a tagsag alacsony tdmogatottsiga a balti
allamokban, ahol — a danokhoz ¢és svédekhez hasonldéan — a kis orszdgok nemzeti

érdekeinek védelme fontos szempont.

II. RESZ; 3.FEJEZET
SAJAT KERDOIVES FELMERES

Annak céljabol, hogy a disszertdcioban meghivatkozott kozvélemény-kutatasokat és
szakmai elemzéseket az unids szervekben hivatalban 1évé dontés-elokészitok és
dontéshozok csoportjanak  véleményével Ossze tudjam  vetni, kérddivet
szerkesztettem, aminek segitségével — személyes ismeretségre alapozva —

megkerestem az Europai Parlamentben, az Eurdpai Bizottsdg Kibdvitési
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Féigazgatosagdn valamint az Eurdopai Uni6 Tandcsa Fotitkarsagdn a bdvitésért
felelds vezetd tisztviselOket és politikusokat. A megkeresettek 70 szazaléka (14 £0)
adott valaszt. A felmérést tigy készitettem el, hogy a valaszaddk személyazonossaga
— tekintettel magas funkcidikra — nem allapithatd meg. Ez adta annak garancidjat,
hogy a kérdéivben feltett kérdésekre az interjualanyok valdéban Oszinte valaszt
adjanak. A kérdéivben arra kerestem feleletet, hogy mely faktorok (torténelmi-
human; biztonsagi-kérnyezetvédelmi; gazdasagi-koltségvetési) az igazan dontdek
abban, hogy az EU-allamok felvegyék a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat tagjaik
soraba. Vizsgaltam tovabba azt is, hogy milyen befolyassal van a dontéshozokra a
bovitésnek az EU kiilsé kornyezetére gyakorolt hatdsa (az el6z8 bdvitések
tapasztalatai, a bovitésnek az 1) tagallamok egymas kozotti viszonyai, valamint az

EU-nak a mas jelentds vilaggazdasagi pélusokkal fennallo kapcsolatai).

Az aladbbiakban ismertetem a kikiildott kérddivet és a kapott valaszok eredményét.
Az interjualanyoktdl minden feltett kérdésre 1-t6l 5-ig kértem valaszt (altalaban 1 a
kevésbé lényeges vagy elutasitd valasz, mig 5 a lényeges vagy teljes mértékben
igenl6 allaspont jele volt). A valaszok alapjan szamitott szdmtani atlagot a kérdések

mellett zargdjelben kozlom.
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Scale 1 to 5 (1 is negative or insignificant, 3 is neutral, and 5 is positive or
significant response to the questions) (I-tol 5-ig terjedo skdla: 1 elutasito vagy
lényegtelen, 3 semleges, 5 pozitiv vagy lenyeges a kérdés megvalaszoldsa
szempontjabol)

Private questionnaire on the impact of the eastern enlargement of the EU (Személyes
kérdoiv az EU keleti bovitesi hatasairol)

1. What type of impact you consider the most important factor in the decision on
enlargement (Milyen hatast gondol a legfontosabb tényezének a bovitéshez
sziikséges dontéshez):

historical (torténelmi) (4,08)

political (politikai) (4,64)

economic (gazdasagi) (3,76)

security (biztonsagi)  (3,86)
environmental (kornyezetvédelmi) (2,92)
social (szocialis) (2,31)

2. What are the most advantageous factors for the present EU of the enlargement to
the East? (Melyek a legelonydsebb tenyezok a jelenlegi EU keleti bovitését
illetéen?)

political and cultural reunification of Europe (Europa politikai és
kulturalis ujraegyesitése) (4,29)

military security (katonai biztonsag) (2,92)

internal security (border control, fight against crime, migration and asylum
policy etc. Belso biztonsag (hatarellendrzés, biinozés elleni harc,
bevandorlas és menekiiltpolitika stb.) (4,31)

enlargement of the internal market (a belsé piac bévitéese) (3,71)

extension of the euro zone (az euro-o6vezet szélesitése) (2,62)
strengthening of the competitiveness of the European economy internally
and externally (az eurdpai gazdasag belso és kiilso versenyképességének
erositese) (3,00)

better transit possibilities (jobb tranzit lehetoségek) (2,33)

increasing purchase power of the newly emerging countries (a felemelkedo
orszagok vasarloerejének névekedése) (3,07)

better control and consequently improvement of environmental and
competition policies and conditions in the adjacent countries (a kozeli
orszagok kornyezetvédelmi és versenypolitikajanak valamint feltételeinek
jobb ellendrzése és ennek megfelelden fejlesztési lehetosége) (3,33)
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3. What are the most disadvantageous impacts for the present EU of the Eastern
enlargement? (Melyek a jelenlegi EU keleti iranyu bovitésének leginkabb
hatranyos hatasai?)

e social dumping or disequality (szocialis domping és egyenlotlenség)
(2,38)

o internal security (belso biztonsag) (2,67)

o external security (kiilsé biztonsag) (2,25)

e raising unemployment in the present EU as consequence of free movement
of cheap labour force (az olcso munkaerd szabad aramlasa kovetkeztében
novekvo munkanélkiiliség) (2,69)

e agriculture-overproduction and lower prices (mezdgazdasagi tultermelés
és alacsonyabb arak) (3,21)

e Josing competitiveness of the present EU companies in the internal market
(a jelenlegi EU-vallalatok belsé piaci versenyképességének csékkenése)
(1,83)

e inclusion of minority problems in the EU (national minorities, Romas)
(kisebbségi probléemdak — nemzeti kisebbség, romak — EU-ba vitele) (2,62)

o cultural and traditional divergence of the old and new countries (heritage
of communism, corruption) (az uj és a régi tagallamok kulturalis és
hagyomanyos kiilonbségei — kommunizmus oroksége, korrupcio) (2,58)

e ceconomic differences within the EU will be too large for the first decades
(az EU-n beliili gazdasagi kiilonbségek az elso évtizedekben tul nagyok
lesznek) (3,15)

e negative impact on the EU budget (negativ hatdas az EU kéltségvetésére)
(3,54)

e negative impact on the function of EU institutions (negativ hatis az EU
intézmeényeinek miitkodésére) (3,33)

4. What influence do the previous enlargements exert on the EU public and political
opinion for this enlargement? (Milyen hatasa van az el6z6 bovitéseknek a
mostani bovitéssel kapcsolatos, az EU-ban megnyilvanulo kézvéleményre és a
politikai megitélésre?)

e Greece (Gorogorszag) (3,00)
e Spain, Portugal (Spanyolorszag, Portugdlia) (3,00)
o FEast Germany (Kelet-Németorszag) (3,17)

5. Do you think that the possibility of enlargement will be carried out in the form
of...? (Gondolja, hogy a bovités az alabbi formakban valosulhat meg...?)

e individual countries (egyedi orszagokkal) (2,18)
e group of countries (egy orszagcsoporttal) (4,36)
e with large group of candidates (nagyszamu jelolt orszaggal) (3,30)
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Do you think, the candidates are able to converge macroeconomically?
(Gondolja, hogy a tagjeloltek képesek makrogazdasagi értelemben felzarkozni?)

e as countries to the EU average (mint orszag az EU atlaghoz) (3,93)

e regionally within the candidate countries (regionalisan, az egyes tagjelolt
orszagokon beliil) (3,30)

Do you think that the candidates can converge socially, culturally educationally
to the EU? (Gondolja, hogy a tagjeloltek szocialisan, kulturalisan és az oktatas
terén fel tudnak zarkozni az EU-hoz?) (4,00)

Do you expect positive implications for the reactions on enlargement by the EU
main partners? (Pozitiv kovetkezményeket var az alabbi fobb EU partnerekkel a
bovités utani kapcsolatokban?)

US (Egyesiilt Allamok)  (4,07)
Russia (Oroszorszag) (2,85)
Japan (Japan)  (3,08)

China (Kina) (2,54)

Do you think the enlargement will improve or deteriorate the regional
cooperation among the new democracies (5 improve, 3 neutral, 1 deteriorate)?
(Gondolja, hogy a bovités javitia vagy rontja az uj demokracidk kozotti
regionalis egyiittmiikodest? (5 javitja, 3 semleges, 1 rontja) (4,07)

Where are the borders of Europe in 12-15 years (socially, economically,
institutionally)? (Melyek lesznek 12-15 év mulva Eurdopa hatarai (szocidlisan,
gazdasagilag, intézmeényileg?)

o the enlargement with 6-7 countries (bovités 6-7 orszaggal) (4,00)

o the enlargement with 12 Europe Agreement countries and Norway and
Switzerland (a 12 FEuropai Megallapodast kétott orszaggal valamint
Norvégiaval és Svajccal megvalosulo boviilés) (3,81)

e the enlargement with all the candidates and some CIS and Western Balkan
countries (minden tagjelélt orszdag és néhdny FAK valamint Nyugat-
Balkani orszaggal tortéend boviilés) (2,36)
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I1/3.1. Az eredmények értékelése

A bovitést leginkdbb meghataroz6 tényezének a politikai elem (4,64) tekintheto.
Kiemelkedének mondhatd a megkeresett személyek szerint a biztonsagi elem is
(3,86, de a belsd biztonsagra sziikitve mar 4,31) annak ellenére, hogy a felmérés
még a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmények el6tt késziilt. Fontos, de nem
kiemelkedé a gazdasagi tényezd (3,76), ugyanakkor alacsony a kornyezetvédelmi
(2,92) és a szocialis elem (2,31) szerepe a dontéshozatal szempontjabol. (Ez utobbiak
ellentétesek az EU-tagallamok lakossaganal vizsgalt véleményekkel — 1d. 11/2. sz.

tablazat — foleg a kornyezetvédelmet illetden.)

Az egyes faktorok fontossagat tiikrozi az is, hogy mi a valaszadok szerint a
legeldnydsebb tényezd a bovitéskor. Itt a politikai és kulturalis ujraegyesitést (4,29),
valamint a belbiztonsadg teriiletén kibontakoz6 egyiittmiikodést emelték ki a
valaszadok (mar az amerikai merényletek el6tt is ez utobbi volt a legnagyobb érték,
4,31 atlag!). Ezek a szempontok megegyeznek az allampolgarok véleményével is.
(Lasd. 11/2. sz. tablazat). A belsé piac boviilését emelték még ki lényegében a
valaszadok (3,71), akarcsak a kornyezetvédelmi és versenypolitika jobb
ellendrizhetéségét (3,33). Nem jatszik ugyanakkor kiemelkedd szerepet az Unid
katonai megerdsodése (2,92), a kozvetlen gazdasagi haszon (névekvo kereslet — 3,07
—, megfeleld tranzit — 2,33). Feltlinden alacsony az eur6zéna bovitésébodl eredd
elényok értekelése (2,62). A bovitést segitd faktorok koziil semlegesnek itéltek az
eurdpai gazdasdg versenyképességének javulasat (3,00). Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a politikai dontéshozok és elokészitOk szamara sem a

gazdasagi tényezOk jelentik a bovités legfontosabb elemeit.

Ha megnézziik azt, hogy a kozvélemény-kutatasok szerint (lasd II/2. sz. tdblazat)
mely tényezdk a legfontosabbak a jelenlegi eurdpai polgarok szamaéra, akkor
szamukra is a politikai motivumok (emberi jogok és demokracia tiszteletben tartasa a
megkérdezettek 95 szazalékanak fontos), illetve a biztonsagi tényezdk (93 szazalék
szamara lényeges) dominansak. A kozvéleményben — a politikai dontéshozoktol és
elokészitoktol eltéréen — azonban kiemelkedéen fontos szerepe van a

kornyezetvédelem kérdésének.
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A kérdéives felmérésben vizsgalt kedvezdtlen tényezok koziil a legnagyobb
jelentdséget a megkérdezettek az EU koltségvetésre gyakorolt hatdsdnak
tulajdonitottak (3,54). Ez 6nmagédban — a gazdasagi haszon nélkiil — vizsgéalva
valoban érthetd, hiszen az 1j tagok szinte kivétel nélkiil netté haszonélvezdk lesznek.
Az atlagosnal nagyobb a félelem a bdvitésnek az unids intézmények miikddésére
(3,33) kifejtett kovetkezményétdl (ez érdekes moédon nem jelenik meg élesen az
ismertetett kozvélemény-kutatdsokban). Emlitésre méltd még az agrarintegracidval
kapcsolatos aggaly (3,21), és a gazdasagi elmaradottsag okozta kohézids probléma is
(3,15). Ez a két kiemelkedden fontos témakor kdzéppontba helyezi a tagjeldltek

kozotti differencialt megkdzelitést, amit a kdvetkezd fejezetekben ki fogok mutatni.

Kérdoéives felmérésem alapjan azonban optimizmus csillan ki a valaszadok részérol
az uj tagallamok felzarkézasi képességét illetden. Ebben is féleg a kulturalis,
szocidlis felzarkozas esélyei jok (4,00), de bizakodd a megitélésiik a gazdasagi
utolérést illetden is (3,93). Ez utobbinal kisebb optimizmust jelzett arra a kérdésemre
kapott valasz, hogy a tagjelolt orszagokon beliil regiondlisan hogyan sikeriil
megoldani az elmaradt térségek felzarkoztatasat (3,30). Ezt az ovatossagot tlikrozi,
hogy a leginkdbb felzarkozd tagjeldlt orszdgokon belill lesz a legnehezebben

megvaldsithatd a gazdasagi-szocialis konvergencia.

A boévitésnek az EU kiilsé vildggal meglévd kapcsolatait illetden a dontéshozok
szerint javulni fognak a transzatlanti kapcsolatok (4,07), (ez még inkabb érvényes
2001. szeptember 11-e utan), de Iényegében semleges véleményt fogalmaztak meg
Oroszorszag vonatkozasdban (2,85), nyilvanvaléan az orosz piacvesztéstol valo
félelem, valamint az EU és a NATO bdvités — mely utobbit Moszkva elutasit —

parhuzamos jellege miatt.

Ugyancsak a kiilkapcsolatok terén mondtdk ki azt a véleményt, hogy a bovités a
tagjelolt orszagok, illetve kozvetlen szomszédaik kozott javulast fog eredményezni
(4,07). Ez ellentmond azoknak a véleményeknek, amelyek szerint regionalis
konfliktusok Kkeriilnének a bovitéssel az EU-n beliilre, illetve attételesen azt is

cafolja, hogy a bovités elinditasa rontja a kapcsolatokat a térség orszagai kozott.
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Tanulsagos tovabba az is, hogy a dontéshozok majdnem akkora valosziniiséget adnak
egy kozel 30 tagt Unidnak 2010 utan (3,81), mint egy 20-22 tagi szervezetnek
(4,00). 30 tagnal szélesebb (nyugat-balkani és FAK-orszagokat is felolelé) bovitést
azonban még 12-15 éves tavlatban sem tartanak valoszintinek (2,36). Ez a kovetkezo
2-3 ¢évtizedre meghatarozza Eurdpa hatarait, vagyis nem valosziniisithetd a jelenlegi

bovitési kornél 1ényegesen nagyobb orszagcsoportot feldleld EU-szélesités.
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III. RESZ
A BOVITES INTEZMENYI ES BIZTONSAGI VONATKOZASAI

III. RESZ; 1. FEJEZET
A BOVITES HATASA AZ UNIO INTEZMENYI RENDSZERERE

Konyvtarnyi szakirodalom foglalkozott mar azzal, hogy miként alakul az Unio
legfobb szerveinek miikodoképessége a bovités hatasara. Ezért a jelenlegi fejezetben,
azokra az elemekre hivom fel a figyelmet, amelyek a tagsag szempontjabol

tartalmilag lényegesek lehetnek.

I11/1.1. A legfontosabb szervekben torténé részvétel a Nizzai szerzodés dontései

alapjan

A 2001. februar 26-an aldirt szerzddéshez a 2000. decemberében kitargyalt végso
kompromisszum kapcsan egy nyilatkozatot csatoltak, amely meghatarozta az Unid
vagy azt befolyasolo intézményekben vald részvételt illetden. A pozicidé nem tért ki
az Eurdpai Birosag, az Eurdpai SzdmvevOszék és a kozos pénzzel kapcsolatos
szervekre, hiszen ezekben eddig is minden esetben a tagallamok alanyi jogon
képviselték magukat. Ezt az elvet a bovités utan sem kérddjelezték meg, vagyis a
jelenlegi tagjeldltek szamdra orszaguk képviselete biztositott lesz. Mivel az Europai
Birésag miikddése mar a jelenlegi 15 tagallam esetén is miikddoképességének
hataran van, a bovitések utan tevékenységének jelentOs atszervezésére lesz szlikség.
Erre mar 1999-2000 folyamén késziiltek javaslatok, de a bdvitések megkezdése utan
ez elétérbe fog kertilni. A tagallamok alanyi jogon vald részvételi lehetdésége nem

kérddjelezédhet meg.

Az Uni6 mikodésének ¢és Alapszerzddéseinek egyszertsitése érdekében 1épett fel az
Eurdpai Bizottsag elndkének kérésére irott tanulmanyaban Richard von Weizsécker,

Jean-Luc Dehaene ¢és David Simon 1999. oktoberében, de az Alapszerzddések
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egyszertisitése mellett szallt sikra a Nizzaban lezarult Kormanykozi Ertekezlet is,
amikor mandatumot adott a 2004-ben Osszeiild kovetkezd korméanykdzi

értekezletnek.

Tovabbi érdekesség, hogy a Nizzai szerz6dés csak 12 0j tagallam felvétele esetére
dolgozott ki javaslatokat az egyes, kiemelt fontossdgi intézményekben torténd
tagallami részvételre, vagyis Torokorszaggal pillanatnyilag még nem szamoltak,
hiszen felvétele alapvetden 1j helyzetet teremtene az egész Unio fejlodése
szempontjabol. (Elég, ha arra gondolunk, hogy Toérokorszdg mar most is az EU
masodik legnépesebb tagallama lenne, és jelenlegi demografiai trendje alapjan, 15-20
éven beliil a legnépesebb tagallamma valna annak minden intézményi — és foleg az
EU bels6 piacanak ¢és politikdjanak mikodésére vonatkozd6 — gyakorlati
kovetkezményével egyiitt.) Valdszintileg a jelenlegi bovitési korok befejezddése utan
ezért redlissa valik Eurdpa hatdrainak meghatarozésa, illetve a kiterjesztés foldrajzi
lehetéségeinek definidlasa. (Mivel ez nem ¢érinti jelenlegi dolgozatomat, igy

részleteiben nem kivanok vele foglalkozni.)

A Nizzai dontés alapjan igazi tétje a harom dontéshozoi szerv, a Tanacs, a Bizottsag
¢s a Parlament Osszetételének van. A Régiok Bizottsagainak és a Gazdasagi Szocialis
Tanacsnak pillanatnyilag csak kotelezd konzultacios szerepe van, ami lényeges
dontésbefolyasold tényezd, de a tényleges dontéshozatalban nincs meghatarozo
szerepe. Ezt mutatja az is, hogy ezekben a szervekben valo részvételrél nem alakult
ki vita, vagyis hogy a tagjeldlteknek megadjak-e a hozzajuk hasonld tagallamokra

jellemzd képviseleti szamot.
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1I/1.1. sz. tablazat: Az egyes tag- és tagjelolt allamok lakossaga, és képviseleti aranyai a
Nizzai csucsertekezlet dontése alapjan

. Lakossag Lakossag | EP helyek | EP helyek Tanacs . Tanacs .

Orszag (milli6 £6) (%) (t6) (%) szav?zatl sz,avazatl

szam suly (%)
Belgium 10,213 2,12 22 3,0 12 3,5
Dénia 5,313 1,10 13 1,8 7 2,0
Németorszag 82,038 17,04 99 13,5 29 8,4
Gorogorszag 10,533 2,18 22 3,0 12 3,4
Spanyolorszag 39,394 8,19 50 6,8 27 7,8
Franciaorszag 58,966 12,25 72 9.8 29 8,4
[rorszag 3,744 0,78 12 1,6 7 2,0
Olaszorszag 57,612 11,97 72 9.8 29 8,4
Luxemburg 0,429 0,09 6 0,8 4 1,2
Hollandia 15,760 3,28 25 3,4 13 3,8
Ausztria 8,082 1,68 17 2,3 10 2,9
Portugélia 9,980 2,07 22 3,0 12 3,4
Finnorszag 5,160 1,07 13 1,8 7 2,0
Svédorszag 8,854 1,84 18 2,5 10 2,9
Egyes. Kiralysag 59,247 12,31 72 9,8 29 8,4
Bulgdria 8,230 1,71 17 2,3 10 2,9
Ciprus 0,752 0,16 6 0,8 4 1,2
Esztorszdg 1,446 0,30 6 0,8 4 12
Magyarorszdag 10,092 2,10 20 2,7 12 3,4
Lettorszag 2,439 0,51 8 1,1 4 1,2
Litvania 3,701 0,77 12 1,6 7 2,0
Malta 0,377 0,08 5 0,7 3 0,8
Lengyelorszdag 38,667 8,04 50 6,8 27 7.8
Csehorszag 10,290 2,14 20 2,7 12 3,4
Romania 22,489 4,67 33 4,5 14 4,0
Szlovakia 5,393 1,12 13 1,8 7 2,0
Szlovénia 1,978 0,41 7 1,0 4 1,2
Osszesen 481,179 100,00 732 100,0 345 100,0
EU-15 375,325 78,00 535 73,1 237 68,7

Forras: Eurostat, Europai Bizottsag COM (2000) 34.
0J/C/2001/80 [2001],

[2000], Nizzai szerz6dés melléklete

Megjegyzés: A lakossagszdmot az 1999-es Eurostat adat alapjdn szamoltak, kivéve Maltat (1998)
illetve Torokorszagot (nemzeti adat) és becsiilve Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag lakossagat.
Az EP és Tandcsi helyek sulya egy tizedesre kerekitve.

Mint lathatdo a III/1.1. sz. tablazatbol, a képviseleti rend az egyes tagallamok
lakossaganak novekedésével parhuzamosan erdsen degressziv lesz, amely a kisebb
tagallamoknak kedvez. (A népképviseleti ardnyossag elve Hollandia és Romadnia
kozott valt at a kisebb orszag szdmara kedvezo trendbe, vagyis a Hollandianal kisebb
Iélekszamu orszagok egyre kedvezObb, Roméniandl nagyobbak pedig egyre
kedvezdtlenebb képviseleti aranyt kapnak.) Mivel az 0j tagallamok koziil csak

Lengyelorszag szamit nagy tagallamnak, ezért a tobbi orszagnal méretétdl fiiggden —
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azzal csokkenve — lesz eldnyOsebb orszaguk képviselete. Degressziv novekedés
elvétdl valo eltérés csak a cseh és magyar parlamenti helyek esetében lathatd, hiszen
itt fordul elé az, hogy kisebb lakossagszamhoz nagyobb szamu EP képviselot
parositanak, ami példatlan az EU torténetében. (Portugalia tigy kapna két képviseldi
hellyel tobbet Magyarorszaghoz és Csehorszdghoz képest, hogy formalisan 1999-es
lakossdgszama még kisebb a két 0j tagallaménal.) Ezért ennek a helyzetnek a
modositasa varhat6. A megoldds mdodja még nem ismert, valdsziniileg a csatlakozasi

targyalasok intézményi kérdéssel foglalkozo fejezetében keriil erre sor.

A Dbovitésnek a mindsitett dontéshozatalra vonatkozd varhatd hatdsat nehéz
megjosolni. Ez alapvetden attol fligg, hogy hany orszdgot vesznek fel a most
érvényes dontéshozatali rendszerben. Nem tagadhatd, hogy mint minden politikai
kompromisszum, ez is addig ¢l, amig wjabb korméanykdzi konferencidn nem
dontenek masként. Bar Nizza azt hatarozta meg, hogy 27 tagallamig a jelenlegi
kompromisszum — melyben benne van az is, hogy 2005. januar 1-t6] minden
tagallamnak egy allampolgara lesz a Bizottsagban (most Németorszag, az Egyesiilt
Kiralysdg, Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszdg két bizottsagi taggal
rendelkezik) — megmaradhat, de az Unido a kovetkezd, 2004-ben tartandd
korménykozi értekezleten ezt feliilvizsgalhatja. Fiiggetleniil attol, hogy hany uj
tagallammal torténik meg az EU bdvitése, az bizonyos, hogy a Tanacsban a szavazati
szamok (lasd: III/1.1. sz. tdblazat) legalabb 71,7 szazaléka sziikséges ahhoz, hogy
mindsitett tobbségli dontést hozzanak. (A mostani tagallamok esetében 2005. januar
1-t6l ez lesz a minimum limit a mindsitett tobbségli dontések meghozataldhoz, és a
teljes — tizenketté allammal torténé — boOvités utan a sziikséges 258 minimum
szavazat eléri a 74,6 szdzalékot. Addig viszont részleges — tizenkettd allamnal
kevesebbet feldleld — bovités esetén Nizza alapjan a mindsitett dontés hatdra nem
haladhatja meg a szavazati szdmok Osszességének 73,4 szédzalékat.) Mindez azt
jelenti, hogy a teljes mértékben kibdviilt EU-ban lehetne csak az a helyzet a
Tanacsban, hogy a régi tagallamok nem tudjdk megszavazni mindsitett tobbséggel az
ujak ellenében akaratukat, kisebb korti bovités esetén (pl. Romania és Bulgaria
kiviilmaradasaig) ezt meg tudnak elméletileg tenni. A mindsitett tobbséget igénylod
dontéshez az EU lakossaganak legaldbb 62 szazalékat képviseld orszagok igen
szavazata sziikséges, — ez akkor is megvan a jelenlegi tagallamok lakossagszama

alapjan, ha mind a 12 0 tagdllam belép — és legalabb a tagallamok fele, ha a
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Bizottsag tesz javaslatot, egyébként pedig a tagillamok kétharmada (ami 23
tagallamig a jelenlegi 15 tagallam révén biztosithatd, utana ehhez mar az uj
tagallamok szavazata is sziikséges lesz. Nizzai Szerzédés [2000]). Az Unid
fejlodésébdl kiindulva ez a helyzet (a régi tagéallamok leszavazzdk az 1j
tagallamokat) valdszintileg nem all fenn, hiszen az 0j tagallamok az ,.egy allam-egy
bizottsagi tag” elvvel lehetdséget kapnak egy ilyen, a jaltai vonalakon alapuld
hatranyos dontés veszélyének kikiiszobolésére. (A mindsitett tobbségli kérdések
altalaban a belsé piachoz kapcsolodnak, amikor is a Bizottsag tesz javaslatot. Ebben
a testliletben pedig az elndk egyhangusagra torekszik, és a testiilet kollegialis
jellegének, nemzetek feletti helyzetének végét jelentené, ha erdszakkal leszavaznak

egy javaslat kapcsan az 01j tagallamok képviseldit.)

Az Eurépai Parlamentben legtobb kérdésben egyszerli tobbséggel folyik a
dontéshozatal (itt barmikor leszavazhatok az 1) tagallamok képvisel6i), de a
bizottsagi elnok megvalasztasat illetden kétharmados dontés sziikséges (gyakorlatilag
a teljes boviilésig ez biztosithato a jelenlegi tagorszdgok révén). Az Eurdpai
Parlamentben egyébként a frakciok nem nemzeti, hanem politikai alapon
szervezddnek, ami segit feloldani a régi-j tagallamok kozotti esetleges ellentéteket.
Természetesen tovabbi garanciat jelent, hogy az EU szerveinek apparatusaban az 0j
tagok allampolgarai is szerepet kapnak, hiszen ezek 1 szemlélete révén — kdotelezd
nemzetek feletti viselkedési elvarasuk figyelembevételével — mindenféleképpen
realis képet segithetnek kialakitani mar a javaslatok idépontjaban is. Ezt erdsitik a
Bizottsadg un. tanacsadoi vagy jogalkotast elokészitd munkacsoportjai is, amelyekbe

nemzeti szakértOk bevonasara is lehetoséget adnak.

I11/1.2. Varhato kényes kérdések a dontéshozatalban a bévités utan

Az elozoekben vizsgalt szavazasi (képviseleti) helyzet régi-uj tagokra bontott
elméleti elemzésénél fontos vizsgalati elem az, hogy milyen kérdésekben
alakulhatnak ki olyan helyzetek, amikor az 01j tagallamok érdekei ellentétben allnak a
régiekkel. Megitélésem szerint ilyen helyzet valgjaban nem allhat eld tal sok
teriileten, hiszen az unids joganyag atvétele, a célok megval6sitdsa ugyanagy érdeke
az 0j tagallamoknak, mint a régieknek. Nézetem szerint az aldbbi témékban varhato

az Uj tagallamok részérdl sajatos érdekérvényesités:
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Harmadik  orszagokkal valé  viszony, illetve kereskedelempolitikai,
vizumpolitikai vagy beutazasi-menekiiltiigyi, hatarellendrzési gyakorlat az uj
tagallamokkal szomszédos teriileten. (Ebben kozrejatszhat a sajatos regionalis
torténelmi helyzet, a hatarok és nemzetiségek viszonya, ahogy azt a vonatkozé
fejezetekben kifejtettem.) Ezek a kérdések Nizza ratifikacidja utdn mindsitett

tobbségbe keriilnek.

Tovéabbi 1 tagok felvétele (ez az Alapszerzédések modositasat igényli, amely
mindig is a tagallamok konszenzusan fog alapulni). Ennek oka az, hogy tovabbi
uj tagallamok a mostani tagjeloltekkel hatidrosak, ami a kozottik meglévo
torténelmi, nemzetiségi viszonyok szerint fogja segiteni vagy gatolni a tovabbi

bovitést.

. A tagfelvételi targyalasokon szdmukra hosszabb tavon diszkriminativnak érzett

kérdések reformja. Ilyen a jelenlegi helyzet szerint két teriileten alakulhat ki.
Amennyiben az agrarpolitika teriiletén a termeldk szamdara jardo kozvetlen
kifizetések biztositasat nem tudjak elérni az 0j tagallamok, a csatlakozas utan
nehezen tudjak korrigalni ezt a jelenlegi tagallamokkal szemben. A masik ilyen
teriilet a strukturalis politikandl a pénziigyi transzferek egyenld elvek szerinti
biztositasa. (Ez utobbinal a konszenzusos dontés elvét csak 2006 utan oldjak fel.)
Mindez oda vezethet, hogy a hatranyosan megkiilonboztetett 0j tagallamok a
kovetkez0 kormanykozi konferencidkon vétojogot fognak gyakorolni, ha a

fentiekben jelzett két diszkriminacios elbanas fennall.

Sajatos gazdasagi helyzetb6l eredd érdekeltségek. Ezen a teriileten — a
tagfelvételi targyalasok tapasztalatai alapjan — nem a kiilonb6zd jogszabalyok
elvi, hanem abszolut szdmokban meghatarozott szerepe lesz dontd, vagyis az,
hogy az alacsonyabb jovedelmi viszonyok kozott 1€vo 1) tagjelolteknek nehezen
lesz elfogadhato olyan 11j intézkedés megszavazasa, mely konkrét pénzdsszegben
kifejezhetd korlatokat szab meg, vagy kotelezettségeket ir eld szamukra. (Ilyen
nehézség példaul az az abszolut 6sszeghatar, amit az EU szabott meg a befektetd-
védelmi alapnal — minimum 20.000 eur6s als6 hatar —, vagy ami felmertilt a

cigaretta jovedéki adodjanal, mely nemcsak a legnépszerlibb hazai cigaretta
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termeldi aranak minimum 57 szazalékat, de ezer szalanként a 64 eur6 alsé hatart
is el kell hogy érje.) A lehetséges gazdasagi felzarkdzassal és igy a lakossag
jovedelmének novekedésével parhuzamosan (ld. a makrogazdasagi fejezetet)
csokken az abszolut értékhatarokbol eredd sajatos konfliktusok szerepe, de a
tagsag elsd iddszakaban feszité gondként jelenhetnek meg az 10j tagallamok egy

része szamara.

Ebben a gazdasagi felzarkozasban sajatos terhet jelent majd az infrastruktara
vagy a kornyezetvédelem teriilete, melyek szintén beruhazas-igényes szektorok a
kozosségi szabalyozas végrehajtdsa esetén. Ez azonban csak a gazdasagilag
jobban elmaradott ) orszagoknal okozhat problémat, hiszen ha a gazdasagilag
fejlettebb tagjeloltek szovetségre tudnak Iépni a hozzdjuk hasonlithato jelenlegi
kohézios tagallamokkal (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag), akkor nem

lehet e csoport ellenében mindsitett tobbségli dontést hozni.

5. Olyan lehetséges dontéshozatali teriiletek, ahol az 0j tagallamok sajatos érdekei
megjelenhetnek. Nagyon sok nemzeti érdek konszenzust igényld teriileteken
jelenik meg, amit a jelenlegi tagallamok most is nehezen tudnak attenni
mindsitett tobbséget igényld dontések korébe. Ilyen konszenzusos elven alapul az
EU bdvitése, az alapszerzédések modositasa, az adozas, a tarsadalombiztositas,
2006-ig a regionalis politika, bevandorlas-politika, kultira, egészségiigy, a kiil-
¢s biztonsagpolitika nagy része ¢és a védelempolitika teljes mértékben.
Konszenzusos dontésnek mindsithetjiik az EK pénziigyi iranyelveinek (tobbéves,
évenkénti lebontasban a fobb koltségvetési sarokszamok meghatarozéasa)
elfogadasat is. Ezeken a teriileteken nincs jelentdsége annak, hogy milyen a

reprezentacios arany, hiszen barmely tagallam vétdjoga fennall.

A belsd piacot érintd, mindsitett tobbséggel eldontendd teriileteken kdzép €s hosszu
tavon nem szamithatunk olyan fellépésre, ami az 01j tagallamok kiilon csoportokban
vald szavazasat és érdekeltségét a tobbiekkel szemben eldrevetitené. Példaul a
kiilfoldi téke vonzasa és a kohézid kozdsségi segitésének folytatdsa nem regionalis
sajatossag, hiszen ebben a harom mediterran kohézids orszag is kiilonbozé fokon, de
érdekelt. Az agrarkérdésekben is olyan érdekkoaliciok kotése varhatd az Union beliil,

amelyek a kiilonbozd tagallamok adottsdgain és nem a regionalis megkozelitésen
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alapulnak. (Pl. a szant6foldi kultura vagy az allattenyésztés teriiletén a tagjeldltek és
a tagallamok kozotti hasonlosdg vagy kiilonbség minden bizonnyal vegyes
csoportosuldsokat hoz majd létre.) Az agrarkérdésekben a vita inkabb a nagy és kis
allamok kozott bontakozhat ki, hiszen a nagy allamok, mint jeleztem, relative
alulreprezentaltak a dontéshozatalban. Ezt a konfrontaciot egyelére mérsékli, hogy a
dontéseknek — kérés esetén — a lakossdg 62 szdzalékat és a tagallamok felét kell
maguk mogott tudniuk. Ez azt jelenti, hogy a nagy tagdllamok nélkiil nem lehet
igazan jelentdés kozosségi vagy unids dontést hozni. (Ez féleg a nettd befizetd
Németorszag ¢és Nagy-Britannia allaspontja.) Regionalis sajatossagként a bovités
utan az 0j tagallamokkal hatéros kiils6 régiokkal (Balkan, FAK térsége) kialakitando
szorosabb kapcsolatok kapnak nagyobb hangsulyt, mig a tavolabbi — elsOsorban a
gyarmati mult miatt az EU-hoz kapcsolodd — régiok (példaul lasd ACP-orszagok

kore) szerepe mérséklodik az Unid kiilkapcsolataiban a bovitést kdvetden.

Természetesen nem kizarhato, hogy az 1j Europaban a nagy kiterjedés, a soksziniiség
miatt sziitkebb regiondlis politikai és gazdasagi-politikai csoportosulasok jelenjenek
meg. (Ilyen lehet a visegradi formacio, a BENELUX-kezdeményezés tjjaélesztése, a
balti tengeri vagy északi egyiittmiikddés, de e regiondlis érdekszovetségek
megalakuldsanak mar nem szigoruan a régi-ij tagok mentén kell megtorténnie, mint
azt az eldzéekben is kifejtettem.) Az, hogy a kibdviilt EU-ban lesznek-e tobb
orszagot ugy felolelé regionalis csoportok, melyek koordindlt fellépést, netan a

kozosségi politikdk végrehajtasat valositandk meg, most nehezen megjosolhato.

Sajatos intézményi kovetkezménye lesz a boviilésnek a hivatalos nyelvek szdmanak
gyarapodasa. Ez hatalmas anyagi aldozatot jelent a kozos koltségvetésnek, hiszen
valdszintileg Malta és Ciprus kivételével az 0ij tagok mindannyian sajat nyelvet
szeretnének az Unioban hivatalos k6zosségi nyelvként meghonositani (10 4j nyelv
jelenhet meg a jelenlegi 11 mellett). Technikai értelemben — az {iléstermek mérete,
tolmacskabinokkal valo ellatottsdga miatt — nehezen kivitelezhetd, hogy az iiléseken
valamennyi hivatalos nyelv hasznalata zokkendmentesen megvalosuljon. Minden
valdszinliség szerint feler6sddnek azok a nézetek, melyek szerint a hivatalos
dokumentumok leforditdsa €s utdlagos kihirdetése mellett a tényleges iiléseken
formailag is rogzitsék a munkanyelveket (az angol, francia és német nyelvek

johetnek szoba), ami inkdbb a nagyobb méretli tagallamok kozott fog fesziiltségeket
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okozni, hiszen a munkanyelvek rendszerét nem lehet mind a hat nagy nyelvre (igy a
fenti hdrom mellett az olasz, spanyol és lengyelre) Kkiterjeszteni, hiszen ez
megkérdodjelezné a munkanyelvek kiemelésének értelmét. Valoszintileg 27 orszagig
kivitelezhetd az a megoldas, amely a véalasztott politikai képviselok (EP, miniszteri
szintli tanacsiilés) lilésein valamennyi nyelv tolmacsoldsat megoldjak, mig a tobbi
forumon ezt nem biztositjak. (A térség lakossaganak idegen nyelvi preferenciairol az
oktatasi fejezetben adtam szdmot.) Az mindenesetre nem valoszintisithetd, hogy az 0j
tagallamok sajat nyelviik hivatalossa tétele mellett azok munkanyelvvé vald
fejlesztését vagy elismertetését kovetelnék, ami egyszerlisiti az egyébként varhato

vitat.

Tovabbi technikai jelleghh kovetkezmény lesz a kozosségi intézmények alkalmazotti
létszaméanak novekedése, mely idonként — pl. az épiiletek, iiléstermek és irodak
szdma ¢és mérete — 11j, mindségi fejlesztéseket tesz sziikségessé, ami azonban mar
nem intézményi, hanem koltségvetési kérdésnek tekinthetd. (Lasd V/4. fejezetnek a

kibdvités adminisztrativ koltségeirdl szolo része.)

A bovités utan tobb mint huisz, egyre jobban heterogén dsszetételli tagallam miatt az
Amszterdami Szerzddés altal ¢életre hivott Un. megerdsitett egylittmiikodés keriil
eldtérbe, amelyet nyolc tagallam indithat el. Ez az integracio mélyitésében élszerepet
jatszo orszagok mozgasterét fogja bdviteni és nem a felzarkdzasi kérdésekkel
viaskod6 1) tagallamokat helyezi el6térbe. Mindenesetre nem zarhatdé ki, hogy
koziilik néhanyan — pl. Szlovénia — a megerdsitett egyiittmiikodésben mar a tagsag
elsé szakaszaban partnerként l1épjenek fel. Az 0 tagallamok 6nallo, megerdsitett
egylittmiikddést jelentd fellépése azonban nem valosziniisithetd. Nem téveszthetd
Ossze a megerdsitett egylittmiikodéssel bizonyos tagallamok unids vagy kozosségi
intézményeken kiviili fellépése, (ilyen volt a terrorista-ellenes akciokhoz kotédo
2001. oktéber-novemberi genti €s londoni mini csucsértekezlet), ami fliggetlen
allamok konzultacioja a kozosségi rendszeren kiviili teriileteken (példaul védelem)
torténd egyiittmiikodésrol, vagy a kozosségi (unids) dontések eldkészitésének

céljabol.

Osszegezve megallapithatd, hogy a bovités kére (mennyi és melyik orszag), és a

csatlakozasi szerzédések tartalma (vagyis, hogy az 0j tagok megkapjak-e atmenettel
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vagy a nélkiil az dket megilletd részvételi, anyagi jellegi jogokat) hatdrozza meg a
bovités utani hatarokat. Amennyiben e kérdésekben megfeleld és igazsagos dontések
sziiletnek, nem varhatdo olyan regiondlis csoportosulds, amely az uj és régi
tagallamok kozott hasadast feltételez. Ez érvényes mind a fobb kozosségi
politikékkal kapcsolatos dontéshozatalra, mind a regiondlis szovetségekre (Ausztria a
kozép-eurdpai, Finnorszdg az északi dimenzidban mindenképpen részt vesz
megitélésem szerint) mind a megerdsitett egyiittmiikodésre. Mivel azonban az egyre
nagyobb létszammal ¢és igy bonyolultabban miik6dé Unidé dontés- ¢és
miikodéképességét, valamint allampolgdrai szamara az atlathatdsagot biztositani kell,
az Uni6 mikodése az egyhangu dontéshozatal tovabbi visszaszorulasat fogja
eredményezni. Az is megjosolhatd, hogy az Unids intézmények (Tanacs, Birosag,
Bizottsdg) strukturaltabb formaban — a tagok egy részét feldleld kollégiumok,
munkacsoportok révén — fogjak elérni a gyorsabb dontés-elokészitést, idonként
dontést is pl. belsd eljarasi iigyekben. Nem els6sorban az Uni6 bovitésének, hanem
az integraci6 mélyiilésének hatdsa lehet az a fejlodés, amely az Alapszerzddések
egyszertsitésének (példaul egypilléres, egységes szerkezet kialakitdsa a
Maastrichtban 1étrehozott hdrompilléres, részben kozdsségi, részben kormdnykdozi
struktara helyett), alkotmanyos kérdéseknek az Alapszerzddésbol valo kiemelésének,
a nemzeti parlamentek beemelése a dontéshozatalba illetve a szubszidiaritas elvének
erOsitése iranyaba hat. Ez mindenképpen a nem-kormanykozi egyiittmiikodési
intézmények (féleg az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag) megerdsdodéséhez

fog vezetni a dontéshozatalban.
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III. RESZ; 2.FEJEZET
A KIBOVITES BIZTONSAGPOLITIKAI HATTERE,
HATASA AZ UNIO KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKAJARA

I11/2.1. A hideghaboru végének kedvezo hatasai

1990-ben a rendszervaltas a kozép-europai orszagok szdmara 0j biztonsagi helyzetet
teremtett. Egyrészt ezek az orszagok — az akkori meggyengiilt szovjet birodalommal
kooperalva — némi bizonytalansag utan ugy dontottek, hogy vissza kivanjak nyerni
katonai szuverenitasukat (vagyis kérik a szovjet csapatok kivonasat. Magyarorszagon
¢és a volt Csehszlovakiaban a csapatkivonas mar 1991-ben megtortént, mig a volt
NDK, ¢és az ahhoz utdnpotldsi vonalat jelentd Lengyelorszagban ez késdbb
kovetkezett be. (Jugoszlaviaban és Romaniaban nem allomasoztak szovjet csapatok.)
Masrészt ezek az orszagok biztonsagpolitikai doktrindjukban is kifejezésre juttattak a
rendszervaltas értékvaltast jelentd paradigmdjat, vagyis nem kivantdk értékalapon
fenyegetni a kordbban ellenséges nyugati orszdgokat az esetleges tamadas
veszélyével. Az értékvaltast és a nyugati orientaciot jelzi az is, hogy megsziintették a
Varsoéi Szerzddés mind katonai, mind politikai egyiittmiikddési szervezetét 1991-ben.
Ezzel parhuzamosan a volt szovjet és jugoszlav birodalombol kivalt, jelenleg

tagjelolt harom balti allam és Szlovénia azonnal nyugat-orientalt politikdba kezdtek.

1990-t6l kezdve a tagjeloltek az évtized kozepéig felvételt nyertek az eurdpai
egyiittmiikddési és demokratikus értékrendszer egyik alapszervezetébe, az Eurdpa
Tandacsba, ezzel egyiitt elismerték az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény, valamint az
Europai Emberi Jogi Birdsag joghatosagat. Mindezek kovetkeztében az évtized
elején rogton nyilvanvalova valt a kelet-nyugati konfrontacid lehetdségének
kizarhatosaga, s6t az is valészini volt, hogy a volt FAK teriiletérél — féleg
Oroszorszagbol — nyugatra csapd esetleges konfliktusban az 0j demokracidk a
nyugati oldal mell¢ allndnak. Ezt erdsitette, hogy a Varséi Szerzddés feloszlatasa
utan, még 1991-ben felallitott Eszak-Atlanti Egyiittmiikodési Tanacsba mindannyian
beléptek, és ott a NATO-val szoros egylittmikodést folytattak. Mindez hozzajarult
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ahhoz, hogy a hideghdboris évekhez képest az eurdpai NATO-tagallamok

csokkenteni tudtak védelmi kiadésaikat és katonaik szamat.

A I11/2.1. sz. tdblazatbol jol 1athatd, hogy mikdzben a GDP 1990 utan is nétt az EU-
tag szovetségesek esetében, a védelmi kiadasok teriiletén szinte minden tagallam
jelentésen visszafogta a kiadasokra szant 6sszegeket a GDP-hez mérten (Belgiumban
és Németorszagban a csOkkenés meghaladta a 7 szazalékot), és igazén csak a
kilencvenes évek végén kezdddott meg a védelmi kiadasok ndvekedése alapvetden
eltérd okokbol. Mindez a GDP 1-1,5 szazalékdnak megtakaritdsahoz vezetett a
kilencvenes években a hideghdborts évekhez képest, ami jelentds kdvetkezménye
annak, hogy a kozép-europai régidban szovetséges, illetve azonos értékrendszerti
orszagok jelentek meg. (Eppen a torok és gordg mutatok jelzik, hogy a
hideghaborutdl eltéré egyéb okok miatt megmaradt, st még ndtt is a katonai

kiadasok szerepe a nemzeti kdltségvetésben.)

Hasonloan meglepd adatokat latunk akkor, ha nemcsak a kiadasokat, hanem a
katonasagnal foglalkoztatott munkaer6t vizsgaljuk (I1d. I11/2.1. sz. tablazat). Ebbdl azt
a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy abszolut értékben is (GOrdgorszag és
Torokorszag kivételével, am ez esetben tobbek kozott az egymassal szembeni és nem
a volt kelet-nyugati veszélyérzet dominal) csokkent a katonak létszama, néhany
esetben radikalisan felére vagy azon is tul. A munkaerdpiacon pedig kivétel nélkiil 2
szdzalék ald vagy annak kozelébe csokkent a katonai és védelmi alkalmazottak
aranya, ami mar a mezdgazdasagban foglalkoztatott népesség aranyanal is kisebb

lett.
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111/2.1. sz. tablazat: Az EU egyes tagallamainak és tagjeloltjeinek
néhany katonai vonatkozasu mutatoja

Katonai és polgari
Védelmi koltségek a GDP Katonak szima alkalmazottak szaima
Orszig szazalékaban (ezer 0) a munkaero
szazalékidban
1992 1997 1999 1990 1999 1990 1998
Ausztria 1,0 0,9 0,8 na na na na
Belgium 1,8 1,5 1,5 106 43 2,7 1,1
Dénia 2,0 1,7 1,6 31 25 1,4 1,2
Finnorszag na na 1,4 na na na na
Németorszag 2,1 1,6 1,5 545 334 2,6 1,2
Gorogorszag 4.4 4,6 4.9 201 205 5,7 5,3
Franciaorszag 3,4 3,0 2,8 550 421 2,7 2,1
Irorszag na na 0,9 na na na na
Olaszorszag 2,1 2,0 2,0 493 391 2,4 2,0
Hollandia 2,5 1,9 1,8 104 55 2,1 1,1
Portugalia 2,7 2.4 2,2 87 72 2,2 1,8
Spanyolorszag 1,6 1,5 1,4 263 155 2,0 1,4
Svédorszag na na 2,3 na na na na
Egyesiilt Kir. 3,8 2,7 2,6 308 218 1,7 1,2
Csehorszag 2,7 1,9 2,2 na 53 na na
Magyarorszdag 2,1 1,9 1,6 na 61 na na
Lengyelorszdag 2,3 2,3 2,2 na 187 na na

Forras: Vilagbank World Development Indicators [2000], NATO tiikor [1999], [2000]

A rendszervaltas utan, a kilencvenes évek kozepén 1) egylittmiikodési lehetdségek
jelentek meg, ami javitotta az EU-orszagok biztonsagpolitikai helyzetét. Ezek koziil
kiemelhetd a NATO 4altal inditott Partnerség a Békéért (PfP) program, amely
kétoldali egyiittmiikodési format jelentett az Eszak-atlanti Szovetség és a térség
egyes orszagai kozott. Ezt 1994 utan valamennyi tagjelolt orszag alairta és ezaltal az

egytittmiikodést konkrét katonai teriileten meg is kezdte.

Szintén ezzel egy id6ben kezdtek el életbe 1épni az EU és a tagjeldltek kozott az
Eurdpai Megallapodasok (mint azt mar emlitettem a torténelmi bevezetdben), és
ezaltal — a koppenhagai csucsértekezlet allasfoglalasa alapjan — megnyilt az 1t a
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok EU tagsaga felé. 1994-t6l az un. Kirschbergi
Nyilatkozattal a Nyugat-Eurdpai Unid lehetdvé tette az Uin. tarsult partneri viszony
megteremtését, ami 0j mederbe terelte a kormanykozi és parlamenti egylittmiikodési

lehetéségeket. Mindez folyamatosan eldrevetitette azt, hogy a Nyugat Eurdpai Unio
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keretein beliil is megbeszéljék az uj tagjeloltekkel az eurdpai biztonsagpolitikat

érintd kérdéseket, s6t kozos 1épések kidolgozasanak egyeztetése is megindulhatott.

I11/2.2. Konkrét politikai egyiittmiikodés az EU-val

A NATO ¢és a NYEU kooperacioval parhuzamosan megkezd6dott az EU-val a
kozvetlen politikai egylittmiikodés megvaldsitasa. 1993 végén Hurd ¢és Andreatta
(akkori olasz és brit kiiliigyminiszterek) kezdeményezése alapjan dontott az EU
Tandacs ugy, hogy 1994 végétdl megkezdi az EU a tarsult orszagokkal azt a politikai
egyiittmiikddési rendszert, ami gyakorlatilag a tagsagig tart. Ez két szempontbol
fontos. Egyrészt a tarsult orszagok mar ekkor csatlakozhattak azokhoz a kiilpolitikai
eszk6zokhoz — kozos akcidk, nyilatkozatok, demarche-ok —, amelyeket a tagallamok
is alkalmaznak a Mastrichti Szerzédés életbe 1épése (1993. november 1.) 6ta. (Ezt a
lehetdséget id6kozben kiterjesztették a kozos pozicidkra is, mint az Unid kozos kiil-
¢és biztonsagpolitikdjanak fontos eszkozére.) Ezek k6zott mar voltak olyan teriiletekre
vonatkoz6 akcidk vagy nyilatkozatok is (pl. délszlav hadifogolycserék siirgetése,
belorusz helyzet megitélése), amely nemcsak a vildgban jelenlévé kozvetett, hanem
kozvetlen eurdpai érdekeket is érintették. Ennek a folyamatnak egyenes eredménye
volt az, hogy a 2001 szeptemberében bekovetkezett amerikai terrortamadasok
nyoman a tarsult orszagok csatlakoztak valamennyi EU szolidaritasi nyilatkozathoz,
valamint a 2001. szeptember 21-én megrendezett rendkiviili EU-cstcsértekezlet

kovetkeztetéseihez ¢és akcidtervéhez, ami azonnal megerdsitette az EU vilagban

crer

Masrészt segitett abban is, hogy az altalanos értékrendszerek terén a harmonizéaciot
megvalositsa és ebben is erdsitse az eurdpai pozicidkat a vildgban. Ebben jatszik
fontos szerepet az is, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén mar 14 EU-
munkacsoport valosit meg folyamatos egyiittmiikodést a tagjeldlt orszagokkal. Ezen
talmenden a legfontosabb eredmény az EU szamara az, hogy a nemzetkozi
szervezetekben a tagjeldlt orszagok mar most egyeztetnek a tagallamokkal abban,
hogy milyen allaspontot foglaljanak el, és igy informacidkkal, véleményekkel a
tagjeloltek is segithetik az EU-t, nemcsak forditva. Az Eurdpa Tanacsban a 25 orszag
— kiegésziilve Ciprussal, Maltaval ¢és sziikség esetén Torokorszaggal — mar most is

teljes mértékben domindns alldspontot jelent, de hasonldan fontos politikai-foldrajzi
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tomoriilést alkothat az EBESZ-ben is. A tomoriilésnek komoly sulya van megfeleld
kozos fellépés esetén az ENSZ-ben is. Mar most is fontos hozzdjarulds az EU
kiilpolitik4janak sikeréhez, hogy a délszlav térségben folytatott kiilpolitikai akcidk
terén (szankciok, Stabilitdsi Egyezmény) a térségben 1évo tarsult orszagok tényleges
egyiittmiikddése az eurdpai siker zaloga. A tagjeldltségi datum nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy az EU-nak oly fontos szankcidkat (beleértve az 6nallo, nem ENSZ
dontésen alapulokat), a térség orszagai teljesitették (pl. a délszlav valsagok idején),

ami segitett az EU szamara dontéseinek hatékonyabba tételében.

Mar a tagsag lehetdsége is sokat segitett abban, hogy a tagsagra palyazé orszagok
egymas kozott, a jelenlegi tagallamokkal, illetve a kdzvetlen szomszédsagot jelentd,
de tagsaggal csak a tavolabbi jovében szamold orszagokkal (Balkan, FAK nyugati
része) politikai egyezmények jojjenek 1étre. (Ezeket a kdzvélemény elsdsorban csak
a hatarok erdszakos és egyoldalli megvaltoztatasa és a kisebbségekre vonatkozo
passzusok miatt ismeri, de ezek az allamkozi kapcsolatok szélesebb korét is

felolelik.)

I11/2.3. A tagsag jelentette tovabbi elonyok az EU szamara

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a politikai egylittmiikodés mar jelenleg is fontos
politikai hasznot hozott az EU szamara, de léteznek olyan potldlagos eldnyok,

amelyek csak a tagsaghoz kotédnek:

e Megvaltozik majd az EU geopolitikai helyzete, hiszen olyan teriiletek keriilnek
kozvetlen szomszédsagaba (a volt szovjet és délszlav régid, valamint az iszlam
teriiletek is), amelyek még hosszii ideig nem lesznek az EU tagjai, illetve
sohasem lesznek azok, de ezen orszagokkal fenntartott kapcsolatok eurdpai
normdk szerinti stabilizdldsdhoz nélkiilozhetetlen lesz az 1 tagéallamok
szomszédos kapcsolatainak kihasznalasa, illetve az Unid 0j hataran a helyzet
ellendérzése. Ennek nemcsak  katonai vagy  belbiztonsagi, hanem
kereskedelempolitikai vonatkozasai is lesznek, vagyis az EK szerzddéseinek
kiterjesztésével az 10 tagokra, a szomszédos orszagokkal vald kapcsolatok is
szorosabba valnak és eurdpai szinten jobban kontrollalhatok lesznek. (Elég, ha

csak arra utalunk, hogy a bdvités utan Oroszorszag kiilkereskedelmébdl az EU
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tobb mint 50 — egyes becslések szerint 65 — szazalékkal fog részesedni, és megnd
aranya az EU energiaellatasaban is. Lasd az energiapolitikardl szolo fejezetet.)
Ez jelenti példaul a FAK-orszagokkal Kkotott partnerségi és  tarsuldsi
megallapodasok, valamint a nyugat-balkani orszagokkal alairt stabilizacios és
tarsulasi megallapodasok 0j belépdk altal torténd atvételét. A bovités kotelezi az
Uj tagokat arra, hogy a mediterran térséggel barcelonai folyamatként ismert
egyittmiikodést atvegyék, amelyekben a politikai egylittmikodés mellett
kereskedelmi liberalizacids 1épések is megvalositasra keriilnek majd. (A nyugat-
balkani és a mediterran orszdgokkal atmeneti idészak utdn az EU részérdl a
szabadkereskedelmi kapcsolat is megvaldsulhat). Ez a 1épés egyébként segit
abban is, hogy az 10j tagok ¢és kozvetlen szomszédaik kozott fontos stabilizacios
szerepet betoltd kapcsolatok az EU kiils6 politikai kapcsolatrendszere részéveé
valjanak, ezaltal is erdsitve a térségben létrehozott kétoldalu alapszerzddéses

rendszerek erejét.

Az EU-val a nemzetkodzi szervezetekben torténd egyiittmiikddésre a tagjelolt
orszagok politikai kotelezettséget vallaltak (az egyeztetés minden esetben
megtorténik 1994 6ta), de ez nem jelenti azt, hogy a tagjeloltek minden esetben
kovetik is az EU-dllaspontokat. Tartalmi probléma eddig nem jelentkezett a
stratégiai érdekazonossag miatt, és politikai okokbdl ez az egyiittmiikodés
jelentheti az egyéni alldspont kinyilvanitasanak lehetdségét (pl. személyi
jelolésnél). Ezen tulmenden a tagallami egyeztetés szélesebb kort olel fel és teszi
erdsebbé a fellépést olyan nemzetkozi szervezetekben (pl. OECD és WTO), ahol
az EU nem foglal el azonos poziciot még a fejlettebb atlanti kultarkorbe tartozo
partnereivel (USA, Kanada, Japan) sem, alapvetden eltérd helyzete vagy taktikai
érdekei miatt. Az Amszterdami Szerzddés alapjan a politikai egyiittmiikodési
kotelezettség a nemzetkdzi szintéren kilép az eddigi jogi kereteket nélkiil6zo
statuszbol, hiszen a kdzos kiilpolitikai eszk6zok mar a kozosségi joganyag részét

képezik.

Konkrétan sokat jelent a tagsdg minden olyan Kkiilpolitikai akcid esetében,
amelyeknél a konkrét politikai dontést — annak a kozosségi kompetenciat illetd
jellege miatt — kozosségi jogszabalyban, rendeletben vagy bizottsagi, tandcsi

dontésként kell megfogalmazni. Ez esetben, a jogi értelemben vett kotelezettség
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— a Birésag joghatalya — csak a tagallamokra érvényes. Kiilondsen 1ényeges ez
akkor, ha az EU szankciéi nem az ENSZ dontésén alapulnak — tehat nem minden
ENSZ-tagallamra kotelezéek — hanem autonom jellegliek. Ekkor a tagjeldltek,
bar valosziniileg osztjak a rendelkezések okait és értékkozosséget vallalnak az
EU-val, de kiilonb6z6 okok miatt ezt nem kivanjak mindig alkalmazni. (Ilyen
példa volt az EU pénziigyi szankcidi a jugoszlav vallalatok ellen; ettdl eltérd volt
jogi értelemben az Ausztria elleni diplomaciai embargd, amely azonban a
politikai kotelezettségek végrehajtasat sem tette kotelezoveé a tagjelolt orszagok

szamara.)

Kiilpolitikai szempontbdl is Iényeges az EU szamara a térség orszagainak a teljes
harmadik pilléres (bel- és igazsagiigyi) egylittmiikodéshez torténd csatlakozasa,
hiszen mind a jogsegélyre vonatkozo egyiittmiikodések terén (pl. terrorizmus
kapcsan a kiadatas), mind a vizumrendszer és a szigoritott hatardrizet, vagy az
Europol-tagsag jelenthet segitséget a kiilpolitikai kooperaci6 hatékony
végrehajtasahoz. (Erre legjobb példa a Milosevics rezsim vezetdinek beutazasara
hozott tilalmak voltak, hiszen ezt csak vizumkotelezettség révén lehet
hatékonyan ellendrizni, ez azonban még a magyar-jugoszlav viszonylatban a

tagsagig nem all fenn.)

Tovabbi segitséget adhat a tagallamoknak a tagjeldltek kiterjedt diplomaciai
haldzata is, hiszen a régmult, egyébként sok szempontbo6l negativ 6rokségének
szerencsés részeként befolyassal, helyismerettel és kapcsolatokkal rendelkeznek
olyan teriileteken (Eurdpa keleti része, Azsia vagy Afrika), ahol az EU tagallamai
(gyarmati mult vagy ideoldgiai kozelmultbeli konfrontaciok miatt) nehezebben

tudnak kapcsolatokat kiépiteni.

Jelentdsége van annak is, hogy milyen erdket tud felajanlani az 0j tagallamok
Osszessége az EU valsagkezelési képességéhez, mely 2001 decembere utan a
lackeni cstcsértekezlet nyilatkozata révén operativva valt. Ebben eligazitast
adhatnak a katonai és a nem katonai valsdgkezelési rendszerhez torténd
felajanlasok (I1d. III/2.2. sz. tablazat). Kiemelhetd, hogy a tagjeloltek vélhetden
tobb ezer fore tehetd, megfeleld specializaciét mutatd hozzajarulasra készek,

kilonosen  Lengyelorszdg felajanlasa  tekinthetd katonai szempontbol



&9

szamottevOonek. Ez a jovObeni helyzetre vonatkozé felajanlas akkor értékelhetd
igazan, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilonb6z6 ENSZ, EBESZ vagy NATO
valsagkezelési feladatokhoz (igy FEuropaban a koszovoi, ¢€s boszniai-
horvatorszagi) jelentés — nemcsak katonai, hanem rendori — felajanlast tettek mar

eddig is a tarsult orszagok.

111/2.2. sz. tablazat: A tagjeldlt orszdagok adltal felajanlott katonai és rendori
valsagkezelési hozzajarulas

Renddri erdk felajanlasa
Katonai felajanlas 2001. november

Orszig 2000. november , , 30 napon beliil
Altalanos gy .
mozgosithato

Gépesitett 10vész zaszloalj

Csehorszag Vegyvédelmi szdzad 100 25
Egészségiigyi szazad
Szallit6 helikopterraj

Bulgaria - 200 50
Gépesitett zaszloalj

Roménia I;;I;Zszgkl vagy katonai rendész 75 20
1 hegyivadasz szdzad

. 1 dandar

Lengyelorszag felderité szazad 115 15
Lengyel-litvan zaszloalj litvan

Litvania része 20 -
Gépesitett 10vész zaszloalj

Lettorszag Gyorsreagaldsu szazad 35 -

Bsztorsza Balti zaszloalj észt része Még nem )

& Katonai rend6ri csoport dontott
. Gépesitett 16vész zaszloalj

Magyarorszag Légvédelmi szakasz J 107 >0

Szlovénia Gepesitett szdzad 80 20
Katonai rendész szakasz

Slovékia C,}epesne’tt szdzad légi 50 )
tamogatassal

Forrds: Tarsult orszdgok EU melletti misszioi.

Megjegyzés: A felsorolas a katonai felajanlasnal csak a szakasznagysagokat elérd
felajanlasokat tartalmazza.

Bar az EU alapszerzédésében eddig nem szerepelt a kollektiv védelem — ez
valoszinlileg a NATO-ra, valamint egyetlen Iényegi feladatként, a tényleges
eszkozoket nélkiil6z0 NYEU-ra marad —, de hosszu tavon nem elképzelhetetlen,
hogy kiilon jegyzOkonyvként ez is bekeriil az eurdpai alapszerzédések
joganyagaba, 6nalld csatlakozasi lehetdségként. Ekkor két fontos szempont fogja

segiteni a jelenlegi tagallamok csatlakozasat:
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A csatlakozni kivané orszagok egyike sem volt 1990 el6tt semleges, ilyen
jellegi tradicid6 sem a politikai vezetésben, sem a lakossdgban nincs.
Mindannyian vagy NATO-tagok (1999. marciusa o6ta Lengyelorszag,
Csehorszag és Magyarorszag), vagy kifejezték azon szandékukat, hogy a
NATO tagjai szeretnének lenni (bar a tagsaghoz formalisan a NATO
meghivasa sziikséges). Ennek megfelelden a PfP-ben és az 1999-ben a
tagsagi felkésziilésre elinditott MAP-programban (Membership Action
Program) a masik hét tagjeldlt régidbeli orszag is részt vesz. Ez azt jelzi,
hogy egy esetleges kollektiv védelmi elképzelésben — akar teoretikusan a
NYEU-ban, akar potencialisan az EU-ban, de EU-tdmogatassal a NATO-ban
is — a valsagkezelésben sem fog a bdvités alkotmanyos vagy politikai

okokbol visszahuz6 erdt jelenteni.

A konkrét katonai képességek terén is erdsddni fog az EU az ) tagok
felvételével. Bar igazdn azonos nevezOjl elszamolés alapjan csak a NATO
metodusai  szerint a harom tagrol (Lengyelorszag, Csehorszag,
Magyarorszadg) van pontos adatunk, de ennek alapjan lathatdé a katonai
potencial mértéke. Lengyelorszdg 1999-ben 187 ezer fO0s haderdvel
rendelkezett, (a hasonld nagysagrendi Spanyolorszag 155 ezer fovel), mig
Csehorszag 53 ezer, Magyarorszdg 61 ezer fével rendelkezett
(6sszehasonlitasképpen Belgium 43 ezer, Portugalia 73 ezer f6s hader6t tart
fenn, lasd III/2.1. sz. tdblazat). Mindharom orszag azonban kotelezettséget
vallalt arra, hogy a haderdreformot (vagyis fegyveres erdit) az 0j tipusu
kihivasokhoz, illetve a NATO szovetségesi elvarasokhoz igazitja, ezért
haderd létszama csokkeni fog, ellenben a katonai kiaddsok novekednek
majd. (Egyébként a haderdreform sziikségessége a hideghaborti elmultaval
nemcsak az 1j szovetségeseknek jelent komoly feladatot, hanem olyan régi
EU-NATO tagéllamok is a reform el6tt allnak, mint Németorszag,
Franciaorszag). A III/2.1. sz. tablazatban lathatjuk, hogy a GDP-hez
viszonyitott védelmi kiaddsok a NATO-tag EU-tagallamok és a szintén az
Eszak-atlanti Szovetséghez tartozd, EU-tagsagért még csak folyamodd
orszagokban nem mutatnak kirivo eltérést. (Csehorszag ¢s Lengyelorszag a

GDP 2 szazaléka folott kolt erre a célra, mig Magyarorszag 1,6 szazalékot).
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Ugyanakkor mindhdrom szovetséges vallalta, hogy a védelmi kiadasok
aranyat a NATO-tagsdg elsé éveiben ndvelni fogja, és reformok
megvaldsitasara hasznalja fel. Ugyanezt vallalta a MAP keretébe bevont
tobbi potencidlis EU ¢és NATO-orszag is, vagyis a modern idéknek
megfeleld az EU szdmara is hasznosithato haderd ezekben az orszagokban is
rendelkezésre fog allni az elkovetkezd 10-15 évben. Természetesen az egy
fore juto USD-ben mért védelmi raforditds nagy lemaradast mutat, de ez
azzal is magyarazhat6, hogy foly6é aron (nem realértékben) mért nemzeti
jovedelmiik is csak toredéke az EU-tagokénak. Az ebben szdmolt lemaradas
az eltérd — az uj tagjelolteknél nagyobb — gazdasagi ndvekedést jelzd
elorejelzések (lasd makrogazdasagi fejezet) alapjan csokkend tendenciat fog

mutatni.

e A magasabb gazdasagi novekedési iitem ¢és a haderéreform sziikségessége miatt
az elkovetkezend6 években a tagjeldlt orszagok jelentds piacot fognak jelenteni a
magas technikai szinvonalat jelentd katonai eszkdzok (elsdsorban a légierd,
légvédelem, szallitds és kommunikécid) terén, hiszen az elavult, szovjet tipusu és
nagyrészt ottani eredetli eszk6zoket modern eszkdzokre kivanjak majd lecserélni.
(Magyarorszag ¢€s Csehorszag 2001. 6szén jelentette be dontését a svéd-brit
Gripen vadaszgépek vasarlasarol ill. bérlésér6l.) Nem lehet jelentéktelen a
csatlakozo orszagok haditechnikai egylittmiikodés terén hasznosithatd szellemi
felkésziltsége sem, ami kiilondsen a terililet esetleges potencidlis kozosségi

kompetenciaba vonasa kapcsan lehet hasznos az EU szamara.

III. RESZ; 3.FEJEZET
BEL- ES IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES

Mint a kozvélemény-kutatasokkal foglalkozo fejezet vizsgalatanal lathattuk, az egyik
legfontosabb elvaras a kozvélemény részérdl a belsd és kiilsé biztonsag erdsitése,
amiben a bel-és igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén megvaldsitand6 integracid
kiemelt helyet foglal el. Uj helyzetet teremtett e téren is a 2001. szeptember 11-én

tortént USA elleni terrorista merénylet, mely nemcsak mélységében, de
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horizontalisan is (minél tobb allam bevondsa a terrorista és mas tipusu biingzés elleni

fellépésbe) az egyiittmiikodés erdsitésére sarkallta az EU-t. Ezért ennek a teriiletnek

néhany kiemelt aspektusat kiilon meg kell vizsgalnunk.

I11/3.1. A hatarok kiterjesztésének kérdése

Az 1j tagok felvételével az Unid keleti hatarai kitolodnak keleti irdnyba. Az is

nyilvanvalo, hogy a tagsag elott vagy mar a tagsagig létrejovo ) kozosségi politikak

miatt ez jelentds kockazatot, de elényoket is ad a jelenlegi tagallamok szamadra:

A keleti bovités utan (az 1) tagok schengeni rendszerbe vald Iépésével)
lényegében megszliinnek a jelenlegi keleti tagallamok szédmara sajat kiilsd
szarazfoldi hataraik védelmére forditott koltségek. Kiilondsen nagy haszonnal jar
ez a kozvetlenll érintett Németorszag (Lengyelorszaggal és Csehorszaggal
hatdros), emellett  Ausztria  (jelenleg  Csehorszdggal, Szlovékiaval,
Magyarorszaggal és Szlovénidval hatdros), valamint kisebb részben Olaszorszag
(Szlovéniaval vannak szarazfoldi hatarai) és Gorogorszag (Bulgariaval hataros)
szamara. Mint a III/3.1. sz. tablazatbdl latszik a jelenlegi keleti szarazfoldi kiilso

hatarszakaszok 78 szazalékanak védelme Németorszagra és Ausztriara esik.

111/3.1. sz. tablazat: A jelenlegi tagallamok és a tagjelélt orszagok kozotti
hatarszakaszok hossza

Hatar hossza
EU-tagallam Tagjelolt orszag (km) ]
Orszagonként | Osszesen
, , Lengyelorszag 442
Németorszag Cschorszig 210 1252
Csehorszag 466
. Szlovakia 106
Ausztria Magyarorszag 356 1258
Szlovénia 330
Olaszorszag Szlovénia 232 232
Gorogorszag Bulgaria 493 493
Osszesen 3235 3235

Forras: Briicker et al [2001]
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E négy jelenlegi frontorszag szamara a bdviilés utdn nem lesz szarazfoldi kiilsé
hatéarellendrzési rendszerre sziikség, hiszen sem a kereskedelempolitikaban, sem
a schengeni rendszer kiterjesztése utan a bel-€s igazsagiigyi egyiittmiitkodésben
nem lesz sziikség ¢és lehetdség arra, hogy valamely tagallam belso
hatarellendrzése megmaradjon. Ezt garantdlja az a kitétel, amely szerint a
schengeni kiilsé hatarellenérzési rendszerhez valo csatlakozas nem lehet kivétel
vagy atmenet kérdése, hiszen az Amszterdami Szerzédéshez csatolt 8.
Jegyzokonyv az alkalmazast kifejezetten kotelezové tette az 10 tagallamok
szamara. Ez a tény féleg Ausztridnak jelent relative nagy lehetdséget, hiszen
Luxemburg utdn a masodik olyan orszagga valik, amelynek olyan széarazfoldi
hatdrai vannak, amelyek mind EU-tagédllamokkal lesznek hatarosak a bovités
utdn, tehat a hatarellenérzést gyakorlatilag a repiildterekre kell korlatoznia, ami a
bovités elotti helyzethez képest sziikebb feladatot jelent. Az 0j tagallamok koziil
ilyen helyzetbe csak Csehorszag fog keriilni, hiszen a régi csehszlovak-ukran
hatart — a szétvalas eredményeként — a szlovak allamnak kell majd biztositania.
Ez a cseh felvételt egyszeriisitd helyzet, mivel nekik csak a repiil6téri ellendrzést
kell hosszi tdvon megfelelden biztositaniuk, mig a tobbi 0 tagallam kiilsé
szarazfoldi hatarai tobb ezer kilométert jelentenek, nem is beszélve arr6l, hogy —
Magyarorszag és Szlovakia kivételével — az 0j tagallamoknak tengeri hatdraikat
is biztositaniuk kell. A kiilsd szarazfoldi hatarok megsziinése Ausztridban és
Németorszagban tobb ezer fés munkaerd mas teriiletre torténd atcsoportositasat
teszi lehetdvé, mig a jelenlegi tagallamok kiilsé schengeni hatarain befektetett
»Schengen-konform” technikédnak az 0j tagallamok részére torténd eladasara,

illetve leépitésére nyujt lehetdséget.

A jelenlegi EU hatarvonalat jelentd tagallamok (féleg Ausztria, Németorszag)
szamara a belsd hatar leépitése kockdzattal is jar, hiszen jobban kiszolgaltatotta
valik az eldtte 1évé sztir6allamnak. Ugyanakkor a kozosségi szabalyozas
lehetdséget ad a régi schengeni tagoknak arra, hogy az unios taggé valas utan, a
régi schengeni tagallamok dontése (és bizalma) alapjan valhassanak csak az 1j
belépdk a schengeni rendszer részévé. A kozosségi teherviselés jegyében nem
kizart (erre utalt Schroder kancellar 2001-ben, és errdl bizottsagi elemzés is
késziilt ugyanebben az évben), hogy k6zos hatarellendrzés valtja fel a jelenlegi

rendszert. Ez a koltségek tagallamok kozotti szétteritése mellett nagyobb
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biztonsagot ad a jelenlegi tagallamoknak ahhoz, hogy maguk is ellendrizni tudjak

a kozosségi hatarokon az illegélis tevékenység szlirését.

Sajatos helyzetet teremt a bOvités kapcsdn a hatarok Kkiterjesztésekor
Kalinyingrad (Konigsberg), hiszen a lengyel és a varhato litvan bdéviiléssel
Oroszorszagnak egy integrans, de foldrajzilag sajatos része — melyet csak tranzit
egyezmények révén, Litvanian keresztiil, illetve tenger feldl lehet megkdzeliteni
— beékelddik a jovobeli EU teriiletére. Mivel a két 0j tagallam szdmara a
schengeni rendszer, és a kozos kereskedelempolitika bevezetése nem lehet alku
targya, ennek a teriiletnek a megkozelitése Oroszorszag fel6l nehezebbé valik, és
mindenféleképpen az EU-orosz viszonyt is érinti. (Nem véletlen, hogy a
Bizottsag 2001 elején errdl mar tett javaslatot a Tandcsnak, melyben a helyzet
feloldasat kéri, és persze az oroszok is szeretnének errdl kiilon egyezményt
kotni.) A teriilet fontossagat jelzi, hogy jelenleg a szervezett biindzés egyik
kozpontjava valt, és nagy a veszélye annak, hogy a kalinyingradi teriilet
gazdasagi lebénuldsa esetén — ha nem sikeriil az EU és az oroszok szdmara is
megfeleld kiutat mutatni — a blindzés ¢és a gazdasagi depresszid erdsddhet.
Megfelel6 megoldassal viszont kaput lehetne nyitni Oroszorszag fel¢ a gazdasagi

egylittmiikddés terén is.

A schengeni rendszer, vagyis a kozOs elvek ¢és gyakorlat szerinti kiilsé
hatarellendrzés megvalositasa, keletre torténd kiterjesztése tehat védi a jelenlegi
tagallamok érdekeit. Olyan hatarvédelmi fejlesztések megvalositasat irja el a
kiils6 orszagok szamara, amely a z6ld hatar hatékony, szigoritott védelmét teszi
kotelezettséggé. Ez az illegéalis hataratlépések minimalisra csokkenését hozza
magaval, ami nagyrészt a jelenlegi tagallamokat védi, mivel e belépéseknek a
célpontja mindig az Unio fejlettebb régioja. Masrészt egységesiti a legalis
hatarbelépésre vonatkozo feltételeket (uti okmanyok, pénziigyi feltételek). Ezen
feliil pedig a belépdket az egységes schengeni informacids rendszerbe (SIS)
kapcsolja. (A SIS révén kizarhaté a nemkivdnatos harmadik orszagbeli
személyek belépése a Kozosség teriiletére.) Ehhez kapcsoloddan kiilon
kérdésként jelenik meg az Unid egységes vizumpolitikai gyakorlata ¢és foleg
listdja. Ennek megfeleléen a harom hoénapnal nem hosszabb iddre belépdkkel

szemben az 0j tagallamok nem folytathatnak korlatlanul nemzeti gyakorlatot. Ez
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a régi tagallamoknak fontos elénydket hoz, hiszen a tagsag arra kényszeriti a
tagjelolteket, hogy legkésébb a tagsag pillanataban — ebben dtmenet nem lesz —
mindazon orszagok allampolgéaraira bevezessék a vizumkényszert, amelyek a
2001 tavaszan elfogadott k6zos vizumlistan szerepelnek. Ennek elsésorban az
illegalis bevandorldsi és bilinozést kibocsaté orszagok szempontjabdl van
jelentdsége, hiszen a tagjeldltek a volt szocialista orszagokkal és a harmadik
vilag EU szdmara is fokuszban 1évé orszagaival — Kubatol Afganisztanig —
gyakran vizummentességi viszonyban alltak vagy allnak. Gyakorlati szempontbol
nagy jelentdsége van az orosz, ukran, belorusz, valamint jugoszlav, macedon és

alban allampolgarok elleni vizumkételezettség kikényszeritésének.

Maga a tagsag kiterjesztése kozvetlen hatdst abban fejthet ki — és ez a régi
tagallamok allampolgarainak els6szamu félelme —, hogy maguk az 1j tagok
milyen bindzési veszélyt jelentenek. Mivel az U tagallamok biintet6jogi
harmonizécidja elérehaladott — ezt garantilja az 10 tagallamok belépése az
Eurdpa Tandacsba, illetve az Eurdpai Megallapodas szerint sok jogharmonizacids
1épés megtétele — a blin6zésre vonatkozo statisztikdk jellemzdéen mutatjdk azt,
hogy az uj tagallamok milyen valds veszélyt jelentenek a régi tagallamok
szamara. (A belépés utan, mint elézbleg jeleztem, a belsé hatarok a schengeni
tagsag kovetkeztében eltorlésre keriilnek, nemcsak a munkavallalok, hanem a

személyek — igy a biinozék — is szabadon aramolhatnak.)
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111/3.2. sz. tabldzat: A fogva tartottak és a biintetés-végrehajtoi helyek szama
1996-ban, Europaban

Fogva tartottak Biintetés-
Orszé FOgV:Z;;;O“ak szama végrehajtdi helyek
g 100.000 lakosra 100 biintetés- 100.000 lakosra
’ végrehajtoi helyre (1995. szept. 1.)
Lettorszag 405,0 104,1 390
Litvania 323,0 89,4 366
Csehorszag 202,0 1115 -
Romania 1940 1443 128
Lengyelorszag 148,5 87,9 169
Szlovakia 144,0 83,8 -
Portugalia 140,0 1755 91
Magyarorszag 129,0 114,7 108
Bulgaria 126,4 83,9 156
Anglia 106,8 104.,4 98
Luxemburg 104,4 91,1 -
Skoécia 101,0 102,7 107
Franciaorszag 89,9 109,9 84
Olaszorszag 85,0 118,3 60
Ausztria 84,0 85,8 105
Németorszag 82,6 95,0 -
Belgium 75,6 111,6 50
Hollandia 75,2 96,9 76
Svédorszag 65,0 93,7 58
frorszag 62,3 96,9 63
Malta 62,0 73,1 67
Dania 61,0 86,9 74
Finnorszag 57,8 75,8 75
Gorogorszag 51,0 122,4 41
Ciprus 35,1 97.9 33
Szlovénia 31,0 55,2 55

Forras: Kertész Imre: A blin utjan, Beliigyi Szemle, 99/9. [1999]

Megjegyzés: az ENSZ 2000. évi Emberi és Szocidlis jelentésében a fenticknél a
tagjeldltekre vonatkozoan kedvezébb Osszehasonlitod statisztikat talaltam, de a magyar
szakmai minisztérium a fenti szamokkal dolgozik, igy magam is ezt idéztem.

A jelzett statisztikdk (I1I/3.2. sz. tdblazat) alapjan kimutathato, hogy a csatlakozo
orszagokban a statisztikdk magasabb blindzési intenzitast jeleznek, mint a tagallamok
legtobbjében. Kiilondsen elrettentd a helyzet a balti allamok esetében, ahol rdadasul a
hosszu tava trendek (1d. I1I/3.3. sz. tablazat) is csak az észteknél mutattak javuld
tendenciat. Sajnos a balti mutatéoszdmok sokkal kozelebb allnak az orosz-ukran

modellhez, mint az eurdpai viszonyokhoz. Meglepden magas még a cseh mutato is.
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111/3.3. sz. tablazat: A fogva tartottak 100.000 lakosra juto szama
a volt szocialista orszagokban (f0)

Orszag 1980 1989 1997
Lettorszag 490 430 407
Esztorszag 405 295 300
Litvania 325 245 356
Romania 145 125 197
Csehorszag 255 215 209
Lengyelorszag 280 105 148
Magyarorszag 165 155 136
Szlovakia 240 225 138
Bulgaria 155 140 142

Forras: Kertész Imre: A blin eurdpai Utjain, Beliigyi Szemle [1999]
99/9. (Walmsley, Rax.Prison Systems in Central and Eastern Europe,
Heuni, Helsinki alapjan)

Megjegyzés: Szlovéniarol nincs adat

A volt szocialista orszagokat (lasd: III/3.3. sz. tablazat) illetden biztatdé az, hogy a
fogva tartottakra vonatkozo trendek csokkend tendenciat mutatnak, ami bizonyos
stabilitast jelez, még ha a jelenlegi helyzet az eurdpai atlagnal magasabb ratakat is
mutat. Ezen a téren tehat a bdvités nem fogja javitani az EU helyzetét, de a
tagjeldltek kozott differencialt megkozelitést kell, hogy alkalmazzuk, mivel Bulgaria,
Magyarorszag, Szlovékia és Lengyelorszag joval kozelebb all e téren az EU-

tagallamokhoz, mint a tobbi tagjeldlt orszag.

A bortonzsufoltsagi mutatdé altaldban eurdpai trendeket jelez, akarcsak a
bortonhelyek relativ slirlisége. A bortonviszonyok — igy a higiéniai kérdések, a
modernizécio, és az egy fogva tartottra jutdé négyzetméter — még jelentds lemaradast
jeleznek, amint azt az Eurdpa Tanacs idénkénti jelentései is leszogezik. A bilindzési
intenzitdson tul a jelenlegi tagallamok kozvéleményét a felderitési mutatok is
érdekelhetik, mivel ez jelzi a renddrségi munka hatékonysagat. A magyar
Beliigyminisztériumtol kapott adatok szerint 1999-ben Magyarorszagon példaul 85
szazalékos volt az emberdléseknél ez a mutatd, ami jobb volt a tagallamok koziil
frorszag (80 szazalék), Portugalia (62,1 szazalék), Finnorszag (75,7 szazalék),
Gorogorszag (71,7 szazalék), Franciaorszadg (81,4 szdzalék), Olaszorszag (66,7

szdzalék) mutatdinal.
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I11/3.2. A tagsag pozitiv hatasa a jogi egyiittmiikodésre

A tagsag ezen a teriileten nagy lehetdségeket nyit meg a tagdllamok szdmara. A
tagjeloltek a tagsaggal egyiitt el kell, hogy fogadjdk nemcsak a kozosség
alapszerzddéseibdl szarmazd kotelezettségeket, hanem a madasodlagos jogalkotas
mellett az Europai Birosag 1étezo itéleteinek €s értelmezéseinek hatalyat is, sot ezt az
elsé pillanattol kezdve alkalmazniuk kell. Ez noveli a befektetok biztonsagat és a

négy szabadsagjog alapvetd érvényesiilését barmelyik 01j tagallam teriiletén.

Emellett a Romai Szerzodés 220. Cikkével Osszhangban a tagjeldltek szédmara
kiemelt feladatként fogalmazddik meg a valasztott birdsagi hatdrozatok kolcsonds
elismerésének €s végrehajtasanak biztositasa. Az Amszterdami Szerzddés révén a
kozosségi jog részévé valt tobb olyan egyiittmiikodési konvencid, mely a kozdsségen
beliil az itéletek szabad forgalmdhoz, a szakirodalomban gyakran az o6todik
szabadsagjogként elnevezett lehetdséghez kacsolodik. Ilyen kiemelkedd fontossag
egyezmény a birdsagi joghatosagrol és birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo
egyezmény (az Un. Briisszeli Egyezmény), ennek kiegészitése az 1988-ban kotott
luganoi egyezmény, amely az itéletek végrehajtasara vonatkozodan jelent eldrelépést.
Mindez széles lehetségeket teremt arra, hogy kézosségi szinten is végrehajtsak a
kiilonbozo itéleteket (sziikitve ebben azt a lehetdséget, hogy Eurdpan beliil az uj
tagallamok teriiletén eltérd értelmezések kibuvot adjanak, pl. addbiintettek tigyében.)
Bar az egyezmények altalaban zart — csak tagallamokra vonatkozd — egyezmények,
de néhany tagjeldlt, igy Magyarorszag esetében mar a tagsagot megeldzden
megtortént a meghivas a csatlakozasra, ami jelentds eldrehaladas elismerésérdl tesz

taniibizonysagot.

A nyugat-europai kozvéleményre ennél is nagyobb hatdssal van azonban az a
lehetéség, hogy a biintetdligyekben ¢és az egyiittmiikodés terén atveszik az 1j
tagallamok a kozosségi vivmanyokat. Ebbdl kiemelhetdk a kiadatasi egyezmények
(amelyet 2001. szeptember 11. nyoman tobb teriileten felvaltanak az eurdpai
egységes letartdztatasi paranccsal 2004-t6l kezdddden), ennek egyszeriisitéséhez
kapcsolodd szabalyok, a biintetoeljarasokhoz és végrehajtashoz kapcsolodd

kotelezettségek, a nemzetkdzi biiniigyi jogsegély terén megnyilvanuld lehetdségek.
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Ezek kiegésziiltek néhany politikailag fontos kovetelménnyel — ilyen példaul a
Spanyolorszagnak oly fontos terrorizmus elleni kiizdelem terén megnyilvanuld
egylittmiikddés —, ahol a szabalyozast €s a jogi egyiittmiikddést szintén egységesiteni
kell valamennyi tagjelolt részér6l. Mindezek a Iépések lehetové teszik, hogy a
kiboviilt EU-ban hatékonyabban Iépjenek fel a biintetSiigyekben, kizarva az ezzel
kapcsolatos kibuvok lehetdségét. A 2001. szeptember 11-én elkdvetett new yorki és
washingtoni terrorcselekmények utdn az EU szeptember 21-én intézkedési tervet,
majd a 2001. november 17-1 Tandcsiilésén 79 pontos ttitervet (road map) fogadott el,
amelyek alapjan felgyorsult az 6sszefogas a biintetdjogi egyiittmiikodés teriiletén, igy
kidolgozasa, a pénzmosas valamint a bliin6z6k mozgasara vonatkozé adataramlas, a
repiilési biztonsdg megteremtése érdekében. Ehhez a kiizdelemhez mar 2001.
szeptember 22-én csatlakoztak a tagjeldlt orszagok, vagyis ezekben a kérdésekben

mar a bévités eldtt egységes eurdpai jogi €s egyiittmitkddési ovezet alakult ki.

I11/3.3. A biiniigyi egyiittmiikodés

Bar minden tagjelolt orszag tagja az Interpolnak, eurdpai szinten a kozos biiniildozési
térség megvaldsitdsa sziikségessé valt, hiszen a személyek szabad aramlésa a

blindz¢s szabad aramlasaval is egyiitt jart.

Biintetdjogi ¢és konkrét blintildozési teriileteken az egylittmiikodés még kormanykdozi
jellegli, vagyis nagyrészt nem kozdsségi kompetencia, de itt is olyan szoros
egyittmiikodési format hataroztak meg, amely mar hatékonyan segit felvenni a

kiizdelmet a biindzés ellen.

Egyrészt meghataroztdk azokat a teriileteket, amelyeken az egylittmikodés
prioritasnak  tekintheté (ilyen a szervezett bilindzés, a terrorizmus, az
emberkereskedelem, a kabitdszer-kereskedelem, a csalds €és pénzmosds valamint a
korrupcio elleni kiizdelem). Ezt az egyiittmiikodést az uj tagokra kiterjesztve
jelentésen nd a jelenlegi tagéallamok biztonsaga, ¢és mérsékelhetd a hatarok

lebontasabol szarmazo valds vagy vélt veszélyek sorozata is.



100

Masrészt sokat jelent az, hogy a kiadatasi rendre, illetve annak egyszeriisitésére
1étrejott egyezményeket atveszik az érintett orszagok, valamint a biintetdeljaras terén
azokat a biiniigyi jogsegély-egyezményeket alkalmazzak, amelyek vagy az Eurdpai
Unio6 tagallamai, vagy az Eurdpa Tanacs tagallamai kozotti eljarasokat szabalyozzak.
Mindez — kiegésziilve a jelenlegi tagédllamok szamdra oly nagy fontossagu
terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo egyezményekkel — nagy jelentdségii, hiszen a
boviiléssel egy egységes kiadatasi, blinligyi eljarasi térség jon 1étre. (A rendszervaltas
eldtt a terrorizmus és az ezzel is Osszefliggd szervezett blindzésnek titkos teriiletét
jelentette a volt szocialista tdbor, ezért a tagjeldltek e téren torténd bevondsa a
tagallamok szamadra torténelmi jelentdségii.) Ezt a folyamatot erdsiti, hogy a 2001.
decemberében a Tanacs altal elfogadott kdzosségi letartoztatasi parancs rendszerét is

automatikusan kiterjesztik minden 0j belépo orszagra.

A kétoldalu egylittmiikodés — melynek soran az 0j tagallamoknal is bevezethetd az
0sszekotd rendOrtisztek, valamint a koordinacioval foglalkozd koézponti szervek
rendszere is — mellett a kormanykozi egyiittmiikodés kozponti formaja lesz az
alapszerzédések altal bevezetett Europol intézménye, melynek révén a prioritasként
meghatarozott biliniildozési teriileteken multilateralis formaban kezdhetd meg az
egyittmiikodés. Ennek elofeltételeként az 0j tagok megfelelé adatvédelmi és
kozponti koordinacids egységet kell, hogy Ilétrehozzanak, ami olyan hatékony
biiniildozést tesz lehetéveé (beleértve a hataron atnyuld bliniild6zést abban az esetben,
ha a tettes masik tagdllamba menekiil), amellyel az egész Unid teriiletén
parhuzamosan lehet a blin6zoket felkutatni. Ebben a kérdésben mar a tagsag elott
megfeleld eldrehaladast értek el a tagjeldltek koziil Magyarorszag, Lengyelorszag,
Szlovénia és Esztorszag, ami lehet3vé tette szamukra, hogy az Europolon keresztiil a
tagallamokkal mar 2001-ben (Csehorszdg 2002-ben) szerzddéses egylittmitkddést
valositsanak meg. Mindez jelentds anyagi aldozatokat kivant és fog kivanni a
tagjeldlt orszagoktol, amit azonban elsdsorban nekik kell meghozniuk, hiszen ebben
a kozosségi koltségvetés nem segit, és a PHARE, mint eldcsatlakozasi alap is csak
technikai segitségnytjtashoz ad lehetdséget. Az USA elleni terrortimadas ezen a
téren is katalizatorhatdst valtott ki, hiszen az Europol tevékenységének kiépitése
felgyorsult, st az iigyészségi egyiittmiikodés (Eurojust) teriiletén is eldrelépés

varhato.
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Mint a kozvéleményekkel foglalkozd II. részben is kideriilt, az EU-tagallamok
polgérai a bovitésnél kiemelt fontossagot tulajdonitanak a szervezett blindzés és a

kabitoszer-ellenes harcnak (93 szazalékuk ezt fontosnak itélte).

111/3.4. sz. tablazat: Kabitoszerrel kapcsolatos biinézési mutato a tagorszagokban
és a tagjelolteknél (100 000 lakosra juto esetek szama) (1994)

Orszig ) Kébit(zszeres ]
biincselekmények szama

Belgium 148,0
Svédorszag 350,5
Hollandia 39,4
Franciaorszag 93,1
Finnorszag 116,5
Dénia 270,9
Ausztria 148,4
Luxemburg 196,6
Olaszorszag 67,3
Irorszag 128,6
Spanyolorszag 65,5
Gorogorszag 242
Portugélia 60,2
Ciprus 18,6
Malta 66,8
Szlovénia 20,7
Lengyelorszag 10,4
Magyarorszdg 2,5
Szlovdkia 1,6
Esztorsza g 2,2
Litvania 9.1
Romania 1,2
Lettorszag 10,9

Forras: ENSZ Gazdasagi és Szocialis Jelentés, [2000]

Megjegyzés:  Hollandiara, = Dénidra, = Luxemburgra,
Ausztridra, Portugaliara vonatkozoan a kalkulacié az 1990-
es adatok alapjan tortént.

Bar a III/3.4. sz. tablazatbol levonhatd kovetkeztetésnél figyelembe kell venni a
biintethetdség (pl. Hollandia esetében) ¢és biliniildozési képességek eltérd jellegét, azt
azonban latni lehet, hogy a tagjelolteknél a kabitdszeres blindzés — bar ndvekszik
szamuk — lényegesen alacsonyabb, mint a tagallamokban. Ez részben Osszefligg a
helyi fizetOképes kereslet alacsony voltaval és a valuta konvertibilitasanak
kérdésével is, de tranzit orszagként a tagjeldlt allamok mar most is fontos (negativ,
megfeleld védelemnél viszont pozitiv) szerepet toltenek be. Mivel a kabitdszerek

révén szerzett jovedelmek a terrorizmus €s a szervezett blindzés fontos finanszirozasi
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forrasai, e témaban valo kiterjedtebb (a tagjeldlteket is feloleld) egyiittmiikodés
kulcskérdés az EU és az Europol szamara. Nem véletlen, hogy az EU szakositott
igynokségei koziil a Kornyezetvédelmi Ugyndkség utan (2001) a kébitdszerrel
foglalkozé tigynokségekbe (ECCMDA) vonjdk be a tagjeldlt orszagokat még a
belépés eldtt, 2002-ben.

I11/3.4. Menekiiltpolitika

A jelenlegi fejezetben targyalt témakorok koziil a menekiiltpolitika a menekiiltek
egyre nagyobb szdma miatt az utobbi idében a kdzéppontba keriilt. Ezt jelzi az is,
hogy az 1999-ben ¢letbe Iépett Amszterdami Szerzddés lényeges menekiiltjogi
anyagot emelt be az alapszerzddések rendszerébe. Ezt 6t év alatt — vagyis a varhato
boviilésig — részleteiben kell kidolgozni az Amszterdami SzerzOdés szerint. A
munkalatok felgyorsitasat segitette eld a finn elndkség alatt szinte kifejezetten erre a
célra Osszehivott tamperei csucsértekezlet 1999 oktoberében. Ennek kapcsan
valoszinlileg a joganyag részeként beépliil annak a szabalyozasa, hogy mely tagallam,
milyen feltételekkel felel a benyujtott menedékjogi kérelmek elbirdlasaért.
Alapvetden annak az orszagnak lesz feleldssége, amelyiknek a teriiletére az EU-ba
eldszor érkezett a kérelmezd, ami a jelenlegi tagallamok szamara feltétlen elonyként
hatdrozhaté meg, hiszen a szabalyozéas nem a célirany — ami a jelenlegi tagallamok
fejlett részét oOleli fel — szerint hatarozza meg a menedékjog kérése teljesitésének
helyét. Emellett kozosségi szabalyozés targya lesz az elbiralasra vonatkozo eljarasi
rendszer — beleértve az idohorizontokat is —, valamint a menedékkéroknek adott
minimalis védelem, minimalis ellatas €és a csalddegyesitéssel jaré minimalis szocialis
rendszabalyok. Mindezek ahhoz jarulnak hozza, hogy a menedékkérdk eloszlasa
egyenletes legyen, ne csak néhany kiemelt tagallam — pl. Németorszag — viselje az
ezzel kapcsolatos terheket, hanem a tobbi orszag is, beleértve az jjonnan belépdket.
(Az még eldontetlen kérdés, hogy lesz-e kozos menedékalap, amibdl a kotelezo
minimumellatds megvalositasat segitenék elsdsorban a kevésbé tehetds tagallamok
esetében.) Mindezek a menekiiltkérdéssel foglalkoz6 intézményrendszer azonos
nevezOre helyezését vonjak maguk utan, ahol az elhelyezés, a biroi rendszer, az
elbiralassal foglalkozé intézmények és tisztviselok kiképzése kozos szabalyok szerint
torténik. Ez komoly 1épés lesz a jelenlegi tagallamok szdmdara, mivel az Uj

tagallamoknak meg kell tudni felelni az 0j kihivasoknak a belépdk szdmara az lehet
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megnyugtatd, hogy tagsaguk révén részesei lehetnek e politika tovabbfejlesztésének,
ami kapcsan sajat érdekeiket — demografiai, munkaerdigénnyel 6sszefiiggo, és foleg

anyagi jellegli — jobban tudjak érvényesiteni.

Tovabbi eldnyt jelent a jelenlegi tagallamok szdmara az is, hogy a menekiiltpolitikat
segitendd, az 0j tagallamoknak a régiekkel minden esetben kiadatasi egyezményt kell
kotniiik — ez egyébként a tagjeldltek nagy részével kétoldalu alapon mar megtortént —
aminek eredményeképpen az a szabaly 1€p majd életbe, hogy ahhoz a tagallamhoz
iranyitjak az illegalisan érkez6t, és menekiiltstatusra nem jogosult személyeket, ahol
azok el6szor az Unid teriiletére 1éptek. Mindez oda vezet, hogy a mostani
tagallamokhoz hasonldéan az 1j tagallamoknal is kényszerként 1ép fel az, hogy a
kiilsd, hataros tranzit, vagy a fobb kibocsatd orszagokkal szintén ilyen
toloncegyezményeket kossenek. (Ezért volt kiemelkedden fontos pl. Magyarorszag
szamara Jugoszlavidval ilyen egyezmény létrehozéasa, hiszen ennek hijan az innen
eredd, vagy legalabbis ezt nyilatkozd illegalis bevandorlok visszaaddsa nehézkessé
valt, ami nemcsak a tagjelolt orszag, hanem késobb az egész Unid problémajava
valhat.) Az illegalis bevandorlok 1éte az USA elleni tdmadas utan kulcskérdéssé valt
egyrészt biztonsagi okokbol (sok a muzulman, instabil térségbdl — Afganisztan, Irak
— bevandorlok szama), masrészt ez a szervezett biindzés legnagyobb profitot hozd

aga, mely tobbek kozott a terrorizmus finanszirozasara is szolgal.

I11/3.5. A menekiiltstatusz kérelmek megoszlasa Eurépaban

A kérelmek szamat vizsgalva kideriil, hogy a kilencvenes években megszaporodott a
menedékjogot kérdk szama egész Eurdpaban. Mig 1995-ben 285.860 kérelmet
regisztraltak a vizsgalatba bevont 25 orszag esetében (az EU-ban 263.660 darabot),
addig ez a szdm fokozatosan ndvekedve 1999-re elérte a 452.260 kérvényt (Id.
I11/3.5. sz. tablazat). Ebbdl a mintegy 180.000 f6s novekménybdl az Eurdpai Unid
tagallamaira jutott valamivel tébb, mint 100.000 f6, mig a hét (baltiak kivételével)
tarsult és tagjeldlt orszagban ez a szam 3720-r6l 28.200-ra nétt. Mindez azt jelenti,
hogy a menekiiltstatuszt kérok szamat vizsgalva a hét jelentkezd orszag 1995-ben
csak 1,3 szazalékot képviselt Eurépaban (EU, EGT ¢és EFTA orszagokat, valamint a
hét kozép-és kelet-eurdpai tagjeldltet figyelembe véve), mig 1999-re ez mar 6

szazalék folé futott fel szemben az EU 92,2 illetve 81,2 szdzalékos aranyaval, amely
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fokozatos csokkenést mutat. Ez a trend nem éri ugyan el az EU jelenlegi és a
tagjelolt orszagok lakossdganak népesség szerinti aranyait, mivel a menekiiltiigyi
statisztikdkban kimutatott kérelmek tagjelolt-EU aranya 1:12, mig a népesség szerinti
aranya 1:4, de a statisztikakbol kiolvashatd, hogy az uj tagallamok is egyre
gyakoribb célpontok lettek. (1999-ben egész Eurdpaban Jugoszlaviabol érkezett a
menekiiltkérék 28 szdzaléka. Fdleg a koszovoi menekiiltek szama emelkedett,
Nyugat-Eurdépéaban a kérelmek 33, K6zép- és Kelet-Europaban 25 szazalékat tették ki
(Béla Hovy [2001]). BékeidOben ezek az aranyok alacsonyabbak, és nem mutatnak

allando trendet.)

111/3.5. sz. tablazat: Menedékjogot kérok szama
1995-ben és 1999-ben

Célorszig 1995 1995 1999 1999
(fo) () (fo) ()

Bulgaria 520 0,18 1330 0,29
Csehorszag 1410 0,49 8550 1,80
Magyarorszdag 590 0,20 11500 2,54
Lengyelorszdag 840 0,29 2 960 0,65
Romania - - 1670 0,36
Szlovakia 360 0,12 1320 0,29
Szlovénia - - 870 0,19
Kozep- € kelet- 3720 1,30 28 200 6,23
eurdpai jeloltek
Dania 5100 1,78 6470 1,43
Finnorszag 850 0,29 3110 0,68
Irorszag 420 0,14 7720 1,70
Svédorszag 9 050 3,16 11230 2,48
Egyesiilt Kirdlysag 43 970 15,38 71150 15,70
Gorogorszag 1310 0,45 1530 0,33
Olaszorszag 1730 0,60 33 360 5,18
Portugalia 450 0,15 270 0,05
Spanyolorszag 5680 1,98 8410 1,85
Ausztria 5920 2,07 20130 4,45
Belgium 11420 3,99 35780 7,91
Franciaorszag 20170 7,05 30 830 6,81
Németorszag 127 940 44,75 95110 21,02
Luxemburg 390 0,13 2910 0,64
Hollandia 29 260 10,23 39 300 8,68
EU 263 660 92,23 367 310 81,21
EUROPA
(EU, tagjeloltek, 285 860 100,00 452 260 100,00
EGT-EFTA)

Forrds: Béla Hovy: Statistically Correct Asylum Data: Prospects and Limitations
(Eurostat ¢s UNHCR adatai alapjan) [2001]
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A TII/3.5. szaml tablazatbol kideriil, hogy a foldrajzilag kozeli valsdgok miatt
megndtt a menekiiltkérelmek szempontjabol Magyarorszag és Csehorszag sulya (ami
nyilvanvaloan Osszefligg azzal is, hogy ezen orszagokban a kérelmezdok szamara a
tobbi tagjelolthoz képest kedvezdbb viszonyok igérkeznek), €és ez a trend a térséghez
kozelallo egyéb valsagok megismétlddése esetén tovabb erdsddhet. (Ezt tdmasztja
ala az is, hogy Csehorszag a nagyszamu — 2001 elsd félévében tobb mint 1600 —
romaniai menekiiltkér6 miatt vizumkényszert vezetett be Romania irdnyaba,
mikdzben az EU 2002. januar elsejétél Romaniaval szemben ennek eltorlésérdl
dontott.) Az is lathatd, hogy a kibdvitett EU-t figyelembe véve rendkiviil
egyenl6tlentil oszlik el a menedékjogot kérdk szama, hiszen szembetiind
Németorszag, valamint méreteihez képest Hollandia, Belgium ¢és Ausztria

leterheltsége.

Ugyanakkor eltérd az a rata, amelynek alapjan a tagjelolt orszagok és a tagallamok a
menekiiltek kérelmére pozitiv valaszt adtak (Id. III/3.6. sz. tablazat). Az ENSZ
Menekiiltiigyi Konvencioja alapjan 1999-ben csak 900 esetben adtdk meg a
menekiiltkérelmet a csatlakozo orszagok, és kozel haromszor ennyi (2540) esetben
tették ugyanezt a Konvencion kiviili — humanitarius vagy de facto stb. jelzdvel
illetheté — okokbol. A tagallamok esetében a pozitiv valaszok szdma eltérd, hiszen az
EU 06sszességében ugyanebben az évben 23.610 esetben adta meg a menedékjogot a
Konvencio alapjan, és 30.960 esetben tette ugyanezt egyéb (elsésorban humanitarius)
okokra hivatkozva. Mindez azt jelenti, hogy az 0j tagallamokban egyre kisebb lesz az
ENSZ Konvencié alapjan kiadott —menekiiltkérelmek ardnya (1999-ben
Csehorszagban, Magyarorszadgon ¢és Lengyelorszagban 5 szdzalék alatt volt), mig ez
az EU-ban szintén csokkend tendenciat mutat, de ennek ardnya azért még 10
szazalék folott maradt. Egyiittvéve a menekiiltkérelmek pozitiv elbiraldsa targyaban
a csatlakozni kivano orszagok viszonylatdban nem lehet kirivoan eltéré gyakorlatrol
beszélni, mindossze Bulgaria magas, ¢és Csehorszag, Lengyelorszag alacsony

hanyadosa érdemel figyelmet.
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111/3.6. sz. tablazat: A menekiiltkérelmekre adott pozitiv valasz
a tagallamok és a tagjeloltek esetében

(szdzalék)
Orszag 1995 1999
Bulgdria 87,5 75,7
Csehorszag 75,0 4,1
Magyarorszdag 32,1 37,1
Lengyelorszdag 34,4 22
Romania 14,8 * 27,3
Szlovdkia 53,8 14,3
Szlovénia n.a 5,6
Dania 85,0 51,8
Finnorszag 47,1 58,3
[rorszag 42,9 13,1
Svédorszag 39,8 34,5
Egyesiilt Kiralysag 244 72,5
Gorogorszag 16,0 26,3
Olaszorszag 16,9 72,6
Portugalia 8,9 25,0
Spanyolorszag 10,2 11,7
Ausztria 13,0 12,5 *
Belgium 25,5 32,4
Franciaorszag 15,6 17,5 *
Németorszag 18,7 13,3
Luxemburg 25,0 ** 36,4 *
Hollandia 65,6 15,6
EU 29,5 24,9

Forrds: Bela Hovy: Statistically Correct Asylum Data: Prospects
and Limitations (Eurostat ¢s UNHCR adatai alapjan) [2001]

Megjegyzés: * 1998, %1996

Az adatokbol az is lathato, hogy elsdsorban az északi tagallamok — skandinavok és
britek — mutatnak nagyvonalibb magatartast az elbiralds teriiletén, mig a délebbre
fekvo teriileteken szigoribb hozzaallast tanusitanak, és ez utobbihoz allnak kézelebb

a tagjelolt orszagok is.

A vérhato hatasokndl természetesen azt is elemezni kell, hogy milyen irdnybol
érkeznek a menekiiltkérok. Ebben az a meglepd, hogy a tagjeloltek kozott szerepld
Romania 1997-ben Franciaorszagban, Spanyolorszagban ¢és Belgiumban az elsék
kozott szerepelt, mint menedékkérdket kibocsatd orszag. (Az Eurdpan beliili
menekiilt statisztikdkban Romania az el6kelé masodik helyen all a jugoszlavok utan.)

A 18 legfontosabb eurdpai befogadd orszagban, a kilencvenes években 397.410 {6
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roman allampolgar kért menedékjogot (Id. III/3.7. sz. tablazat), igaz az évtized
végére ez a szam 10 szdzalékara csokkent az évtized elején mért adatoknak. Jelentds
kibocsatd orszag Europaban a szintén tagjelolt Bulgaria is, amelyet az évtized
folyaman 111.390 allampolgara hagyott el. A rendszervaltds utan szintén jegyzett,
bar az orszag méreteihez képest elhanyagolhato, alig tobb mint 43.000 f6 hagyta el

menekiiltként Lengyelorszagot.

111/3.7. sz. tablazat: A tarsult orszagok allampolgarainak menekiiltkérelmei
az europai orszagokban (db)

Orszag 1980-89 1990-1999 1990 1999
Romania 52 790 397410 - 6710
Bulgéaria 10510 111 390 13 020 1720
Lengyelorszag 213780 43 600 16 650 2 310
Csehorszag 49 290 n.a n.a 460
Szlovéakia - - n.a 2 700
Magyarorszag 38 250 n.a n.a -

Forras: UNHCR, statisztikai attekintés, [1999].

A 100-nal nagyobb szamu esetek jegyzésénél kideriil, hogy a harom emlitett tarsult
orszagon (Romaéania, Bulgaria, Lengyelorszadg) kiviil a tobbi tagjelolt orszag
menekiiltkérelmeinek szdma a rendszervaltas utan fokozatosan minimalissa valt. Az
évtized végére lecsokkent az elébbi harom orszagbol a kivandorlasok szama. (Igaz,
az EU 4altal 2001-ben a bolgarok, és a 2002-ben a romanok irdnyaba megsziintetett
vizumkényszer utdni iddészakra érdemes lesz a statisztikdkat ujra vizsgalni.)
Csehorszag és Szlovéakia 1999-es adataibol a célorszagok vizsgalata — skandinav,
illetve Benelux-allamok — alapjan az allapithat6 meg, hogy a menekiiltkérelmek
szama elsésorban a romak uj keletli exodusaval magyarazhatd, mintsem az orszagra
jellemzd tartos problémaval. (Ugyanerre utal az eurdpai kivandorloként nem jegyzett
Magyarorszag esetében az, hogy az orszagbol Kanadaba 900 {6 — vélhetéen roma
etnikumu — kért menedékjogot.) Differencialt képet mutat azonban az, hogy mig az
évtized végén a Csehorszagbol, Szlovakiabol és Lengyelorszagbol menedéket kérdk
koziil 85-100 szdzalék kozott volt a romédk aranya, addig Romanidban csak 30-60
szazalék kozott, ennél valamivel magasabb lehetett Bulgaridban. (ICPMB, Bécs
[2001]) Ez azt jelzi, hogy a legfejlettebb tagjeldlteknél nem a tobbségi nemzethez

tartozok jelentik a migracids problémat, hanem kifejezetten a romdk tarsadalmi
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beagyazottsaganak hidnya. Romanidban és Bulgaridban ettdl eltéré a kép, itt a
tobbségi — vagy legaldbb is nem roma szdrmazast — lakossag korében is nagy a

migracios hajlam.

A kibovitett EU-n kiviili — tehat nem tagjelolt — orszagokbol érkezd személyek
eredetét illetden tobb hasonlosag, és tobb kiilonbség is megallapithatd. Az egyik
kovetkeztetés, hogy igazan jelentés befogadd képessége ¢€s vonzereje csak
Lengyelorszagnak, Magyarorszagnak és Csehorszagnak van. Masrészt ezekben az
orszagokban kicsi mas tagjeloltek (romanok, torokok, bulgarok, és altalaban Eurdpa)
menekiiltjeinek szdma. Viszonylag mérsékelt a volt FAK-orszagok lakosainak
térségbe iranyuld menekvése, és még az orosz, ukran kérelmek szdma is alacsony
ezekben az orszagokban annak ellenére, hogy fOldrajzilag kozel fekszenek
egymashoz, gyakran szomszédosak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ezekbdl a
térségekbdl (Balkan, FAK) sokkal nagyobb aranyban mennek menekiiltek Nyugat-

Eurdpaba, mint mas volt szocialista orszagba.

Hasonlosagok a régi és az uj tagok kozott elsdsorban a volt Jugoszlavia kapcsan
mutathatok ki, foéleg az 1999-s koszovoi események miatt. Mivel 2000-ben mar
Koszovoban voltak a KFOR erok, ezért abban az évben minimalis mértékre zuhant
vissza a tagjelolt orszagokba kivandorlo jugoszlavok szama. Boszniabdl inkdbb csak
Nyugat-Eurdpaba érkeztek menekiiltek, ami az elmult évtized gyakorlata volt, hiszen
a 162.310 {6s ottani menekiilt aradatbdl a harom tarsult orszagban nem érte el az 500
fot a kérelmezok szama. 2001-ben a balkani helyzet alapjan id6legesen megnétt a

Macedodniabdl érkezok szama is.

Az Europan kiviilrdl a tagjeldltekhez érkezdk koziil kiemelkedik Irakbol (kurdok),
Sri Lankéabol, valamint Afganisztanbol érkezd személyek szama, de az eurdpai
trendekhez hasonléan magas a bangladesi menekiiltek aranya is (Id. III/3.8. sz.

tablazat).
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111/3.8. sz. tablazat: Lényegesebb szamot eléré menekiiltek
a fontosabb tagjelolt célorszagokba
(1990-1999)

(Slorsads Bulgiria | Csehorszig Magyar- Lengyel- Eurépa
, > orszag orszag Osszesen

Szdarmazo

Jugoszlavia 470 1 680 8 220 870 865 960
Romania - 2200 170 340 397 410
Irak 560 1290 1490 850 191 040
Sri Lanka 20 1480 310 2290 150 200
Afganisztan 680 4670 3920 2 090 136 910
Pakisztan 50 360 450 790 86 320
India 10 1270 180 620 81 790
Oroszorszag 10 940 50 1920 71 820
Orményorszag 160 1360 260 2 810 45 810
Banglades 90 310 1 650 610 32 800
Osszesen 3620 26 280 28 520 18 350 4278 930

Forras: UNHCR, Statistical Review, [1999]

Megjegyzés: Europa: EU, Norvegia, Svaje. Az EU-allamok koziil az sszesitett adatokban Luxemburg
¢s Irorszag nem szerepel, de ez az adatokbodl levonhato kovetkeztetéseket nem befolyéasolja.

Lathato, hogy elsésorban azok a fontos menekiilt-kibocsatd orszdgok szerepelnek a
tarsultakndl eldkeld helyen, amelyekbdl a menekiiltek az illegélis szarazfoldi
csempészutvonalon probalnak meg az Eurdpai Unidba bejutni, de sok esetben ez

nem sikeril nekik.

Ezért 1ényeges megnézni, hogy milyen az illegalisan érkez0 menekiiltek ardnya a
tagjelolt orszagokba, hiszen ez mind a haszonszerzd szervezett bindzoi korok
tevékenységének az eredménye, ami ellen a tagallamoknak a leendd tagokkal vald

Osszefogasa kiemelkedd fontossagu feladat.

E teriiletrdl statisztikaval csak a magyar kormanyto6l rendelkezem, amibdl latni lehet
a legfejlettebb tagjeldltekre vonatkozd trendeket. Eszerint mig a kilencvenes évek
kozepén csak néhany szézalékra volt tehetd az illegalisan érkezd menekiiltek szama,
az évtized végére — a szervezett blindzés erre valod athangolodasa kovetkeztében — ez

lett a dominans bevandorlasi modszer.
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111/3.9. sz. tablazat: Menekiiltek Magyarorszagra érkezésének modja

(szdzalék)
- Legalisan érkezok Illegalisan
Ev . . p; .
aranya érkezok aranya

1988 52,5 47,5
1989 20,6 79,4
1990 81,3 18,7
1991 88,4 11,6
1992 88,3 11,7
1993 98,3 1,70
1994 96,4 3,60
1995 94,1 5,90
1996 96,0 4,00
1997 29,1 70,9
1998 29,2 70,8
1999 57,3 42,7
2000 18,9 81,1

Forrds: BM Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal [2001]

Mindez nemcsak a kiilsé hatarellendrzések szigoru megvaldsitasara — pl. hoérzékeld
eszkozok, zoldhatar infravédelme stb. — hivja fel a figyelmet, hanem a szervezett
blin6z6k miatt a blniligyi egyiittmiikodést — pl. az Europolon keresztil — is
szlikségessé teszik. A kibocsato orszagokkal kapcsolatos kiilpolitika (a kivandorlasok
prevencioja) mellett a tranzitorszagok — pl. Bulgaria, Tordkorszag, Jugoszlavia,
Moldova — védekezésének megerdsitését is koveteli ezen a teriileten. Mivel az
illegalis kereskedelem célorszagai vélhetden tovabbra is a jelenlegi EU-tagallamok
lesznek, a bovités és az ebben szerepld lehetdségek az EU szdmara egyértelmiien

kimagaslo fontossaguak.

Osszességében megallapithato, hogy a bévités e fontos szektoraban a biintetjogi,
polgari jogi és blniildozési teriilet jelent fokozott egylittmiikddési format a
tagallamok szamara;, emellett a hatarok kiterjesztése kelet fel¢ Iényeges
adminisztrativ megtakaritasokkal is jar a jelenlegi tagallamok szamara. Ugyanakkor
nem teszi egyszeriibbé a bevandorlas-politika érvényesitését, ha nem megfeleld a
hatarvédelem. Az ehhez torténd hozzajarulds az EU-tagillamoknak messzemend

érdeke, hiszen ez ad szamukra lehetdséget, hogy tervezni tudjdk bevandorlési
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politikajukat, és ne kelljen kiizdeniiik az illegélis bevandorlok nem vart hatasatol. Az
illegalis bevandorlds — mely a szervezett blindzés egyik fontos jovedelemforrdsa a
kabitoszer-bevételek mellett — szarazfoldi tranzitvonalai kivétel nélkiil a tagjelolt

orszagokon haladnak at.
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IV. RESZ
A BOVITES ELONYEI A HUMAN TERULETEKEN

IV.RESZ; 1.FEJEZET
A LAKOSSAG TUDATI — VALLASI ES TOLERANCIA — SZINTJE

A torténelmi tények attekintése utdn és a human faktorok vizsgélata soran eldszor
kitérek arra, hogy a lakossag szellemi-vallasi jellemzdi milyen hasonlatossagot
jeleznek az eurdpai tarsadalmakkal. Ennek érzékeltetésére a lakossag vallasi
Osszetételét, a vallashoz vald hozzaallasat, illetve toleranciakiiszobét jelzd mutatot
talaltam alkalmasnak. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a XXI. szazad elején a vallas
mar nem tolt be olyan kdzponti szerepet, mint az elézd évszazadokban, de a
tarsadalom eurdpai beagyazottsagara és gyokereire jol ra tud mutatni, és az Uj

tagallamok eurdpai beilleszkedését is segitheti.

IV/1.1. Vallasi jellegzetességek

Az adatok elemzése soran kideriil (IV/1.1. sz. tablazat), hogy az EU tagallamaihoz
hasonldan a tagjelolt orszagokban is a torténelmileg domindns keresztény egyhazak
befolydsa jellemzd. Lengyelorszdgban, Csehorszdgban,  Magyarorszagon,
Litvaniaban, Szlovénidban és Szlovakidban a katolikus egyhaz az uralkodo, de a két
masik balti allamban is kiemelkedd a nyugati keresztény kultara szerepe, elsésorban
a skandindvok altal elterjesztett evangélikus tanok révén. Romadnidban és
Bulgéaridban az eurodpai torténelmi fejlédés kovetkeztében az ortodox valldsi irdnyzat
az uralkodo, &m Bulgaridban a torok kisebbség révén a muzulman, mig Romaniaban,
elsésorban az erdélyi magyar kozosség révén a katolikus és protestans vallas
befolydsa is jelentds. A balti allamoknal a kiilonb6z6 torténelmi hullamokban
megvalositott orosz hodoltsag kovetkeztében szintén jelentés az ortodox vallastiak

aranya.
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1V/1.1. sz. tablazat: Az egyes tagjelolt orszagok hivo lakossagdanak
vallasi osszetétele (szdzalék)

Orszag Katolikus | Protestans Ortodox | Muzulman
Bulgéria - - 88,5 9
Magyarorszag 65 26,0 0,4 -
Lengyelorszag 97 0,5 1,5 -
Romania 5 4,0 87,0 -
Szlovékia 60 - - -
Szlovénia 90 - - -
Csehorszag 90 7,0 2,0 -
Litvania 66 12,0 11,0 -
Esztorszag 6 70,0 23,0 -
Lettorszag 40 41,0 7,0 -

Forrds: L’Europe Central et Balkanique, Briisszel, [1995], Utitars 5/2000,
[2000]

Az EU tagorszagai, ¢s a harom, a tagsag szempontjabol meghatarozo katolikus
orszag lakosainak vallasi szokésait vizsgdlo felmérésbol kitlinik, hogy a magyar,
lengyel és szlovén emberek szdmara a vallas legaldbb olyan szerepet tolt be, mint a
szekularizal6dé Nyugaton (IV/1.2. sz. tablazat). Ebben nagy szerepet jatszott az is,
hogy a t6bb mint negyven éves marxista diktatura — mely alig 6lelt 4t egy emberoltot
— nem tudta megtérni a vallasi tradiciokat. Masrészt a marxizmus, mint ateista
ideologia bukésa utan sokan a tradicionalis értékeket keresték, és nem fordultak
azonnal a modern korra jellemzd vilagi értékek felé. Ez a folyamat jelentds segitséget
adhat a kiboviilt Europanak a globalis kihivasokkal szembeni regionalis valaszok
megadasahoz. Erdekes, hogy az eurdpai atlagnal mélyebb vallasi gyokereket mutato
brit-ir €s osztrak mutatokhoz képest az eredeti alapitok, valamint az 01j tagallamok
mérsékeltebb képet mutatnak. A vallasi hitben és a személyes érintettségben vagy
gyakorlatban a tagjeldltek minimalisan vannak lemaradva az eredeti alapitoktdl,
ugyanakkor a tényleges vallasi tolerancia, a vallas védelme vagy az utokor felé valod
terjesztése kapcsan magas a tamogatottsag aranya (lasd: IV/1.2. sz. tablazat utolso
elétti sora.) Ez jol jelzi, hogy az a korosztaly, mely élete jelentds részét az allamilag
uralkod6 ateizmus jegyében élte le, a kovetkezd generaciok felé mér az eurdpai

viszonyokra jellemz6 aurat kivanja 6rokiil hagyni.
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1V/1.2. sz. tablazat: Vallasi jellegzetességek az EU eredeti,
keésobbi és jelenlegi tagjeloltjei korében
(a zardjelben lévo meghatarozasra igent mondok szazaléka)

_ Eredeti Késébbi -
Kérdések tagallamok | tagallamok Tagjeloltek
Azok, akik nem  hisznek Istenben,
alkalmatlanok a kozszolgalatra (erésen 8,8 17,7 8,9
egyetértok)
Jobb lenne, ha a hivék vallalnanak
kozszolgalatot (egyetért, erdsen egyetért) 16,8 22,9 16,7
A megkérdezett hisz Istenben
(Isten valdban létezik) 322 41,6 284
A r.negker('iezc?tt hisz az ordogben (akik 28.2 31,0 18.6
szerint ez 1étezik)
A megkérdezett h1sz,a r,nefmyorszagban (igen 458 68.5 364
bizonyosan vagy val6szintileg)
. - YA
A megkérdezett hlS,Z a E’okolban (% igen, 28.6 44.4 24,5
bizonyosan vagy valészintileg)
A  megkérdezett hisz a wvallasi jellegli
csodakban (igen, bizonyosan vagy 49,8 63,8 43,7
val6szintileg)
Az elfzt ff)ntos, mer:t Isten létezik (erésen 252 36.8 242
vagy altalaban egyetért)
Milyen gyakran imadkozik a megkérdezett 29,5 19,1 38.3
(sohasem)
Milyen gyakran jar templomba (sohasem) 58,5 50,3 66,1
Lpgyen-e napi 1mad’sag’ az iskolaban (igen, 35.8 744 300
bizonyosan vagy valésziniileg)
A vallast tamado konyvek és filmek betiltasra
kell, hogy keriiljenek (igen, bizonyosan vagy 38,2 443 41,9
valosziniileg)
A megkérdezett gyakran vesz-e igénybe
vallasi szolgaltatasokat (soha) 32,6 204 35,0

Forrds: G. Amato — J. Batt: The Long Term Implications of EU Enlargement: The Nature of the
New Border

Megjegyzés:  Eredeti tagok: NSZK, Hollandia, Olaszorszag

Késébbi tagok: Egyesiilt Kiralysag, Eszak-Irorszag, [rorszag, Ausztria
Tagjeloltek: ~ Magyarorszag, Szlovénia, Lengyelorszag

IV/1.2. Tolerancia és bizalommutatok

A négy jelentds deviancidhoz (homoszexualitds, prostitucid, abortusz vagy a valas)
kapcsolddo toleranciaszint — egy felmérés tanusaga szerint — a tarsadalmi-gazdasagi

fejlettséggel egyenes aranyban mutathato ki.
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1V/1.3. sz. tablazat: Tolerancia masok egyéni deviancidi irant
(a megkeérdezettek szazalékaban)

Orszag Tolerans meg\l](eiigzﬁistésﬁ Dogmatikus
Nyugatnémet tartomanyok 45,3 37,1 17,6
Svédorszag 39,7 49,3 11,0
Keletnémet tartomanyok 34,9 38,1 27,0
Spanyolorszag 234 43,5 33,1
Szlovénia 20,1 388 41,1
Finnorszag 19,9 44,0 36,1
Bulgaria 14,5 41,7 43,9
USA 8,9 35,6 55,6
Lettorszag 83 50,2 41,5
Esztorszdg 48 46,1 49,1
Lengyelorszdag 4,5 30,3 65,2
Litvdnia 3,0 27,4 69,6

Forrds: G. Amato és J. Batt: The Long Term Implications of EU Enlargement: The
Nature of the New Border, Firenze, [1999]. (A szerzOk részére készitett felmérés
alapjan)

A 1V/1.3. sz. tablazat alapjan egyértelmiien latszik, hogy részint a tarsadalmi fejlodés
torténelmileg kevésbé tolerans jellege miatt, részint az utoébbi fél évszazad
kommunisztikus értékrendjének hatdsa miatt — mely a deviancidk biintetésére és a
tarsadalom ettdl valdo megtisztitdsara épiilt — a volt szocialista orszagok, bar eltérd
jelleggel, de nem mutatnak olyan rugalmassagot, mint az elmult negyven évben a
kérdés megvitatasan atesett nyugat-eurépai tarsadalmak. (Erdemes megjegyezni,
hogy a Franco-éraban intolerans felfogast tiilkr6z6 Spanyolorszagban még most is a
tarsadalom harmada tekinthetd dogmatikusnak.) Ezért kijelenthetd, hogy a tarsadalmi
tolerancia tekintetében az 10j tagallamok beilleszkedése nem lesz konnyli. Az utdbbi
idészakban az europai torvénykezésben is megjelentek olyan elemek (pl. a
homoszexualis kapcsolatok jogi elismerése, egyes tagallamokban a legalis
kabitdszer-hasznalat vagy az eutandzia elfogadtatasa), amelyek kapcsan még tovabbi
1épések varhatok az EU-ban, ami nehezen befogadhat6 az 0j tagallamok szémara a
lakossag konzervativizmusa miatt. (Az Amszterdami Szerzédésben mar megjelent a
diszkriminacié-mentesség fogalma, amit mar direktivakban is kibontottak.) A

jelenlegi eurdpai tudati viszonyok alapjan azonban nehezen hatdrozhaté meg az,
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hogy az 10j tagok merevebb felfogasa mely esetben lesz az eurdpai fejlédés gatja,

vagy esetleg moderatora.

Ugyancsak fontos a jovenddébeli Eurdpa szempontjabol az, hogy az 10j tagallamok
milyen bizalmi jelleggel 1épnek be az Eurdpai Unidba (Id. IV/1.4. sz. tdblazat). A
felmérések itt is azt mutatjadk, hogy az 10ij tagorszagok — a részbeni torténelmi
tapasztalatok, a kozelmult hatalmas csalodésai és a kozerkolcsok meglazulasa miatt —
altalaban bizalmatlanabbak, mint a hagyomanyos fejléddésen atesett nyugat-eurdpai
lakossag. (Ezt jol tiikrozi a nyugat-német és a kelet-német tartomanyok kozotti
jelentds kiilonbség.) Ennek kiilondsen abban van nagy jelentdsége, amikor a tagsag
utdn a kozosségi jogkorok fokozatos kiépitése kapcsan le kell mondani bizonyos
tagallami jogokrol — ilyen példdul a tagdllamonként garantalt bizottsagi tag
intézménye —, de ugyanez el6fordulhat az Eurdpai Birésag dontéseinél vagy a Tanacs
mindsitett tobbségi hatarozatainal, ahol az Eurdpai Unio és az azt alkoté mas allamok
iranti bizalom fontos tényezd lesz. Megjegyzem, hogy a rendszervaltas utani nyugat-
eurdpai magatartas — beleértve a csatlakozasi targyaladsokat is — nem minden esetben
segitette a bizalom ndvekedését térségiinkben, aminek felolddsara hosszabb iddre
lesz sziikség a tagsdg utan. (Mint a tagsag intézményi kérdéseivel foglalkozo
fejezetben, valamint az egyes kozosségi politikak taglalasa esetén utalok ra, altaldban
a kozosségi kompetencia kiterjesztése nem okozhat nehézséget az 1j tagok szamara.
A jelenlegi helyzetben az esetleges negativ hatdsok veszélye — fbleg anyagi
vonatkozasu teriileteken a masodosztalyt tagsagtol valo félelem — megtarthatja az j
tagok részbeni Ovatossagat addig, mig helyzetik az Uniéon belil nem

konszolidalodik.)



117

IV/1.4. sz. tablazat: Bizalomindex masokban
(a megkerdezettek szazalékaban)

Orszég Legtobb ember Valaki sohasem
megbizhato lehet elég vatos

Svédorszag 56,6 434
Finnorszag 47,9 52,1
Nyugatnémet
tartomanyok 39,9 60,1
Spanyolorszag 28,8 71,2
Keletnémet
tartomanyok 24,3 75,7
Lengyelorszag 243 75,7
Lettorszag 23,9 76,1
Bulgaria 23,7 76,3
Litvania 21,3 78,7
Esztorszég 21,1 78,9
Szlovénia 15,3 84,7

Forras: G. Amato - J Batt: The Long Term Implications of EU
Enlargement: The Nature of the New Border, Firenze [1999]

IV/1.3. Az etnikai és nemzeti kisebbségek iranti tolerancia

A vallashoz valo viszony, a tolerancia és bizalomszint mellett a negyedik vizsgalt
tényezé a nemzeti kisebbségek szerepe a régio orszagaiban. Kozép-Eurdpaban ez a
kérdés mindig is jelen volt, &m eltérd jelleget 61tott a nyugat-eurdpaitdl. Mig Nyugat-
Eurdpaban a nemzeti 6ntudat a polgarosodassal parhuzamosan, a mar tobbé-kevésbé
1étez6 nemzetallami keretek kozott jott létre (ezt nevezi a szakirodalom bizonyos
része polgari tipusu nemzetfejlodésnek), addig régionkban a nagy multietnikus
birodalmak (Orosz Birodalom, Ottoman Birodalom és féleg a Habsburg Monarchia)
méhében fejlodott ki, és a nemzeti €bredés, nemzeti fiiggetlenség €s a polgari
fejlodés parhuzamos megjelenését eredményezte. Ezért Kozép- és Kelet-Europaban
sokkal erészakosabb szinben jelent meg az etnikai jellegli nemzetiségi kérdés, amit
tetdzott az is, hogy nyugati hatalmi dontések (gyakorlatilag ide sorolhaté a berlini
konferenciatél kezdve a két vilaghaborut lezar6 békerendszereken keresztiil a
délszlav allam szétesését szentesitd nagyhatalmi magatartas a kilencvenes évek
elején) hataroztak meg az etnikai és uralmi viszonyok dsszehangolasat, ami gyakran

nélkiilozte a racionalitast és a tisztan etnikai elvet. A birodalmi fejléddés részeként
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lehet aposztrofalni azt is, hogy a kisebbségekben — talan a régi mult tapasztalatai
miatt — allamokat felbontd veszélyes tényezot lattak, ellentétben a nyugat-europai
viszonylattal, ahol ezt a fejlodési 1épcsét — mesterséges birodalmak fel- és leépitése —

nem kellett bejarni.

Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek léte pozitiv értékeket is jelent. A rendszervaltas
Ota a nemzeti kisebbségek tobb orszagban politikailag megszervezték magukat,
partokat és politikai mozgalmakat hoztak 1étre, és bekeriiltek a parlamentbe is (ilyen
a torok kisebbség Bulgaridban vagy a magyar kisebbség Romdnidban ¢és
Szlovéakiaban). Eltérden az EU-orszagokban tapasztalhatd erdszakos fellépésektol
(Eszak-frorszag, Baszkfold vagy Korzika), a kozép-eurdpai kisebbségek tagjai a
politikai csatorndkat tekintik elsddleges érdekérvényesitési formanak, €s nem
fogékonyak a terrorizmusra vagy a fegyveres Onrendelkezési harcra. A tagjelolt
orszagokban a nemzeti kisebbségek 1¢étét az adott orszag fejlddése szempontjabol
némileg csokkend mértékben tekintik a nemzeti tdrsadalmi fejloddést veszélyeztetd 6
problémanak, ami a tobbségi nemzet részérél némi bizalom megnyilvanulasat jelzi
(lasd: TV/1.5. sz. tablazat). E tekintetben Szlovénia, Magyarorszag ¢és Lengyelorszag
kisebbségi csoportokkal szembeni tiirelme eltér a tobbi orszag intoleransabb

szintjétol.

1V/1.5. sz. tablazat: Etnikai vagy kisebbségi csoportok jelentos vagy valamilyen
veszelyt jelentenek a nemzeti tarsadalmi fejlodésre
(szazalék, igen valaszok)

Orszag 1993 1998 Valtozas
Szlovékia 53 43 -10
Romania 60 32 -28
Bulgéria 46 29 -17
Csehorszag 44 25 -19
Magyarorszag 26 19 -7
Lengyelorszag 35 17 -18
Szlovénia 13 10 -3

Forrds. R. Rose és C. Haerpfer: Trends in Democracies and Markets:
New Democracies Barometer 1991-98, Glasgow, [1998], p.41 in: G.
Amato - J Batt: The Long Term Implications of EU Enlargement: The
Nature of the New Border, Firenze [1999]



119

A nemzeti kisebbségeknek az etnikai kisebbségektdl eltérd sajatossaga, hogy jol
elkiilonithetdek azok a foldrajzi teriiletek, amelyeken tobbségben élnek. Ezek
vizsgélata mind az egy fore jutd6 GDP, mind a munkanélkiiliségi ratat illetéen azt
mutatja, hogy e kisebbségek megfeleld integraltsagot értek el, egyik mutatd sincs a
nemzeti atlag alatt. (Ez a megallapitas nem igaz az oroszok lakta balti térségre, ahol a
munkanélkiiliség is magasabb.) A nemzeti kisebbségek megfeleld tarsadalmi-
gazdasagi fejlettsége segitheti annak felismerését is, hogy e kisebbségek helyhez
kotése (vagyis elvandorlasuk megakadalyozasa) nemcsak a tobbségi lakossag
nemzeti érdeke, hanem eurdpai érdek is, mivel az Un. 6sszekotdé kapocs mellett
huzoerdként kapcsolddnak az eurdpai fejlédési trendekhez. (Ilyen pozitiv példa az
olaszok altal alkotott szlovén teriiletek, vagy a magyarok altal tobbségben lakott
dunaszerdahelyi jaras Szlovakiaban, vagy Hargita ¢s Kovaszna megye Romaniaban.
Boeri és tarsai, [2000]) A nemzeti kisebbségek jogainak teljesitésével, oktatdsi és
autondémia igényeik megfeleld kezelésével ezt az eurdpai és nemzeti érdeket segiteni

lehet.

IV.RESZ; 2.FEJEZET
A REGIO KISEBBSEGI TERKEPE

Az Eurdpai Unio6 figyelemmel kiséri azt, hogy a nemzetiségi 0sszetétel szerint nem
homogén orszagok milyen politikét tudnak teremteni ahhoz, hogy felvételiik kapcsan
a kisebbségek megfeleld kezelése stabilizalo (és ne destabilizalo) hatasu legyen az
adott orszagban ¢és kozvetve az EU-ban. Az EK mar 1993-ban, a koppenhagai
csticsértekezleten az 1 tagok felvétele kapcsan kijelentette, hogy az 0 belépdknek
tiszteletben kell tartaniuk az emberi, valamint a kisebbségi jogokat. Maga az Unid is
komoly Iépéseket tett az Amszterdami Szerzédésben, illetve az Alapvetd Jogok
Chartdjaban az ezzel kapcsolatos kérdések rendezéséért, €s ezt a célt szolgélja a
kiilonboz6 diszkriminacio-ellenes intézkedéscsomag bevezetése is (lasd pl. az
Amszterdami Szerzédés 13. pontjat vagy a 43/2000 direktivat). Amennyiben a
kozép- ¢€s kelet-europai régidban meglévd helyzetet vizsgaljuk, két teriiletet kell

kiemelniink:



120

e az egyik a haboruk utani békerendezések kovetkeztében kialakult hatarokon
beliili kisebbségi problémak,
e a masik a régi6 (és Eurdpa) sajatos etnikai problémajaként megjelend

romakérdés kezelése.

IV/2.1. Nemzeti kisebbségek

IV/2.1.1. A hagyomanyos nemzeti kisebbségek

A ,hagyomanyos” kisebbségi csoportok koziil kitlinik a térségben taldlhatd magyar
nemzeti kisebbségi csoport, melynek nagyobb fele (79,4 szazaléka) olyan orszag
polgéra, mely kozép vagy hosszabb tavon, de belathatdé idon beliil az Europai Unid
tagja lesz (Szlovénia, Szlovdkia, Romania), mig kisebb résziiket (19,3 szazalék)
befogadd orszagok (Ukrajna, Horvatorszag, Jugoszlavia) pillanatnyilag nem
tekinthetdk tagjeldltnek (bar hosszabb tavon ez nem kizart). A mostani tiz orszagra
vonatkoz6 bovitési elképzelés utan a magyar kisebbségek bekeriilnek az Unid

hatarain beliilre, ezért nem fogjak az Unid kiilkapcsolati rendszerét terhelni.

1V/2.1. sz. tablazat: A magyar nemzeti kisebbség szama és megoszlasa az
anyaorszaggal szomszédos orszagokban (1990 kériil)

Orszig Létszam Megoszlas

(ezer 16) (szazalék)
Szlovakia 608 21,4
Ukrajna 180 6,3
Romania 1640 57,7
Jugoszlavia 350 12,3
Horvatorszag 20 0,7
Szlovénia 9 0,3
Ausztria 33 1,2
Osszesen 2840 100,0

Forras: Kocsis Karoly - Kocsis-Hodosi Eszter: Ethnic
geography of the Hungarian minorities in the Carpathian
Basin [1998] (nemzeti népszamlalasi adatok alapjan)



121

A magyar kisebbségekrol az alabbiak emelhet6k ki:

- Teriiletileg jol behatarolhatoan (Karpat-medence) élnek Eurdpaban, és igy helyi
identitasuk, kotodésiik nagyon erds. Tobb (orszagokon beliili) régioban a
lakossag abszolut tobbségét alkotjak (pl. Székelyfold, Csallokdz). Problémaik
abban nyilvanulnak meg, hogy néhdny orszagban nem kapjak meg a
helyzetiiknek €s a miikodd eurdpai gyakorlatnak megfeleld kisebbségi jogokat,
mely megmaradasukat, és igy sajat, valamint kornyezetilk gyarapodasat
szolgalna. (Ezt mutatja tobbek kozott az, hogy Roménidban és Szlovakidban
kozilik egyetemet végzettek ardnya joval alacsonyabb a tobbségi uralkodo
nemzetbélieknél ¢és jelentésen elmarad az anyaorszagtol is.) A magyar
korménytdl szarmazo informaciok szerint Szlovakidban a magyarok kozott a
felséfoku végzettségliek aranya 3,6 szazalék, szemben a szlovékiai 7,5
szazalékos orszagos atlaggal. Roménidban az 1992-es népszamlalas hivatalos
adatai szerint a magyaroknal a fels6foku végzettségiiek aranya 3,6 szazalék, mig
a romaniai Osszlakossdg vonatkozasdban 5,1 széazalék. (Kiiliigyminisztérium,
[2001])

- Mind a magyar kisebbségek, mind az anyaorszag torekszik a problémak politikai
uton valé megoldasara, a kisebbségek részt vesznek a parlamenti és a
korményzati (Romania, Szlovékia, Jugoszlavia) munkéban, vagyis nem all fenn a
politikai nézeteltérések fegyveres (terrorizmus) tuton vald megoldasanak
szandéka, mint azt szamtalan EU-orszagbeli példa (Spanyolorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag) mutatja.

- Részt vesz az otthont ado orszag politikai €életében, abban minden esetben az EU
altal preferalt politikai iranyzatokat vagy személyeket tamogatja (pl. Schuster,
Constantinescu, Kostunica megvalasztasanal), vagyis az illetd orszagok
tarsadalman beliil a jelenlegi eurdpai értékrendet hordozo erdknek mindsiilnek.

- Aranyuk a jelentkezd orszagokban igen jelentds (11 szazalék Szlovéakidban, 7,4
szazalék Romanidban a 90-es évek eleji népszamlalasi adatok szerint, Kocsis —

Kocsis-Hodosi, [1998]).

Ez utobbi jellemzod kivételével a fenti megéllapitasok igazak a térségben €16 német

kisebbségre, valamint a Litvdnidban dshonos lengyelekre is, akik féleg Vilniusban és
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kornyékén jelentenek fontos politikai erét. A Baltikumban mar hagyoméanyosan is

1étezett 6shonos orosz lakossag (1asd IV/.2.2. sz. tablazat).

A magyarokhoz hasonldan tobb mint 3,5 milli6 roman nyelvii €l a jelenlegi Roménia
hatérain kiviil. Ebbdl a leglényegesebb, a tobb mint 3 milli6 lakostt Moldova, amely
Romanidval hasonlatos nyelvi-kulturalis csoportnak mondhat6, de pillanatnyilag nem
kivan Romaniaval egyesiilni, és maga is kisebbségi problémaktol (oroszok,

gagauzok) terhes.

A hagyomanyos kisebbségek koziil még fontos ardnyt a bulgariai torok kisebbség,
mely a lakossagnak tobb mint 10 szdzalékat teszi ki. A bolgar rendszervaltas 6ta ez a

kozosség is a parlamenti képviselet révén kivanja érdekeit érvényesiteni.

Az bizonyos, hogy a magyar nemzetiségek kivételével a hagyomdnyos (tobb
évszéazada ugyanazon a foldrajzi teriileten €16) nemzetiségek befolyasolni fogjak az
Unio kiilkapcsolati rendszerét, hiszen az ebben érintett szomszédos anyaallamok nem

szamitanak még hosszu tdvon sem tagjeloltnek.

IV/2.1.2. A betelepitett nemzeti kisebbségek

A 90-es évek elején nagy problémanak latszott a balti allamok fiiggetlenségének
elnyerése utan ott maradt orosz kisebbség integraldsa. Szintén ,,0j”, a XX. szazadban
betelepitett kisebbségnek mindsiil a térségben a szlovéniai szerb és horvat, valamint
csehorszagi szlovak, illetve a szlovakiai cseh csoport is, de aranyuk viszonylag kicsi,

1-5 szazalék kozotti.

A baltikumi kelet-szlav k6zosség (mely kulturalisan nem az Unid népeihez kotodik)
aranya meglehetésen magas, rdadasul statusza is csak lassan rendezddik. Eltéréen
mas volt szovjet utdédallamoktdl (pl. Kazahsztan), a balti dllamok nem allapitottak
meg két-nemzetiségli allammodellt, hanem torténelmi alapon nemzetdllamnak
deklaraltdk magukat. (A két haboru kozott I1étezett a harom balti éllam,
beolvadasukat a szovjet allamba erdszak utjan megvalosult volta miatt a baltiak nem
tekintik legitimnek). Ezért az allampolgarsag €s nemzet-allam visszaallitasa szerepelt

a napirenden a 90-es évek elején. A problémat az okozta, hogy idékdzben a szovjet
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hatalom altal jelents orosz betelepités tortént 1940 utdn, ami megvaltoztatta az
eredeti etnikai sszetételt. (Litvania ez alol alapvetéen mentesiilt.) fgy a fiiggetlenség
visszanyerése utan az allampolgarsag helyreallitasa fesziiltséget okozott (az eredeti
allampolgarok leszarmazottjai kaptdk meg azonnali hatallyal ezt a jogot), elsdsorban
Lettorszagban és Esztorszagban. Itt arnyaiban is magas volt a betelepiiltek szama, és
az allampolgarsdg megszerzésének egyéb (nyelvi, helybenlakasi, allambiztonsagi)
szempontjai miatt a lakossadg 30 szazaléka még nem volt helyi allampolgar a 90-es
évek kozepén. Bar a helyzet azdta sokat javult (egyre tobb személy nyeri el az
allampolgarsagot és kisebbségi helyzetiik is fejlédik), azonban a viszony a két balti
allamban még sokaig fesziilt marad. Mindenesetre az EU szempontjabdl nem
megnyugtatd a helyzet, hogy ©Onmagukat nemzetadllamnak deklardlo orszagok
esetében a lakossag jelentékeny, 30-40 szézaléka kelet-szlav anyanyelvii, és ezen
orszagokban jelentds azon nyugalmazott orosz katonatisztek, vagy néhai
allambiztonsagi alkalmazottak aranya, akik az EU leend6 tagallaméban élnek majd.
A helyzet rendezését az 0j generaciok felnovése segiti, akik mar teljesiteni tudjak az
allampolgarsaghoz sziikséges feltételeket. Az azonban tény, hogy Lettorszagban és
Esztorszagban az orosz kisebbség helyzetének rendezése a csatlakozas utan az EU-n
kiviili harmadik orszadgokkal (elsésorban Oroszorszaggal) fennallé kapcsolatokat

terheli meg.

1V/2.2. sz. tablazat: A kelet-szlavok aranya a szovjet utodallamokban

(szazalék)
Orszig Kelet-szlavok aranya
Haboru elott 1989
Litvania (1923) 2,6 12,3
Lettorszag (1935) 8,3 35,2
Esztorszag (1934) 12,1 42,0

Forras: Georg Brunner: Nationality Problems and Minority Conflicts in
Eastern Europe, Bertelsmann Foundation Publishers [1996]

IV/2.2. A zsid0 etnikai kisebbség

A 1II. vilaghabort kovetkeztében a zsidd szarmazasuak aranya a tagjelolt orszagokban
a korabbi jelentds hanyadrdél (7-10 szazalék) lényegtelen mértékiire (1 szazalék

koriili vagy az alattira) zsugorodott. Integraltsiguk azonban minden esetben
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megfeleld, iskolai végzettségiik és munkanélkiiliségi ratajuk, szellemi-gazdasagi
befolyasuk a tobbségi tarsadalomnal altalaban jobb vagy annak megfeleld. Létiik a
régi beidegzodottségek alapjan inkabb ad fesziiltségre okot, mint integraltsiguk
hidnya. Ebben a vonatkozdsban a régid teljesen hasonlatos az EU jelenlegi

tagallamaiban megnyilvanul6 allapotokhoz.

IV/2.3. A romak integralasanak sajatossagai

E kiilonleges etnikumnak a bovités utdn megnyilvanuld helyzete, annak rendezése

egész Eurdpat érinteni fogja. A bovités szempontjabol két aspektus érdemel emlitést:

- aromak ardnya az 0j tagallamokban meglehet6sen magas,
- kisebb kotddésiik, nemzettudatuk, valamint hagyomanyosan vandorlé életmodjuk

miatt nagyobb migracios forrasnak szamitanak, mint a tobbségi lakossag.

A tarsult orszagokban a rendszervaltds legnagyobb vesztesének a roma lakossag
szamitott. Alacsony szakképzettségiik, iskolazottsaguk, a munkaerdpiacon betdltott
helyzetiik miatt a munkanélkiiliség terén a leginkabb kiszolgaltatott helyzetbe
keriiltek. Mivel statisztikailag és sok allamban alkotmanyosan is nehéz felmérni,
hogy ki a roma nemzetiségii (diszkriminacié-mentesség miatt legtobb orszagban nem
tarthatd  nyilvdn), csak Dbecslések lehetnek iskolazottsagi  helyzetiikrol,
munkanélkiiliségi aranyukrol, a fizikai és szellemi munkakorokben betoltott
szerepiikrol. Iskolazottsagukat tekintve a kozépfoku és foleg a felsdfokt végzettséget
tekintve van lemaradas, ez utobbi példdul Magyarorszagon nem haladja meg a roma
lakossag 1 szazalékat (lasd: IV/2.3. sz. tablazat), és a koziiliik a munkéban allokon
beliil a fizikai foglalkozasuak tették ki e népcsoport 98,2 szazalékat 1993-ban
(Igazsagiigyl Minisztérium, [2000]). Ez azért is sajnalatos, mert olyan, a kisebbségek
szamara altaldban megfelelé mutatokkal rendelkezd orszagokban, (mint pl.

Magyarorszag a 90-es évek elején), ez a felmérés komoly lemaradast jelzett.

Ugyanakkor elmondhatd, hogy az EU-ba igyekvd orszagok észlelték az ebbdl eredd
problémakat, és ilyen modon konkrét programokat inditottak el a halmozottan
hatranyos helyzet, a diszkriminaci6 nem tudatos formainak csokkentésére. Az

crer

Eurépai Bizottsdg PHARE programokat inditott a romdk integracidjanak
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elésegitésére. (Az EU PHARE programjai keretében atlagosan évi 100 ezer eurot
forditottak a roma programokra, am ezt 1998-t6l a nemzeti PHARE keretein beliil
megemelték: 1999-ben Magyarorszagon 5 millid eurdt, Roménidban 2 milliot,
Szlovakidban 1,8 milli6 eurdt szannak e programra, mig Csehorszagban ¢&s
Bulgaridban 500-500 ezer eurdt forditanak kozvetleniil erre a célra. (Eurdpai

Bizottsag, [1999])

IV/2.3.1. A roma lakossag képzettsége a magyar adatok alapjan

Magyarorszagon 1971-ben és 1993-ban mérték fel a képzettségi szintet a roma
lakossag korében. (Ezt kovetden az adatvédelmi torvény alapjan erre mar nem volt
mod.) Ennek alapjan egy javulo, de a tobbségi tarsadalomtol még mindig elmaradé
képet kaptunk. Mig 1971-ben a romék 39 szézaléka volt analfabéta, addig 1993-ban
9 szazalékra csokkent aranyuk, és mig 1971-ben Magyarorszdgon a romak 26

szazaléka fejezte be az altalanos iskolat, addig 1993-ban 77 szézalékuk.

1V/2.3. sz. tablazat: A roma lakossag képzettségi
és munkaero-piaci helyzete 1993-ban
Magyarorszagon (szazalék)

Telje§ Romak
lakossag

Ko6zépiskolai képzésben részesiilt 91,4 33,6
Kozépfokl képzést

bizonyitvannyal befejezte (1996) 34,7 13,0
Diplomat szerzett (1996) 12,1 0,5
Foglalkoztatott 54,8 28,7
Munkanélkiili 9,0 28.8
Inaktiv 36,2 42,5

Forrads: Igazsagligyi Minisztérium, Nemzeti és Etnikai Hivatal, [2000]:
Measures taken by state to promote the social integration of Roma
living in Hungary

A 1V/2.3. sz. tdblazatbol latszik, hogy a roma lakossag integraltsaganak két 1ényegi
eleme a tanulds és foglalkoztatds megoldasa, mivel a két tényezd nagy korrelaciot
mutat. A szocialis piacgazdasdgban sem létezik kotelezd és teljes foglalkoztatottsag,
de a rendszervaltds idején megfigyelt nagy ollo a teljes lakossag és a romak
foglalkoztatasat illetben a munkanélkiiliség altalanos csokkentésével egyiitt zarulni

fog. Reményre adhat okot, hogy a 70-es évek elején a magyar tarsadalomban
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altalanosan 87, mig a romdk korében 85 szazalék volt az aktiv foglalkoztatasi rata,

vagyis akkor lényeges kiilonbség e mutatoban nem jelentkezett.

IV/2.3.2. A romék aranya €s szama a csatlakozo6 orszagokban

E tekintetben a legkiilonfélébb becslések latnak napvilagot. Ennek egyik oka az,
hogy bar a romék kiilsé jegyeikben viszonylag jol felismerhetdk, a statisztikai
felmérések ezt nem tudjak tiikkrozni, hiszen csak olyan személyek sorolhatok e
nemzetiségek kozé, akik ennek valljadk magukat. Mivel a romék nagy része nem
besz¢éli az eredeti cigany nyelvet, igy nyelvi alapon sem lehet valddi ardnyukat
felmérni. Gyenge a politikai partszervezodésiik, illetve, ha ilyenre volt példa, pl.
Romaniaban, akkor sem tamogattak ket a roma valasztok olyan szdmban, mint ami
a valos aranyukat mutatna, eltérden pl. a szlovéakiai vagy romaniai magyaroktol, vagy
a bulgariai torokoktdl. Mivel a ciganyok értelmiségének nagy része az integralodast
kovetden nem vallalja identitasat, ezért munkanélkiiliségi, szakképzettségi mutatdik

is valosziniileg jobbak a IV/2.3. sz. tdblazatban jelzetteknél.

A létszamrol Dbecsiilt adatok inkdbb a ténylegesen halmozottan hatranyos
helyzetliekrdl szolnak. (A szdmaranyok megallapitdsanak nehézségét jelzi, hogy a
magyar Orszagos Cigany Onkormanyzat elndke szerint 15 millié roma é1 Europaban,
ebbdl 800 ezer Magyarorszagon, mig a tudomanyos felmérések szerinti értékek 10
milli6 f6 koriili szdmot mutatnak.) A roma lakossdg szdmaranyat erdteljesen
befolyasolja, hogy a romak tobbségénél az atlagos gyerekszdm joval magasabb, mint
az europai hagyomanyos nemzeti vagy népcsoportoké, igy szamuk és ardnyuk
folyamatosan nd. (A becslések egy része 8-10 szazalékos novekedést mutat a 90-es

¢évek folyaman.)
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(1998)
) Munka-
Minimum | Maximum Ossz- Minimum | Maximum | nélkiiliségi
Orszag szam szam lakossag arany arany rata
(ezer f0) (ezer f0) (ezer 10) (%) (%) (orszagos)
(%)

Bulgéaria 700,0 800,0 8.283 8,45 9,66 16,0
Ciprus 0,5 1,0 658 0,08 0,15 3,3
Csehorszag 250,0 300,0 10.299 2,43 2,91 6,5
Esztorszag 1,0 1,5 1.454 0,07 0,10 9,6
Magyarorszag 550,0 600,0 10.135 5,43 5,92 7,8
Lettorszag 2,0 35 2.458 0,08 0,14 13,8
Litvania 3,0 4,0 3.704 0,08 0,11 13,3
Lengyelorszag 50,0 60,0 38.660 0,13 0,16 10,6
Romania 1.800,0 2500,0 22.526 7,99 11,10 6,3
Szlovakia 480,0 520,0 5.387 8,91 9,65 12,5
Szlovénia 8,0 10,0 1.985 0,40 0,50 7,9
Malta n.a. n.a. 376 - - 5,1
Nem EU tagok 3.844,5 4800,0 105.925 3,63 4,53
Ausztria 20,0 25,0 8.075 0,25 0,31 4,7
Belgium 10,0 15,0 10.192 0,10 0,15 9,5
Dania 1,5 2,0 5.295 0,03 0,04 5,1
Finnorszag 7,0 9,0 5.147 0,14 0,17 11,4
Franciaorszag 280,0 340,0 58.727 0,48 0,58 11,7
Gorogorszag 160,0 200,0 10.511 1,52 1,90 10,7
Németorszag 110,0 130,0 82.057 0,13 0,16 9,4
[rorszag 22,0 28,0 3.694 0,60 0,76 7,8
Olaszorszag 90,0 110,0 57.563 0,16 0,19 12,2
Luxemburg 0,1 0,2 424 0,02 0,04 2,8
Portugalia 40,0 50,0 9.957 0,40 0,50 5,1
Spanyolorszag 650,0 800,0 39.348 1,65 2,03 18,7
Svédorszag 15,0 20,0 8.848 0,17 0,23 8,3
Egyesiilt Kir. 90,0 120,0 59.090 0,15 0,20 6,3
Hollandia 35,0 40,0 15.654 0,22 0,26 4,0
EU 1530,6 1889,2 374.582 0,41 0,50 10,0
Osszesen 5375,1 6689,2 480.507 1,12 1,39 -

Forras: RSC, G. Amato — J. Batt: The Nature of the New Border Firenze, [1999], sajat szamitas

Megjegyzés: * kerekitve

A fentiekbdl adoddan egyszerii a kdvetkeztetés, miszerint az 0j tagallamok — valtozé

mértékben — ndvelik nemcsak a roma lakossag 1¢élekszamat, de relativ aranyat is az

EU-ban. (A minimum ardny szerint 0,41 szazalékrol 1,12 szazalékra, mig a

maximum arany szerint 0,5 szazalékrol 1,39 szazalékra.) Az adatokbdl egyértelmiien
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latszik, hogy a romdk szama a tarsult orszagokban a szakértdi becslések szerint két és

félszerese a jelenlegi tagallamokban 1évéknek.

Orszagonként vizsgalva nagy eltéréseket tapasztalunk, mig Romaniaban,
Bulgériaban és Szlovakidban a romak a lakossag kozel 10 szdzalékat teszik ki, és
Magyarorszagon is 5-6 szdzalékot képviselnek, (emellett Csehorszdgban jelentds
még aranyuk), addig a tobbi tarsult orszdgban szamuk — az 0sszlakossaghoz mérten —
nem jelentds. (Az EU-tagallamok koziil Spanyolorszagban és Gordgorszagban magas
az aranyuk, de kisebb, mint a markansan kiemelkedd 6t jelolt orszagban.) A romék
viszonylag magas szdma egyes tagjeldlteknél azt eredményezi, hogy a felzark6zo,
eurdpai viszonylatban nem gazdag orszagok esetében joval nehezebb megoldani a
romak torténelmi hagyoményaik miatt rendkiviil mobilak, fennall annak a veszélye,
hogy a nagy megélhetési kiilonbség okan az egységes belsd piacon kontrollalatlanul
indul meg vandorlasuk. Int6 jel, hogy a romadniai, bulgariai ¢és szlovakiai
menedékjogot kérdk szama a kilencvenes években magas volt, akik kozott jelentds
roma népesség feltételezhetd annak ellenére, hogy ezt tisztan statisztikailag nem
lehet kimutatni. (A menedékjogi statisztikakra a bel-€s igazsagiigyi fejezetben tértem
ki.) Az EU Odiisszeusz programja altal finanszirozott kutatas szerint (2001. februar)
jelentds a jelenlegi tagallamokban azon romdk szama, akik nem a tagallamban
szlilettek, hanem kiilf6ldon, nagyrészt Dé¢l- illetve Kozép-és Kelet-Europaban
(Svédorszagban pl. a romak 80 szdzaléka). Torténelmileg a romék elsdsorban Gorog-
¢és Torokorszagbol, és a volt Jugoszlavia teriiletérdl érkeztek, a vasfiiggony lehullasa
eldtt mobilitasra a jelenlegi tagjeldltek iranyabdl nem volt lehetdségiik. Az utdbbi
évtizedben a tagjeloltek jelentds erdfeszitéseket tettek a romdk megkotésére, ezért

mobilitdsuk nem azonos pl. a franciaorszagi vandorciganyok helyzetével.

Bar az Osszefiiggés laza, de érdemes megfigyelni, hogy a munkanélkiiliségi rata
azokban az EU, illetve tarsult orszagokban (pl. Spanyolorszag, Bulgaria vagy
Szlovéakia) magas, ahol a romdk ardnya az atlagosnal magasabb (lasd 1V/2.4. sz.
tablazat). Az Europai Bizottsag 1999-ben a roma PHARE tdmogatasokrol készitett
Osszefoglalojaban 50-90 szédzalék kozotti aranyban tippelte a munkaképes koru

lakossagon beliilli munkanélkiiliségi ratat a tagjelolt orszdgok roma lakossaganal.
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Mindez azt jelzi, hogy a nemzeti kisebbségektdl eltéréen a roma kisebbségnél

torvényszerli a nemzeti dtlagnal magasabb munkanélkiiliség.

Ami a roma lakossdg régi tagallamok fel¢ valdé migracidos hajlamat illeti — a
személyes adatok védelme miatt — mérvad6 tudoményos felmérések nem sziilettek.
Bar a migracioval foglalkozo fejezetben (V/8. fejezet) részletesen elemzem altaldban
a kivalto okokat, itt csak azt idézném, amit a tagallamok adatszolgaltatasai révén az
ICMPD (International Centre for Migration Policy Development, Bécs [2001])
megallapitott. Eszerint a tagdllamok kormdanyainak becslései szerint a
Csehorszagbol, Szlovéakiabol és Lengyelorszagbdl érkezd bevandorlok — 85-90
szazaléka roma szarmazasu, ugyanakkor a Romdanidbdl érkezdknek csak 30-60
szazaléka roma, vagyis ez utdobbindl feltételezhetd, hogy a tobbségi nemzetnek is
jelentds a vandorldsi hajlama. A Bulgariabol kivandorlok koziil sok roma torok
nyelven beszél, és torok szarmazasunak vallja magat. Létszamat tekintve elsdsorban
a romaniai romak németorszagi vandorldsa lehet makrogazdasagi szempontbol
jelentds (a németek becslései szerint 1990-95 kozott koriilbeliil 60 ezer romaniai
roma kért menedékjogot). Ugyanakkor példdul Magyarorszagrol vagy Szlovéniabol

nem volt Iényeges szami menedékkérd roma lakossag Eurdpaban.

A régid nemzetiségi térképérol Osszegezve megallapithaté, hogy az 06rokolt
kisebbségi viszonyok — a hatarmodositasokkal szétszabdalt nemzetiségek, kiilonb6zo
ajku bevandoroltak és betelepitettek, illetve roméak — 1j helyzetet teremtenek az EU-
ban. A nemzeti kisebbségek részér6l még nagyobb lesz a nyomds helyzetiik
megfeleld formdban valod kezelésére, unios alapszerzodésekbe (pl. Alapvetd Jogok
Kartdja révén) vald foglaldsara. Ez tobb jelenlegi tagéallam érdekeit sérti, de a
probléma sulyos volta miatt a kibdvitett EU-ban a megoldasok keresése
elodazhatatlan lesz, ami viszont Osszeurdpai szinten stabilizaldé hatasu lehet.
Ugyancsak figyelmet érdemel az eddigieknél aranyaban és létszaméban nagyobb
roma lakossag megjelenése, amely az eddigi két milli6 roma mellé Gjabb 6t milliot
hozhat az EU-ba a teljes bdvités esetén. Ezért a diszkriminacid kizarasara torekvo
jogalkotas bdvitése, a halmozottan hatranyos helyzetlieck kiemelt kezelése a
kozosségi és strukturalis programokban (Szocialis Alap, Acces, Equel programok)

megkertilhetetlen lesz.
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IV. RESZ; 3.FEJEZET
DEMOGRAFIAI VISZONYOK

A demografiai viszonyok vizsgalatdnak az a jelentdsége a jelenlegi és a kibovitett
EU-ban, hogy ezéltal képet kapunk az EU nemzetkozileg betdltott szerepérdl,
stlyarol, a tarsadalom kordsszetétele révén a varhatdo szocidlis, egészségiigyi

helyzetrdl és az eltartotti aranyokrol.

Ebben a fejezetben a demografiai trendeket és az eltartotti arany fenntartdsanak
lehetséges modozatait vizsgadlom meg, és az elézéekben jelzett maés teriiletekre valo

hatasat a dolgozat tobbi fejezeteiben elemzem.

IV/3.1. Hosszu tava trendek a vilagban

Az EU Bizottsag a jovendd fejlodéssel foglalkoz6 részlegének felmérései szerint,
(melyet az ENSZ becsléseire alapozott), a vilag népessége a jelenlegi 6 milliardrol
2010-re mintegy 6,9 milliardra fog ndéni. Mindez oda vezethet, hogy globalis
méretekben nézve — az Gn. Harmadik Vildg demografiai robbandsai és Europa
megtorpanasa miatt — az EU jelenlegi tagallamainak lakossaga a mostani 6,3
szazalékrol a vilag népességének 5,6 szazalékara fog csokkenni. Mindezek
kovetkeztében a vilag legnépesebb 20 allamaban az EU-tagok koziil 2020-ra mar
csak Németorszag (szerény 19. helyen) fog szerepelni. (Scenarios Europe 2010.
Eurodpai Bizottsag [1999]) Ez a folyamat nemcsak az Europai Uni6 vilaggazdasagban
elfoglalt helyét illetden jelenthet visszaszorulast, hanem biztonsagpolitikai
értelemben is atrendezi az erdviszonyokat. Mig Eurdpaban a 20 év alatti lakossag
jelenleg is csak a népesség 25 szdzalékat alkotja, addig az Gn. szegény orszagokban
ez az arany eléri a 40 szadzalékot. A mediterran tagdllamokban az elkovetkezo
években a lakossag stagnaldsa, majd rohamos csokkenése varhatd, addig a veliik
szemben fekvd és fO bevandorléasi potencidlt jelentdé orszdgok (Marokkd, Algéria,
Tunézia, Libia, Egyiptom) lakossaga az elkovetkezendd 10 évben 32 milliéval nd
majd, és szamaban mar meghaladja a Mediterran teriilet északi részén fekvd
tagallamokét. Onmagaban Torokorszag lakossaganak ndvekedése évtizedenként 10

milliés nagysagrendiire becsiilhetd.
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Az ENSZ népesedéssel foglalkozo egysége 2000-ben megvizsgalta a vilag fejlettebb
részének népesedési adatait, majd a kilencvenes évek kozepének adatai alapjan
extrapolalta a 1ényeges polusok 2050-re varhatdé népesedési trendjeit a jelenlegi
lakossagszam alapjan, illetve a migracios hatdsokkal korrigdlva. Ennek kapcsan
kiilonboz6 faktorokat érdemes egyidejiileg figyelembe venni: a lakossag ndvekedését
illetve csokkenését altaldban, ezen beliil a munkaképes kora (15 és 64 év kozotti)
személyek szamat €s aranyat, valamint ezek aranyat az ef616tti idésebb nemzedékhez
(az un. potencialis tamogatottsagi aranyt, PSR-t). Ennek vizsgalata folyaman
egyértelmiivé valik, hogy a jelenlegi Eurdpai Unid (de a tagabb Eurdpa is) sulyos
eloregedéssel néz szembe, akarcsak Japan vagy Korea. Ugyanakkor az egyik
legnagyobb gazdasagi versenytars, az Egyesiilt Allamok, a jelenlegi bevandorlasi és
természetes szaporodasi trendjei alapjan joval egészségesebb képet fog mutatni. A
kovetkezokben bemutatasra keriilé szamok elemzésénél azt a dinamikus tényezdt is
figyelembe kell venni, hogy a varhaté gazdasagi fellendiiléssel parhuzamosan a
csatlakozasra vard kozép- €s kelet-eurodpai orszdgokban, illetve az ennél is rosszabb
mutatokkal rendelkezé orosz-ukran régioban a haldlozési ratdk csokkennek majd,
illetve a varhato életkor néni fog, ami felzarkozast jelenthet a fejlett vilag hasonld
iiteméhez képest. Ennek mértéke megjosolhatatlan, modellezhetetlen, de varhatd

torzito hatasat mindenféleképpen figyelembe kell venni.

Mint a IV/3.1. sz. tablazat mutatja, [rorszg, a stagnalé Franciaorszag, valamint
Luxemburg kivételével minden EU-tagallamban fogyni fog a népesség 2050-re a
2000-hez képest. Kiilonosen stlyos lakossagcsokkenés varhatd (20 szazalék feletti
zuhands) Spanyolorszagban, Olaszorszagban ¢és Gorogorszagban, de a bdvités
munkaerd-piaci hatésaitol fél6 Ausztridban valamint Németorszdgban is meghaladja
a csokkenés a 10 szazalékot 2000-hez képest. A vizsgalat szerint a csatlakozésra vard
orszagok a mediterran tagallamokhoz hasonld tendencidk elé néznek, lakossaguk
eroteljesen csokkenni fog. Ezen beliil is hangsulyozni kell, hogy csak
Lengyelorszagban ¢s Szlovakiaban varhaté az EU atlaganal alacsonyabb (10
szazalékos) csokkenés, mig Bulgaridban 31, Esztorszagban 34, Magyarorszagon,
Szlovénidban ¢€és Csehorszagban is 20 szazalék f0lotti  népességfogyast

prognosztizaltak.
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1V/3.1. sz. tablazat: Varhato lakossagfogyas az EU,

illetve a tagjelolt orszagok korében 2050-ben

Lakossag | Lakossag Viltozds Viltozds 65 év + 65 év +
Orszag 2000-ben | 2050-ben (ezer £6) (%) 2000 2050
(ezer 16) (ezer 16) (%) (%)

Ausztria 8211 7094 -1117 -14 15 30
Belgium 10 161 8918 -1243 -12 17 28
Bulgaria 8225 5673 -2552 -31 16 30
Csehorszag 10 244 7829 -2415 -24 14 33
Dénia 5293 4793 - 500 -9 15 24
Esztorszdg 1396 927 - 469 -34 14 29
Finnorszag 5176 4 898 - 278 -5 15 26
Franciaorszag 58 020 59 883 1863 3 - -

Németorszag 82 220 73303 -8 917 -11 16 28
Gorogorszag 10 645 8233 -2412 -23 18 34
Magyarorszdg 10036 7 488 - 2548 -25 15 28
Olaszorszag 57 298 41197 -16 101 -28 18 35
Lettorszag 2357 1628 - 729 -31 14 27
Litvania 3670 2967 - 703 -19 13 27
Luxemburg 431 430 - 1 0 14 27
Lengyelorszag 38765 36 256 -2509 -0 12 26
Portugalia 9875 8137 -1 738 -18 16 31
Romania 22327 16419 -5 908 -26 13 31
Szlovdkia 5387 4836 - 551 -10 11 27
Szlovénia 1986 1487 - 499 -25 14 32
Spanyolorszag 39 630 30226 -9 404 -24 17 37
Svédorszag 8910 8 661 - 249 -3 17 27
Egyesiilt Kirdlysag 58 830 56 667 -2 163 -4 16 25
Irorszag 3609 4710 1101 31 - -

Forras: ENSZ Népesedési Részleg, [2000]

A kibontakozd pesszimista kép magyarazatdt az EU-orszagokban elsdsorban az

alacsony termékenységi rataban kell keresni. A szakirodalom szerint ahhoz, hogy

egy tarsadalom képes legyen szamszerlileg Gjratermelni magat, minden sziiléképes

kort ndre 2,1 gyermek sziiletése sziikséges (Europai Bizottsag, [1999]), addig az EU

egészében ez az adat csak 1,58 gyermek, néhany orszagban — Németorszag,

Olaszorszag, Spanyolorszag — ez alatti (lasd: IV/3.2. sz. tablazat). Mindekdzben az

EU-ban a varhato élettartam fokozatosan novekszik, 1995-ben elérte a 76,5 évet.
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1V/3.2. sz. tablazat: Varhato termékenységi ratak az EU tagallamainal
(egy sziiloképes kori nore juto gyermekek szama)

Orszag 2000 2005 2010 2050
Belgium 1,54 1,61 1,68 1,80
Dania 1,77 1,76 1,76 1,80
Németorszag 1,40 1,45 1,47 1,50
GOrdgorszag 1,34 1,42 1,45 1,60
Spanyolorszag 1,19 1,28 1,34 1,50
Franciaorszag 1,73 1,78 1,79 1,80
frorszag 1,89 1,85 1,83 1,80
Olaszorszag 1,22 1,31 1,36 1,50
Luxemburg 1,72 1,74 1,75 1,80
Hollandia 1,71 1,76 1,79 1,80
Ausztria 1,31 1,38 1,41 1,50
Portugélia 1,53 1,60 1,64 1,70
Finnorszag 1,73 1,71 1,69 1,70
Svédorszag 1,50 1,56 1,61 1,80
Egyesiilt Kiralysag 1,72 1,73 1,75 1,80

Forrds: EU Bizottsag, ECFIN Foigazgatosag, [2000]

Mint lathat6, a termékenységi rata fokozatosan stabilizalodik, az EU-Bizottsag
eldrejelzései szerinti 1,5 és 1,8 kozotti gyerekszamra. Ez a becslés nem til kedvezo,
mivel a természetes reprodukciot nem tudja biztositani, de a jelenlegi termékenységi

rata némi javulasaval szamol.

A tarsult orszagokban a rendszervaltds és az ezzel jar6 sulyos életszinvonal-
csokkenés, a szocialis és a foglalkoztatasi biztonsag csokkenése, valamint a nyugati
fogyaszt6i hatdsok eredményeképpen a gyermekvallalasi kedv 1ényeges csokkenése
figyelhetd meg (lasd: 1V/3.3. sz. tablazat). Ezek az adatok nem egy természetes
allapotot tiikroznek, hanem torténelmi mélypontnak tekinthetok. (1998-ban 1,1 és 1,4
kozotti volt a termékenységi mutato a tagjelolteknél, ami jelentdsen elmarad az EU-
tagallamok 1,15-1,93 mutato6itol. Eurostat, [2001]). Minden eldrejelzés szerint ezért
az ¢letszinvonal és a tarsadalmi viszonyok konszoliddlasa esetén 2000 utdn a
termékenységi rata némi javuldsa varhato. Igaz, a nyugati demonstraciés hatasok, a
fogyasztoi tarsadalom kibontakozasa és a ndk foglalkoztatasanak novekedése révén a
szlilési kedv olyan mértékli visszaallasa, amely akar a tarsadalmi reprodukcidohoz

vezetne (2,1 gyermek), nem valdszintsitheté (Id. IV/3.3. sz. tablazat). Ebben a
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vonatkozdsban egészen biztosan kijelenthetd, hogy a tagjeloltek a tagallamok

szamara nem fognak kedvez6 impulzusokat adni a XXI. szdzad elején.

1V/3.3. sz. tablazat: Termékenységi rdata a tagjelolt orszagokban
(egy sziiloképes koru nére juto gyermekszam)

Orszag 1993 1998 Valtozas
Bulgaria 1,5 1,1 -0,4
Csehorszag 1,7 1,2 -0,5
Esztorszég 1,5 1,2 -0,3
Magyarorszag 1,7 1,3 -0,4
Lettorszag 1,5 1,1 -0,4
Litvania 1,7 - -
Lengyelorszag 1,9 1,4 -0,5
Romania 1,5 1,3 -0,2
Szlovakia 1,9 1,4 -0,5
Szlovénia 1,3 1,2 -0,1

Forras: Eurostat évkonyvei [2000-2001]

IV/3.2. A munkaképes koruak és az eltartottak aranyanak alakulasa

Mint a IV/3.1. és 1V/3.4. sz. tablazatokbol lathatd, a 65 éves és efolotti — tehat mar
nyugdijasként — eltartottak aranya gyakorlatilag a jelenlegi mutatok kétszeresére nd
az EU-ban orszagonként valtozd mértékben. Az Eurdpai Bizottsag becslései szerint
2010-re 29,8 szazalékra, majd 2050-re 53,4 sz4dzalékra modosul a 65 éves és efolotti
koru lakossag aranya. A spanyol és olasz idéskoruak aranya (ahol ezt 2050-re 65,7
illetve 66,8 szadzalékra becsiilik) kirivoan magas értéket mutat, a legjobb helyzet
Daniaban (41,9 szazalék) és Luxemburgban (41,8 szazalék) van. Figyelembe véve az
alacsony termékenységi ratakat, nyilvanvalo, hogy ennek a billenésnek az egyik f6
oka — a migraciés trendek mellett — a népesség varhatd életkordnak jelentds
novekedése. Az Un. oregségi hanyados (75 év felettiek ardnya a munkaképes koru
lakossaghoz) a 2000-ben szamitott 3,1 szazalékrol 2020-ra 4,6, 2050-re 10 szazalékra
fog novekedni az Eurdpai Unioban (Europai Bizottsag, [2000]).



135

1V/3.4. sz. tablazat: Az EU-orszagok és a tagjeloltek
legfontosabb kordsszetételi adatai 1998-ban (szdzalék)

15-64 évesek 65 éves és felette | 65 év felettiek

Orszag (a teljes lakossag | (a teljes lakossag | aranya a 15-64

szazaléka) szazaléka) éveshez képest
Belgium 66 17 25,8
Dénia 67 15 22,4
Németorszag 68 16 23,5
GoOrdgorszag 68 17 25,0
Spanyolorszag 69 17 24,6
Franciaorszag 65 16 24,6
Irorszag 67 12 17,9
Olaszorszag 68 17 25,0
Luxemburg 67 14 20,9
Hollandia 67 13 19,4
Ausztria 68 16 23,5
Portugalia 68 15 22,1
Finnorszag 67 14 20,9
Svédorszag 64 18 28,1
Egyesiilt Kiralysag 64 16 25,0
Bulgaria 68 16 23,5
Csehorszag 69 14 20,3
Esztorszdg 67 14 20,9
Magyarorszdag 68 14 20,6
Lettorszag 66 14 21,2
Litvania 66 13 19,7
Lengyelorszag 67 12 17,9
Romania 68 13 19,1
Szlovakia 68 11 16,2
Szlovénia 70 13 18,6

Forras: Eurostat, [2000]

A 1V/3.4. sz. tablazatbol lathatd, hogy a tagjeloltek lakossaganak kordsszetételi
adatai kedvezdbbek, ami azonban a révidebb életkorbdl, és nem a magasabb
termékenységbdl adodik. Kiilondsen kedvezd a 65 év felettiek ardnya a munkaképes
koruakhoz képest a lengyeleknél (17,9) és a szlovakoknal (16,1), de 20 széazalék
alatti Szlovéniaban is. Ehhez képest a tagallamok koziil 20 szazalék alatti mutatot
csak Irorszagban és Hollandiaban taldlhatunk. Az EU-ban ez az arany tovabb fog
néni, mivel a sziiletéskor varhato élettartam az Uni6 tagallamaiban szintén néni fog

(lasd: TV/3.5. sz. tdblazat).
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1V/3.5. sz. tablazat: Sziiletéskor varhato élettartam az Unio tagadllamaiban,
2010-ben és 2050-ben (életév)

Orszig Férfi Né6 Férfi No6
(2010) (2010) (2050) (2050)

Belgium 77,6 83.3 80,5 85,5
Dania 76,5 80,2 79,0 83,0
Németorszag 76,6 82,3 80,0 85,0
Gorogorszag 71,7 82,4 81,0 85,0
Spanyolorszag 75,9 83,3 79,0 85,0
Franciaorszag 76,8 84,2 80,0 87,0
frorszag 75,8 81,0 79,0 84,0
Olaszorszag 77,4 83,4 81,0 86,0
Luxemburg 77,1 82,5 80,0 85,0
Hollandia 77,0 82,0 80,0 85,0
Ausztria 76,1 82,1 81,0 86,0
Portugalia 73,8 80,7 78,0 84,0
Finnorszag 75,7 82,5 80,0 85,0
Svédorszag 78,2 82,8 82,0 86,0
Egyesiilt Kiralysag 77,0 81,7 80,0 85,0

Forras: Europai Bizottsag, ECFIN Foigazgatosag, [2000]

A bizottsagi becslések szerint a varhato életkor folyamatosan néni fog, azonban a
felmérések szerint 2030 koriil le fog lassulni. (Természetesen nehezen josolhatd meg,
hogy az orvostechnika és technologia hogyan fejlédik a kdvetkezd évtizedekben). A
Bizottsag szerint a lakossadg szama 2020 utan kezd majd el latvdnyosan csokkeni az
EU-ban, addig az oregedéssel jard lakossagi 1étszdm szinten tartdsa josolhato, egyre

nagyobb eltartott-eltartdi hanyaddal.
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1V/3.6. sz. tablazat: A lakossag varhato alakulasa 2010-ben, illetve 2020-ban

1998 2010 1998 2020
tény vart tény vart
Orszig (millio6 £6) (millio f6) (ezrelék) (milli6 f6)
Eurostat |Eurostat | ENSZ Termeszet’es Migracié | Eurostat | ENSZ
szaporodas

Belgium 10,2 10,4 10,1 1,0 1,1 10,5 10,0
Dénia 5,3 5,5 5,3 1,4 2,1 5,6 5,2
Németorszag 82,1 83,4 82,0 -0,9 0,6 83,3 80,9
Gordgorszag 10,5 10,8 10,6 0,0 2,1 10,8 10,1
Spanyolorszag 39,3 39,9 39,0 0,1 1,1 39,5 37,6
Franciaorszag 58,7 61,4 60,6 34 0,7 62,8 61,5
Irorszag 3,7 4,1 4,0 6,0 7,7 4.4 4,3
Olaszorszag 57,6 57,3 55,7 -0,9 1,8 56,0 52,9
Luxemburg 0,4 0,5 0,5 3,5 9,4 0,5 0,5
Hollandia 15,6 16,7 16,0 3,9 2,8 17,3 15,9
Ausztria 8,1 8,1 8,3 0,4 0,6 8,2 8,3
Portugdlia 10,0 10,3 9,8 0,7 1,5 10,5 9,5
Finnorszag 5,1 5,3 5,2 1,5 0,9 5,3 5,3
Svédorszag 8,8 9,0 9,0 -0,5 1,2 9,1 9,1
Egyesiilt Kiralys. 59,1 60,9 59,3 1,5 1,1 62,2 59,8
Bulgaria 82 - - -6,4 0,0 - -
Csehorszag 10,3 - - -1,8 0,9 - -
Esztorszdg 15 - - -3,0 -0,7 - -
Magyarorszdg 10,1 - - -4,3 0,0 - -
Lettorszag 2,5 - - -6,4 -1,3 - -
Litvania 3,7 - - -1,0 0,2 - -
Lengyelorszag 38,7 - - 0,5 -0,3 - -
Romadnia 22,5 - - -1,4 -0,3 - -
Szlovénia 2,0 - - -0,6 -2,7 - -
Szlovakia 5,4 - - 0,8 0,2 - -

Forras: Eurostat, [2000], és ENSZ népesedési becslések [1999]

A IV/3.6. sz. tablazatbol lathato, hogy a kiilonbozd elemzések (Eurostat, ENSZ) is
alatdmasztjdk az Eurdpai Bizottsdg megallapitasat, miszerint 2020-ig nem fog
csokkenni a tagallamok lakossaga. A tablazat azt is megmutatja, hogy 2010-ig
legtobb tagallam még szamszeriien ndvelni tudja lakossagat, am ettdl fogva 2020-ig
a lélekszam stabilizalodni fog. Lathaté az is, hogy 1998-ban a lakossagszam

fenntartasaban jelentds hanyadot biztositott a migracié (lasd: 1V/3.3. alpont).

Ugyanakkor az Eurostat felmérései mar nem ilyen optimistak tagjeloltek
vonatkozéséaban: a jelenlegi trendek (termékenység, halalozas) alapjan 2015-ben csak
Lengyelorszag ¢s Szlovakia lakossiaga fogja meghaladni az 1995-ben mért

lakossagszamot, mig a Cseh Koztarsasagban, Litvaniaban, Romaniaban,
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Szlovéniaban és Bulgaridban 90-100 szazaléka, Esztorszagban, Magyarorszagon,
Lettorszagban az 1995-6s lakossagszam 85-90 szazaléka kortiil fog alakulni. (Europai
Bizottsdg, Demographic Report [1997]) A kiilonbség a tagallamok javara elsdsorban
a bevandorlasoknak koszonhetd, e nélkiil a természetes szaporodasi rata mar tobb
tagallamban (Németorszdg, Olaszorszdg, Svédorszag) most is negativ (lasd:
IV/3.6.sz. tablazat). A tagjelolt orszagokbol inkabb a kivandorlds, mint a betelepedés

jellemzd, ez a helyzet id6vel nyilvanvaloan meg fog fordulni.

Osszehasonlitasképpen kimondhato, hogy a tagillamokban a termékenységi rata
magasabb, de az ¢életkor is joval hosszabb, mint a tagjeldlteknél €és ez egyiittvéve
Ooregedd tarsadalommal is egyiitt jar. Nem véletlen, hogy ezért magasabb a
nyugdijkorhatar a jelenlegi tagallamoknal — 1d. a szocidlis fejezetet — fokozva ezzel a
munkaerd-piaci fesziiltségeket. Mindez forditottan azt jelenti, hogy az 0j tagallamok
negativ demografiai trendjei ellenére ma még egy fiatalabb tarsadalom képét
mutatjak, vagyis az iddéskori eltartottsag — foleg ha a tagjeldltek is emelik a
nyugdijkorhatart a 65 év irdnyaba — még egy ideig nem fog komoly megterhelést
jelenteni az aktiv dolgozoéi korosztalynak. Az ENSZ-eldrejelzés szerint is (IV/3.1. sz.
tablazat) csak Csehorszagban, Szlovénidban és Romanidban haladnd meg 2050-ben a
65 ¢éven feliilieck ardnya a 30 szadzalékot. A nagy lakossagszammal rendelkezd
Lengyelorszagban ez az arany 26 szazalékra josolt — EU-viszonylatban is megfeleld

rata —, de Magyarorszagon is 30 szazalék alatti.

A tagallamok és a tagjeloltek demografiai helyzetének vizsgalata a munkaképes
koruak szamanak és aranyanak felmérése miatt Iényeges. Az integracio fesziiltségét
az okozza, hogy 2010-ig a jelenlegi eurdpai munkaerdpiacon néhany tagallam
kivételével nem jelentkezik olyan munkaerd-hiany, ami a tagjeloltek munkaerejének
szabad bevonasat feltétlen indokolnd. Ugyanakkor 2010 utin Eurépaban a
munkaképes koru lakossdg szama és aranya fokozottabban csdkkeni fog. Ezzel
magyarazhato, hogy a tagallamok egy része szeretné a boviilésnek munkaerd szabad
mozgasaval kapcsolatos atmeneti idészakat 2010-ig kitolni. A jelenlegi demografiai
helyzet azért nem hasonlithatd 0ssze pontosan, mert az EU-tagsdg utan — foleg a
k6zos migracios és menekiltpolitika esetén — az 10j tagallamok is kapnak és
sziikségeltetnek bevandorlokat ahhoz, hogy a belsé tarsadalmi viszonyokat normal

mederben fenntartsak.
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1V/3.3. Bevandorlasi igények

Mint az el6zéekbdl is kideriil, a jelenlegi tagallamokban erdteljesen megbomlik az
eltartottak-munkaképes koruak aranya. Az ENSZ modellezte azt, hogy mekkora
bevandorlasra van sziikség ahhoz, hogy a jelenlegi PSR-rata (15-64 éves korosztaly
aranya az ennél idésebbekhez) megmaradjon. Ez az EU-ban 2000 és 2050 kozott
mintegy 701 milli6 személy bevandorlasat feltételezné, vagyis évente atlagosan 12,7
milliét! Ha nem ez a cél, hanem a munkaképes kort lakossag szinten tartasa az 1995-
ben mért 249 millibhoz képest, akkor méréseik szerint az Eurdpai Unidnak 79,6
millié6 bevandorlot kell fogadnia, ami évente 1,4 millid f6t jelent. Ez fokozatosan
futna fel, eleinte kevesebb személy kellene ehhez, de 2050-ben mar 2,8 milli6é 6
évente. (Az EU-ban 1996-ban 0&sszesen 1,89 millio személy bevandorlasat
regisztraltak, s bar nincs pontos adat a kivandorldsrol, de a nettd egyenleg a
becslések szerint 600 ezer 6 koriil alakul évente. A Bizottsag 2000-re prognosztizalt

egyenlege 661 ezer f6, amelybdl 300 ezer {6t tenne ki maga Németorszag.)

Az OECD is végzett szamitasokat arrdl, hogy mekkora bevandorlasra lenne sziikség

a tagallamainak ahhoz, hogy a fiiggdségi rata (PSR) szinten maradjon.

1V/3.7. sz. tablazat: Fiiggdségi rata becslése néhany OECD-orszdagban
2010-ben es 2020-ban

o [ psw | Skl mukaers| Vi
Orszig %‘3: )0 2(2/20;) fenntartasahoz 1985-1995
(ezer £6) (ezer £6)

Ausztria 22.9 27,8 121 310
Finnorszag 24,2 34,2 134 60
Franciaorszag 25,6 33,0 1 095 630
Hollandia 22,4 31,0 404 340
frorszag 18,4 24.8 84 -190
Nagy-Britannia 25,0 30,1 764 720
Németorszag 27,7 30,0 470 4560
Olaszorszag 304 36,4 676 850
Spanyolorszag 26,2 30,6 428 -80
Csehorszag 18,8 26,4 265 -20
Lengyelorszdag 16,6 22,9 1009 -280
Magyarorszag 21,7 26,8 142 -130

Forras: OECD, Trends International Migration, [1999]
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Mint lathat6, a mai kedvezd korstruktarat (Id. IV/3.1. és IV/3.4. sz. tablazatok) a
jelenlegi természetes szaporodasi trendek mellett csak ugy tudja megtartani az
ujonnan ¢érkezd orszagok mindegyike (IV/3.7. sz. tablazat), ha nagy szamu
bevandorlét enged be orszdgaba. (A lengyelek esetében ez elvileg évi 1 millio {6
lenne, de Csehorszag esetében is évi 265 ezer, Magyarorszagon 142 ezer {6, amely
utobbi az osztrak vagy a finn sziikségletekhez mérhetd nagysdgrend.) Mindez
ramutat arra, hogy a tagjeldltek jelenlegi migracios politikajanak olyan atalakitasara
van sziikség, amely biztositja a pozitiv migracids szaldot. Ezt azonban segiti a
varhatéan gyors gazdasagi ndvekedés (V/1. fejezet) és ennek nyoman a realbérek
felzarkozasa (V/8. fejezet). Ennek hatasara vélhetden gyorsan emelkedik a lakossag
¢letszinvonala, ¢€s ezért piaci eszkozOkkel visszaszorithato az EU jelenlegi
tagallamaiba torténd kivandorlas. Ezért a kiboviilé Eurdpanak kiilsé bevandorlasi
forrasokra is sziiksége lesz, ami lehet a volt FAK szlav térsége, vagy a Mediterran
medence, Torokorszag. Utdbbi azonban fokozatosan megvaltoztatna Eurdpa
kulturélis vonalat. Az 0 tagéllamok koziil Magyarorszag és Roméania rendelkezik
hatarain kiviil olyan nagy létszdmu nemzeti kisebbséggel, amely a sziikséges
munkaerd-forrdsokhoz természetes tartalékot ad. Az mindenesetre egyértelmiien
megallapithatd, hogy mar kozéptavon is a tagjeldltek inkabb befogadd, mint

kibocsato orszagok lesznek.

IV.RESZ; 4.FEJEZET
AZ EGESZSEGUGYI ALLAPOT JELLEMZESE

A demografiai helyzethez hasonld, de nemcsak ezzel 6sszefiiggd kérdés az, hogy az
uj kozép-és kelet-eurdpai orszagok milyen egészségi allapotban 1évO lakossaggal

kivannak csatlakozni, és milyen lesz ennek jovobeli trendje.

A csatlakozni kivanoé orszadgok egészségligyi politikaja a rendszervaltas oOta jelentds
valtozason ment keresztiil, reformjuk része az allamhdaztartdsi megjulasnak.
Legtobb orszagban megjelent a maganbiztositdsi forma az egészségiigyi (és nem

csak a nyugdij) szférdban, bar az alacsony jovedelmii tarsadalmi rétegek miatt az
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allam szerepvallaldsa még sokaig domindns marad. Mivel az 4allamhéztartasok
egyensulya nagyban fligg az egészségiigyi helyzettdl is, az EU szaméra tétje van
annak, hogy milyen egészségi allapoth és perspektivaji orszdgokat vesz fel soraiba.
(Az EU-Bizottsag ¢€s a tarsult orszagok kozos makrogazdasagi értékeléseiben — 2001
ota PEP (pre-accession economic program) keretében — egylittesen elemzik ezt a

tertiletet is.)

E 1rovid fejezet keretétben nem az egészségligyli rendszereket kivanom
Osszehasonlitani, hanem néhdny olyan tényez6t szeretnék kiemelni, ami jelzi az EU
jelenlegi tagéallamai és tagjeldltjei lakossaganak (mely a munkaeré révén az egyik
legfontosabb termelési tényezd) egészségiigyi allapota kozotti kiilonbséget, illetve
azonossagot. Nem véletlen, hogy bar az egészségligy teriiletén kevés a kozosségi
szabalyozas, de a kozosség tagallamai és kormanyzatai, valamint szakmai szervezetei
kozotti egyiittmitkodést segitd un. kozodsségi programok révén fontos szerepet kapott
a kozegészségligyi programokban vald részvétel kiterjesztése (1998 ota) a tarsult
orszagok felé. Az aldbbiakban harom oldalrol vizsgalom meg a tagallamok és kdzép-

eurodpai csatlakozni kivand orszagok helyzetét:

e a varhatd ¢lettartam és a varhatoéan egészségesen — nem allando ellatasra szorulod
— megélt élettartam;

e milyen az egyes tagallamokban és a jelentkezoknél az egészségiigyre relative
forditott anyagi eréforrdsok aranya;

e az egészségligyl helyzet és az ellatds kiilonbozé paraméterei Osszegzésével

sulyozott 0sszevont egészségligyi mutato;

IV/4.1. Varhato élettartam

Erre vonatkozoan a IV/4.1. sz. tablazatban foglaltam 6ssze a legfontosabb adatokat a

tagallamok, a tagjeloltek ¢és a szélesebb Osszehasonlitds kedvéért az USA

vonatkozasaban.
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IV/4.1. sz. tablazat: A tagorszagok és tagjeloltek fobb egészségiigyi adatai

. L . DALE Egészség- Allami Magan-
Vérhato dlethor | oo | S s | Kiadds | kiadds | WHO
. sziiletéskor , . . .
Orszag (férfiak) (években) (G,DP aranya aral}.ya : index
(években) 1997) %-aban) A teljes egészségiigyi 1997)
(1997) kiadasbol 1997 (%)

Franciaorszag 74,5 1,2 69,3 9.8 76,9 23,1 0.994
Olaszorszag 74,9 0,5 70,0 9,3 57,1 429 0.991
Spanyolorszag [74,4 (°96) | 0,5 69,8 8,0 70,6 29,4 0.972
Ausztria 74,3 1,3 68,8 9,0 67,3 32,7 0.959
Portugalia 71,6 1,0 65,9 6,2 57,5 42,5 0.945
Gorogorszag 75,6 0,6 70,5 8,0 65,8 342 0.933
Luxemburg 74,1 1,9 68,0 6,6 91,4 8,6 0.928
Hollandia 75,2 1,2 69,6 8,8 70,7 29,3 0.928
Egyesiilt Kir. 74,7 1,2 69,7 5,8 96,9 3,1 0.925
Irorszag 73,4 0,8 67,5 6,2 83,8 16,2 0.924
Belgium 74,1 1,1 68,7 8,0 83,2 16,8 0.915
Svédorszag 76,7 1,2 71,2 9,2 78,0 22,0 0.908
Németorszag 74,0 1,3 67,4 10,5 71,5 22,5 0.902
Finnorszag 73,4 0,8 67,2 7,6 73,7 26.3 0.881
Dania 73,6 1,0 67,2 8,0 84,3 15,7 0.862
Szlovénia 71,0 0,4 64,9 9,4 80,8 19,2 0.838
Csehorszag 70,5 1,3 65,2 7,6 92,3 7,7 0.805
Lengyelorszag 68,5 1,1 62,3 6,2 71,6 28,4 0.793
Szlovdkia 68,9 0,5 63,5 8,6 81,8 18,2 0.754
Magyarorszag 66,4 1,9 60,4 5,3 84,9 15,1 0.743
Litvania 65,9 2,6 60,6 6,4 75,7 24,3 0.722
Esztorszdg 64,7 2,2 58,1 6,4 78,9 21,2 0.714
Romdnia 65,2 -0,7 58,8 3,8 60,3 39,7 0.645
Bulgaria 67,2 n.a. 612 4,8 81,9 18,1 0.639
Lettorszag 64,2 2,6 57,1 6,1 61,0 39,0 0.630
USA - - 67,5 13,7 44,1 55,9 0.838

Forras: WTO World Health Report, [2000], Eurostat [2000]

Megjegyzés: DALE évek: a varhatdan egészségesen — allando ellatasra nem szorulva — leélt életkor.

A varhatéan egészségesen le¢lhetd ¢Elettartamot (Disability Adjusted Life
Expectancy) tekintve megallapithatd (lasd: 1V/4.1. sz. tablazat), hogy — a rajnai
modell sikere eredményeként — mind a 15 tagéllam a vilag elsé 30 orszagéban
talalhato. A leggyengébb mutatokkal rendelkezd Portugélidban a férfiaknal 65,9 év a
leélhetd egészséges élettartam. Az aspiransok koziil a lehetdé legjobb mutatoval
Csehorszag (65,2), Szlovénia (64,9) biiszkélkedhet, mig a tobbieknél a DALE-
mutaté a férfiaknal 57,1 (Lettorszag) és 63,5 (Szlovakia) év kozé esik. Utobbi korbe
tartozik mindharom balti allam és a csatlakozas més paramétereinél jobb szintet elért

Magyarorszag is. Ebbdl adodik az a progndzis, hogy a lakossdg nagyon jelentds
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része még a varhatéan emelkedd nyugdijkorhatar elérése elétt munkaképtelenné
valik, vagy munkdja mellett sokat betegeskedik. Hatranyos a csatlakozni kivandk
szamara az, hogy mig a tagallamok esetében a férfiak csak 3-5 évvel hamarabb esnek
ki az egészséges kategoriabol, mint a ndk (ilyen Svédorszag, Hollandia
Gorogorszag), addig a csatlakozni kivandkndl akar 7-10 évvel kordbban is
megtorténhet mindez (Baltiak, Magyarorszdg, Lengyelorszag). (WHO Statistics,
[2000]). A nyugdijkorhatar elérése elotti kiesés a munkabol a munkaerdpiacot
sulyosan érinti, hiszen a tagjelolt orszagokban a férfiak foglalkoztatdsi hanyada
hagyoméanyosan joval magasabb, mint a néké (lasd szocidlis fejezet). Ezzel is
magyarazhat6, hogy az aktiv foglalkoztatdsi rata a tagjeldlt orszagokndl igen

alacsony.

Ugyanakkor pozitiv elmozdulasnak értékelhetd az, hogy 1993-hoz képest a férfiak
varhatd élethossza 1997-ben a tarsult orszdgokban 4ltaldban a tagallamokat
meghaladéan tobb mint egy évvel nott. Tobb mint két évvel ndtt ebben az
1d6szakban a harom balti allam férfi lakossaganak sziiletéskor varhato életkora, de
Magyarorszagon is e rovid periodus alatt 1,9 évvel javult a mutatdé. (Az EU-
tagallamoknal csak Luxemburgban haladta meg a javulés az 1,3 évet.) Roméniaban a
vizsgalt idészakban 0,7 évvel csokkent a férfiak sziiletéskor varhato élettartama és

viszonylag szerény volt a javulas Szlovakiaban (0,5) és Szlovéniaban (0,4) is.

IV/4.2. Az egészségiigyi kiadasok hatasa az allamhaztartasra

A WHO adatai alapjan elemezhetd, hogy az egyes EU-tagallamok ¢és a jelentkezdk
GDP-jiik hany szazalékat forditjak egészségiligyi kiadasokra, ezen beliil mekkora az
allami hozz4jarulés aranya, illetve ezt kiegészitendd, a maganszféra bekapcsoldodasa

az egészségligyi finanszirozasba.

A 1V/4.1. sz. tablazatban lathat6, hogy az eurdpai szocialis modell ebben a
vonatkozéasban nagyon erds: Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag vagy Ausztria
a GDP 9 széazaléka folott kolt az egészségiigyre, mig a rajnai modelltdl eltérd brit-ir
minta csak 6 szdzalék koriili Gsszeget fordit erre a célra. A tarsultak koziil
kiemelkedik a csehek (7,6), szlovénok (9,4) és szlovakok (8,6) eurdpai mércével

mérhetd raforditasa. Ugyancsak elgondolkodtato, hogy a rendkiviil alacsony GDP-
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vel rendelkez6 romanok (3,8), bolgarok (4,8) nemcsak nomindlisan, de ardnyaiban is
alacsony Osszeget forditanak erre a teriiletre. Sajnalatos Magyarorszag (5,3)
elmaradasa is e téren. (Mint latni fogjuk, a privat hozzajarulds — legalabbis

kimutathatéan — nem tudja ellensulyozni az allami finanszirozas hianyat.)

Az allami szféra alapvetéen domindns az egészségiigy finanszirozasdban mind a
tagok, mind a tagjeldltek vonatkozasaban, altaldban meghaladja a 70 szazalékot.
Erésebb maganfinanszirozasi arany csak az olaszoknal (42,9), portugaloknal (42,5)
¢és a gorogoknél (34,2), illetve letteknél (39,0) figyelheté meg, nyilvanvaldan eltérd
okokbol és filozofiabol. Valdsziniisithetd, hogy a tagjeldlteknél a jovOben a javulo

gazdasagi helyzettel egyidejlileg a maganfinanszirozas aranya noni fog.

1V/4.3. Az altalanos egészségiigyi paraméterek dsszehasonlitasa

WHO-szakértok altal készitett felmérések a vilag orszagait egy egységes mutatod
alapjan egészségiigyi helyzetiiket illetden sorrendbe allitottak. Ez természetesen
stlyozédsa miatt vitathatd, hiszen egy ilyen aggregat rendszernél nagyon relativ az,
hogy mi fog egy valos 6sszképhez hozzasegiteni: a WHO itt 25-25 szézalékos sullyal
szamolta be az egészségiigyi allapotot, az egészségiigyl allapot lakossagon beliili
eloszlasat, a finanszirozas mértéket, valamint 12,5 szazalékos sullyal vette
figyelembe azt, hogy mennyire képes a rendszer a kihivasokkal valéban
szembenézni, valamint ugyanekkora sullyal szamitotta be azt is, hogy mennyire
méltanyos, ,fair” a tarsadalmon belill a pénziigyi hozzédjarulds rendszere az
egészségligyhoz. E vitathatd, de mindenféleképpen orientacios jellegli tablazat és
rangsor alapjan elmondhat6 (IV/4.1. tablazat utols6 oszlopa), hogy az EU 15
tagallama rendkiviil jo helyen 4ll, hiszen a vildg orszdgai kozotti sorrendben
mindannyian az elsé 35 orszagba esnek (s6t Finnorszag és Dania kivételével a
tobbiek az elsd 25-be tartoznak), ami az eurdpai egészségiigyi szinvonal magas
mércéjét mutatja. (Az USA 37., Japan a 10. helyen all.) A tarsult orszagok koziil
Szlovénia, Csehorszag, Lengyelorszag ¢és Szlovakia esik a 34-60. hely kozé a
vildgranglistdn, mig Magyarorszag csak a 66., Litvania és Esztorszag a 70. hely
folott van. Lettorszdg, Romania ¢és Bulgaria nagyon megaldzd helyen all,
gyakorlatilag a szegényebb fejlddd orszagokkal (Moldova, Orményorszag, Irak) egy

csoportban.
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A tarsultak e vilagrangsorban elfoglalt helye alapjan feltételezhetd, hogy altaldban
elmaradott egészségiigyi allapotban 1év0 1) tagokat, igy tarsadalmilag bizonytalanabb
tagjelolteket fogad be az EU, hiszen ilyen helyzetben vagy tobbet kell kolteniiik a
GDP-bol  egészségligyre, vagy a lakossag egészségiigyi helyzetének
polarizalodéasaval nézhetnek szembe. Nem véletlen, hogy az EU részérdl a felvételi
targyalasokat megel6z0 és kovetd vizsgalatok eldtérbe helyezik az egészségiligy
finanszirozasanak reformjat, hiszen az allamhdztartasi vonatkozason kiviil negativ
kovetkezményekkel jar, ha a munkaképes koru lakossag, — melyet gyakran EU-bol
szarmazo toke foglalkoztat — egészségi allapota elégtelen. Az egészségiigyi helyzet
altalanos javuldsa ugyanakkor lehetové teszi a munkaerdre rakodo, jelenleg magas

egészseégligyi jarulékok csokkentését is.

A lakossag egészségiigyi allapotara vonatkozoan tehat megallapithato, hogy Europa
(az Eurdpai Unio, de ide sorolhatoak az EGT-EFTA orszagok, Norvégia, Svajc,
Izland is) igen modern ¢és fejlett egészségligyi adottsagokkal ¢€s rendszerrel
rendelkeznek, mig a csatlakozod orszagoknal ezt csak a gazdasdgi felzarkozassal
parhuzamosan lehet megvalositani. Ezt tdmasztja ald, hogy a tagjeldltek koziil a
legmagasabb egy fore jut6 GDP-vel rendelkezd Szlovénia és Csehorszag
egészségligyi allapota a legjobb. A tagjeloltek erdsen polarizalédd egészségiligyi
helyzete és gazdasagi felzarkdzasa kozott szoros korrelacio (ez alol Magyarorszag
kivétel) mutathatd ki. Az egészségiigyi helyzet rendezetlensége (az 4allami
finanszirozési hanyad tulsulya miatt) a bovités utan negativ hatast gyakorolhat az EU
Gazdasagi és Pénziigyi Unidjanak stabilitdsara is azért, mert a hirtelen felmertiilo

konszolidacios igények destabilizalhatjak az dllamhaztartds egészét.

IV. RESZ; 5. FEJEZET
SZOCIALIS HELYZET

Mivel Eurdpa fejlédésének egyik kulcseleme a II. vilaghaborti utan a szocialis
piacgazdasag kibontakozasa (a tarsadalmi rétegek leszakadasanak megakadalyozasa,

esélyegyenldség megvalositidsa) volt, ezért az 0j orszdgok integraldsanal nem
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elhanyagolhat6, hogy milyen a szocidlpolitikdjuk. (Bar mint az altalam elkészitett
kérddives felmérés mutatta, ez a dontéshozok szamara nem a legfontosabb priorités.)
Az e téren elért kozosségi vivmanyok megvaldsitasat szamon kérik a tagjelolt
orszagokon, ami nemcsak az eurdpai szocialis modell kiterjesztését, hanem a belso
piacon a versenyegyenlOséget is segiti a belépés utin. E témakor érinti a
munkavallalok munkafeltételeinek alakulasadt, a munkahelyi biztonsagot ¢és
egészségvédelmet, a nok €s férfiak esélyegyenldségét, a foglalkoztatashoz valo jogot,
a munkajog bizonyos teriileteinek szabalyozasat, a szocialis védelmet és a szocialis
kirekesztés kizarasat, valamint a szocidlis partnerek kozotti parbeszéd kotelezd
megvalositasat. (Ez utobbi teriileten meg kell jegyezni, hogy a kozdsségi vivmanyok
eddig inkabb csak a parbeszéd tényét és demokratikus forméjat, de nem a jogkoreit
hataroztak meg.) Az EU szempontjabol Iényeges, hogy a tagjelolteknek
alkalmazniuk kell a munkaad6 fizetésképtelenségére, a tomeges (csoportos)
elbocsatasokra, a tulajdonosvaltdsra vonatkozd szigoru eurdpai iranyelveket,
amelyek a versenytorzulés és a felesleges migracio kizarasanak tovabbi lehetOségét,

¢s a szocialis Europa kiépitését vonjak maguk utan.

Emellett fontos — bar anyagilag egyik fél szdmara sem kdnnyen prognosztizalhato —
kovetkezmény az, hogy az 4j és a régi tagallamok kozott megvalosuljon a szocialis
rendszerek koordinacidja. Ez nemcsak a tdrsadalombiztositas miikddési rendszerének
egységesitését teszi lehetévé (ennek a juttatasi rendszernek a meghatarozasa és foleg
mértéke tagdllami hatdskor), hanem meghatarozza a jogosultsdgok Ilehetséges,
azonos elven alapuld korét akkor is, ha a munkavallalo és csaladtagjai nem sajat
sziildhazajukban, hanem masik tagallamban végeznek munkét, vagy tanulnak. Ez
egy fontos koordinacids mechanizmus, melynek révén attol fliggetleniil lehet
kiilonbdzd tipust jogosultsagokat szerezni, hogy melyik tagallamban végez az unios
polgar munkat. Sok EU-tagallam allampolgara végez jarulékra jogot add
tevékenységet a tagjelolt orszagokban (foleg a milkodotoke befektetések
menedzsmentje), ezért a régi tagallamok polgdrai szaméara a kozdsségi rendszer
kiterjesztése a bovitéssel jard elony lesz, bar kétségtelen, hogy 0sszességében az 1j
tagallamok kivandorldi szam szerint egy ideig meg fogjak haladni a jelenlegi EU-bol

érkezé munkavallalok szamat (1asd: V/8. fejezet).
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A szocialis jogok teriiletén nemcsak az EU kozosségi joganak eldirdsait tekinthetjiik
a tagsadg szempontjabol fontos mérfoldkének, hanem az Eurdpa Tanacs Szocialis
Kartdjat is, amely az EU-ban érvényes kotelezettségek nagy részét a ratifikalo
allamok szamara alkalmazandéva teszi. (2001 tavaszaig a tagallamok mindegyike
ratifikalta a Szocidlis Kartat, am a tagjeloltek koziil csak Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag ¢és Szlovakia hagyta jova a megallapodast, a tobbiek még nem

vallaltak a benne lefektetett kotelezettségek teljesitését.)

IV/5.1. Foglalkoztatottsag

A kozép- kelet-eurdpai rendszervaltas utan hirtelen megnovekedett munkanélkiiliség
az évtized kozepétdl fokozatosan csokkenni kezdett (lasd: V/1. fejezet). Ezzel az
ezredfordulora tobb tagjeldlt — igy Magyarorszag — mar az Unidnal kedvezdbb
munkanélkiiliségi ratadkat tudott elérni, sét a kedvezd tendencia az eldrejelzések
szerint tovabb fog folytatodni. A kozOsségi szocidlpolitikat azonban igazabdl a
munkahelyteremtés kérdése, vagyis a foglalkoztatési rata tényleges alakulésa érdekli,
ez adja meg ugyanis a munkaképes korosztaly valds tarsadalmi szerepét, azaz, hogy
mennyire képesek a tarsadalom szdmara abban eltartoként szerepelni. Ebben lehet
valaszt kapni arra is, hogy mennyire érvényesiil a két nem kozotti egyenld esélyek

elve.

A tagéallamoknal 1993-98 kozott altalaban nétt a foglalkoztatasi arany, hét orszagban
1998-ban meghaladta a 70 szazalékot (mint a IV/5.1. sz. tdbldzat is mutatja). A
foglalkoztatasi szint terén a kilencvenes évek elején a tagjeldlteknél megindult egy
csokkenési tendencia, ami 1998 koriil megallt, st a 2001-ben kiadott bizottsagi
Kohézids Jelentés szerint mar novekvd tendenciat mutatott. A tagjeldlt orszagok
kilencvenes években megfigyelhetd foglalkoztatasi ratajat meghatarozta az is, hogy
melyik orszdgban milyen eredménnyel sikeriilt megoldani a privatizaciot,
veszteséges lizemek bezarasat, csOdtorvényt stb. A tarsult orszdgok altalanos
foglalkoztatasi szintje 1998-ban elmaradt a tagallamokétol (1asd: IV/5.1.sz. tdblazat).
A 2. Kohézios Jelentés 1999-re vonatkozoéan minden tagjelolt orszag esetében mar
magasabb foglalkoztatasi ratat jelzett, mint az Eurostat 1998-ra, az eltérés pozitiv

iranyban 1,5-2 szazalékos volt, vagyis a tagjeloltek — Bulgéria, Magyarorszag ¢és
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Lengyelorszag kivételével — meghaladtak a 60 szazalékos foglalkoztatéasi kiiszobot.

Europai Bizottsag, [2001]).

1V/5.1. sz. tablazat: A munkaképes koru lakossag foglalkoztatasi aranya,
osszesen és nemek szerint (szdazalék)

. Teljes Teljes Férfiak Nék
Orszag lakossag lakossag 1998 1998
1993 1998

Belgium 60,9 63,2 72,5 53,8
Dania 81,2 79,3 83,5 75,1
Németorszag 70,5 70,7 79,2 62,1
Gorogorszag 58,7 62,5 77,1 48,5
Spanyolorszag 58,9 61,3 75,5 47,5
Franciaorszag 67,2 68,2 75,1 61,6

[rorszag 60,9 n.a. n.a n.a
Olaszorszag 57,8 58,1 72,2 442
Luxemburg 62,4 61,9 76,0 47,6
Hollandia 67,8 72,6 82,4 62,5
Ausztria n.a. 71,3 80,2 62,5
Portugélia 68,1 70,2 79,0 61,9
Finnorszag n.a. 73,1 76,1 70,0
Svédorszag n.a. 75,5 78,7 72,2
Egyesiilt Kiralysag 75,2 74,9 82,8 66,9
Bulgdria 55,4 50,4 55,6 45,6
Csehorszag 63,3 61,0 70,8 52,0
Esztorszdg 70,2 60,5 69,4 53,0
Magyarorszdag 592 51,7 60,0 44,1
Lettorszag n.a 58,8 68,8 50,7
Litvania 65,3 61,7 69,6 54,9
Lengyelorszdag 60,9 57,4 65,4 50,0
Romania n.a. 63,6 71,4 56,3
Szlovakia 62,1 59,9 68,9 51,5
Szlovénia 57,7 59,4 66,3 52,9

Forras: Eurostat, [2000] az ILO LFS egységes statisztikai rendszere alapjan

A tagjeloltek foglalkoztatasi szerkezetét vizsgalva elmondhatd, hogy a szolgaltatd
szektor nyujt nagy felvevOpiacot, mig orszagon beliil régionként (1999-ben 70 és 52
szazalék kozott) kevésbé kiegyenlitett eloszlast mutat a tagallamokkal valo
Osszehasonlitdsban. A nék foglalkoztatasi helyzete messze nem romlott 1993-98
kozott olyan mértékben, mint a férfiaknal, a nemek kozotti foglalkoztatasi kiilonbség
1998-ban a tagjeldlteknél kedvezobb (20 szézalék alatti), mint a tagok egy részénél
(Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és Luxemburgban kézel 30
szazalékos a foglalkoztatési kiilonbség). Mindez akkor kiillondsen nagy eredmény, ha

figyelembe vessziik, hogy a tagjeldlteknél 1999-ben csak a ndk 8 szazaléka dolgozott
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részmunkaiddében, mig az EU-ban ez 18 szazalékos aranyt mutatott (2. Kohézios
Jelentés). Mint a gazdasagi fejlettséggel foglalkozo részben (V/1. fejezet) elemzem, a
Bizottsdg véleménye szerint a foglalkoztatottsag néni fog a térség orszagaiban
(Romania ¢és taldn Csehorszag kivételével), és néhany orszagban a kovetkezo
években elérheti, vagy meghaladhatja az évi egy szazalékos novekedést (Esztorszag,
Szlovéakia, Magyarorszag Bulgaria). Mindenesetre a 2000 aprilisaban Lisszabonban
megtartott cstcsértekezlet célkitlizései — 2010-re altalanosan 70 szazalékos, a ndk
esetében 60 szazalék foglalkoztatasi rata elérése — a legtobb tagjelolt vonatkozasaban

még jelentds erdfeszitéseket igényel.

IV/5.2. A szocialis ellatas

A volt szocialista rendszer 6rokségeként az egyes tagjelolt orszagok egy igen fejlett
szocialis rendszert tudtak felmutatni, amit nagyrészt maig fenntartottak. Ennek
megfelelden kozkiadasaikon beliil elokeld helyet foglal el a szocidlis biztonsagra és
népjoléti kiadasokra forditott Osszegek nagysaga. 1995-ben Lengyelorszag,
Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia atlagosan a GDP 21,7 szazalékat
koltottek a kozkiadasokbol szocialis és népjoléti célokra, mig az EU-orszagok 1990-
ben 19 szazalékot (Boeri, [2000]. Ezen beliil is sajatos képet mutat Nagy-Britannia és
Portugalia (lasd: IV/5.2. sz. tablazat) alacsony &allami hozzajaruldsa a szocialis
kiadasokhoz (a GDP 13,7 illetve 10,5 szazaléka), ahol az allam mellett az egyéni
ongondoskodas szerepe kertilt elétérbe. Ugyanakkor komoly szocialis halot épitett ki
Hollandia, Szlovénia, Franciaorszag ¢és Németorszag is. A fejlettebb csatlakozni
kivanok koziil Magyarorszagnak, Csehorszagnak és Szlovénianak magasabb, az EU-
atlag koriili a szocialis kiadasok aranya a GDP-b6l, mig a balti és balkani

tagjelolteknél alacsonyabb.
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1V/5.2. sz. tablazat: A szocialis és népjoleti kiadasok
a GDP szazalékaban, 1995-ben

. Kozkiaddsokbol Osszesen (kbz- és
Orsziag (GDP szazalékaban) magankiadas
(GDP szazalékaban)
Belgium 24,8 29,5
Dania 20,5 343
Franciaorszag 23,5 30,6
Németorszag 19,3 29,5
frorszég 16,4 19,9
Olaszorszag 18,9 245
Hollandia 29,1 31,7
Egyesiilt Kiralysag 13,7 27,7
Portugalia 10,5 20,7
Spanyolorszag 16,1 22,6
Gorogorszag 16,1 22,7
Lengyelorszag 21,0 29,5
Magyarorszdg 18,8 32,3
Csehorszag 19,4 25,5
Szlovdkia 20,5 26,0
Szlovénia 28,6 28,6
Esztorszdg n.a. 26,0
Bulgaria n.a. 14,1
Lettorszag n.a. 26,5
Litvania n.a. 19,3
Romdnia n.a. 16,5
Szlovdkia n.a. 26,0

Forras: EPI, Fiscal Policy in Transition, CEPR [1997], Eurostat [1998],
Boeri [2000]

Megjegyzés: A teljes kiadas a tagjeldltekre nem 1995, hanem 1991-95
évek atlagdra vonatkozik.

A szocialis kiaddsokon beliil szembetling, hogy a fejlettebb tagjeldlt orszagok az Un.
nem foglalkoztatasi jellegli kiadasokra (munkanélkiiliségi segély, szocialis segély,
korai nyugdij, rokkantsag ¢és tappénz) a GDP 3,6-5 széazalékat forditjak, mig a
kevésbé¢ fejlett tagjeldlteknél ez a mutatd csak 0,5-1,9 szdzalék kozotti. A fejlettebb
tagjeloltek GDP-jiik 10-16 szazalékat forditottak dregkori nyugdijra, mig a balkani és
a balti allamoknal erre a GDP 10 szazaléka alatti 6sszeget szantak. (Boeri, [2000]).
Foleg a nem foglalkoztatasi jellegli kiaddsok alacsony volta lehet veszélyes mas
terliletek (belsé tarsadalmi biztonsag, kivandorlds veszélye, kozbiztonsag stb.)
szempontjabol. Ez a helyzet kiilonosen akkor fenyegetd, ha megnézzik a
munkanélkiiliségi mutatdt a tagjeldlteknél (1d. V/1.9. sz. tdblazat), amelybdl jol
lathato, hogy tobb, szocidlis téren relative keveset aldozd orszagban ez 10 szazalék
folott van. (Szlovakia, Bulgaria, Esztorszag esetében kiilondsen veszélyes tendencidk

bontakoznak ki.)
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IV/5.3. Az abszolut és relativ szegénység, a tarsadalom polarizaltsaga a

tarsultaknal

Az 1999-ben beindult jelentds gazdasagi novekedés a térségben kiemelkedd realbér-
novekedést tesz lehetdvé a kdzeljovoben tobb orszag esetében. A Bizottsag elemzése
szerint az elkdvetkezd néhany évben az in. magéanfogyasztas (private consumption)
jelentdsen noni fog a tagjelolt orszagokban, ahol 2000 és 2001-re 3,9, de még 2002-

re is 3,7 szazalékos ndvekedést josolnak.

A Deutsche Bank Research adatai szerint (lasd: IV/5.3. sz. tablazat) 1997-ben
Romaniaban és Bulgaridban, 1998-ban pedig Csehorszagban csokkent a reélbér,
minden mas tagjelolt orszagban jelentds realbér-ndvekedés volt megfigyelhetd, bar
tobb orszdgban csak az 0j évezredben sikeriil elérni a szocializmus utolsé évében

megfigyelt redlkereseteket.

1V/5.3. sz. tablazat: A redalbérek névekedése 1997-ben és 1998-ban
’ az elozo évhez képest
Atlagos fizetések 1998-ban és prognosztizalt nagysaguk 2001-ben

Realbér Realbér Prognosztizalt
novekedés novekedés Brutto6 atlagbér atlagbér
Orszag 1997 1998 1998 2001
(el6zo6 év=100) (el6z6 év=100) (eurd) (eurd)
(szazalék) (szazalék)
Bulgéaria 83,2 120,2 106 143
Csehorszag 101,8 98,7 322 414
Esztorszag 108,0 107,0 262 340
Magyarorszag 104,9 103,6 282 357
Lettorszag 112,2 106,1 201 290
Litvénia 113,9 114,7 222 300
Lengyelorszag 106,1 103,8 335 522
Romania 77,8 106,6 136 135
Szlovékia 106,6 102,7 253 299
Szlovénia 103,0 101,6 850 925

Forras: Eurostat, Deutsche Bank Research, [2000]

A realbérek atlaganak erdsodése mellett meg kell vizsgalni azt is, hogy milyen
tarsadalmi rétegek lesznek ennek haszonélvezdi, vagyis milyen a tarsadalom

jovedelmek szerinti tagoltsaga.
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Az abszolut szegénységre az ENSZ Millenniumi csucsértekezletén meghataroztak a
napi 1 USD limitet, vagyis aki ez alatt ¢l, az a viladg barmilyen tajékan szegénynek
mindsil. A WDI mérései szerint a lakossag 2 szazaléka alatti ardny nem tekinthetd
szignifikansnak, ezért az EU-tagdllamokban az abszolut szegénységi kiiszob
statisztikailag nem mérhetd, csak a tarsultakndl mutathaté ki. A IV/5.4. sz.
tablazatban a vilagbanki adatok alapjan a napi 1 és 2 USD alatt ¢l0k aranyat emeltem

ki.

1V/5.4. sz. tablazat: A napi 1 USD illetve a napi 2 USD alatt élok
a teljes lakossag szazalékaban

. B . 1 USD/na 2 USD/na
Orszag Felvétel éve (szzizalékg) (sz{lzalék?
Bulgaria 1995 <2 7.8
Csehorszag 1993 <2 <2
Esztorszag 1995 4.9 17.7
Magyarorszag 1993 <2 4.0
Lettorszag 1998 <2 8.3
Litvania 1996 <2 7.8
Lengyelorszag 1993 54 10.5
Romania 1994 2.8 27.5
Szlovakia 1992 <2 <2
Szlovénia 1993 <2 <2

Forras: World Development Indicator, [2000]

Megjegyzés: < kisebb, mint

A tdblazat tantsaga szerint a vildg abszolut szegénységi kiiszObe szerinti napi 1
USD-t nem kapja meg Romaniaban, Lengyelorszagban és Esztorszagban a lakossag
tobb mint 2 szdzaléka; a napi 2 USD alatti megélhetés pedig csak Csehorszag,
Szlovakia és Szlovénia esetében esik a lakossag 2 szazaléka ala a kilencvenes évek
szerinti felmérésekben. Kiilondsen dramai aranyt ért el a szegények szédma

Lengyelorszagban, Romanidban és Esztorszagban.

Az abszolut szegénység melletti masik fontos mutatdé a relativ szegénység
vizsgélatdhoz nem allt rendelkezésemre a tagjelolt orszagokrdl olyan adatsor,
amelyet az Eurostat a tagallamokra vonatkozoan hasznal, vagyis azok aranyanak
meghatarozasa a tarsadalmon beliil, akik a nemzeti atlagjovedelmek 60 széazaléka

alatt élnek. Igy a tarsadalmon beliili divergenciat két mutaton mérem le a IV/5.5. sz.
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tablazatban: egyrészt, hogy a tarsadalom legszegényebb ¢és leggazdagabb dekadja
hogyan részesiil a fogyasztasbol, mésrészt a tarsadalom polarizaltsagat jelzé Gini-

indexbol.

1V/5.5. sz. tablazat: A tarsadalmak jovedelmi viszonyainak polarizaltsaga
a tagallamokban és a tagjelolteknél

. Y o .. Alsé Alsé Felso Felso
Orszag Felvétel éve | Gini index 10% 20 % 10 % 20%
Ausztria 1987 23,1 4.4 10,4 19,3 333
Belgium 1992 25,0 3,7 9,5 20,2 34,5
Bulgdria 1995 28,3 3,4 8,5 22,5 37,0
Csehorszag 1996 25,4 4,3 10,3 22,4 35,9
Dania 1992 24,7 3,6 9,6 20,5 34,5
Esztorszdg 1995 35,4 2,2 6,2 26,2 41,8
Finnorszag 1991 25,6 4,2 10,0 21,6 35,8
Franciaorszag 1995 32,7 2,8 7,2 25,1 40,2
Németorszag 1994 30,0 33 8,2 23,7 38,5
Gorogorszag 1993 32,7 3,0 7,5 25,3 40,3
Magyarorszag 1996 30,8 3,9 8,8 24,8 39,9
Irorszag 1987 35,9 2,5 6,7 27,4 42,9
Olaszorszag 1995 27,3 3,5 8,7 21,8 36,3
Lettorszag 1998 32,4 2,9 7,6 25,9 40,3
Litvania 1996 32,4 3,1 7,8 25,6 40,3
Hollandia 1994 32,6 2,8 7,3 25,1 40,1
Lengyelorszag 1996 32,9 3,0 7,7 26,3 40,9
Portugélia 1994-95 35,6 3,1 7,3 28,4 43,4
Romania 1994 28,2 3,7 8,9 22,7 37,3
Szlovakia 1992 19,5 5,1 11,9 18,2 31,4
Szlovénia 1995 26,8 3,2 8,4 20,7 35,4
Spanyolorszag 1990 32,5 2,8 7,5 25,2 40,3
Egyesiilt Kir. 1991 36,1 2,6 6,6 27,3 43,0
Svédorszag 1992 25,0 3,7 9,6 20,1 34,5

Forras: WDI, [2000]

Megjegyzés: Alsd és fels6é szazalékok: a tarsadalom jovedelmébdl vagy fogyasztasabol valo
részesedés a tarsadalom legszegényebb és leggazdagabb 10 ill. 20 szazalékanal. Gini-indexnél az
alacsonyabb érték jelzi a tarsadalom szociélis, jovedelmi viszonyainak kiegyenstlyozottabb helyzetét.

A szocialpolitikara egyébként is jelentds Osszeget koltd €élenjaro orszagok, kiilondsen
Csehorszag, Szlovékia, Szlovénia, viszonylag jo elosztdsi aranyokkal ¢élték meg a
kilencvenes évek elejét, mig méasok — lengyelek, baltiak és a balkdniak — mar jobban
polarizal6do tarsadalmat jeleznek, amire példa a déli, javarészt elmaradottabb EU-
tagallamokban de pl. az Egyesiilt Kirdlysagban is megtalalhatdé. Csehorszagban
példaul a Gini-index 25,4 szézalékos és a tarsadalom als6 20 szazaléka fogyasztja el

a GDP 10,3 szazalékat, ami a tarsadalmi-szocialis viszonyokat illetden a
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sz¢lsOségektdl mentes tarsadalmat mutat. Ez mérvadé lehet a tarsadalom jovedelmi

polarizaltsagara akkor is, ha a felmérések idépontjai meglehetdsen eltérdek voltak.

1V/5.6. sz. tablazat: A minimalbér és az atlagbér viszonya
az egyes europai unios és tagjelolt orszagokban

R Minimalbér
. Minimalbér . .
Orszag (eurd) az atlagbér

szazalékaban
Belgium 1074 53
Gorogorszag 458 47
Spanyolorszag 486 42
Franciaorszag 1036 61
Luxemburg 1162 48
Hollandia 1064 54
Portugélia 357 59
Egyesiilt Kiralysag 920 41
Bulgaria 38 32
Csehorszag 126 35
Szlovakia 100 42
Lengyelorszag 176 37
Magyarorszag 152 48
Romania 47 42
Szlovénia 358 40

Forras: Eurostat, [2000] illetve Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi
Kamara, [2001]

Megjegyzés: Az EU-allamok adatai az 1998-as, mig a Téarsultaké a
2000-2001-es allapotot tiikrozik.

A minimalbér ¢és az atlagbér viszonyaban a tagjelolteknél alacsonyabb értékeket
latunk, mint a tagallamok legtobbjénél, de kedvezd a magyar, szlovak, roman és
szlovén mutat6. Ez azonban még messze esik az EU-ban fontos szocialis célként
emlegetett 60 szazalékhoz képest. Ugyanakkor a tagéllamok  kozott
Spanyolorszagban, Gordgorszagban, de példaul az Egyesilt Kiradlysagban is 50
szazal¢k alatti ez az arany, vagyis nemcsak az uj tagallamoknal kell még kozeliteni a

legképzetlenebb rétegek javadalmazasat az atlagbérhez.

IV/5.4. A felzarkozas lehetéségei

A kibdvitett belsd piac szocialis helyzetét illetden is nyilvanvald, hogy a jelenlegi
portugal bérek 60-70 szazalékat kitevo atlagfizetések nélkiil az 0 belépdk szocialis

problémakkal nézhetnek szembe, hiszen nem fiiggetlenithetik magukat az ott
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megjelend fogyasztdi arak nagy részétdl. (Az OECD 2000-ben nyilvanossagra hozott
adatai szerint Portugalidban 1999-ben 1021 USD volt az atlagos havi fizetés.)

A nominalis atlagbérek tekintetében jelentds a tagjeloltek lemaradéasa, de — a varhatd
valutafelértékelddés, valamint a jelentds redlbér-ndovekedés miatt — vélhetden ez a
szakadék az EU és a tagjeloltek kozott zarulni fog. Ennek a belsd piacon beliili
migracios veszély csokkentése szempontjabol is nagy jelentdsége van (lasd: V/8.

fejezet).

1V/5.7. sz. tabldzat: A brutto havi atlagfizetések az egyes tagjelolteknél
az EU szazalékaban

. 1999 2000 2001 (becslés)
Orszag
euré % euro % euré %
Bulgaria 105 6 117 6 143 8
Csehorszag 343 19 379 21 414 22
Esztorszag 284 16 312 17 340 18
Magyarorszag 304 17 337 19 357 19
Lettorszag 258 15 281 15 290 16
Litvania 252 14 293 16 300 16
Lengyelorszag 405 23 524 29 522 28
Romania 118 7 142 8 135 7
Szlovékia 242 14 282 16 299 16
Szlovénia 886 50 1028 57 925 50
EU 1759 100 1814 100 1852 100

Forrads: Deutsche Bank Research, EU Enlargement Report, [2000] szeptember

A 1V/5.7. sz. tablazat szerint mar két év alatt is jelentds felzark6zas varhato a bruttd
bérek nominalis értékében, hiszen a romanok kivételével a tobbi csatlakozni kivano
orszag legalabb évi 1 széazalékkal keriilhet kdzelebb az EU atlagahoz, s6t a nagy
félelemmel kezelt Lengyelorszagban — mely a legnagyobb migracios potenciallal
rendelkezik — a bérek mintegy 5 szazalékkal zarkdznak fel. (A megélhetési koltségek
természetesen eltérnek az egyes tagjelolt orszdgokban.) A redlértékben torténd
felzarkozast tamasztja ala az is, hogy az OECD felmérések szerint 1996-ban PPS-ben
mérve a portugal nem szellemi (blue collar) foglalkoztatasu dolgozok atlagfizetése
10.573 USD, Gorogorszagban 12.739 USD, mig Csehorszagban 10.142,
Lengyelorszagban 7902, Magyarorszagon 6716 USD-nek felelt meg, vagyis

redlértékben a lemaradas mar most sem jelentds. (OECD, [1997]).
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IV/5.5. A szocialis domping vadja

Gyakran éri az a vad a feltorekvd allamokat, hogy szocialis dompinget folytatnak,
vagyis nem koltenek a szocidlis védelemre akkora hanyadot, mint a tagallamok. A
fejezet elején mar leszogeztem, a GDP-hez mérten ezek az orszagok jelentds

Osszegeket koltenek szocialpolitikara, atlagosan 20 szézalé¢kot meghaladd mértékben.

Az EU részér6l néhanyan elsdsorban azt nehezményezik, hogy nem a munkabérhez
kapcsolodoan fizetik meg a belépd orszagok a szocidlis koltségeket ¢és igy
jogosulatlan versenyelOnyt €lveznek. Az OECD e kérdésben felmérést végzett és
kimutatta, hogy a bérre rakod¢ jarulékok az OECD-orszagok koziil a harom EU-
tagjelolteknél is magas volt. Redlisan akkor tudjuk a helyzetet attekinteni, ha emellett
megnézziik azt is, hogy a munkaadok mekkora héanyadot vallalnak a szocialis

kiadasokbol (IV/5.8.sz. tablazat).

A versenyképesség semlegessége szempontjabol megallapithatd, hogy az eurdpai
szinthez képest a tarsult orszagokban is magas a szocialis koltségekhez torténd
munkaadéi hozzajarulds aranya, pl. Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia ¢és
Szlovénia esetében meghaladja a 30 szazalékot, a romanoknal pedig a 40 szdzalékot.
Egyediil a lengyeleknél allapithatdé meg a kozép-eurdpai tagjeldltek koziil
alacsonyabb munkaltatdi hozzajarulas, de ez sem kirivé az ir, luxemburgi, vagy dan,
brit aranyhoz képest. Igy ez nem jelent a tagjeloltek munkaltatdinak aranytalan

versenyeldnyoket.

Az OECD-felmérés alapjan lathato, hogy a harom EU-tagjeldltnél a munkasok altal
kézhez kapott bérek ardnya a bruttdé bérhez képest 71,1 és 84,2 szazalék kozott van
(az EU atlaga 70,1 széazalék), vagyis a munkavallaloktol relative nagy hanyadot
elvonnak, ugyanakkor szdmos tagallamban (pl. Portugalia, Gordgorszag) a brutto
fizetés tobb mint 80 szazaléka marad a dolgozdoknal, vagyis a munkabér teljes relativ

ado és jarulékterhe a harom tagjel6lthdz viszonyitva még alacsonyabb.



157

1V/5.8. sz. tablazat: A munkaadok hozzajarulasa a szocialis kéltségekhez
és a brutto fizetés atlagos feldolgozoipari munkdsnal marado része 1998-ban

Munkaadéi A brutté fizetés
Orszag hozzajarulas dolgozonal maradé
(szazalék) része (szazalék)

EU 39,2 70,1
Belgium 44,5 58,2
Dania 9,6 56,6
Németorszag 39,1 57,9
GOrdgorszag 38,0 81,7
Spanyolorszag 52,0 79,8
Franciaorszag 499 72,7
irorszég 21,9 75,1
Olaszorszag 493 70,9
Luxemburg 25,8 75,4
Hollandia 23,2 65,6
Ausztria 37,4 71,4
Portugélia 26,0 81,9
Finnorszag 34,9 64,6
Svédorszag 40,0 65,6
Egyesiilt Kiralysag 24,7 74,8
Csehorszag 35,0 77,2
Szlovakia 38,0 -

Lengyelorszag 20,4 84,2
Bulgaria 28,7 -

Magyarorszag 33,0 71,1
Romania 48,0 -

Szlovénia 31,8 -

Forras: Eurostat, [2000], Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi
Kamara, [2001], OECD in figures, [2000]

Megjegyzés: A munkaad6i hozzajarulds mértékénél Az EU-
tagorszagok adatai 1996-ra, mig a csatlakozni kivand orszagok adatai
2000-re vonatkoznak.

IV/5.6. A férfiak és nok esélyegyenlésége

A két nem kozotti egyenjogliisdgot a makrogazdasag szintjén a politikai és tdrsadalmi
¢letben valdo egyenrangi részvételilkk, valamint a gazdasagi teriileteken

megnyilvanul6 lehetdségeik jellemzik leginkabb.

Ami a politikai dontéshozatalban valo részvételt illeti, a tagjelolt orszagok mind a
korményzati szerepvallalasban, mind a parlamenti képviselet teriiletén lemaradtak az
eurdpai atlagtol. A legbiztatobb képet a skandinav példdhoz legkdzelebb 4alld balti

orszagoknal talaltam.
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1V/5.9. sz. tablazat: A tagjeldlt orszagokban a nok képviseleti aranya
a kormanyban és a parlamentben (2000-ben)

Orszé Nok a Nok a

g kormanyban (%) | parlamentben (%)
Bulgaria 18,8 10,8
Csehorszag 0,0 13,1
Esztorszég 13,3 17,8
Magyarorszag 6,1 8,4
Lettorszag 30,0 17,0
Litvania 0,0 11,0
Lengyelorszag 5,3 13,4
Romania 18,5 11,9
Szlovakia 10,0 13,3
Szlovénia 18,7 12,2
EU-atlag 24,7 20,6
Malta 7,7 9,2
Ciprus 0,0 7,7

Forrds: Eves jelentés a férfiak és ndk egyenjoglisagarol az
Eurdpai Unidban 2000-ben, Eurdpai Bizottsag, [2001]

Amennyiben megvizsgaljuk a néknek a felsdoktatasi hallgatok kozott 1997-98-ban
betdltott aranyat, akkor kideriil, hogy a tagjelolteknél ez az ardny messze jobb, mint
az EU-ban (Eurostat, [2000] alapjan). Mig a tagéllamok koziill Németorszagban,
Hollandiaban és Ausztridban a ndk aranya 50 szazalék alatt van az Osszes felséfoku
hallgatéhoz képest, addig ez az arany a tagjeldlt orszdgokban ebben az iddszakban
csak Csehorszagban volt hasonlo. Ugyanakkor egyetlen tagallamban sem volt az
1996-97-es tanévben a 60 szazalék kozelében a ndi hallgatok ardnya, mig
ugyanebben az évben a tagjelolteknél Bulgéaridban és Litvanidban elérte a 60
szazalékot, Lettorszagban az 59, Esztorszagban és Lengyelorszagban az 57
szazalékot. Ez a tény a ndk tarsadalmi esélyegyenldsége megteremtésének iranyaba

mutat a csatlakoz6 orszadgokban.

A politikai és a tarsadalmi esélyegyenldség mellett a keresetek Osszehasonlitasa

révén megvizsgaltam a nék gazdasagi emancipaciojanak helyzetét.
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1V/5.10. sz. tablazat: A nok keresete az iparban és a szolgaltatasban
a ferfiak keresetének szazalékaban, 1998

Belgium 69,2
Dania 81,6
Németorszag 76,8
Gorogorszag 72,9
Spanyolorszag 76,9
Franciaorszag 79,8
frorszag 67,2
Olaszorszag 79,0
Luxemburg 64,7
Hollandia 74,2
Ausztria 67,5
Portugalia 72,7
Finnorszag 78,7
Svédorszag 82,4
Egyesiilt Kiralysag 61,2
Csehorszag (1996) 75,8
Esztorszdg 74,2
Magyarorszdag 81,4
Lettorszag (1996) 78,4
Litvania 74,2
Lengyelorszag 83,2
Romania 77,5
Szlovdkia 77,5
Szlovénia 88,9

Forras: Eurostat, [2001]

A férfiak és a nOk keresetének Osszehasonlitdsakor megallapithatdo, hogy mig a
tagjeloltek mindegyikénél a ndk keresete legalabb 74 szazaléka a férfiakénak, addig
a 15 tagallambol csak nyolcban érik el a gyengébb nem fizetései ezt az értéket. A
gazdasagi természetli Gsszehasonlitd adatok (foglalkoztatasi rata — lasd: IV/5.1.
tablazat —, illetve a keresetek) terén nem lehet megkiilonboztetd vonalat huzni a
jelenlegi és jovobeli tagallamok kozott. A foglalkoztatdsi ratat illetden inkabb a
tradicionalis valasztovonalak érvényesiilnek (északi és déli mediterran vonal). Mivel
a felsOoktatasban vald noi részvétel aranya a tagjeldlteknél az europai trendnél is
kedvezdbb, a jovOben a ndk bérének felzarkozasat lehet prognosztizalni. Ennek a
politikai érdekképviseletben torténd lecsapodasa mar kozéptavon is megjosolhato,
vagyis az EU a bdviiléssel a nemek esélyegyenldségét tekintve kifejezetten erdsodni

fog.
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IV.RESZ; 6. FEJEZET
AZ OKTATASI SZINVONAL

Az EU bels6 piacanak egységesitése miatt a képesitések kolcsonds elismerése
kozosségi szinten is sziikségessé valt. A bovités révén nemcsak a diplomak és
szakképesitések elfogadasa valosul meg, hanem néhany teriileten, ahol a
szakképesitések megszerzésének illetve a hozza kapcsolédd gyakorlati minimumnak
a feltételeit is egységesitették (példaul egészségiigyi vagy jogaszi palyan), az EU
profitalni fog, hiszen igy egy nagyobb belsd piacon tudja a garantalt képzettségi
szinvonalat megkovetelni az 1) tagallamoktol. Masrészt a kiilonbozé szakmai
képzettségliek versenye a kiboviilt piacon hatékonysag-novekedést is eredményezhet.
Ettdl eltekintve az oktatdsi kérdések alapvetden nemzeti hatdskdrben maradnak,

vagyis a nemzeti oktatasi rendszerek sulypontjai egyénileg kertilnek kivalasztasra.

Az Uni6 foglalkoztataspolitikai céljainak elérése, valamint a tudésalapq,
versenyképes eurdpai gazdasag megvaldsitisa kozéppontba helyezte az oktatasi
rendszer tovabbfejlesztését. Ezt szolgalja az a folyamat is, mely 2000. aprilisaban a
lisszaboni csucsértekezleten vette kezdetét, és meghirdette a teljes foglalkoztatas
elérését, valamint a versenyképesség javitasat, melynek kdzéppontjaba a képzést, igy
a teljes ¢életen at torténd tanuldst, az iizlet és az oktatasi rendszer kapcsolatat allitotta.
Ez adta az otletet arra, hogy az Eurdpai Bizottsag vezetésével egy olyan
munkacsoportot hozzanak létre, amelyben a tagallamok ¢és a csatlakozési targyalast
folytatd orszagok nemzeti szakemberei segitségével felmérjék az egyes orszagok

tanuloi egymashoz viszonyitott, és abszolut értékben is mérhetd felkésziiltségét.

Statisztikailag mérhetd6 mutatok is segithetnek a képzettség szinvonalanak
feltérképezésében, igy a kiilonb6zd oktatasi szinteken résztvevok szamanak, vagy a
technikai felszereltséggel rendelkezOk aranyanak vizsgalata, valamint az oktatasi

rendszer fejlesztésére forditott relativ anyagi forrasok emelhetdk ki.
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IV/6.1. Az alap-, kozép- és felsofoku oktatasban valo részvétel

IV/6.1.1. Alap- és kozépfoku oktatas

Az EU-ban és a tagjelolteknél az allampolgarok alap- és kozépfoku oktatasi
rendszerekben valo részvétele magas. Eurépa mindkét felén nagyon alacsony az
alapfokt oktatasbol kies6k szdma, s6t — a kozelmult erételjes iskolakdtelezettségei
miatt — az Gjonnan csatlakozni kivano orszagok nagyobb sikert konyvelhetnek el,
mint tobb jelenlegi tagallam (Portugélia, Egyesiilt Kirdlysag vagy Spanyolorszag).
Az EU-tagallamokban az noveli sikeresen a kozépfoku képzettséggel rendelkezok
aranyat, hogy a munkanélkiilieket atképzések révén bevonjak a kézépfoku oktatasba.
A csatlakozni kivano orszagok esetében a kozépiskolat végzettek aranya szintén

magas (gyakorlatilag nyolcvan szazalék feletti).

A Bizottsag altal megbizott munkacsoport felmérése alapjan lathatod (lasd: IV/6.1. sz.
tablazat), hogy a tarsult orszagokban azon 22 éves személyek aranya, akik befejezték
kozépiskolai tanulményaikat — ez tekinthetdé a nappali tagozatos képzésnek —
hasonl6 koru tarsaik Osszességéhez képest elérte a 70 szazalékot. Kiilonosen magas
ez a cseheknél, szlovakoknal (90 szazalék feletti), a szlovénoknal és a lengyeleknél
pedig 80 szazalék feletti. Ugyanezen metszet szerint az EU-n beliil csak a finneknél
és a svédeknél mutathatdé ki 90 szazalékhoz kozelité arany, s6t a  briteknél,
portugaloknal vagy a spanyoloknal, luxemburgiaknal 70 szézalék alatt maradt ez a

mutato.
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1V/6.1. sz. tablazat: Kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk aranya
a 22 éves korosztalyban (1997)

Kozépiskolai végzettségiliek .
(szazalék) Orszig

90-100 Csehorszag, Szlovakia
Belgium, Ausztria, Finnorszag, Svédorszag,

80-90 . L. L
Lengyelorszag, Romania, Szlovénia
EU-atlag, Dénia, Németorszag,

70-80 Gordgorszag,  Franciaorszag,  Irorszag,
Hollandia, Esztorszdg, Magyarorszag,

60-70 Spanyolorszag, Olaszorszag,
Egyesiilt Kirdlysag,

50-60 Luxemburg, Portugalia

Forras: EU Bizottsag, Oktatasi és Kulturalis Féigazgatosag, [2000]

Megjegyzés: Bulgaria, Lettorszag és Litvania esetében nem volt megbizhatd adat,
Luxemburg adatai pedig a sajatos szociologiai — pl. rengeteg portugal betelepedd —
viszonyok miatt a tobbi tagallammal nehezen &sszehasonlithato.

1V/6.1.2. Fels6fokt oktatas

Az utobbi két évtized fejlodését vilagosan jelzi, hogy a felséfoku képzésben részt
vevok szama Eurdépa mindkét felében latvanyosan nétt. A Vilagbank [1999]
kimutatdsa szerint 1980-ban 34, 1996-ban 58 szazalék szerezte meg a kontinensen a
felséfoku szakképesitést. Az Eurdpai Unid tagéllamaiban 1980 6ta radikalisan (20-30
szazalékkal) nott a fels6fokt végzettséglieck szama, ¢és tobb tagdllamban
(Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag) elérte az
adott korosztaly tobb mint felét (lasd: IV/6.2. sz. tablazat). Ugyanezen metszet
szerint vizsgalva a csatlakozni kivano orszagokat, 4-17 szdzalékos novekedést
allapithatunk meg és csak Litvania esetében regisztralhatdé némi csokkenés. Az e
teriileten leginkabb eldrehaladott orszagokban (Szlovénia vagy a Baltiak, Bulgaria) a
felsé6foku végzettséglieck ardnya joval meghaladja a 30 szdzalékot, és messze
meghaladja a kdzepesen gazdag orszagok 15 szazalékos mutatdjat. Ezek az ardnyok
a tagjeloltek versenyképességét hosszabb tavon befolyasold és kedvezd iranyba hato
tényezonek tekinthetok. Bar a jeldlt orszagoknak nem sikertlt az elmult 20 évben az

EU-hoz képest felzarkozni a felséfoku végzettségliek aranyat illetden, de a gazdasagi
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novekedéssel egyidejlileg egyre tobb didk szamara biztositotta valik a tovabbtanulas

lehetdsége a fels6fokl intézményekben.

1V/.6.2. sz. tablazat: Felsdfoku végzettségiick ardanya
(az ennek az iskolazottsagi formanak megfelelo korosztalyban)
a kilencvenes évek masodik felében

Orszig Felsofoka képzésben
részesiiltek aranya (%)

Ausztria 48
Belgium 57
Dénia 46
Finnorszag 71
Franciaorszag 52
Németorszag 45
Gorogorszag 43
[rorszag 40
Olaszorszag 43
Hollandia 50
Portugélia 38
Spanyolorszag 51
Svédorszag 49
Egyesiilt Kiralysag 50
Bulgdria 41
Csehorszag 23
Esztorszdg 42
Magyarorszdag 25
Lettorszag 33
Litvania 31
Lengyelorszdag 24
Romania 23
Szlovdkia 22
Szlovénia 36
EU atlag 49

Forras: Vilagbank, [1999]

A Bizottsag felmérése (amely 24 éves korig, vagy e folott az egyetemi végzettség
megszerzesét vizsgalta) kimutatta, hogy az EU-tagallamok egy részében késObbi
korban is nagy szdmban végeznek egyetemet az emberek, a diplomaszerzés ¢€letkora
kitolodik (példaul Gorogorszagban vagy Németorszagban), mig a kdzép-eurdpai
orszagokban ez eddig nem volt jellemzd. Egzisztencialis okokbol 24-25 éves korban
a fiatalok mar igyekeztek munkaba allni, igy valdsziniileg ez is kozrejatszik abban,
hogy a vérhat6 tanulmanyi i1d6 a tagjeldlt orszagokban 1-2 évvel kevesebb, mint az
EU-tagallamokban. (A tagjelolteknél a tanuldssal eltoltott id6 12-13 év, mig a
tagallamoknal 13-17 év k6zo6tt mozog.) (EU Bizottsag, [2000])
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IV/6.2. A feladatmegoldasi készég

A csatlakozni kivan6 orszagok igyekeznek az oktatds mindségi kdvetelményei terén
is versenyben maradni a tagorszdgokkal szemben. Nem kevésbé fontos mutatd az
oktatas hatasfoka, azaz annak vizsgalata, hogy milyen feladatmegoldod képességgel

rendelkezik a didksereg.

Az Eurdpai Bizottsag altal feldolgozott kutatasi eredmények a kovetkezOket

mutatjak:

e A matematikai képességek (vagyis a kombinatorika, logika) terén a csatlakozni
kivand orszagok 13-14 éves didkjai megalljak a helyiiket az 0sszehasonlitdsok
terén, s6t Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia, Bulgaria vagy Magyarorszag még
az EU-atlagot is joval meghalad6 eredményeket produkalt.

e Az olvasas (megértés, feldolgozas, reprodukalas) teriiletén szlovén és magyar
didkok szintén az EU-atlagot meghaladd eredményt értek el, Ciprus ennél
gyengébbet.

e A természettudomanyok teriiletén tortént felmérés a tarsultak részérdl mar az
EU-atlag alatti eredményeket hozott, &m nagy szorassal. Mig Ciprus, Lettorszag,
valamint Litvénia, de még Romania is jelentékenyen az EU-4tlag alatt teljesitett,
addig  Magyarorszagon,  Csehorszagban,  Szlovénidban,  Bulgariaban,
Szlovékiaban az eredmények a legjobb EU-tagillamok (Hollandia, Ausztria,
Anglia) szintjét érték el.

IV/6.3. Idegennyelv-ismeret
Fontos modernizacios tényezének tekinthetd a nyelvtanuldsi hajlam, illetve képesség,

amit nehéz azonos nyelvvizsga-rendszer szerint objektiv mércével mérni, ezért csak

az iskolai nyelvtanitas alapjan tudunk ennek szerepére kovetkeztetni.
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1V/6.3. sz. tablazat: A kozépiskolai nyelvtanulas f6bb mutatoi
a tagjelolt orszagokban (diakok szazalékdaban)

(1996-97)
Orszag Iflegen nye,lvek Angol Német Francia Orosz
atlagos szama
Bulgaria 1,3 59 20 18 29
Csehorszag 1,1 58 53 3 0
Esztorszag 2,1 82 35 2 59
Magyarorszag 1,2 49 50 4 3
Lettorszag 1,5 75 32 2 36
Litvania 1,7 68 33 8 57
Lengyelorszag 1,7 75 54 15 23
Romania 1,5 51 9 74 14
Szlovakia 1,4 63 61 4 8
Szlovénia 1,2 82 35 1 0

Forrds: Eurostat, [1998]

Mint lathatd, a tagjeldltek is elindultak az orosz nyelv dominancidja utan — ettdl a
kommunizmus éveiben Szlovénia és talan Romania volt mentes — az eurdpai nyelvek
felé, bar az idegen nyelvek atlagos szamat tekintve két eurdpai nyelv altalanos
oktatasa még nem tudott beépiilni a kdzépiskolak tanrendjébe. Az angol nyelv
fokozatos térnyerése szembetiind, valamint az is, hogy a romanok kivételével
praktikus okokbol a német a masodik legfontosabb nyelv és nem a francia. Ez az uj
belépd orszagok nyelvi orientacidja mellett a kulturdlis és tarsadalmi kotédést,

valamint a gazdasagi (turisztikai) kapcsolatokat is jelzi.
IV/6.4. Anyagi és technikai raforditasok
Erdemes megvizsgalni, hogy az illeté orszagok nemzeti jovedelmiik mekkora

hanyadat forditjak oktatasra, hiszen ez az arany realisabban mutatja meg a

raforditasokat, mint a gazdasagi fejlodéstdl fliggd abszolut szamok.
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1V/6.4. sz. tablazat: A GNP-bol kézoktatasra forditott hanyad

Orszd 1980 1997
g (szazalék) (szazalék)
Ausztria 5,5 5,4
Belgium 6,0 3,1
Bulgdria 4.5 3,2
Csehorszag - 51
Dania 6,7 8,1
Esztorszdg - 7,2
Finnorszag 5,3 7,5
Franciaorszag 5,0 6,0
Németorszag - 4,8
Gorogorszag 2,0 3,1
Magyarorszdag 4,7 4,6
frorszég 6,3 6,0
Olaszorszag - 4,9
Lettorszag 3,3 6,3
Litvania - 5,4
Hollandia 7,7 5,1
Lengyelorszdag - 7,5
Portugélia 3,8 5,8
Romania 3,3 3,6
Szlovakia - 5,0
Szlovénia - 57
Spanyolorszag 2,3 5,0
Svédorszag 9,0 8,3
Egyesiilt Kiralysag 5,6 53
Luxemburg 5,7 4,1

Forrds: Vilagbank, WDI [2000/2001], UNESCO Statisztikai
Evkonyv, [1998]

Jol lathatd, hogy a tagjelolt orszagok ebben a viszonylatban is kialljak a probat,
hiszen gyakorlatilag mindegyikiik meghaladja a gorogok (3,1) kozoktatasra forditott
forrasait, bar a skandinav (7,5-8,3) modelltél nyilvanvaléan elmaradnak. Kiilonosen
az észtek (7,2), a lengyelek (7,5), lettek (6,3) raforditasai magasak. (Tanulsagos az is,
hogy az utobbi tiz évben gazdasagi csodat elért frorszag is magas GNP-hanyadot
forditott a kozoktatdsra.) Alacsony szint minddssze a romanoknal (3,6) és a
bolgaroknal (3,2) tapasztalhat6. A tagjelolt orszagokban valtozatlan raforditas —
figyelembe véve a gyors gazdasagi ndvekedés biztositotta lehetdségeket — garanciat

ad arra, hogy a felzarko6zas a lakossag képzettsége terén is biztositott legyen.

A képzettség szinvonalahoz technikai oldalon kapcsolodé mutatd, hogy hany
tanulora jut egy szamitogép a tagallamokban, illetve a jelolteknél. Ez természetesen

fenntartasokkal fogadhatdé informdaci6, hiszen nem tudhatjuk, hogy ezek a gépek
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milyen teljesitménytiek, milyen kortak, mennyire modernek (Internet kapcsolat) stb.,
de magat a hasznalati készséget jol jelzik. Az Eurdpai Bizottsag 1995-6s és 1998-as
felmérése jol mutatja, hogy 1998-ra a tagdllamokban — ahonnan pontos
adatszolgaltatas érkezett — mar joval 20 ala esett az egy gépre esO didkok szama, mig
a tagjelolteknél is jelentdsen csokkent ez a szdm: mig példaul Bulgaria, Ciprus és
Romania esetében tobb szaz didkra jutott egy szamitdogép, addig Magyarorszagon és
Szlovénidban mar 30 ald esett, és az adatokat szolgaltatd csehek esetében is
megkozelitette a harmincat. Az EU-tagallamok legtobbje mar beépitette iskolai
rendszerébe az informatikai ismereteket (ez aldl csak Portugélia és Olaszorszag volt
kivétel), illetve tobb orszdgban ezt mar mas tantargyak eszkozéil is hasznaljak a
tanrendben (Norvégia vagy Izland mellett a tagok koziil Svédorszag, Irorszag, de a

tagjeloltek koziil Lettorszag és Esztorszag is).

IV.RESZ; 7.FEJEZET
KUTATAS ES FEJLESZTES

A régi6 hagyoméanyosan magas miiszaki kultiraval rendelkezik. Ezt tamasztja ald a
kiemelkedd fejlesztések sora — Skoda cég vagy az Egyesiilt [zz6 —, melyek megfeleld
versenyképességgel rendelkeztek. Emellett az elméleti kutatdsokban is kimagaslo
sikereket tudtak elérni a régioban nevelodott kutatok, elég ha csak Madame Curie,
Szilard Le6 vagy Neumann Janos nevét emlitjiik. Igaz 6k a vilaghirnevet mar nem a
régioban érték el, hanem az eurdpai vagy amerikai kutatasi centrumokban, de a hazai
iskolarendszer nevelte ki és inditotta Utra Oket. A XX. szazadban 12 magyar
szarmazasu  Nobel-dijas tudost tartanak szamon, melybdl 10 f6 a

természettudomanyok terén alkotott kimagaslot. (Kiiligyminisztérium, [2001])

A kutatasi témakor vizsgalatdnak azért is van nagy szerepe, mert Eurdpa szamara a
kutatasi programok integraltsaga alapvetd fontossdgi a tobbi nagy polusokkal —
amerikai foldrész, illetve a dél-kelet 4zsiai teriilet és Japan — szemben vivott harcban.
Nem véletlen, hogy mar 1998-ig is 1ényeges programok — 4. Kutatési és Fejlesztési
Keretprogram, Euréka, Cost stb. — indultak be, amelyekhez fejlett partnerek — pl.

Izrael, Norvégia, Svéjc — is csatlakoztak, de a jelolt orszagok részérdl is komoly
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érdeklédés mutatkozott meg. A minél szélesebb eurdpai kutatdsi térség kialakitasa
nemcsak az ipari szférdban, vagy a szolgaltatdsoknal — pl. kozlekedés, Airbus,
Galileo miiholdprogram — jelent fontos elemet az europai kontinensnek, hanem a
hadiipari és logisztikai fejlesztések szamara is, melynek fontossagat a kibontakozé
védelmi dimenzid, a Nyugat-Europai Védelmi Csoport — WEAG — adja meg, amely a

fejlesztések, beszerzések koordinalasat lesz hivatott miikodtetni.

IV/7.1. A jelolt orszagok kutatoi életének néhany objektiv mércéje

Bar a jelolt orszagok jelentds szellemi kapacitassal rendelkeznek, de ezeket ugy kell
felhasznalni, hogy a modern kor kihivdsainak ¢és az eurdpai elvarasoknak is
megfeleljenek. Az EU Bizottsag 1997-ben megfogalmazott hatastanulmanya szerint
a jelolt orszagokra az RTD tevékenység (kutatési €s fejlesztési) hattérbe szorulasa, a
kutatoi tulkindlat, valamint az alkalmazott kutatdsi tevékenység hianyos volta, a
kutatas €s termelés nem megfeleld kapcsolata jelenti a f6 problémat egy egységes

eurdpai kutatasi térségbe valo bekapcsolodashoz.

A tagjelolt orszagok kutatdsi tevékenységre forditott forrasai abszolut Osszegben
jelentdsen elmaradnak az EU-hoz képest, mivel 1998-ban az EU hasonld
raforditasainak csak 1,9 szazalékat koltotték erre a célra, ami messze elmarad
nemcsak az EU-hoz mért lakossagszamtol (28 szazalék), hanem a tagjeldltek folyo
aron mért GDP-jének EU-hoz mért aranyatol (4,4) is. (Eurostat, [2000]). Orszagokra
lebontva lathatd, hogy Csehorszadg és Szlovénia relativ K + F réforditasa egy
szazalék feletti (lasd IV/7.1. sz. tdblazat), ami magasabb, mint a tagallamok koziil
Gorogorszag (0,5), Portugélia (0,6), Spanyolorszag (0,9) vagy Olaszorszag (1,0)
mutatdja, de alacsonyabb, mint az EU-atlag (1,9). A relativ raforditds nagyon

alacsony Romania (0,5) és Lettorszag (0,5) esetében.
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1V/7.1. sz. tablazat: Fobb kutatasi mutatoszamok a tagallamokban
és a tagjelolteknél a 90-es évek kozepén

K+F Aziizleti | Oktatss | Ludosokés ) Tudosok és
(GNP mérnokok kutatok
Orszag szazalé- szektor (GNP szama aranya

kiban) | MoZzdjdrulasa | szazalé- |- g a lakossag

(1998) (szdzalék) | kdban) fére szazalékdban
Ausztria 1,8 55,4 5,4 1.631 0,5
Belgium 1,8 73,6 3,1 1.814 1,2
Dania 1,9 63,9 8,1 2.647 1,0
Finnorszag 29 70,0 7,5 2.812 0,7
Franciaorszag 2,2 59,8 6,0 2.584 1,1
Németorszag 2.4 64,4 4.8 2.843 0,5
Gorogorszag 0,5 53,1 3,1 774 0,4
frorszag 1,4 77,8 6,0 1.871 0,3
Olaszorszag 1,0 48,9 4,9 1.325 0,6
Portugalia 0,6 31,7 5,8 1.185 0,1
Svédorszag 3,8 73,2 8,3 3.714 0,9
Spanyolorszag 0,9 61,3 5,0 1.210 0,3
Egyesiilt Kir. 1,8 68,9 5,3 2.417 0,4
Hollandia 2,0 61,0 5,1 2.656 0,5
Bulgdria 0,6 18,7 3,2 1.742 0,4
Csehorszag 1,3 64,6 51 1.159 0,6
Esztorszdg 0,6 19,6 7,2 2.018 0,2
Magyarorszdg 0,7 38,4 4,6 1.033 0,5
Litvania 0,6 1,8 54 2.021 0,3
Lengyelorszag 0,7 41,5 7,5 1.299 0,4
Romania 05 76,7 3,6 1.382 0,4
Lettorszag 0,5 21,0 6,3 1.189 03
Szlovénia 1,4 53,0 57 2.544 0,4
Szlovdkia 0,9 65,8 5,0 1.821 0,4
EU-atlag 1,9 63,7 - - -

Forras: Second European Report on Science and Technology-indicators [1997], Eurdpai
Bizottsdg Kutatdsi Féigazgatosaga, [2000], WDI [2000], Eurostat, [2000]

Megjegyzés: Az tzleti szféra K + F-hez vald hozzdjaruldsanak hanyada a tagallamoknal
minden kormanyzati forrason kiviili hozzajarulast magaba foglal.

A kutatéas-fejlesztésre forditott forrdsok visszaesésének koszonhetden a 90-es évek
elsé felében csokkent a kutatasban és fejlesztésben részt vevok szama a tagjelolt
orszagokban, kiilonésen a kutatdsi eredmények alkalmazéasahoz sziikséges
technikusok, alkalmaz¢ kutatok szama alacsony. Az egyik modernkori kihivas az
elméleti kutatas és a gazdasagi alkalmazas kozotti szakadék athidalasa. Ez Osszefiigg
azzal is, hogy a privatizdcid soran magankézbe keriilt vallalatok nemzetkozi
munkamegosztasba vald bekapcsolodasa nem jart a kutatasi bazisok attelepiilésével,

vagyis a kozép- és kelet-eurdpai orszadgok véllalatai beszallitdi funkciot toltottek be,
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ami nem igényli a magas szintli vallalati kutatdi munkat és gatja a magas miiszaki-
termeldi kultara kialakuldsdnak. A kilencvenes évek kozepén (lasd: IV/7.1. sz.
tablazat) a fenti tendencia miatt a magasan képzett miiszaki kutatok és alkalmazé
személyek ardnya a tagjeloltek lakossagan beliil altaldban alacsonyabb hanyadot
képviselt, mint a tagallamok nagy részében. Eurdpai 0sszehasonlitasban is jo volt a
mutatéja Csehorszagnak ¢és Magyarorszdgnak, melyek nemcsak a mediterran
tagallamokhoz képest, hanem az Egyesiilt Kirdlysdg, Ausztria és Németorszag
szintj¢thez 1s mérhetd. A FEurostat adatai szerint 1994-98 kozott a  Cseh
Koztarsasagban (21,2 szazalékos), Lengyelorszagban (8,8 szazalé¢kos) ¢és
Magyarorszagon (3,8 szazalékos) ndtt a K + F teriiletén alkalmazottak szdma — az
EU-ban ebben az idészakban 3,7 szazalé¢kkal nétt —, mig a tobbi tarsult orszagban ez
1d6 alatt 1s csokkenés volt észlelhetd (Bulgariaban, Lettorszagban vagy Romaniaban

meghaladta a tiz szdzalékot). (Eurostat, [2000])

Mint a 1V/6.3. sz. tablazat elemzésénél (a GNP-bdl kbézoktatasra forditott hanyad)
emlitettem, a tagjeldlt orszagok kozoktatasra forditott forrasai altalaban megfelelnek
az eurdpai atlagnak és a prognosztizalt gyors gazdasidgi ndvekedés (lasd: V/1.
fejezet) révén ez a hanyad remélheten csak javulni fog, ami a kutatasra fordithato

forrasokat is ndvelni fogja.

A K + F tevékenységre forditando forrasok ndvelése szempontjabol Iényeges, hogy
az lizleti szektor milyen hanyadban veszi ki részét az erre forditandd koltségekbdl.
Csehorszagban, Szlovakidban ¢és Roménidban az iizleti szektor hozzajarulasa
meghaladja az EU-4tlagot (lasd: IV/7.1. sz. tdblazat), de a portugal mutaténal jobb a
magyar és a szlovén szint, s6t ez utdobbi az olasz és a spanyol {iizleti szektor

hozzajarulas mértékét is eléri.

IV/7.2. Elméleti képzettség

A tagjeldlteknek a vilag tudomanyos életében betoltott szerepére az elméleti
kutatasok erejét mérendd két fontos mutatot valasztottam ki, az idézettségi mutatot (a
nemzetkdzi szakirodalomban az adott orszag szerzéinek madasok altal torténd
meghivatkozasdnak szama), illetve a bejegyzett szabadalmak szamat és relativ

aranyat.
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1V/7.2. sz. tablazat: A tagallamok és a tagjeloltek
szellemi teljesitmenyének szelektiv mutatoi

) \ Idézetek Szabadalmi kérelmek
, Lakossag | ldézetek | "y g szédma (1997) Szabadalmak
Orszag 1998 | szdma fére — 1 millié fore
(millio6 £6) (1993) szazalék | Osszesen rlei)g:,l,s

Belgium 10,19 27.171 2.666 86.645 1.687 8.503
Dénia 5,29 25.289 4.781 109.061 2.658 20.616
Németorszag 82,05 179.847 2.192 175.595 62.052 2.140
Gordgorszag 10,51 5.143 489 82.443 53 7.844
Spanyolorszag 39,34 37.539 954 113.767 2.856 2.892
Franciaorszag 58,72 134.101 2.284 112.631 18.669 1.918
Irorszag 3,69 3.930 1.065 83.430 946 22.610
Olaszorszag 57,56 70.677 1.228 91.410 2.574 1.588
Luxemburg 0,42 65 155 na - -

Hollandia 15,65 64.391 4.114 90.629 5.227 5.791
Ausztria 8,17 16.400 2.007 111.224 2.681 13.614
Portugalia 9,95 2.868 288 106.687 92 10.722
Finnorszag 5,14 19.035 3.703 109.437 4.061 21.291
Svédorszag 8,84 47.313 5.352 115.000 7.893 13.009
Egyes. Kir. 59,09 224.990 3.808 148.209 26.591 2.508
Csehorszag 10,28 5.591 544 30.577 601 2.974
Szlovakia 5,39 2.102 390 28.207 234 5.233
Magyarorszag 10,09 6.938 688 30.105 774 2.984
Lengyelorszag. 38,66 11.893 308 32.538 2.401 842
Bulgaria 8,23 1.992 242 28.000 400 3.402
Romania 22,48 1.140 51 29.055 1.709 1.292
Litvania 3,70 na - 26.798 125 7.242
Esztorszdg 1,45 na - 26.644 18 18.375
Lettorszdg 2,43 na - 27.023 163 11.121
Szlovénia 1,97 na - 27.447 285 13.932

Forras: EU Bizottsag, [1997], World Development Index, [2000], sajat szamitasok

A nemzetkozileg is elismert tudomanyos eredmények terén igen jelentds a tarsult
orszagok ereje, hiszen a cseh és a magyar relativ idézettségi mutatok mar a
kilencvenes évek elsé felében meghaladjak nemcsak a kicsinyke (és igy szerény
kutatdi élettel rendelkezd) Luxemburgot, de Portugaliat és Gordgorszagot (lasd:
IV/7.2. sz. tablazat), és a magyar szerzok idézettsége mar ekkor hasonlithaté volt a
spanyolokéhoz. Amennyiben a szabadalmi kérelmek szamat vessziik figyelembe, a
lemaradas még nyilvanvalo. Ha a rezidens szabadalmi kérelmek szamat vizsgaljuk,
akkor a magyarok, a csehek, a lengyelek és romanok nemcsak a portugdl és a gorog
mértéket verik magasan, hanem pl. a spanyolokéhoz is mérheték. Ha
lakossagszamhoz viszonyitjuk a szabadalmi kérelmek szamat, akkor a kdzép-eurdpai

tagjeloltek mutatdi alacsonyak a baltiakat kivéve.
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Az 1Un. fliggdségi mutatot tekintve (hazai ¢és kiilfoldi eredetli szabadalmak
bejegyzésének ardnya az adott orszagban) Lengyelorszag, Csehorszag ¢és
Magyarorszag jobb eredményeket ért el, mint pl. Dénia, Belgium vagy [rorszag.
Magyarorszag példaul ebben megeldzi az osztrakokat is. Hasonld helyzetet lehetne
kimutatni a vilag publikacios statisztikdjaban az 01 tagjeloltek és a mar tagok kozott.
fgy példaul 1995-ben a cseh (2609) vagy a magyar (2582) nemzetkdzi publikaciok
szama meghaladta vagy elérte a hasonlo 1¢lekszdmu portugal (1359), vagy gorog
(2650) publikaciok szamat, de elmaradt a belga (7129) vagy az osztrak (4585)
mutatotol. Ez tovabb erdsiti azt, hogy a tarsult orszdgok tudomanyos élete az EU
kohézids orszagokéval Osszemérhetd, ugyanakkor a tarsultak kozott Magyarorszag,
Csehorszag ¢és néhany esetben Lengyelorszag kiemelkedik a tobbi tagjeldlt koziil
(EU Bizottsag, Second European Report on S&T Indicators, [1997]). Tekintve, hogy
a legtobb orszagban a fenti elemzésben szerepld valamennyi mutatd erdsitése a célok

kozott szerepel, ez serkentdleg hat a felzarkozas iitemére.

IV/7.3. Az informatikai teriilet sajatossagai

Az informatika vilagméretii térhoditasa a kozép- €s kelet-eurdpai tagjelolt orszagokat
sem keriili el, elengedhetetlen, hogy aktiv részesei legyenek a kilencvenes évek
kozepén meghirdetett eurdpai informacids tarsadalom akcid tervének. A 2000-ben
Lisszabonban elinditott folyamat, mely a belsé piac kiteljesedése mellett a
tudasalapt tarsadalom kiépitését célozza, kiemelt hangsulyt helyez az eurdpai kézos
informatikai térség megfeleld kiépitésére is. Az ebbdl a célbdl elinditott kozosségi
programok (eContent, eGovernement, IDA) mar 2001-t6] megnyiltak a tagjeldlt
orszagok szamara. Az eurdpai informatikai rendszerbe torténd integralodas
legfontosabb feltétele az, hogy a tagjeldlteknél megoldodjon az elérhetdség aktiv és

passziv valfaja, lehessen szolgaltatni, illetve kapcsolatba keriilni.

A tagsag legfontosabb eredménye az lesz, hogy az EU szabélyozok szerint a tarsult
orszagokban megvalosul az informatikai (telekommunikacios) piac teljes
szabadsaga. Ez az EU bels6 piacan mar megoldottnak tekinthetd, st ezen a téren a
térségbeli allamok jelentds elérehaladast értek el, mivel az évtized folyaman nagy

lemaradast faragtak le hatranyukbol. Am az eltéré jovedelmi és koltségviszonyok
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miatt az aspirdns orszagokban a telekommunikacids szolgaltatdsok kiépitésének és
hasznalatanak koltsége még a liberalizacios verseny hamarosan beéllo volta ellenére
is lényegesen magasabb, mint az eurdpai unids orszadgokban, ami korlatot szab
annak, hogy utolérésrdl besz¢ljiink. Egyidejileg az is tény, hogy a
telekommunikécios kapcsolatok elterjedése tobb jelolt esetében jonak mondhato —
egyre nagyobb teret kap az 0j softwerek kifejlesztése az irekhez hasonléan —, ami a

szellemi felkésziiltség oldalarol jelzi a megfeleld felzarkozasi igényt a jeloltek

részerol.
1V/7.3. sz. tablazat: Informatikai mutatoszamok
a tagjelolteknél és a kohézios tagallamoknal
Vezetékes Telefon- Mobil- Internet Internet
. telefonvonalak vonalak telefonszam/ host hasznalok
Orszag . . . - - (e
szama /ezer fo szama ezer {0, /ezer f6 /szaz fo
(1999) (1999/1994) (1999) (1999) (1999)

Bulgaria 344 1,30 43 2 2,9
Csehorszag 370 2,34 189 12 6,8
Esztorszag 353 1,59 268 21 13,8
Magyarorszag 407 4,13 161 12 6,0
Lettorszag 314 1,18 90 4 473
Litvania 300 1,49 112 8 2,8
Lengyelorszag 260 3,06 102 4 5,4
Romania 166 1,58 62 2 2,7
Szlovakia 307 2,33 170 5 11,1
Szlovénia 381 1,80 310 12 12,6
Spanyolorszag 418 1,09* 312 12 7,0
Gorogorszag 533 1,09* 314 7 7,0
Portugalia 424 1,18% 468 8 7,0
EU 536 1,10%* 391 23 14,9

Forras: Eurostat, [2001], sajat szamitas

Megjegyzés: * 1999/1995

A 1V/7.3. sz. tablazatbol megallapithatd, hogy a tarsult orszdgok felzarkdzasa az
informatikai mutatok tekintetében meglehetdsen nagy iitemben zajlik. Az eltérd
jovedelmi viszonyok miatt (magasabb relativ koltségek) még nem érték utol a
tagallamok atlaganak teljesitményét, de a gordg, portugal szamadatokhoz viszonyitva
nagy a felzarkozas. Az a kovetkeztetés is megengedhetd, hogy olyan infrastrukturalis
fejlesztés, mely esetében nem kell évtizedes lemaradast potolni (ilyen a mobiltelefon
hasznalata, illetve az internet-hozzaférés), a csatlakozni kivand orszagok zome

azonnal adaptiv volt a fejlédésre, vagyis nem kellett megvarniuk a szerves fejlédés
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1épcsdit. Ez jol illusztralja a modernizacids igény megjelenését, illetve a mediterran
orszagokhoz hasonlo, vagy azokat megel6z6 modern informatikai integralddasi

képességeket.

Az 1j telekommunikacids technikék, mint az Internet alkalmazésa terén a tagjeloltek
egy része — Esztorszag, Szlovakia, de Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag is
— jelentds fejlédést mutat fel. Az Interneten torténd szolgaltatdoi megjelenésben —
mely nem annyira fligg a gépek relativ (jovedelmek szerinti) aratdl — kimagaslo
szintet nytjtanak, megelézve tobb eurdpai unids tagot is (pl. Esztorszag és Szlovénia
nemcsak a harom mediterran tagallamot, hanem Olaszorszagot is feliilmulja.) Ezzel
szemben tOobb tarsult orszagban (Romadnia, Bulgaria, Lettorszag, Litvania) a
felzarkozas még véarat magara, ami a modern szolgaltatisi formdkra wvalo
fogékonysag vagy gazdasagi képesség valtozd szintjét jelzi. A mobiltelefon

hasznalataban kozelitik vagy 1épést tartanak az eurdpai atlaggal.

A modern telekommunikaciés formak EU-piacanak bdviilése a csatlakozas utan nem
GDP-aranyos (mintegy 4-5 szazalékos) lesz, hanem kozelebb esik a lakossag
szamaban bekdvetkezd novekedéshez (mintegy 28 szazalék), ami a belsé piacon a

jelenlegi EU telekommunikécids vallalatok szamaéra szignifikans tovabbi piacot nyit.

IV/7.4. A tagjeloltek K + F tevékenysége integralodasanak eddigi eredményei

A csatlakozni kivano orszagok 1999-ben megkaptdk a lehetdséget arra, hogy
palyazatokat nytjtsanak be az 5. K+F keretprogram égisze alatt meghirdetett
egyiittmiikddési programba. Az aldbbiakban ismertetem az EU Bizottsaga 2000.
marcius 31-ig bezardlag elkészitett kimutatasat a tagjeloltek e programba torténd

bekapcsolodasanak eredményeirdl.
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1V/7.4. sz. tablazat: Az EU 5. K + F programjadba torténd bekapcsolodas
fobb mutatoi

Orszdg Palyazat Szerzddés Sikerarany | Palyazat
(szazalék) |1 millio fore)
Db % Db %
Bulgaria 377 0,42 11 0,10 2,92 45,8
Csehorszag 865 0,95 85 0,74 9,83 84,0
Esztorszag 201 0,22 14 0,13 6,97 139,1
Magyarorszag 959 1,05 73 0,64 7,61 95,0
Lettorszag 170 0,19 6 0,06 3,53 69,7
Litvania 136 0,15 8 0,07 5,88 36,7
Lengyelorszag 1173 1,29 93 0,81 7,93 30,3
Romania 403 0,45 15 0,13 3,72 17,9
Szlovakia 329 0,36 26 0,23 7,90 61,0
Szlovénia 434 0,48 46 0,40 10,60 2194
Malta 19 0,02 2 0,02 10,53 50,5
Ciprus 150 0,17 13 0,12 8,67 226,3
Osszesen: 5216 5,72 392 3,41 7,52 50,2
EU-15, ebbdl 76267 | 83,58 | 10347 89,87 13,57 203,6
Portugalia 1870 2,05 195 1,70 10,43 187,8
Gorogorsz. 3502 3,84 391 3,40 11,17 333,1
Spanyolo. 6440 7,06 734 6,38 11,40 163,6
Teljes 91260 | 100,00 | 11514 100,00 12,62 -

Forras: EU Bizottsag, Kutatasi Féigazgatosaga, [2000]

Megjegyzés: Sikerarany: szerzOdések a beadott palyazatok szazalékaban
Tablazat utolso sora: Tagjeldltek + EU-15 + Egyéb harmadik orszagok

A tarsult orszagok palyazati aktivitaisa az 1) Ilehetdségek ismeretének ¢és
technikajanak jartassdga hianyaban kisebb, mint az EU-atlag, ahol 1 millié lakosra
204 palyazat jut, mig a tarsultaknal csak 50 palyazat (lasd: IV/7.4. sz. tablazat).
Ugyanakkor a csatlakozni kivano6 orszagok koziil Szlovénia (219) és Ciprus (226) az
EU-atlagot meghaladva megel6z j6 néhany tagallamot. Ugyancsak a palyézati rutin
hidnyaval magyarazhat6, hogy a tarsult orszagok a benyujtott palydzataik aranyanal
(5,72 szazalék) kisebb aranyban részesiiltek a gydztes palyazatokbol (3,41 szazalék).
Az uniods sikeraranyhoz (13,57 szazalék) képest a tarsult orszdgok csak a beadott
palyazatok 7,52 széazalékdnal tudtak szerzddést kotni. Figyelemre méltd, hogy
Szlovénia nemcsak a palyazati aktivitasban, hanem szerzédésekben is testet 6ltd
eredményeket ért el (10 szazalék koriili sikerarany). Magyarorszag és Lengyelorszag
magas palyazati aktivitasat (1,05 és 1,29) mar nem kovette a Szlovénokhoz hasonld

szerzOdéskotés (7,61 és 7,93).
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crer

egylittmiikddés erdsitése céljabol un. kitlindségi kdzpontokat (Centre of Excellence)
hoztak létre (altalaban egyetemeken vagy kutatd intézetekben), amelyeknek nagy
szerepiik lehet abban, hogy bekapcsoljak a tagjeldlt orszagok tudomanyos életét az
eurdpai vérkeringésbe. (Ugyanilyen kitlindségi kdzpontok révén fogjak a jelenlegi
tagallamokban is kialakitani a 6. K + F programmal megvalositand6 eurdpai kutatasi
térség bazisait.) A szigoru palyazati feltételek alapjan valasztottak ki a gydzteseket,
melyek alapjan Lengyelorszagban 9, Magyarorszagon 6 kozpontot jeldltek ki az EU
programokhoz tudomanyos, kutatidsi bazisként. A tobbi tiz tagjelolt orszagban

(Ciprust és Maltat beleértve) tovabbi 19 intézet kapta meg ezt az elismerést.

A megvaldsuld integracio Osszességében tagjeloltektdl fliggd mértékben bdviteni
fogja az EU tudomanyos kapacitdsait és a modern informatikai eszkdzok piacéan
tovabbi lehetdségeket fog jelenteni az erre a piacra egyébként mar korabban betort

befektetoknek.

IV. RESZ; 8.FEJEZET
A KORRUPCIO HELYZETE ES A BUROKRACIA ALLAPOTA

IV/8.1. Az allami apparatus sulya, szerepe

A felvételi kritériumok kozott szerepel nemcsak az alkalmas jogallami keretek
kiépitése, hanem az orszag megfeleldé adminisztrativ kapacitdsa az EU-tagsag
jelentette kihivasok helyes kezelésére (Gn. madridi kritérium, amelyet az 1995.
decemberi EU-cstcsértekezlet hatarozott meg). Ennek keretében megfeleld
mennyiségli és mindségl tisztviseloket felvonultatd allami szakapparatus feldllitasa

valik sziikségessé.

Az éllami apparatus 1étszamat illetéen Boeri [2000] megallapitotta, hogy a 10 kozép-
¢és kelet-eurdpai orszagban a kozponti és Onkormanyzati apparatusokban és a
hadseregben alkalmazottak szdma a foglalkoztatottakhoz viszonyitva az 1990-es 2,5
szazalékrol 4 szazalékra nott 1996 végére. Felmérései szerint szdmszeriileg ez 20

szazalékos novekedést jelent, mikdzben az iizleti életben koriilbeliil ugyanilyen
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mértékben csokkent a foglalkoztatottak szama. Mindez nagy létszamu, bar
rosszabbul fizetett allami apparatust hozott létre. Az 1) tagjelolteknek kettds
kihivassal kell szembenéznilik: mikézben az EU oldalan a kozosségi joganyag
alkalmazasa miatt a minél nagyobb létszdml apparatust kérik szamon a stlyozott
helyeken (Magyarorszagon pl. az OECD plusz tizezer alkalmazottat kér a megfeleld
piacgazdasagi teljesitményhez), ekdzben azok a vadak érik a tagjelolt orszagokat,
hogy a szocializmus kozismerten tulméretezett apparatusat még tovabb novelik,
forrasokat vonva el az egészséges gazdasagi novekedéstdl és a strukturalis
reformoktol. Ez a kritika annyiban valds, hogy az allamilag foglalkoztatottak jelentds
strukturalis  atcsoportositdsara van sziikség, hiszen bizonyos helyzetekben
csokkentésiikre (pl. a hadseregben), vagy ndvelésiikre (pl. a fliggetlen feliigyeleti
szerveknél, akkreditacids €és szabvanyligyi részlegeken) van sziikség. A kibdvitett
bels6 piac akadalytalan miikodésének egyik legfontosabb feltétele az
igazsagszolgaltatds mennyiségi és mindségi megerdsitése, amit a felkésziilés soran

kiilon prioritasként vizsgal az Europai Bizottsag.

IV/8.2. Korrupcios felmérések

Bar Boeri szerint egy 1998-ban végrehajtott felmérés alapjan a térségben csak a
lakossag 12 szazaléka gondolja tigy, hogy a kormdényzati apparatus korrupciotol
mentes, célszerli ennek mértékét a leginkabb elismert tudomdnyos intézet
(Transparency International, TI) felmérése alapjan attekinteni. A TI 1998-ban és
1999-ben felmérte a vilag 85 illetve 90 orszadganak korrupcios helyzetét, az illetd
orszaggal iizleti vagy egyeb kapcsolatot fenntartok értékelései alapjan. E szerint az
EU-orszagok igen jo eredményt értek el (foleg az északi allamok), és legtobbjiik az
atlagosnal jobb értékelést kapott (lasd IV/8.1. sz. tablazat). Ugyanakkor a tarsult
orszagok koziil a legjobb megitéléssel biiszkélkedd Szlovénia is csak 6 pontot kapott
a 10 pontos skalan. Igaz, ezzel 1999-ben Esztorszaggal egyiitt megelézte Belgiumot
(5,3), valamint a leszakad6 Gorogorszagot (4,9 pont), illetve Olaszorszagot (4,7
pont). E két tagjelolton kiviil még Magyarorszag indexe mondhat6 elfogadhatonak
(5,3), mig a csehek (4,6) és a szlovakok (3,7) mutatéja a humdan fejlettségi
mutatoikhoz képest alacsonyabb, a tobbi tarsult orszag (4 alatti mutatoval) mar a

harmadik vilag meglehetdsen kétes tisztasagat tiikkrozi.
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Megjegyezném, hogy ezek a mutatok nem a kiilonbozd biindzési statisztikékon,
hanem szubjektiv (elditéletektél sem mentes) értékeléseken alapulnak. Ugyanakkor
az is latszik, hogy a csatlakozni kivanok — a térvénykezésben megvalositott 1épések,
valamint a realértékben novekvd gazdasag, és igy a szintén ndvekvd kozszolgalati

fizetések révén — egy év alatt is javitottak helyzetiikon.

IV/8.1. sz. tabldzat: Korrupcioés Erzékelési Index (CPI)
(Skdla 1-10)

Orszag 1999 1998

Daénia 10.0 10.0
Finnorszag 9.8 9.6
Svédorszag 9.4 9.5
Hollandia 9.0 9.0
Luxembourg 8.8 8.7
Egyesiilt Kiralysag 8.6 8.7
Németorszag 8.0 7.9
Irorszag 7.7 8.2
Ausztria 7.6 7.5
Portugalia 6.7 6.5
Franciaorszag 6.6 6.7
Spanyolorszag 6.6 6.1
Szlovénia 6.0 -

Esztorszag 5.7 5.7
Belgium 53 54
Magyarorszdag 5.2 5.0
Gorogorszag 4.9 4.9
Olaszorszag 4.7 4.6
Csehorszag 4.6 4.8
Lengyelorszag 4.2 4.6
Litvania 3.8 -

Szlovakia 3.7 3.9
Torokorszag 3.6 34
Lettorszag 2.7 3.4
Bulgaria 3.3 2.9
Romania 3.3 3.0

Forras: Transparency International, [2000]

A korrupcidos mutatd mellett figyelmet érdemel az intézményrendszerek
mikodésének hatékonysaga. Az egyik erre vonatkozo Osszetett mutatd az un. ICRG-
teszt (International Country Risk Guide), amely alapjan az EBRD 1997-es Transition

Report-ban jellemezte a tagsagra palyazo orszagokat.
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1V/8.2. sz. tablazat: Az intézményi mindség terén végzett ICRG teszt
néhany tagjelélt orszagban

Bulgéria 37
Csechorszag 42
Magyarorszag 46
Lengyelorszag 44
Romaénia 34
Szlovékia 39
Nyugat-Europa és Japan 44

Forras: EBRD [1997] in: Boeri [2000]

Megjegyzés: A tagjeldlteknél a felmérés 1995-ben késziilt, mig Nyugat-Europa

¢és Japan esetében 1984-ben.

Az ICRG-teszt maximum 49 pontot mutathat, és 6t indexet takar széleskort

felmérések alapjan: a tulajdonbiztonsagot, a jogallamisagot, a kormanyok

szerz6dések iranti tiszteletét, a korrupciét a kormanyban és a adminisztracid

mindségét.
A kimutatds szerint a magyar, ¢és a lengyel adminisztracié és intézményi rendszer
magas ¢értékelést kapott. Ennek értékét ndveli, hogy ezt amerikai modszerekkel maga
az EBRD dolgozta ki. A kapott eredmények alapjan a kilencvenes évek kozepén
Magyarorszag jobb intézményi rendszert tudott felmutatni, mint Nyugat-Eurdpa és
Japan tiz évvel kordbban. Mig a lengyel és a cseh adminisztraci6 is megfeleld értéket
kapott, addig a roman, bolgar és a szlovdk adminisztracid ennél joval gyengébb

eredményt mutatott fel.

1V/8.3. Az EU-forrasok felhasznalasi képessége

A tagjeloltek intézményi rendszerének megitélésénél az EU szempontjabol kézponti
kérdés, hogy a kozdsségi forrdsokat a tagjeloltek milyen aranyban képesek
felhasznalni (az un. k6zdsségi nyelvezetben ezt hivjak abszorpcios kapacitasnak). Ezt
a tagjeloltek esetében egyelére a PHARE, mig a tagallamoknal a Strukturalis Alapok

felhasznalasan lehet jol felmérni és 6sszehasonlitani.
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1V/8.3. sz. tablazat: Nemzeti PHARE keretek szerzodeskotési
és felhasznalasi mutatoi 1990-98 kozott, (millio euro)

Szerzdédéssel T.enyle’ges
Orszag lekotott rész kli;ize.t'esre
(%) keriilt 6sszeg

(%)
Bulgéria 69 64
Csehorszag (93-t61) 63 50
Esztorszag 72 59
Magyarorszag 68 66
Lettorszag 72 56
Litvania 73 54
Lengyelorszag 80 72
Romania 69 62
Szlovakia (93-t6l) 59 53
Szlovénia 73 59

Forras: EU Bizottsag, [2000], sajat szamitas

Megjegyzés: Felhasznalasra az EU altal elkiilonitett 6sszeg =100

Mint lathat6 a IV/8.3. sz. tablazatbol, a PHARE nemzeti alapok valtozo szazalékban
keriiltek végso felhasznalasra, a legjobb abszorpcios kapacitast a lengyel €s a magyar
apparatus mutatta, mivel az EK koltségvetése altal elkiilonitett pénzosszegek
kétharmada a PHARE szabalyok szerint és az adott idokeretben kertilt felhasznalésra.
Ebben a vonatkozasban azonban az adminisztracioknak még fejlodést kell mutatniuk,
hogy elérjék a joval nagyobb Osszegre vonatkoz6 Strukturalis Alapoknal elvarhatéd
70-75 szazalékos aranyt. (A PHARE 90-es években kb. 1-1,5 milliard euro
nagysagrendii volt, mig a bdvités utan az EU koltségvetésbdl a tagjeldlteknek —
Romadnia és Bulgaria nélkiil — a teljes tdmogatas megitélése esetén évi mintegy 23,7
milliard eurdt kell felhasznalniuk. Lasd: V/4. fejezet) Amennyiben az EU altal
elkiilonitett strukturalis pénzeszkozoket a tagjelolt orszdgok a tagsag utdn
megfelelden fel tudjdk hasznalni, az 0 tagok belépése az EU szamara is kedvezd
hatassal jar, hiszen a leghatékonyabb modon segiti eld a tagjeldltek gazdasagi és

tarsadalmi felzarkdzasat.

A tagallamoknal vizsgalva a pénziigyi felszivo képességet az 1994-1998 kozotti

idészakra vonatkozoan megallapithatd, hogy unids szinten a rendelkezésre allo
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strukturalis forrasok 80 szazalékat kototték le, és 61 szazalék keriilt kifizetésre.

(Eurdpai Bizottsag, [1998])

Az egyes tagallamok esetében Osszehasonlitasképpen megvizsgaltam az 1.
Célteriileten (ez adja ki a strukturalis forrasok mintegy kétharmadat) elkiilonitett,

lekotott és kifizetett pénzeszkdzok aranyat 1994-1998 kozott.

1V/8.4. sz. tablazat: Lekotott és kifizetett pénzeszkozok aranya
1994-1998 kozort

Orszg Szerzdédéssel Kifizetésre Keriilt
lekotott rész rész
Belgium 75 49
Németorszag 84 68
GOrdgorszag 82 61
Spanyolorszag 81 66
Franciaorszag 63 46
Irorszag 89 74
Olaszorszag 73 52
Hollandia 75 66
Ausztria 72 52
Portugélia 96 72
Egyesiilt Kirdlysag 75 60

Forras: A strukturalis alapokrdl kiadott éves jelentés, [1998]
Eurdpai Bizottsag

Megjegyzés: Mivel a pénziigyi irdnyelvek 1999-ig tartottak, ezért a
tagallamoknal a tényleges kifizetésekre keriild rész a tablazatban
szereplénél némileg kedvezdbb szintet is mutathat.

Az adatokbol vildgosan kitlinik, hogy a kozosségi forrdsok felszivasanak képessége a
tagallamoknal még nagyobb, mint az egyébként gazdasagilag joval kisebb volumenii
PHARE alapok esetében a tagjeldlteknél. Mindazonaltal az is észrevehetd, hogy a
hatékonysag az Unidban is valtozo, néhany régioban (pl. az osztrak Burgenland vagy
a tengerentuli francia teriiletek) a kifizetésre kertilt rész még alacsony. Ugyanakkor a
kohézid szempontjabol oOsszehasonlithatd orszdgok (Spanyolorszag, Portugélia,

Gorogorszag, volt NDK) a jelenlegi tagallamok szamara is példaként szolgalhatnak.
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V. RESZ
A BOVITES ELONYEI A GAZDASAGI TERULETEKEN

V.RESZ; 1.FEJEZET
A TAGJELOLT ORSZAGOK GAZDASAGI FEJLETTSEGE

A jelenlegi tagdllamok kozvéleményének és politikusai egy részének megitélése
szerint a koOzép-kelet-europai orszagok felvétele gazdasagi fejletlenségiik miatt
sulyos karokat okozna a k6z0sségi belsé piac miikddésében, épp ezért felzarkozasuk
komoly anyagi segitséget kivainna meg a tagallamoktol. A gazdaséagi kiilonbség
jelenleg még olyan nagy mértéket mutat, hogy vélemények szerint nem lehet a két fél
szamara megrazkodtatas nélkill az egyesiilést megvalositani. Az aggodalmak egy
része az elokészités nélkiili német egyesités tanulsagaibol szarmazik, hiszen a vartnal
nehezebben valosult meg a kelet-német felzarkdzas, annak ellenére, hogy a német
kormany — és joval kisebb hanyadban az EU koltségvetése — jelentds pénzosszegeket
fektetett a felzarkoztatasba (1991 és 1998 kozott Nyugat-Németorszag nettd 1032
milliard DEM-et folyositott a keleti tartomanyokba; Német Statisztikai Hivatal,
[1999]). Ezért vizsgalom meg azokat a tényezdket, amelyek az 0j tagjelolt orszagok
felvétele esetén a német példatol eltérdek lehetnek, és amelyek azt igazoljak, hogy
Osszeomlastol, vagy a kelet-németekre jellemzé nehézségektdl nem kell tartani az

egyébként nagyon sz€lsdséges teljesitményt mutatd 0j tagorszagokban.

V/1.1. Altalanos gazdasagi fejlettség

A rendszervaltast kovetden valamennyi orszagban a megkezdett atalakitas
eredményeképpen eltérd mértékii, de jelentds gazdasagi visszaesés kovetkezett be,
amelynek kovetkeztében a kilencvenes évek kozepére az EU fejlettségéhez mérten
mélypontot értek el, felzarkozasuk csak ezutdn kezdddhetett meg. A sikeres
atalakitast végz0d orszagok 1999-ban mar elérték vagy megkozelitették azt a nemzeti
jovedelmet, amit 1989-ben, vagyis a szocializmus utolsé évében felmutattak. (Lasd:
V/1.1. sz. tablazat.) Hozza kell ehhez tenni, hogy Lengyelorszag volt a szoban forgd

orszagok koziil az egyetlen, amely 1ényegében 1980-ban gazdasagilag dsszeomlott,
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igy szamara nem 1989 jelentette a torténelmi csucsértéket, ezért a tobbi vizsgalt
orszagnal hamarabb haladta meg gazdasagi teljesitménye a rendszervaltds eldtti

utolso év eredményeit.

V/1.1. sz. tablazat: A tagjeloltek gazdasagi felzarkozasa

GDP 1993 2000
Orszag 1999/1989 EU=100 EU=100

(%) (PPS) (PPS)
Bulgaria 71 28 24
Csehorszag 95 60 * 60
Esztorszag 78 32 38
Magyarorszag 99 45 52
Lettorszag 60 25 29
Litvania 64 28 ** 29
Lengyelorszag 121 33 39
Romania 76 30 27
Szlovékia 102 40 48
Szlovénia 105 62 72

Forras: EGB, [2000], Eurostat [2000-2001]

Megjegyzés: PPS: vasarloer6-paritas; * 1994;**1995

Az Osszehasonlitd tablazatbol latszik, hogy a felzarkozas terén egészen kiilonbozo
teljesitményt nyujtottak a régid orszagai. Mig Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovdkia valamint Szlovénia az ezredforduléra megkdzelitették
vagy utolérték a rendszervaltaskor mért GDP-t — kdzben természetesen hatalmas
szerkezeti atalakitasokat hajtottak végre —, addig a tobbi orszag még messze allt ettol.
(Az EBRD becslései alapjan tudhaté, hogy a térségben 1évé nagyhatalmak —
Oroszorszdg ¢és Ukrajna — szintén elmaradtak 1989-es termelésiikhoz képest.)
Ugyanez mondhato el az EU atlagos fejlettségi szintjéhez vald felzarkozasrdl is,
hiszen csak Szlovénia, Magyarorszag, Szlovékia és Esztorszag kozelitett jelentds
mértékben (1993 és 2000 kozott), a tobbi orszag vagy szinten maradt, vagy leszakadt

az Europai Unidhoz képest.

Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik, hogy belépésiik évében Portugalia és frorszag,
valamint Gordgorszag az EU fejlettségi szintjének mintegy 55-62 szazalékat
mutattak, és felzarkoztatdsuk az elsd két orszadg esetében sikeres volt, akkor
megallapithatd, hogy ezt a szintet az egyébként is dinamikusan fejlddd orszagok

koziil a tagsagkor Szlovénia, Csehorszag, Magyarorszag ¢€s esetleg Szlovakia is el
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fogja érni, a tobbiek azonban ett6l messze allnak. Meglepd ebben a vonatkozasban
Lengyelorszag fejletlensége az EU-atlaghoz képest, de az egyébként jo mindségi
paraméterekkel rendelkezd Esztorszdg is hasonldéan rossz helyzetben van.
(Megjegyzem, hogy Szlovénia jelenlegi fejlettségi szintje mar meghaladja

Gorogorszagét, és 1ényegében Portugaliahoz hasonlithato.)

V/1.2. Rejtett gazdasag

A tényleges gazdasagi teljesitmények elemzésénél figyelembe kell venni azt is, hogy
az egyes orszagok gazdasagi eredményeiben nem csak a lathatd, hanem a rejtett
gazdasag produkcidja is megjelenik. Ezt természetesen nehéz szamszerdsiteni —
hiszen pontosan attdl maradt rejtett, hogy koézvetleniil nem mérhetd —, de becsiilni
lehet, amelyekre kiilonb6z6 modszereket (modellezési modszerek, készpénzkeresleti
modszerek, a haztartasi energiafogyasztas alapjan) hasznal a szakirodalom. Itt e
témakor részletes elemzése helyett példaként Laczkd Maridnak a haztartdsi energia
fogyasztasok alapjan a rejtett gazdasagrol kimutatott adatait érintem. Eszerint 1990-
ben az uniods tagallamok rejtett gazdasaganak ardnya 11,0 szézalék (Svédorszag) és
22,9 szazalék (Spanyolorszag) kozott mozgott. Ugyanez az ardny a csatlakozo

orszagok esetében — ex post szamitas alapjan — altalaban magasabb volt.

V/1.2. sz. tablazat: Rejtett gazdasag aranya a GDP-ben

Orszag 1992 1998 Valtozas
Bulgaria 32,3 345 +2,2
Csehorszag 29,5 19,9 -9,6
Magyarorszag 31,8 20,8 -11,0
Lengyelorszag 31,5 13,4 -18,1
Romania 40,6 30,0 -10,6
Szlovakia 29,6 17,0 -12,6
Szlovénia 334 18.4 -15,0
Esztorszag 41,6 28,7 -12,9
Lettorszag 45,1 40,8 -4,3
Litvania 40,4 32,5 -7,9

Forras: Laczk6é Maria, [2000], az EBRD ¢és mas kiilfoldi szerzok
becslései alapjan

Az V/1.2. sz. tablazatbol — minden bizonytalansidga ellenére — egyértelmiien

lesziirhetd, hogy a gazdasagi reformok eldrehaladdsa — elsGsorban a privatizacio,
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allami strukturélis és adoreformok — hajtderét képez a gazdasag kifehéredéséhez,
ebben a korrelacido viszonylag nagy biztonsaggal kimutathat6. A térségbeli
orszagokban a rejtett gazdasag ardnya még mindig nagyobbra becsiilheté 1998-ban,
mint az EU-orszdgokban 1990-ben (11 és 22,9 széazalé¢k kozott). Az is igaz, hogy
néhany, a reformokon mar atesett tagjelolt orszag a felzark6zo kohézios tagallamok
(Portugalia, frorszag, Spanyolorszag) 90-es évek elején mért rejtett gazdasdganak
nagysaganal (20 szazalék folott) alacsonyabb értéket mutatott. Az is szembetiing,
hogy a tagjeloltek csoportjan beliil a fejlettebb és fejletlenebb orszagok kozotti
kiilonbség hatalmas, a 30 szdzalék folotti ardnyt mutatd rejtett gazdasdggal
(Baltikum, Bulgaria, Romania) nem lehet belépni Europadba. Amennyiben azonban
az elmaradottabb jelentkezOk a rejtett gazdasag kifehéritésében eldrelépést tudnak
felmutatni, akkor kimutathat6 GDP-jiik magasabb lesz (ami nagyobb adot és

jarulékfizetést von maga utan), bar ettdl 6k még sokaig elmaradott orszagok lesznek.

V/1.3. Adéssagok

A csatlakozod orszagok bruttd és nettd addssaga csokkent a kilencvenes évek
folyaman, ami a gazdasagi ndvekedésre kedvezden hatott. (Megjegyzem, hogy a
kilencvenes évek elején Roménia tulajdonképpen addssagok nélkiil indult el, mig

Lengyelorszag a Parizsi Klubban radikélisan tudta csokkenteni addssagat.)

V/1.3. sz. tablazat: A tagjeloltek legfontosabb allamadossagi mutatoi
a 90-es években

Brutté Brutté Nett6 adossag | Netto adossag
Orszag adossag/GDP | adéssag/GDP (1990) (1997)
(1990) (%) 1997) (%) (md USD) (md USD)

Bulgaria 55 96 10,9 7,5
Csehorszag 14 42 4.0 11,9
Esztorszag - 7 - -0,4
Magyarorszag 60 53 20,2 15,3
Lettorszag - 7 - -0,3
Litvania - 15 - 04
Lengyelorszag 82 28 44.0 18,2
Romania 3 27 0,6 5,7
Szlovakia 13 51 1,9 6,7
Szlovénia 11 23 1,9 0,9

Forras: ENSZ EGB, [2000]
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Az allamadodssag terén kiillonbozo adottsagokkal indultak a rendszervaltd orszagok,
hiszen a Baltikumnak kedvezett, hogy a volt szovjet addssagot Oroszorszag vallalta
at, mig Szlovéniat a kilencvenes években érintette, hogy rendezetlen volt az ex-
jugoszlav addssag helyzete. Ennek ellenére megallapithatd, hogy Bulgaria
kivételével a kiilsé adossag mértéke megfelelden kordaban tarthatd volt, sét tobb
dinamikusan fejlédé orszag — Magyarorszag, Lengyelorszag — ki tudta néni ezt a
hatalmas adossagot. Ezért az eladosodottsdgi tényezd onmagdban nem jelenti a

fejlodés akadalyat most mar a régidban.

A tovabbiakban roviden kitérek azon ndvekedési tényezOkre, amelyek segitik a

csatlakozni kivano orszagok felzarkdzasat.

V/1.4. A gazdasag strukturalis reformja

A felvételre jelentkez6 orszagokban Iényeges atrendez0dés ment végbe a harom nagy
szektor (ipar, mezdgazdasag, szolgaltatds) GDP-hez vald hozzajaruldsa terén. A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a kilencvenes években a jelentkezdk
mindegyikében csokkent a mezdgazdasagi termelés részesedése a GDP
eldallitasaban, sOt ugyanez a tendencia figyelhetd meg az ipari termelés GDP-n
beliili aranyaiban is. Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban — amelyek a legtobb
miikddé tokét vonzottdk — megfigyelhetd, hogy az ipar GDP-n beliili aranya ugyan
csokkent, de teljesitménye elérte, illetve meghaladta a rendszervaltas eldtti értéket.
Majdnem elérte a rendszervaltas el6tti aranyt, és enyhe novekedés figyelhetd meg

Csehorszagban ¢és Szlovéniaban.

A strukturalis atalakitas tehat trendjeiben tiikr6zi az eurdpai folyamatokat, vagyis a
mezogazdasag és az ipar visszaszorult a szolgaltatasok javara. Ugyanakkor lathato,
hogy az ir csoda egyik alapja az ipar latvanyos — tuddsalapu iparagakra épiilé —
felfutasa, hiszen novelte részesedését az egyébként is gyorsan novekvd ir GDP-boI.
Ez az ipari hatékonysagnovekedés 1997-98-ban megindult Szlovénidban,
Magyarorszagon és Csehorszagban, de a kozeljovoben varhatd Lengyelorszagnal is.
Erdemes megjegyezni, hogy 1990 6ta a roman és a bolgar ipari termelés ardnya

csokkent, s6t Romania a mezdgazdasag terén ndvelte GDP-n beliili aranyat.



V/1.4. sz. tablazat: Az ipar, a mezogazdasag és a szolgaltatasok
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aranya a GDP-n beliil (szazalék)

i Agrarium Ipar Szolgaltatiasok
Orszag

1989 1998 1989 1998 1989 1998
Csehorszag 82 4,6 47,5 43,3 44,3 52,1
Esztorszdg - 4,0 - 39,0 - 57,0
Magyarorszdag 15,6 55 42,6 32,8 41,8 61,7
Lengyelorszdag 12,9 4,8 52,4 36,1 34,7 59,1
Szlovénia 4,8 3,9 47,3 37,7 47,9 58,4
Bulgaria 18,3 21,1 49,9 28,7 318 50,2
Lettorszag - 5,0 - 26,0 - 69,0
Litvania - 10,0 - 29,0 - 61,0
Romania 15,7 16,1 56,4 36,3 27,9 47,6
Szlovakia 9,3 4,6 58,5 36,3 32,2 59,1
Portugélia 6,3 4,1 32,5 29,5 61,2 66,4
Spanyolorszag 5,0 3,3 30,0 25,9 65,0 70,8
Irorszag 9,1 4,5 34,3 38,2 56,6 57,3
Gorogorszag 16,3 8,1 23,9 20,4 59,8 71,5
EU (1997) 3,2 2,1 - 25,8 - 72,1

Forras: WIIW, WB, [2000], Eurostat, [2000], sajat szamitasok

V/1.5. Beruhazasok

A beruhazasi és a tOke-bearamlasi mutatok fontos jelzok annak megitélésében, hogy
milyen gazdasagi novekedési potencidllal rendelkeznek az illetd orszagok, illetve
milyen felzarkozési lehetdséget tudnak mutatni még a tagsag elétt. A gyors
felzarkozashoz egyrészt az EU-t meghaladd beruhdzési ratara, masrészt a folyo
fizetési mérleg (modernizacids igény kovetkeztében megndvekedd importsziikséglet
miatti) deficitjének semlegesitésére kell torekednie a csatlakoz6 orszagoknak. Ennek

a mobil portfolio befektetések mellett a miikodé toke befektetés lehet az egyik

forrasa.
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V/1.5. sz. tablazat: Beruhdzasi és tokebearamlasi mutatok
a tagjelélt orszagokban

Fizetési

Megtaka- | Befekte- FDI . mérleg FD{{GDP
S L., millié FDI/f6 . (%)
Orszig l‘ltail rata tesi rata USD USD hidnya
(%o) (Vo) (1989- | (1997) GDP
(1999) (1999) 1998) %-aban 1997 | 1999

(1999)
Bulgéaria 12,6 18,0 1222 147 -5,3 4,8 6,3
Csehorszag 26,9 28,5 8473 823 -2,0 2.4 9,6
Esztorszég 21,3 31,0 1010 695 -5,8 2,7 59
Magyarorszag 26,6 31,5 16 903 1 667 -4,3 4,6 4,1
Lettorszag 20,8 28,9 1358 543 -10,6 6,3 5,9
Litvania 11,8 23,0 1271 344 -11,2 2,3 4,6
Lengyelorszag 20,1 27,6 12 442 321 -7,5 2,2 4,7
Romania 16,1 19,9 3370 149 -3,8 3,5 3,1
Szlovakia 28,0 33,0 1223 227 -5,9 0,3 1,7
Szlovénia 24.9 25,2 63 9 -2,9 1,8 0,4
EU 20,9 20,2 - - 0,2 - 4,3

Forras: WB, WIFO, EBRD, EU Bizottsag, Eurostat, [2001]

Megjegyzés: FDI: Mkodo téke befektetés

Az 0Osszegyljtott adatokbdl kiolvashatd, hogy a csatlakozni kivand orszagokban
tovabbra is magas a megtakaritasi rata, bar néhany orszdgban — Bulgéria, Romania,
Litvania — komoly gondok jelentkeznek. A beruhdzési rata azonban tovabbra is
magas, meghaladja az EU mutatoit — a romanok ¢s bulgarok kivételével — minden
tagjeloltnél. Ez elsdsorban annak kdszonhetd, hogy az EU-hoz hasonlé megtakaritasi
rata mellé a GDP-hez mérten jelentds kiilfoldi miikodoé-téke (FDI) bearamlasa
figyelhetd meg, mely garancidt ad arra, hogy a beruhazasi rata tobb tagjeloltnél 28-
33 szazalékos legyen. Masrészt az is latszik (lasd V/1.5. sz. tdblazat 6-7. oszlopa),
hogy a fizetési mérleg hidnyat nagyrészt fedezi a befolyd miikodo toke, igy a fizetési
mérleg hidnya miatt nem kell a fejlédést megszoritd intézkedéseket tenni.
Aggodalomra okot csak a baltiak magas fizetési mérleg hidnya — nagyfoku fiiggdsége
a mukodé toke bearamlastol — adhat. Szlovakiat és Szlovéniat még erdteljesen
elkeriili a kiilfoldi téke, ami kiilondsen Szlovakia esetében lehet probléma, mert
fizetési mérleg hidnyat nem tudja miikddd tdke bevonasaval kompenzalni, ami az
orszdg eladosodasdhoz vezethet. Szlovénia esetében ismert, hogy a kiilfoldi
beruhazasokkal kapcsolatban nagyon 6vatos, elsdsorban erds exportteljesitményében

bizva kivanja megoldani tokefelhalmozasi feladatait.
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Ugyanakkor az tény, hogy az ¢lenjarébnak mindsiilé orszagok az FDI bevonasa révén
nagyon magas fliggéségbe keriilnek a kiilfoldi befektetdktdl. Ezt jelzi, hogy mig
Magyarorszagon a GDP 40, Csehorszagban tobb mint 30 szézalékat adta az FDI
kumulalt 6sszege, addig ez a mutatd Portugalia, Spanyolorszag vagy Gordgorszag
esetében alatta marad a 20 szazaléknak, és frorszagban kozelitette meg 1997-ben a
23 szazalékot. A fentiek miatt, pl. Magyarorszagon az FDI jelenti a tékeképzddés
csaknem felét, Csehorszagban 28-29 szazalékat, mig a kohézidos EU-allamoknal
(frorszag kivételével) 10 szazalék alatt marad. Mindez jelzi a bels6 tke jelentds
hianyat a fejlodé gazdasagokban. (Landesmann [2000] a kiilonbozd tarsult
orszagokbdl szarmazd szamitasai alapjan azt irta, hogy a feldolgozodiparban a FDI
teszi ki 1996-97-ben Magyarorszagon a befektetés 82, Lengyelorszagban 43, a Cseh

Koztarsasagban 33 szazalékat, a tobbi orszagban ez az arany alacsonyabb.)

V/1.6. A gazdasagi termelés hatékonysaga

A rendszervaltas Ota a termelékenység nott (lasd V/1.6. sz. tdblazat), hiszen tobb
orszagban ugyanazon létszdmu munkaeré az utobbi néhany évben latvanyosan
novelte termelését. Ennek tobbirdnyu okai vannak, amelyeket a dolgozat tobb
fejezetében elemzek (oktatds, kulturalis orokség, amely a fegyelmet, torténelmi
kapcsolatok, amely a kooperéacids hajlamot erdsiti; erds kereskedelmi és gazdasagi
kotédés az EU-hoz). Az egyik legfontosabb tényezd a lehetséges felzarkdzashoz és a
nyugat bdvitési érdekeltségének megteremtéséhez a termelési hatékonysag novelése.
Nem véletlen, hogy a miikodd toke befektetések teriiletén ez keriilt eldtérbe, hiszen
megfeleld versenyképesség elérése — féleg a munkaintenziv teriileteken — a kiterjedt

belsd piacon beliil a lehetd legtermelékenyebb helyszinek kivalasztasat koveteli meg.

A VIIW felmérése szerint a feldolgozdiparban 1991-97 kozott a térségben 1évo
tarsult orszdgokban noétt a termelékenység, sOt Ausztridhoz képest Iényeges
felzarkozast is mutattak. A lengyelek, csehek, szlovénok és szlovakok az iddszak
végére az osztrak termelékenység 30-40 szazalékarol 50 szazalékara jottek fel, mig a
magyarok 65 szazalékra. Roménia és Bulgaria felzarkdzasa és trendje ettdl elmaradt,
nyugati szomszédunk termelékenységének csak 30-35 szazalékat tudtdk felmutatni

1997-ben.
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Az Eurostat felmérte a tagjelolt orszagok termelékenységét az egy 10
foglalkoztatottra esé termelést nominalis Osszegben ¢és PPS-ben (vasarloerd-
paritason) kalkuldlva (Id. V/1. sz. tablazat). Ennek alapjan megallapithatd, hogy a
redlértékben szamolt lemaradas kisebb, mint az egy fore jutd6 GDP alapjan. Az is
tény, hogy Portugélia reédlértékben szdmolt munkaerd termelékenységét harom
tagjelolt (Szlovénia, Magyarorszag, Csehorszag) meghaladja, s6t Szlovénia ezen
mutatoja Gordgorszagét is utolérte. A fObb dgazatok szerinti bontas alapjan
kiilondsen szembetlind a pénziigyi és iizleti szolgaltatasok terén vald felzarkozas
(Szlovékia és Magyarorszag elérte vagy megkozelitette az EU-atlagot). Az atlagos
nemzeti termelékenységnél jobb a magyar, cseh ¢és szlovén mezdgazdasagi
termelékenységi mutatd is az EU-atlaghoz viszonyitva. Ugyanakkor a
nemzetgazdasagi atlagnal gyengébbek a feldolgozoipari és a kodzszolgéltatasoknal

kimutathat6 egy alkalmazottra es6 termelési adatok.

V/1.6. sz. tablazat: A munkaerd termelékenységének mertéke a tagjeldlt orszagokban és
Portugaliaban, valamint Gorégorszagban 1998-ban (PPS, EU=100)

Egy Egy foglalkoztatottra
Orszég foglalkoztatottra juto termelés
juto termelés (EU=100)
euréban nominslis | PPS

Bulgéria 3426 7 25
Csehorszag 10176 21 58
Esztorszag 7271 15 37
Magyarorszag 11340 24 58
Lettorszag 5213 11 27
Litvania 5789 12 30
Lengyelorszag 9201 19 38
Romania 4185 9 32
Szlovakia 8374 18 53
Szlovénia n.a. n.a. 71
GoOrdgorszag 27662 58 72
Portugalia 20918 44 55

Forras: Eurostat, Europai Bizottsag 2. Kohézios Jelentése, [2001]

A magasabb gazdasagi ndvekedéssel rendelkezd tagjelolteknél a termelékenység
tovabbi javulasa megfeleld felzarkozast fog eredményezni, de az EU atlagat elérni,

meghaladni — Szlovénia kivételével — belathatd idon beliil ezek az orszdgok nem
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fogjak. Mivel azonban bizonyos tagallami termelékenységet (Portugalia) néhany
tagjelolt orszag (Csehorszdg, Magyarorszag, Szlovénia) mar meghalad, a
legfejlettebbek belépése nem okozhat megoldhatatlan alkalmazkodési kényszert a
belsé piacon. A tobbi tagjelolt munkaerd termelékenysége (Szlovakia kivételével)
mélyen alatta marad redlértékben szdmolva az EU-atlagnak, de még a

legalacsonyabb mutatdval rendelkez6 Portugaliat sem éri el.

A kiilonboz6é nemzetkozi kutatointézetek versenyképességi sorrendet allitottak fel a
csatlakozni kivano orszagok és a tagallamok kozott. A lausanne-i IMD Kutatointézet
nyolc faktor alapjdn vizsgélt versenyképességi rangsora az aldbbi eredményeket

mutatta 47, a vilagon megvizsgalt orszag esetében:

V/1.7. sz. tablazat: Versenyképességi rangsor

Helyezés [ Versenyképesség
2000 1996 Orszig (USA-100)
3 15 Finnorszag 80,87
4 7 Hollandia 79,74
6 8 Luxemburg 76,64
7 22 frorszag 74,34
8 10 Németorszag 73,74
9 14 Svédorszag 73,36
12 5 Dania 72,97
15 19 Egyesiilt Kirdlysag 70,02
18 16 Ausztria 68,43
19 20 Franciaorszag 66,29
20 17 Belgium 65,56
24 29 Spanyolorszag 61,17
27 39 Magyarorszag 56,42
29 36 Portugalia 54,24
30 28 Olaszorszag 51,83
32 40 GOrdgorszag 49,34
35 - Szlovénia 46,47
37 34 Csehorszag 44,28
40 43 Lengyelorszag 43,02

Forras: IMD Lausanne, [2000]

Természetesen tobb faktor mas stlyozasa alapjan is lehet versenyképességet
szamolni, de az valdszintisithetd, hogy a sorrendben nem mutatkozik nagy eltérés. A
tarsult orszagok némelyikének versenyképessége mar most is megallja helyét az EU

belsé piacan. Els6 helyen ki kell emelni Magyarorszagot, amely a ranglistan (V/1.7.
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sz. tablazat) harom tagallamot is maga mogé utasit (Portugélia, Olaszorszag és
Gorogorszag), de jelentds felzarkdézads mutathatd ki Szlovénia, Csehorszag,
Lengyelorszag versenyképességében is. Ezt a sorrendet tdmasztja ala az egyes
orszagok kereskedelmi mérlegének helyzete is, amit a V/5. fejezetben vizsgalok. A
tagjeloltek felzarkdzéasa a belsd piaci versenyt élezi, de ugyanakkor javitja az EU
versenyképességét is a vildgban. A feldolgozoipar ¢€és a szolgéltatdsok
termelékenységének ndvekedése jO lehetdséget nyujt az eurdpai tékebefektetoknek.
Ennek alatdmasztasara a Bank of England 2000. december 13-4n megjelentetett
kiilfoldi befektetésekrodl szold elemzését emlitem, amely szerint a brit befektetések

koziil 1999-ben a legjobb profitratat Kozép-Kelet-Eurdpaban lehetett elérni.

V/1.8. sz. tablazat: Brit befektetések jellemzoi

Befektetések Nyereség Profitrata
Tajegység osszege 1999-ig 1999-ben (%)
(md Font) (md Font)

Eurdpa 169,0 14,1 8.3
Amerika 207,2 13,0 6,3
Azsia 25,3 2,7 10,7
Ausztralia és

n 11,9 1,5 12,6
Oceénia
Afrika 9.9 1,1 11,1
Kozép- és
Kelet-Eur6pa 1.5 0,3 200
Osszesen 424.8 32,7 7,7

Forrds: Bank of England, [2000], sajat szamitas

Megjegyzés:
Eurdpa: EU, EFTA, FAK
Amerika: Eszak és Dél-Amerika
Kozép- és Kelet-Europa: Albania, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag,
Esztorszdg, Magyarorszdg, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Romania, Szerbia és Montenegro, Szlovéakia, Bosznia-Hercegovina,
Macedonia és Szlovénia

1999-re vonatkozoan jol lathatéan térségiink volt a relativ nyereség terén a
listavezetd. Feltételezhetd, hogy a bdvités utan a befektetési lehetdségek a profitratat
minden bizonnyal novelni fogjak, hiszen a befektetések elott jelenleg allo technikai

akadalyok meg fognak sziinni.
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V/1.7. A gazdasagi felzarkozas varhato trendjei

Az EU-atlagot meghaladd gazdasagi ndvekedési iitem miatt a tarsult orszagok
gazdasagi felzarkozasa folytatodni fog. Ennek azonban komoly feltétele az, hogy a
nyitott orszagok (Id. V/5. fejezet) szamara fontos relaciokban (EU és Oroszorszag) a
gazdasagi novekedés illetve a nyersanyagarak — fOleg az energiahordozoké —

kedvez0 tendenciat mutassanak.

Bar szamtalan kutatdintézet készitett elemzéseket, extrapolaciokat a varhato fejlodési
trendekrdl, jelenleg csak az EU Bizottsaga altal késziilt olyan elemzést emelném ki,
mely a tarsult orszagokkal kozos értékelések alapjan készitette el elemzését a 2000-
2002-es iddszakra (Id. V/1.9. sz. tablazat). Eszerint a kozép-kelet-eurdpai tarsult
orszagok mindegyike ndvelni fogja GDP novekedési litemét, 6sszesitve 2000-ben 4,2
szazalékkal, a kovetkezd két évben legalabb 4,3 illetve 4,4 szdzalékkal szemben az
Eurdpai Unié 3,4 és 3,1 illetve 3,0 szdzalékdval. Emellett évente legaldbb ot
szazalékkal fog ndni a tokeképzddés, amely a hosszu tava novekedés fenntartasanak
alapfeltétele. (Ez a 2000-ben varhato 5,4 szazalékos ndvekedési litem mellett 2001-
ben és 2002-ben 6 szazalek folotti értéket mutat.) Ha a kozép-kelet-europai
orszagokat egyenként vizsgaljuk, akkor megéllapithatjuk, hogy mig Esztorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag — az egyébként is jobb teljesitményt nyujtd orszagok —
GDP fejlédése meghaladja az 5 szazalékot, addig a tobbiek felfutasa lassabban halad.
Kilog a sorbol Romania, de Litvéania is az alacsonyabb béazis miatt nehezebben indul
meg a fejlodésben. A novekedés kibontakozasa egyrészt nemcsak az EU atlagahoz
valo kozelitést segiti — Romania és talan Litvania kivételével —, hanem a mérvadé
kohézids orszagokhoz, valamint a bdvitésben messze a legjobban érintett
Ausztridhoz torténd felzarkozast is elinditja, mivel a térség huzd orszdgai ezek

novekedési litemét is meghaladjak.

Tovabbi kedvezd fordulat, hogy a termelékenység novekedésének egyik negativ
hatéasa, a foglalkoztatottsag csokkenése minden térségbeli allamban kedvezd iranyba
indult, ami a kivandorldsokkal kapcsolatosan megnyilvanul6é aggalyokat bizonyos
fokig kezelni fogja (lasd V/1.9. sz. tablazat). A foglalkoztatas novekedése egyediil
Romania esetében nem mondhato el, inkabb a kisebb iitemii csdkkenés a jellemzo.

Az eldrejelzések szerint 2002-re néhany orszagban (Bulgiria, Esztorszig,
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Magyarorszag, Szlovékia) egy szazalékkal fog néni a foglalkoztatds rataja és ennek
kovetkezményeként az add és jarulékfizetOk szama. Ez is hozzéjarul tobbek kozott
ahhoz, hogy a térség minden orszagaban 2002-ben 2000-hez képest is csokkenni fog
a munkanélkiiliségi rata (Romania kivételével). A munkanélkiiliségi ratat a térségben
tehat nemcsak a negativ demografiai viszonyok, hanem az 1j munkahelyteremtések
is csokkentik. Ennek ellenére jelentés méretei és migracios hajlama miatt rettegett
Lengyelorszag munkanélkiiliségi ratdja 2002-ben még 15 szazalék folotti lesz,
hasonléan a szlovék és bolgar magas aranyhoz, ami a roma kivandorlastol vald
félelem miatt is veszélyes lehet. Ezek a trendek azért figyelemre méltdak, mert a
magas gazdasagi novekedéshez és az EU-dtlaghoz vald felzarkdzashoz jelentds
munkaerd tartalékra is sziikség van. Tekintettel arra, hogy a tagjeldlt orszagokban az
EU-tagallamokhoz képest most még alacsony a foglalkoztatasi rata (lasd: IV/5.1. sz.
tablazat), ami még az alacsonyabb munkanélkiiliségi rataval rendelkezd

tagjelolteknél is tovabbi munkaerd tartalékokat tesz mozgosithatova.

V/1.9. sz. tablazat: Az EU Bizottsag elorejelzései a tarsult orszagok fejlodéséradl

(szdzalék)
GDP valtozas Fog"lalkozt'atas Munkanélkiiliség Togekepz?des
Orszag novekedése novekedése
2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 |2002| 2000 | 2001 | 2002
Bulgdria 54 149 | 45 1-30 | 05| 10 180 176 168 ) 96 125|150

Csehorszag | 25 | 3,0 | 3,7 |-30 | -01 100 | 91| 89 881 35 42| 35,0

Esztorszag 62 | 63 | 64 |-1,2 | L0 | L7 133|126 |1L2]| 60 |11,0|140

Magyarorsz. | 5,4 55 52 0,6 09 | 1,0 6,5 6,2 53 9,0 11,0 | 11,0

Lettorszag 36 | 45 149101101 |01 8,4 7.9 691 35 45 | 47

Litvania 231321 39102 0,5 | 08 8,2 7,8 7,3 1,0 4,0 | 6,0
Lengyelorsz. | 5,1 50 | 48 1-2,0 07 |08 16,4 | 16,1 15,7 6,8 6,4 6,1
Romania 1,4 | 1,9 | 24 1-08 | -08 |-03 7,2 7,7 7.8 | -1,0 3,0 | 40

Szlovakia 20 | 31 | 41 ]-15 |08 | L2 192|188 |184]-13 39| 69

Szlovénia 43 1 42 1 43100 ] 05|05 7,1 6,6 621 77 75| 60

Ausztria 35129 (128]109 ] 07|06 33 ] 3.0 2,7 - - -

Spanyolorsz. | 4,1 | 3,5 | 33 | 3,1 | 24 | 23 |142 | 129 [12,0 - - -

Portugélia 30 | 27 [ 27]1,5] 08|08 4,0 | 42 4,3 - - -

Gorogorszag | 4,1 45 | 4,8 1,2 1,5 ] 1,6 |11,2 | 10,6 10,1 - - -

EU 34 131 130]16 | 1,3 | 1,2 84| 78 7,3 - - -

Forras: EU Bizottsag, Pénziigyi Féigazgatosag, [2000]

A makrogazdasagi felzarkézas egyik lehetséges modelljét szamolta ki az Europai

Bizottsag 2001. oktoberében, amikor az utobbi években regisztralt ndvekedési
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titemek segitségével azt kalkulalta, hogy a tagjelolteknek hany évre van sziikségiik
ahhoz, hogy az egy fore jutd PPS-ben (vasarloerd-paritason) elérjék az EU-atlag 75
szazalékat, vagyis azt a szintet, amikor mar az EU-terminoldgia sem mindsiti

elmaradottnak az adott orszagot.

V/1.10. sz. tablazat: A tagjelolt orszagok részérol sziikséges évek szama az EU
atlaganak 75 szazalékara valo felzarkozashoz (EU=100)

Evek szima
Orszag EU-15 EU-27
75 szazaléka 75 szazaléka

Bulgéria 31 31
Csehorszag 15 6
Esztorszag 19 16
Magyarorszag 11 7
Lettorszag 27 25
Litvania 31 30
Lengyelorszag 33 33
Romania 34 33
Szlovékia 20 16
Szlovénia 1 -

Forrads: EU Bizottsag, [2001]

Megjegyzés: A bizottsagi becslés a tagjeloltek Tagsag Elotti
Gazdasagi Programjai és ezek varhat6 gazdasagi novekedési
becslései extrapolalasaval késziiltek.

EU-27: Tagallamok és valamennyi tagsagi targyalast folytato
orszag.

Kiilon kell szolni a hatdrmenti teriiletek felzark6zasarol, hiszen a belsd piac bovitése
itt mutatkozik meg a legélesebb feszitdé erdvel. Kedvezd, hogy az uj tagallamok
nyugati, a jelenlegi tagallamokkal hataros teriiletei a legfejlettebbek, (kivétel
Bulgaria), itt a munkanélkiiliségi ratak is rendkiviil jonak mondhatok (lasd: V/1.11.

sz. tablazat).
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V/1.11. sz. tablazat: Az EU-tagallamok és tagjelolt orszagok
hatarmenti teriileteinek fobb gazdasagi jellemzoi

GDP/fé GDP-  Munka-
Régié (EU=100) novekedés nelkulrlsegrl rata
(1998) (1995-98) (szazalék)

éves atlag (%) (1998)
Mecklenburg (D) 70,7 9,2 17,5
Brandenburg (D) 70,6 8,9 16,0
Berlin (D) 102,2 1,8 13,7
Drezda (D) 74,1 6,0 -
Zachodnopomorske (PL) 35,2 5,9 14,9
Lubuske (PL) 32,9 59 153
Dolnoslaske (PL) 36,0 59 13,8
Chemnitz (D) 63,2 4,6 -
Oberfranken (D) 104,2 0,8 6,5
Oberfalz (D) 94,1 0,6 5,4
Alsdbajororszag (D) 98,3 1,8 4,8
Severovychod (CS) 52,7 0,1 7,3
Severozapad (CS) 52,9 -2,1 12,6
Jihozapad (CS) 57,4 0,0 6,4
Fels6 Ausztria (A) 104,9 1,8 2,7
Also Ausztira (A) 91,4 1,8 3,1
Jichovychod (A) 53,4 -0,2 6,4
Pozsony (SK) 99 4 6,2 5,9
Burgenland (A) 68,8 1,9 33
Nyugat-Dundntul (H) 54,1 6,1 4.4
Karintia (A) 91,6 1,9 4,7
Stajerorszag (A) 90,1 2,2 4,1
Friuli-Venezia Giulia (I) 113,5 0,6 5,6
Veneto (I) 118,9 2,1 4,9
Szlovénia (SI) 68,8 4,0 7,3

Forras: Europai Bizottsag, Eurostat, Kohézios jelentés, [2001]

A szamadatok alapjan lathat6, hogy kiilonb6z6 mértékben indult meg a hatdrmenti
teriiletek felzarkozasa. Ebben élen jar a pozsonyi teriilet, bar egy fovarosi korzet
Onmagaban vald elemzése némileg torzithat, hiszen jelentds, vidéken folytatott
gazdasagi tevékenységet is a fovarosi kdzpontokban vesznek szamitasba. Csehorszag
¢s a vele hataros kelet-német teriiletek fejlettségi szintje kozott nincs lényeges
kiilonbség, ami a torténelmi kozelmult miatt érthetd. Nyugat-Magyarorszag
felzarkozasa is jelentOs ritmusban folyik, a jelenlegi helyzet tartossa valasa esetén
néhany éven beliill utolérheti Burgenlandot. Szlovénia a vele szomszédos osztrak
tartomanyok viszonylatdban nagyobb kiilonbséget kell, hogy behozzon, de a fejlédési
trendek (1995-98 kozott évi atlag 4 szazalékos gazdasagi novekedés) felzarkozast

jeleznek.
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Tiz-tizenot éves eldretekintéssel az sem zéarhatod ki, hogy a jelenlegi tagallamok egyes
hatarmenti tartomanyaibol az 0j tagallamok nyugati hatarvidékére fog munkaerd
ingazni. Kiilon is igaz ez olyan esetekben, ahol az 0j tagallamok nyugati hatarmenti
régiodiban alacsony a munkanélkiiliségi rata, s6t bizonyos munkaknal munkaerd-

hiany 1ép fel (pl. Szlovénia, Nyugat-Magyarorszag, Pozsony, Nyugat-Csehorszag).

V/1.8. Az Eurdpai Gazdasagi és Monetaris Unidba valo belépés

A gazdasagi hasznok kozil 4tiit6 erejli lesz az a hatas, amit a kozos gazdasagpolitikai
rendszerbe, azon belill a kozos valutadvezetbe torténd belépés idéz eld. (Ezt a
kérddives felmérésem nem igazolta vissza, igaz ezt nem az Tlzleti szféraban
végeztem.) Nem véletlen, hogy a bdvitésrdl elvileg dontést hozd 1993. juniusi
koppenhagai csucsértekezlet kiilon kiemelte azt, hogy a Gazdasagi és Monetaris
Unidhoz, ezen beliil is a kozos valutahoz valé csatlakozéas nem lehet kivétel (opt-out)
targya. Ez azért is jelentds kihivas, mivel a maastrichti szerz6dést 1étrehozd orszagok
koziil Déania ¢és Nagy-Britannia — bar teljesitik a tagsagra vonatkozo feltételeket —
kivételt kaptak a Monetaris Unidba vald belépést illetden (2000-ben az eurd
Ovezetbdl vald kimaradast egy Ujabb dén népszavazds meg is erOsitette), mig
Svédorszagnal ezt a jogot szerzddésileg nem adtak meg, igy a hianyzo politikai és
lakossagi szadndék miatt lényegében mondvacsinalt indokok (a kozponti bank
fiiggetlensége koriili kérdések) miatt az eur6zondba vald belépés nem valosult meg.
A tagjelolt orszagok a felvételi targyaldsokon a vonatkozo fejezeteknél Iényegében
mar elfogadtak a Gazdasagi és Pénziigyi Unidban valo teljes részvélt, sot a legtobb
esetben e kérdésrol a targyalasok mar be is fejezddtek, ami jelzi, hogy a tagjeldltek
részérdl mind a szandék, mind a képesség megvan arra, hogy a kdzos valuta dvezet

tagjaiva valjanak.

Szamokban kifejezve ez azt jelenti, hogy 2001 elejétdl a 12 tagallamot feldleld eurd
ovezet lélekszama 301 millio forol tovabbi 103 millié fovel nohet, ami t6bb mint
egyharmados gyarapodéds. Ezzel nem csak az eurdéban hasznalt belsé piaci
tranzakciok mennyisége ndhet, hanem a vildg legnagyobb gazdasagi erejét
felvonultatd valutdva valhat az eurd. Megerdsodésével a nemzetkdzi piacon a
tartalékvaluta szerepét jelenleg alapvetden betoltd amerikai dollar méltod

vetélytarsava valhat, s6t azt meg is eldzheti. Mivel Eurdpa nyitott gazdasag, a térség



198

legjelentdsebb kiilsé partnereivel fennallé kapcsolatokban is varhatdo az eurd
elterjedése (ilyenek lehetnek a FAK Allamok, beleértve az oroszokat is), de a
legjelentdsebb kiilsé partnerek koziil az azsiai olajorszagok kedvezdé hozzaallasa, a
mediterran térség esetében az eurdpai kapcsolatok dominancidja eredményezheti a
szerzOdéses kapcsolatokban az eurd elterjedését. Mivel az eurd Ovezethez olyan
orszagok fognak csatlakozni, melyeknek gazdasagi novekedési liteme magasabb,
mint az Ovezethez jelenleg tartozd orszagoké, ezért ez az eurd felértékelodését,
megerdsddését is eredményezni fogja (EU Bizottsag, Enlargement argumentaire

[20017).

Mindemellett eldnyt jelent az EU szdmara az is, hogy az eldbbiekben latott fontos
kereskedelmi és befektetési partnerként megjelend kelet-kozép-eurdpai tagjeldltekkel
folytatott gazdasagi kapcsolatokban nem lesznek tranzakcids koltségek, igy a
jelenleg is meglévd kiilkereskedelmi aktivum, valamint a kiaknazhaté befektetési
lehetdségek, és az ezzel jard profitrata is néni fog, st az dvezeten kiviili partnerekkel
szemben jobb versenyhelyzetbe keriilnek az eurd dvezet jelenlegi és jovendo tagjai.
(A tagjeloltek koziil az eurd dvezetbe iranyul a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Roménia, Szlovakia és Szlovénia exportjanak tobb mint 50

széazaléka.)

Tovabbi eldnye lehet a bovitésnek, hogy az eurd dvezethez vald csatlakozas — st
mar eldtte két évvel a stabil arfolyamrendszerbe (ERM 1II) vald belépés — a
tagjeloltek ©nalloé arfolyam-politikdjanak feladasat jelenti a tagsag pillanataban.
(Jelenleg tobb tagjeldlt orszag — lasd: V/1.17. sz. tablazat — nemcsak az euréhoz koti
arfolyamrezsimjét, illetve az ERM II-h6z képest nagyon merev valutatandcs-
rendszert vezetett be.) Ez segiti azt, hogy a jelenleg alulértékelt nemzeti valutdk
(lasd: V/1.13. sz. tablazat) kikiiszobolésre kertiljenek, és ezzel az eszkozzel a tarsult
orszagok ne tudjanak gazdasagi versenyelOnyoket elérni a koltségek mesterségesen
alacsony szinten tartasaval. (Ezért fontos, hogy a gazdasagi reformok — privatizacio,
arliberalizalas, veszteséges szektorok felszamoldsa — olyan helyzetet teremtsenek a
belépdk szamara, hogy a gazdasagpolitikai korldtozasok és az oOnalld arfolyam-
politika megsziinése utan is helyt tudjanak allni.) Ezért mar 1996 6ta az un. k6zos
gazdasagpolitikai értékelések (joint assessment) révén probalja mindkét fél a

gazdasagpolitika kozeledését segiteni. 2001-t6l ezt mar a tagallamokra jellemzd
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makrogazdasagi konzultaciés rendszer valtotta fel (PEP), amelynek soran részletesen

elemzik a Gazdasagi és Pénziigyi Unidhoz vezetd uton elért és elérendd haladast is.

V/1.12 sz. tablazat: Fobb mutatok a valutaunioba térténd belépéshez

(1999)

. Eves Osszevont

L g Kam’a tlab Paritastol valo | allamhaztar- kormany-
. Inflacié 10 éves L L epes L

Orszag (%) lejdratra eltérés tasi hiany ’adossag
(%) (1998-99) (GDP (éves GDP
szazalékaban) | szazalékiaban)

Bulgaria 0,3 5,0 3,0 -1,0 93,5
Csehorszag 2,1 7,1 6.8 -4,2 29.0
Esztorszag 3,3 6,9 0,0 4,7 11,0
Magyarorszag 10,0 8,4 8,0 -3,9 72,7
Lettorszag 2,4 11,1 14,4 -3,8 10,6
Litvania 0,8 10,0 18,5 -8,6 28,6
Lengyelorszag 7,3 12,3 11,9 -3,7 43,0
Roméania 44,8 45,0 47,5 -4,0 32,3
Szlovakia 10,6 7,7 15,5 -4,1 26,5
Szlovénia 6,1 - 7,5 -0,7 24,3
Referencia 2,0 7,5 15,0 -3,0 60,0

Forras: Deutsche Bank Research, [2000]

Az V/1.12. sz. tablazat alapjan lathatd, hogy a tagjelolt orszagok a mutatok nagy
részénél jelentds eldrelépést tettek a maastrichti kritériumok teljesitése irdanyaba. A
DB adatai szerint csak Magyarorszadg és Bulgaria haladja meg a kumulalt adossag-
kiiszo6bot, de ezek is nagy léptékben csokkentik addssagukat. Az eurd bevezetésérdl
sz0l6 dontés (1998. majus) idején Belgium, Olaszorszag ¢s a 2000-ben csatlakoz6
Gorogorszagban ez a hanyad meghaladta a 100 szazalékot, és csokkentése csak igen
lassan valdésul meg. Az éves dallamhaztartdsi hianyra, illetve az 0Osszevont
korményzati adossagokra vonatkozd adatok mérése igen nagy eltérésekkel valosul
meg, a nemzeti szamlak terén még nem sikeriilt tagjelolteknek egységes modszert
bevezetni. (Pl. a magyar addssag az EU Bizottsaggal egyiitt irt kozos értékeléseknél
mar 1999-ben alatta volt a 60 szézalékos kiiszobnek.) Megjegyzem, hogy a harom
balti allam nem Orokolt volt szovjet adossdgokat, vagy az ismert roman és
csehszlovak felfogads miatt a mult rendszerben nem volt jelentds belsd €s kiilsé
adossag. (Csak az orosz valsag altal 1999-ben sujtott balti adllamoknal emelkedett

meg hirtelen a hidny, de a kozos értékelések szerint ez a hiany hamarosan kezelhetd
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mértékll lesz.) 1997-ben az inflacié az EU atlagdban 2,4 szazalék volt (Eurostat,
[2000]), és tobb eurdtagnal — Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Ausztria,

Portugalia — nehézségeket okozott a pénzromlés referencia-érték ala szoritasa.

A hosszu taviu kamatldbak esetében nehéz tisztan latni, mivel a 10 éves lejaratu
értékpapirok bevezetése csak néhdny orszagban tortént meg a kozelmultban —
Magyarorszagon, Csehorszagban és Lengyelorszagban —, a tobbi tagjeloltnél csak
rovidtavh — 1 vagy maximum 5 éves kotvények — jelentek meg a piacon. A
tagjeloltek nagy része — talan Magyarorszag és Csehorszag kivételével, ahol a szint
mar nagyon kdzeliti az eurdpai 7,5 szazalékos referenciaértékeket — még joval felette
van a valuta unioba val6 belépéshez meghatarozott referencia-szintnek (lasd: V/1.12.

sz. tablazat 3. oszlopa).

A leglatvanyosabb eredményt a csatlakozni vagyd orszagok az inflacio terén érték el
(lasd V/1.12. sz. tablazat). A kilencvenes évek elejének magas inflacioja utan a
sziikséges arliberalizaciok kovetkeztében ez a rata — Romaénia kivételével —
egyszamjegylre zsugorodott. Bar az arfolyamok most még jelentdsen, 34-79
szazalékkal alulértékeltek, de a valutdk kezd6do felértékelddése miatt megindult a
felzarkozas. Ebben nagy szerepet jatszott az is, hogy komolyan sikertilt csokkenteni a
hatosagi arak korét, és megfeleld arfolyamrezsimet kialakitani. Ez utébbiban az élen
azok jarnak, akik valutdjukat az eurdhoz kototték. A romdnok és a lengyelek
moddszere (valutajuk szabadon lebegtetése) nem jart hatasos eredménnyel, mivel a
dollar komoly piaci hatasa révén fennallt annak a veszélye, hogy valutajuk hirtelen

arfolyamvaltozason mehet keresztiil az euréhoz képest.

Az eurodvezetbe vald belépéshez sziikséges stabilitdas megteremtésének feltétele,
hogy a maganszektor aranya magas legyen, valamint minél kisebb teriiletre
korlatozddjon a kdzpontilag meghatarozott (és nem a verseny eredményeképpen
kialakuld) arak ardnya. A maganszektor az ezredforduld tajékan eurdpai szinten is
magas értékkel jarult hozza a GDP-hez Csehorszagban és Magyarorszagon, de
magas, 70 szédzalék feletti volt Szlovakidban és a Baltikumban is. A maganositas
aranya nem volt megfeleld6 Roménidban; Szlovénidban pedig a volt jugoszlav sajatos
tulajdonviszonyoknak megfelelden regisztralhatdo a maganszektor alacsony aranya. A

kozponti arak aranya minden tagjeloltnél (Esztorszag kivételével) alacsony, 20
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szdzalék alatti, ami a belépés miatt (példaul energia- vagy kozlekedési piac

felszabaditasa) tovabb csokken majd.

V/1.13. sz. tablazat: A tagjelélt orszagok legfontosabb monetaris mutatoi
1999-2000-ben

Reilfelér- | A valuta | K0zpontidrak A magin-
. tékelodés | alulérté- araiya a Arfolyam- Sze ktor
Orszdg 1 2000/1999 | keltsége | . 108YASt0i rezsim aranya a
(%) (% )g arindex szerinti GDP-ben
’ 0 kosarban (%) (%)
L. Valutatanacs,
Bulgaria 6,2 -54,1 17,2 eur6 (1997) 70
, Iranyitott
Csehorszag -0,7 -57,4 13,3 lebegtetés (1997) 80
) Iranyitott
Esztorszag -14 -54,1 75,0 lebegtetés, eurd 75
(1992)
Magyar- ’ Irany}tott ’
orsod 2,1 -53,6 15,9 (°97) lebegtetés, eurd 80
& (2001)
, R SDR-hez kotott
Lettorszag 11,0 -53,0 20,4 (°98) (1995) 65
o Valutatanacs
Litvania 14,3 -48,7 - USD (1994) 70
Lgfsifgl' 2.5 482 9.0 Lebegtetetés 65
, . , Iranyitott
Romania 12,9 -70,9 7,0 (C97) lebegtetés 60
Szlovikia 14,5 60,3 15,2 Iranyitott
lebegtetés, eurd
Szlovénia 7,7 344 143 Iranyltott 55
lebegtetés

Forras: Deutsche Bank Research, [2000], EU Bizottsag, [2001]

Osszegezve az allapithato meg, hogy a felkésziiltebb tagjeldltek olyan gazdasagi

reformokat hajtottak végre, ami lehetdvé teszi a megalapozott gazdasagi novekedést

ugy, hogy az EU szamara is fontos eur6zdona-kiterjesztés a boviilés utan néhany éven

beliil megvalosulhatova valjon.
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V.RESZ; 2.FEJEZET
A GAZDASAGI ES SZOCIALIS KOHEZIO A KIBOVULO
EUROPAI UNIOBAN

Az egyik alapveto kifogas a kdzép- €s kelet-eurdpai tagjeldltek felvételével szemben,
hogy tarsadalmi és gazdasagi fejlettségi szintjiik olyan messze elmarad a jelenlegi
tagallamok atlagos szintjétdl, ami az EU belsd piacanak egységes jellegét — beleértve
a kozos pénz bevezetését is — veszélyezteti. Erdemes megvizsgalni, hogy ez a
vélemény — melyet nem tiikroztek a kérddives felmérésre adott valaszok sem —

mennyire igazolhato.

A jelenlegi tagallamokat érintd kérdés — az altaldnos gazdasagi fejlettségen
talmenden — az, hogy a csatlakozni kivané orszagok képesek lesznek-e mar a tagsag
elétt, és utana a spanyol, ir, portugal mintdhoz hasonloan olyan felzarkézasi litemet
mutatni, ami beldthaté idén beliil (20-25 ¢év) redlissa teszi azt, hogy az illetd
orszagok, vagy régidik nagy része kikeriiljon abbdl a fejlettségi kategdriabol,
amelyre jelenleg a strukturalis tdmogatasok nagy hanyada fordithato. Negativ
példaként a gorog modell szerepel, ahol 1ényegi felzark6zasrol az EU-tagsag 20 éve
alatt sem beszélhetiink, a jelentds kozosségi pénziigyi transzfer inkabb a leszakadas

megakadalyozasat segitette elo.

Konkrétan arra is valaszt keresnek az eurdpai elemzok, hogy a csatlakozo orszagok
felzarkozasa mellett az orszag régidin beliil vajon a konvergencia vagy a divergencia
jegyei jelennek-e meg, vagyis ilyen értelemben a feltdorekvd orszadgok felzarkozasa
vagy ¢éppen elszegényesedése figyelheté-e meg. (E vonatkozasban a kérddives

felmérésem optimista véleményt tiikkr6zott.)

Tovabbi kérdés az EU szamdra, hogy a sziikséges felzarkdztatds milyen
pénzosszegeket emészt fel, valamint az ) orszdgok képesek lesznek-e az erre

forditando Osszegeket ugy felhasznalni, hogy az eldsegitse felzarkozasukat.
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V/2.1. A kohézios politika sikerei a jelenlegi EU-ban

Az Eurdpai Unio kiilonleges figyelmet szentelt és szentel ma is annak, hogy teriiletén
a kiegyenlitddés teriiletileg és szocidlisan is megtorténjék. (Erre vonatkozoan a
legjobb adatokat az 1996-ban kiadott Els6 Kohézios Jelentés és az ezt kdvetd 2001-
ben kiadott Masodik Kohézids Jelentés szolgéltatott.) Erre legjobb példa az, hogy
GDP-jének 0,45-0,46 szazalékat kolti a kozosségi koltségvetésbol erre a célra (ehhez
jarul még a nemzeti koltségvetésekbdl ide szant 0sszegek), ami az EU 1989-1999
kozott kalkulalt 4tlagos évi GDP-jének 6,5 szazaléka volt. (A Marshall-segély négy
éven at évente az USA GDP-jének 1 szazalékat tette ki.) A felzarkoztatd politika
egyre jobban sziikségszerivé valt, hiszen az 1j tagok felvétele utan 1986-ban a gorog
és portugal GDP-atlaga tobb mint 40 szazalékkal alatta maradt a legjobban
prosperald tagallamokénak, mig 1973 eldtt a német (legmagasabb) és az olasz
(legalacsonyabb) egy fére juté GDP kozott csak 25 szazalékos kiilonbség volt. A
befektetett energia €s pénzeszkdz azonban nem volt hidbavald, hiszen a négy
legfejletlenebb (atlagos fejlettségét tekintve a kozosségi GDP 90 szazaléka alatti egy
fore jutd nemzeti jovedelmet produkald) orszag — Spanyolorszag, Portugilia,
Gorogorszag, frorszag — nemzeti jovedelme az EU atlagdhoz mérten az 1983. évi 66
szazalékrol 1993-ra 74 szédzalékra emelkedett és ez késébb tovabb javult. (Elso
Kohézios Jelentés, Eurdpai Bizottsag, [1996].) 1998-ban frorszag az EU-atlag 108
szazalékat, Gorogorszag 68 szazalékat, Portugalia 72 szazalékat, Spanyolorszag 81

szazalékat tudta felmutatni.

Természetesen jobb, ha az eredményeket nemcsak az orszagok egészének
teljesitményében vizsgéljuk, hanem aszerint, hogy az orszdgokon belill az egyes
régiok kiilon-kiilon milyen fejlodést tudtak elérni. Biztato, hogy 1983-1993 kozott a
legfejletlenebb 10 eurdépai NUTS-II (nemzeti szint alatti, idealisan kb. 1,6 millid
lakost) régi6 az EU-atlag 53 szazalékardl 55 szdzalékara tudott felfejlodni, és a 10
legfejlettebb ¢és legfejletlenebb régio kozotti mutaté ez 1dé alatt 3,5-szeres

kiilonbségrdl 3,3-szoros kiilonbségre csokkent.
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V/72.2. A felzarkozas esélyei makrogazdasagi szinten a csatlakozni kivano

orszagokban

Mint mar emlitettem (lasd: V/1. fejezet) az EU-hoz csatlakozni kivano orszagok
gazdasagi novekedési liteme nagyrészt meghaladja az EU atlagos ndvekedési iitemét.
Ezt azonban teljesen értelmetlen dolog Osszesitve vizsgalni, hiszen a jelentkezdk
gazdasagi fejlettsége olyan lényeges differencidkat mutat egymashoz viszonyitva,

hogy azokat kiilon-kiilon érdemes megvizsgalni a felzarkozasi esélyek tiikrében:

V/2.1. sz. tablazat: A tagjelolt orszagok egy fore juto GDP-je
az EU atlaganak szazalékaban (EU = 100, PPS)

Orszag 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bulgéria 28 25 23 23 22 24
Csehorszag 63 65 63 60 59 60
Roménia 32 34 35 36 27 27
Magyarorszag 47 47 48 48 51 52
Lengyelorszag 32 34 35 36 37 39
Esztorszag 32 33 36 36 36 38
Lettorszag 24 25 27 27 27 29
Litvania 27 29 30 31 29 29
Szlovékia 41 44 45 46 49 48
Szlovénia 64 66 67 68 71 72
EU 100 100 100 100 100 100

Forrds: Eurostat, [2001], EU Bizottsag, [2001]

Mivel idOkdzben valtoztak a mérési modszerek, az eredmények nem minden esetben
jelzik az évente megvalositott kohézios felzark6zast, de az 1998-2000-es mar minden
esetben iranymutatoak. Megallapithatd, hogy Bulgéaria, Romania és Csehorszdg nem
tudott az elmult évtized végén 1ényeges felzarkdzast elérni, a tobbi tagjelolt viszont

az EU-atlaghoz mérve képes volt elindulni a felzarkozas utjan.

Osszehasonlitasképpen érdemes megfigyelni azt is, hogy milyen mutatokat
tapasztalhatunk a jelenlegi négy un. kohéziés orszdg esetében akkor, ha
csatlakozasuk idején vizsgaljuk meg az EU atlagaban mért fejlettségliket és ezt

0sszehasonlitjuk az 1998-ban mutatott eredményekkel.
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V/2.2. sz. tablazat: A négy kohézios orszag EU-atlagban mért
fejlettségi szintje (EU = 100, PPS)

Orsz4 1998/
., g 1970 | 1980 | 1983 | 1985 | 1998 | belépés

(belépés éve) ve
irorszég
(1973) 60 64 64 65 108 183
Gordgorszag
(1981) 63 70 62 64 68 99
Spanyolorszag
(1986) 71 70 71 70 81 116
Portugalia
(1986) 50 55 55 53 72 133

Forras: Eurostat, Europa Bizottsag, Vilagbank, [1999]

Az V/2.1. és az V/2.2-es tablazat dsszehasonlitasabol kideriil, hogy csatlakozaskor
(2-3 éven beliil) Szlovénia fejlettsége varhatoan meghaladja mind a négy un.
kohézids tagallam belépéskori fejlettségi szintjét, de ugyanez elmondhatd
Csehorszagrol is, aki Spanyolorszag akkori szintjét vélhetéen nem éri el, de
megkozeliti. A tobbi jelentkezd koziil Magyarorszag és Szlovékia lehet esélyes arra,
hogy beéri Portugilia vagy Irorszdg csatlakozaskori szintjét. (Az V/1.10-es
tablazatban lathat6, hogy az utdbbi évek felzarkozasi iiteme alapjan az Eurdpai
Bizottsag szerint az egyes tagjeldlt orszagok hany év mulva érik el a jelenlegi EU

atlagos fejlettségi szintjének 75 szdzalékat.)

V/2.3. Az egyes régiok fejlettségi szintje

Az EU kiemelten kezeli a csatlakoz6 orszagok régidinak fejlettségi szintjét, hiszen ez
adja meg a valaszt arra, hogy mennyire sz¢lsdséges vagy kiegyensulyozott fejlodést
mutatnak a nemzeti szint alatti (Gn. NUTS-II) régiok. Célszerti az atlagolas helyett a
tagallamoknal ¢s a tagjelolteknél e valtozasok irdnyait vizsgalni, ¢és igy

kovetkeztetéseket levonni.

A regionalis politika alakuldsdban tovabbi fontos elem az, hogy a csatlakozd
orszagok hogyan tudjak kialakitani regionalis beosztasukat, meglehet azokat a

felvételi targyaldsok eldrehaladtaval a targyalo feleknek 2002 folyamén
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véglegesiteniiik kell. A kérdésben tisztdzanddéak az NUTS-II korzetek belsd hatarai
(kisebb orszagok esetében az is kérdés, hogy ez lehetséges-e a teljes orszagteriilet

megvaldsitasaval), illetve a févarosok, mint 6nall6 régiok, elfogadhatdak-e.

A kozosségi koltségvetés szempontjabol az a 1ényeges, hogy mely NUTS-II korzetek
fognak a kozdsségi atlag 75 szdzalékat meghaladé szintli régiok kozé tartozni, hiszen
az EU strukturélis politikajaban a tdamogatasok dontd (kb. kétharmad) részét az ez
alatti fejlettségi szintli régiok tamogatasara forditja, €s a strukturalis politika reformja

ellenére ez az arany marad a jovdben is varhatdan érvényes.

Tobb jelenlegi tagallam és ezek szamos régidja az altal eshet ki a leginkabb
tamogatott teriiletek korébol, hogy a bovités révén relativ fejlettsége emelkedik, ezért
e régiok most jelentds lobbytevékenységet fejtenek ki azért, hogy tovéabbra is
kedvezményezett régionak mindsiiljenek ¢és ennek megfeleld anyagi tamogatast
kapjanak. A tovabbiakban a jelenlegi EU-atlaghoz mért mutatok alapjan dolgozom,
mivel jelen pillanatban az még tisztazatlan, hogy a bdviilés utan milyen elvek szerint

allapitjak meg az elmaradottsag kritériumait.

V/2.4. Az 1j tagallamok relative fejlett régioi

Az 1999-es évre vonatkozo adatok szerint az 53 kozép- és kelet-eurdpai NUTS 11
régiobol haromrdl allapithaté meg bizonyosan, hogy barmilyen sziik kori bovités
esetén kiesnek a legfejlettebb régiok korébdl, vagyis elérik a mostani kozosségi atlag
75 széazalékat. Ezek Praga (124 szazalék), Pozsony (95 szédzalék), illetve a kozép-
magyarorszagi régid (75 szazalék). Mindezek alapjan a 104,68 millids lakossagbol
(1998) kb. 4,6 milli6 lakosrol mondhat6é most el nagy bizonyossaggal, hogy nem fog
elmaradott térséghez tartozni (lasd V/2.5. sz. tdblazat). Amennyiben Szlovénia egy
NUTS-II korzetet alkot, akkor a 2000-es évre szamolt 72 szazalékos fejlettségi
szintjével, valamint felzarkozasi litemével realisan szamolhatunk arra, hogy a
belépéskor vagy az azt kovetd két-harom éven beliil kiesik a legelmaradottabb régidok
n. 1-es szamu céltamogatasabol. Erdemes megfigyelni, hogy a bévités utan a tobbi
kozép-kelet-europai régio koziill egy sem haladnd meg a bdvités utdn szadmolt

kozosségi GDP 75 szazalékat.
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A térség régioinak fejlédési kiilonbségét tekintve megallapithatd, hogy a jelenlegi
Union beliil az egy fore jutdo GDP-ben mért kiilonbség a legfejlettebb ¢és
legfejletlenebb régiok kozott (1:5 arany) hasonld aranyu a 10 jelentkezd régidi kozott
is. A bovités utan azonban a legfejlettebb (Belsé London) és legfejletlenebb (Eszak-
kelet Romania) NUTS-II régi6 kozotti kiilonbség 1:13 lesz. Erdemes megvizsgalni az
egyes tagallamok és tagjelolt orszagokon beliil a legfejlettebb és legfejletlenebb
NUTS II régioknal az egy fére jut6 GDP-ben mért kiilonbséget. Innen latszik az,

hogy orszagonként mekkora eltérést lehet regisztralni.

V/2.3. sz. tablazat: Fejlettségi eltérések a NUTS-II régioknal
1996-99-ban (EU 15=100, PPS)

EU atla,gaban Legfejlettebb | Legfejletlenebb .
(orszagos Y oo L e g Kiilonbség
Orszag vonatkozas) regio regio
1996 1999 | 1996 1999 1996 1999 1996 1999
Belgium 112 107 173 217 81 69 92 148
Dénia 119 119 - - - - - -
Németorszag 108 106 192 183 61 63 131 120
Gordgorszag 68 68 77 83 44 51 33 32
Spanyolorszag 79 82 101 112 55 52 46 60
Franciaorszag 104 100 160 154 40 51 120 103
Irorszag 97 112 - 122 - 83 - 39
Olaszorszag 103 103 132 136 59 63 73 73
Luxemburg 169 186 - - - - - -
Hollandia 107 114 134 146 75 80 59 66
Ausztria 112 111 167 150 71 71 96 79
Portugalia 70 74 89 100 50 53 39 47
Finnorszag 97 101 130 140 74 74 56 66
Svédorszag 101 101 123 133 92 89 31 44
Egyesiilt Kir. 100 101 224 242 71 71 153 171
Bulgiria 28 27 34 37 24 23 10 14
Csehorszag 65 59 120 124 49 47 71 77
Magyarorszag 47 50 70 75 33 32 37 43
Esztorszag 34 37 - - - - - -
Lettorszag 29 29 - - - - - -
Litvania 29 33 - - - - - -
Lengyelorszag 35 39 65%* 58 23%* 27 42 31
Roménia 32 23 44 34 26 18 18 16
Szlovékia 45 48 97 95 36 39 61 56
Szlovénia 67 68 - - - - - -

Forras: 2. Kohézios Jelentés els6 feliilvizsgalata, [2002], Europai Bizottsag mas belsé anyagai

Megjegyzés: *(Vajdasagokra szamolva)
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V/2.4. sz. tablazat: NUTS-II régiok szama 50 szazalékos fejlettség felett

Orszag Osszrégio S0 % felett
1996 1999

Bulgéria 9 - -
Csehorszag 8 7 5
Esztorszag 1 - -
Magyarorszag 7 2
Lettorszag 1 - -
Litvania 1 - -
Lengyelorszag 16 1 1
Romania 8 - -
Szlovékia 4 1 1
Szlovénia 1 1 1
Osszesen 56 12 10

Forrds: EU Bizottsag, [2002]

Az alabbi megallapitasokat tehet;jiik:

- A tertileti kiegyenlitddést illetéen mind a tagallamoknal, mind a tarsultaknal nagy
szoras figyelhetd meg. Ahol a fovarosoknak vagy kiemelt varosoknak kiilon
korzete van (Praga, Hamburg, Madrid, Pozsony, Budapest), ott torzitottan
nagyobb  értéket kapunk a legfejletlenebb ¢és legfejlettebb  régiok

Osszehasonlitasaban.

- Az Uniodban minden vizsgalt tartomany eléri az 50 szazalékos fejlettségi fokot.
Ugyanakkor a hdrom kohézids tagorszagban is szép szdmmal megtalalhatok
olyan teriiletek, amelyek 60 szazalék alatt vannak, igy teljes Dél-Spanyolorszag,

Kozép-Gorogorszag, Portugalia tengeren tali része.

crcr

szazal¢kos kiiszobot (beleértve a Szlovénian beliil kiilon régiot nem alkotd
Murakozt is), ami megfeleld fejlettségi szintet jelent. Szlovénia a 60 szazalékos
kiiszobot is atlépte. Az 50 és 60 szazalékot meghaladd fejlettségi szintnek a
csatlakozéas utan a regionalis alapon nyujtott allami tdmogatas szempontjabol is

lesz jelentdsége (1d. versenypolitikaval foglalkozé fejezet).

- A nagysaga miatt alapvetd fontossagu Lengyelorszagban nemcsak a régiok,

hanem a vajdasagok vizsgalata alapjan is csak a varsoi korzet haladja meg az 50
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szazalékos fejlettséget (sOt a tobbi régid meglehetésen messze van ettél). A
harom balti dllamban, illetve a két balkani allamban még a fovarosok kdrzete sem

éri el a kozosségi atlag felét, ez alol csak 1996 ota Tallinn kivétel.

- A rendelkezésre allo kozép- és kelet-eurdpai adatok alapjan lathato, hogy a
felzark6zo orszagok fOvarosai nagymértékben keriilnek kozelebb az eurdpai
atlaghoz vagy meghaladjak azt (Praga, Pozsony, Budapest, Varso, Ljubljana),
mig a tobbi régid kohézids teljesitménye stagnaldé (néhol csokkend) illetve
enyhén javuld (0-3 szézalék). A tagjeldltekhez hasonld nyild ollo jellemzi a
kohézids tagallamokat is, hiszen Spanyolorszdgban hdrom év alatt 46-r6l 60
szazalékra nott a legfejlettebb ¢és legfejletlenebb régio kozotti kiilonbség,
Portugaliaban 39-r61 47 szazalékra, de frorszagban is eltéré felzarkozasi iitemet
lathatunk az orszag Ujonnan létrehozott két régidja kozott. (Az irek fejletlenebb
tertilete 1991-97 kozott 14 szazalékponttal zarkozott fel, mig a févarost is
magaban foglald fejlettebb régidban ugyanezen iddszak alatt 33 szazalékkal.)
Mindez azt jelzi, hogy a miikodotoke bedramlasok koncentralt hatasaként a
felzark6zéas — akar az EU atlaganal elmaradottabb tagallamrdl, akar tagjeldltrol
van sz6 — egy nyilo olloval valdsul meg, ami nem jelenti feltétlen a legrosszabb
helyzetben 1év0 régidk leszakadasat, am igazi felzark6zasuk csak a tagsag utan, a
nemzeti terliletfejlesztési politikat kiegészitd kozosségi eszkdozok révén
valosithatd meg. Mint lattuk, ez az EU-ban sem egyszerli (a 10 legfejletlenebb
régid 2 szazalékos relativ felzarkozéasa 10 év alatt), vagyis ebben nem hoznak az

uj tagok a jelenlegihez képest rosszabb helyzetet.

V/2.5. A felvétellel jaro koltségek

Mint az el6zéekben emlitettem, a kiegyensulyozott kozdsségi fejlodés egyik motorja
a strukturalis politika, ami kozéppontba fog keriilni a kozép- és kelet-europai
orszagokkal torténd bdvilésnél. A Berlinben, 1999 tavaszan elfogadott unids
koltségvetési irdnyelvek azt rogzitik, hogy a 15 tagallam esetében a strukturalis
eszkozokre forditott 2000. évi 32.678 millidrd eur6 2006-ra 30.343 millidrd eurdra
csokken, ami a strukturalis politika koltségeinek mintegy kétharmadat kitevd, az 1-es
célkitlizés ala esO teriiletek tamogatasanak fokozatos leépitésével valdsithatdé meg

els6sorban.
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Tekintettel az 0j tagok nagy tamogatasi igényére, illetve a kozosségi koltségvetés
véges kapacitasara, az Unio strukturalis politikainak reformja sordn azt a korlatozé
intézkedést hozta, hogy e politika alatt (kohézios, illetve strukturalis alapok) adott
éves tamogatas az egyes tagallamok esetében nem haladhatja meg az éves GDP 4
szazalékat. Ez alapvetden azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a jelenlegi 15 tagallam
mindegyike ezutan is megkaphatja az eddigi pénziigyi iranyelvek soran élvezett
tamogatasait. Masrészt azt az elvet hoztdk be (az abszorpcidos képességre
hivatkozva), hogy minél fejlettebb egy csatlakoz6 orszag, annal tobb pénz felvételére
lehet lehetdsége, legaldbbis e kritérium alapjan. Ezt igazolja az is, hogy ha

megnézziik a tarsult orszagok GDP adatait, illetve annak 4 szazalékat.

V/2.5. sz. tablazat: A tarsult orszagok fobb kohézios paraméterei

1998-ban
GDP 4 %-a | 1fére juts | L Ik
GDP . . L | s , . | tlzeésre
. ... | Lakossag | (tamogatasi | tamogatasi | .
Orszag (ezer millio crsz pn p . jogosult
, (millio f6) korlat) korlat .
euro) (millié euro) (euro) lakossag
(millio £6)
Bulgaria 11,0 8,23 440 53,46 8,23
Csehorszag 50,1 10,29 2004 194,75 9,09
Esztorszag 4,6 1,44 184 127,78 1,44
Magyarorszag 41,9 10,09 1676 166,11 7,23
Lettorszag 5,7 2,43 228 93,83 2,43
Litvania 9,6 3,70 384 103,78 3,70
Lengyelorszag 140,2 38,66 5608 145,06 38,66
Romania 36,9 22,48 1476 65,66 22,48
Szlovékia 18,1 5,39 724 134,32 4,77
Szlovénia 17,4 1,97 696 353,30 1,97
Osszesen: 335,5 104,68 13420 128,20 100,00

Forrds: Eurostat, [2000], sajat szamitas

A 2000-2006-0s koltségvetési iranyelv alapjan tudjuk, hogy kb. 63 millio fore
(Spanyolorszag, Irorszag, Portugalia, Gorogorszag) jut évi kb. 2,7 milliard eurd
Kohézios Alap (ez kb. 42,9 eur6/fd), valamint az 1. célkitlizésre atlagosan 220
eurd/f6. Feltételezve, hogy ezt a kohézids tdmogatast az 1) belépdk is megkapnak,
(hiszen egyikiik fejlettsége sem éri el az EU-atlag 90 szazalékat), valamint azt, hogy

az 1. célkitlizés ala esd teriiletek szintén megkapjak a 220 eurd/fds tamogatasi
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keretet, ha nem {itkozik az orszdg GDP-jének 4 szazalékat jelentd korlatba, az

alabbiakat allapithatjuk meg:

- Az 1. célkitlizésbol kiesik Praga (1,2 millié £6), Kézép-Magyarorszag (2,8 millio

6) és Pozsony (0,6 milli6 £0).

- A kiilonb6z6 korlatok miatt most a 2. és 3. célkitlizés ald esé tamogatastol

pillanatnyilag — nagysagrendjének kisebb volta miatt — eltekintek.

A térség 104,7 millio lakosabol kiindulva, valamint az 1. célkitlizésnél szoba johetd

lakossagszam alapjan az egyes tdmogatasok az aldbbiak szerint alakulhatnak:

V/2.6. sz. tablazat: A tagjelolt orszagok strukturdlis tamogatasanak

kalkulalt osszegei a jelenlegi tagallami tamogatdsok alapjan

(1998-as adatok)

Kohézios | Lcél- | Vales |2°8%UIS98 1 vaige | valgs
Orszag alap kitiizés hatar k(,)rl?t tamogatas | tAmogatas
(m euro6) | (m eurd) | (m euro) nelkul, (m eurd) (%)
(m euro)

Bulgaria 353,1 1.810,6 440 2.163,7 440 20,3
Csehorszag 441,44 1.999.8 2.004 2.441,2 2.004 82,1
Esztorszag 61,8 316,8 184 378,6 184 48,6
Magyarorszag 4329 1.590,6 1.676 2.023,5 1.676 82,8
Lettorszag 104,2 534,6 228 638,8 228 35,7
Litvania 158,7 814,0 384 972,7 384 39,5
Lengyelorszag 1658,5 8.505,2 5.608 10.163,7 5.608 55,2
Romania 964.4 4.945,6 1.476 5.910,0 1.476 25,0
Szlovékia 231,2 1.049,4 724 1.280,6 724 56,5
Szlovénia 84,5 433,4 696 517,9 518 100,0
Osszesen: 4490,7 21.999,9| 13.420 | 26.490,7 13.242 -

Forrds: Eurostat, sajat szamitas

Megjegyzések:

Kohézids alap: Lakossag x 42,9 eurd

L. célkitlizés: Jogosult lakossag x 220 eurd
Valos hatar: GDP 4 szazaléka
Jogosultsag korlat nélkiil: Kohézios alap + 1. célkitlizés
Valos tamogatas szazaléka: Valos tamogatas/Jogosultsag korlat nélkiil

Mint az V/2.6. sz. tablazatb6l lathato, 1998-ban csak Szlovénia tudta volna — a

bevezetett korlatozassal — felvenni a kohézids alapbdl és legelmaradottabb térségek

szamdra juttatand6 tdmogatasi alapbol a teljes dsszeget (sOt a strukturalis alapok 2. és
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3. célkitlizéseibdl is lehetdsége nyilna 178 millid eurds Osszeg felvételére). A tobbi
tagjelolt orszag a négy szazalékos korladt miatt a tagallamokkal egyenld elbanas
szerinti tdmogatasokat nem tudta volna teljes mértékben felvenni 1998-ban. Az
V/2.6-0s tablazat legutolso oszlopabdl lathatd, hogy a viszonylag magasabb egy fore
juté GDP-vel rendelkezd tagjeldltek (Csehorszdg, Magyarorszag) mar 1998-ban is
kozel jartak ahhoz az értékhez (t6bb mint 80 szazalék), amelyet egyenld elbanas
szerint felvehettek volna. A kisebb GDP-vel rendelkezd tagjelolteknél a négy
szazalékos korlat csak az egyenld elbanas szerint kalkulalt Osszegek toredékét
(Bulgéria esetében alig tobb mint 20 szazalékat, Romaniandl mintegy 25 szazalékat,
de Lengyelorszagban is csak 55 szazalékat) engedte volna folyositani. Tekintettel
azonban arra, hogy a tarsult orszagok GDP-je az elkdvetkezendd években varhatdan
lendiiletesen néni fog és arra, hogy 2006 végéig — az elkiilonitett bovitési pénzek
meghatarozott jellege miatt — &tmeneti szabalyozasra van sziikség, joggal
feltételezhetd, hogy Szlovénia utdn Csehorszag és Magyarorszag (esetleg Szlovakia)
is eléri azt a GDP-szintet, ami a jelenlegi atlagos unids tdmogatas alapjan a kohézios
alapbdl ¢és az 1. célkitlizésbol megilletné. A tobbieknek a 4 szazalékos korlatozés
miatt még nagyon hosszu ideig erre nem lesz esélyiik. Az 1998-as évre vonatkozd
szamitdsaim alapjdn maximum 13,4 millidrd eurd folydsitdsa valna lehetévé. Az
1999-ben Berlinben elfogadott kozdsségi pénziigyi iranyelvek 2002-ben 3,9, 2006-
ban 12,6 milliard eurd tamogatasaval szamoltak. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy
2006-ban még 12 0j tagallammal is folyosithato lenne a négy szdzalékos kiiszobbel
kalkulalt pénzdsszegek nagy része, ennél kevesebb 0j tagnal pedig mar 2006-ban is

biztosithat6 az egyenld elbanas elve.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy 2007-t6l, a kovetkezd unids pénziigyi
iranyelvek kezdetétdl az Gjonnan felvettek szdmaéra finanszirozhatoak a strukturalis
koltségek. Ugyanakkor a tagjeloltek gazdasagi novekedése miatt a strukturalis
tamogatasokra bevezetett négy szdzalékos felsé korlat 6sszege az 1998-ra szamitott
13,4 milliard eur6rdl néhany éven beliil 16-17 milliard eurdra nd. Csdkkenti viszont
a kozosségi koltségvetés ebbdl eredd leterheltségét az, hogy a jelenlegi tagallamok
régioi koziil tobben kikeriilnek a legelmaradottabb térségeknek jar6 pénziigyi

kategoriabol.
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V.RESZ; 3. FEJEZET
BELSO PIACI TERULETEK, VERSENYPOLITIKA

V/3.1. Az integracié hatasa a versenypolitika terén

A versenypolitika kiemelését az EU oldalardl az indokolja, hogy a bdvités utan
megndvekedd belsd piac zavartalanul, torzuldsoktdél mentes miitkodése biztosithato

legyen.

A véllalati magatartasokra vonatkozo kozosségi versenyjogi eldirasok alkalmazasat
nagyrészt mar a tagsag elott (az Eurdpai Megallapodasok révén) kikényszeritették a
tagjelolt orszagoktol, igy szdmukra a szabalyok betartdsa mar nem jelent 01j elemet a

belépéskor.

Az un. allami tdmogatasi szabalyokat illetden azonban csak a tagsadg utan varhatd
tisztabb kép. Az mar a tagsag el6tt is kivilaglik, hogy a kozdsségi forrasokbol
Osszegszeriien a legtobb tagjelolt nem szamithat akkora tdmogatidsra, mint a
tagallamok (lasd V/2. fejezet), ezért néhany specifikus teriileten az allami
tamogatasoknak kiemelkedd szerepiik lesz. Az is nyilvanvalo, hogy a multbdl egy
erds allami szubvenciodra €piild rendszert (nemcsak az ipar, de a szolgaltatasok terén
1s) Orokoltek a tagjeldltek, és ennek atalakitdsa, lebontasa nem minden orszagban

valosult még meg (lasd V/1. fejezet).

A versenypolitika terén ezért az egyik nagy mindségi eldnye a bdvitésnek az lesz,
hogy atlathatova teszi a nemzeti tamogataspolitikdkat, vagyis nemcsak a
korményzati, de a regiondlis és Onkormanyzati szinten nyujtott tdmogatdsokat is
nyomon kdvethetové teszi az ezért felelds briisszeli Bizottsag szaméra. Csak az
atlathatosag révén tudjak Briisszelben garantalni azt, hogy a tdmogatasokat az EU
versenyjogi szabalyozasanak megfelelden folyositsak. Ennek az lehet az eldnye,
hogy a jelenlegi nagy beruhazasi kedvet 0sztonzé adokedvezményeket a kozosségi
szabalyozasnak megfelelden korlatozzak. (Magyarorszdgon példaul a beruhazasok

teljes 0sszege leirhatdé adokedvezményként, mig az EU-ban maximum 50 szédzalék.)
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Ezaltal lehetséges annak is érvényt szerezni, hogy csak a gazdasagilag fejletlen
régiokban, illetve csak meghatarozott tevékenységre adjanak az 1 tagallamok
nemzeti szintli timogatast. Igy tudjak megoldani az autodipar, hajo- és acélgyartas —
Kozosségben érzékeny teriiletek — folyamatos tamogatasanak kizarasat. Szintén csak
a tagsag révén tudjak azt ellendrizni, hogy az Uni6 altal is kedvezményezett kis- és
kozépvallalkozéasok fejlesztése, a foglalkoztatds ndvelése, kdrnyezetvédelmi, kutatasi
¢és képzési célok a tdmogatasok révén valdban érvényesiiltek-e. Mivel az Uni6 az
aruforgalom terén mar most is szabadkereskedelmi viszonyban van a tagjeldltekkel,
(ennek ardnya tobb tagallam kiilkereskedelmében nem elhanyagolhat6, lasd V/5.
fejezet) szdmara is elényds, ha a masik fél versenyjogi viselkedése minél hamarabb
ellendrizhetévé valik. Versenyjogi szempontbol 1ényeges, hogy a tagjeloltek NUTS-
IT régioi (800 ezer és 3 millio 6 kozotti lakosu teriilet) milyen fejlettséget érnek el
(lasd V/2. fejezet), hiszen a fejlettebb teriileteknél a tdmogatdsok intenzitisa
alacsonyabb lehet (az egy fore jutd6 GDP-t tekintve a kozosségi atlag 60 szazalékat
elérd teriileteken pl. mar csak 40 szazalék lehet). Ennek alapjan a fejlettebb jeldltek
koziil Szlovéniaban ¢és Csehorszagban (de hamarosan ide sorolhatd lesz
Magyarorszag tekintélyes része is), a timogatdsi intenzitds nem fogja meghaladni a

40 szazalékot, ami segiti a jelenlegi tagallamok vallalatainak versenyhelyzetét.

Az Unidé célja a tamogatasok mérséklésének megvaldsitdsa, vagyis tiszta
versenyviszonyok teremtése. Mint azt a Bizottsdg masodik Kohézios Jelentése is
leszogezte, 1994-1996-hoz képest 1996-1998-ban az allami tdmogatasok Osszege a
Kozosségben jelentdsen csokkent a mezdgazdasdgon (mely kiilon kozos politikat
képez) kiviili teriileteken, 104,215 millidard eurdérol 93,127 millidard eurdra. A
tagallamok koziil szélsdségesek az egy lakosra jutd tdmogatdsi mértékek, hiszen mig
Németorszagban 327 eurd volt, addig a masik végletet jelentd Finnorszagban csak 97
eurd, vagyis kevesebb, mint harmada. Jelentds eredmény az Uni6 szamara, hogy az
igazan nagy tamogatast nyujtd orszagok (Németorszag, Olaszorszag, Luxemburg) az
eléz6 iddészakhoz képest szignifikdns modon csokkentették az egy foére jutod
tdmogatasukat, ami azt eredményezte, hogy az 1994-96 kozotti idészak 1:4 koriili
sz¢ls6 értéke (a legnagyobb egy fore jutd tamogatast add tagallam szubvencidjanak
értéke a legkisebb egy fore jutd tdmogatast ado tagorszag szubvencidjahoz képest)

1:3 koriilire csokkent. Jellemzd az Unidn beliili helyzetre, hogy a kohézids orszagok
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abszolut tAmogatasi mutatdi a kisebb GDP ¢és jovedelmi viszonyok miatt alacsonyak,

lényegében stagnalnak (120-148 euro/f0).

Az 1j tagallamokban az egy fore jutd tdmogatéas a jelenlegi tagallamokénal minden
bizonnyal alacsonyabb Osszeget fog elérni. 1998-ban Magyarorszagon példaul egy
fore 82,6 eurd tdmogatds jutott, Litvdniaban ez 26,9 eurd volt, mig Lettorszagban

18,5 euro.

Természetesen a tarsult orszagok alacsonyabb GDP mutatoi miatt relative magas az
uj tagallamok allami segélypolitikdjat jelz6 mutatd, de a fejlettebb tagjeldlt
allamoknal ez sem fogja meghaladni a GDP 2 szazalékat. Mario Monti, az EU
Bizottsag versenyjogi tigyekért felelOs tagja, a tagjeloltek esetében ezt az aranyt 0,5-
4,5 szazalék kozottinek becsiilte 2000-ben. Az is valosziniisithetd, hogy a tagsag utan
a gazdasagi novekedés tovabbi folytatodasa révén ez az arany csokkenni fog. A
csokkenési tendencia egyértelmii, hiszen Boeri 2000-ben (az EPI ¢s a CEPR
kutatointézetek adataira hivatkozva) azt allapitotta meg, hogy 1995-ben pl.
Magyarorszagon a teljes tamogatds a GDP 3,5 szdzaléka, Csehorszagban 3.4,

Szlovakiaban 4,8, Szlovéniaban 3,7 és Lengyelorszagban 1,8 szdzaléka volt.

Az V/3.1. sz. tablazatbol lathatdo, hogy a tagjelolt orszagokban az ipari
szabadkereskedelem szempontjabol fontos feldolgozodipari teriiletre magasabb
aranyban jut tdmogatds, de ennek abszolit Osszege (egy foglalkoztatottra) igy is
jelentdsen alatta marad az EU-atlagnak, és a tagallamok tobbségének. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy az allami timogatasok 0sszege mar most sem jelent kirivo
aranyt, s6t abszolut értékben szerénynek is mondhato. Kiilondsen feltiind ez az 1989-
ig szintén szocialista rendszert épitd keletnémet tartomanyokkal dsszehasonlitva. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy nem fog latvdnyosan zuhanni a legtobb tagjeldltnél a
tamogatas Osszege, viszont atlathatova valik és a kozOsségi jogszabalyokkal

0sszhangba keriil.
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V/3.1. sz. tabldzat: Allami tdmogatisok mutatéi néhany tagallamban
és tagjelolt orszagban

Eov fére iuté Feldolgozdipar A feldolgozo-
. GDP gy I timogatasa a iparban az egy
Orszag (o iar s tamogatas Y . p
szazalékaban (euro) teljes tamoga- dolgozora eso
tasbol (%) tamogatas (eurd)

Németorszag 1,45 327 40 1434
volt NDK - - - 6021
Olaszorszag 1,57 276 51 1955
Spanyolorszag 0,98 120 31 691
Portugalia 1,63 148 11 188
Finnorszag 0,47 97 19 959
GOrogorszag 1,24 125 43 997
Magyarorszag 2,00 83 63 573
Litvania 1,03 27 57 34
Lettorszag 1,8 19 43 -
Bulgaria 3,34 - 66 -
EU 1,12 214 35 1113

Forras: EU Bizottsag Versenyjogi Foigazgatosag, PM Budapest, [2001]

Megjegyzés: az EU-orszagok esetében az adatok 1996-98 atlagat tiikrozik; mig Magyarorszag,
Litvania esetében 1998-ra, Lettorszag esetében 1999-re, Bulgaria esetében 2000-re vonatkoznak.

V/3.2. A tokemozgas szabadsagabol adodo elonyok

Mint kozismert, a szocializmus igdjabol kitort tagjelolt orszdgok szamara igen nagy
gondot jelent a tékehiany. Ezért minden orszag igyekezett kedvezd feltételeket
teremteni a tOkebearamlashoz, hogy fedezni tudjdk a piacgazdasag atallasabol eredd
fizetési mérleg nehézségeket. Az igazéan jelentds tékebearamlas 1991-ben, az Eurdpai
Megallapodasok alairasa utan indult meg, és az évtized kozepére valt jelentdssé. A

tokemozgasok jellegzetességébdl az alabbiak emelhetdk ki:

- A tOkebedramlas alapvetd formaja a miikodotoke. Mig a portfolio befektetések
1993-1999 kozott az IMF adatai szerint 37,7 milliard USD-t tettek ki, addig a
nettd miikodoétdke bearamlas meghaladta a 60 milliard USD-t (lasd: V/3.2. sz.
tablazat). Az ezredfordul6 idején nem valtozott a két mutatd divergens jellege. A
portfolio befektetések terén a fejletlenebb pénzpiaci viszonyok miatt dvatosak

voltak a befektetdk, és a globalizalodd vilagban az elaprézott kdzép-eurdpai
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tdzsdék nem jelentettek akkora vonzerdt az egyre jobban koncentralédd, mobil

pénztdmegek tulajdonosai szamara.

A befektetett toke a megfeleld profitlehetdségeket és az tizleti koriilményeket
keresve a legfejlettebb tagjeldltekre koncentralodott, Iényegében Lengyelorszag,

Csehorszag ¢s Magyarorszag szivta fel a befektetések tobb mint 80 szazalékat.

A jelenlegi tagallamok altal a térségben befektetett toke mennyisége és gazdasagi
potencialja szdmukra elenyészé volt, mindossze GDP-jiik 0,15 szézalékat tette ki,

ugyanakkor a tagjeloltek GDP-jének 5-7 szazalékat is elérte évente.

Az EU orszagaibol szarmazo befektetések minden téarsult orszag esetében
meghaladtdk a teljes befektetések tobb mint felét (Csehorszdgban 82,
Lengyelorszagban, Esztorszigban 77, de Magyarorszagon, Szlovénidban és
Szlovakiadban is 70 szazalék feletti, lasd V/3.2 sz. tdblazat). Az Eurdpai Uniod
orszagaiban 1997-ben az EU-bol érkezd befektetések aranya 61,5 szazalék volt,
tehat elmaradt a tagjeloltek nagy részének hasonldé mutatdjatol (Eurostat, [2001]).
Megéllapithatd, hogy hasonléan az EU és a tagjeloltek kozotti kereskedelmi
fiiggéshez, a tokebefektetések vonatkozasaban mar a tagsag elétt is dominans az
eurdpai eredetli toke a tagjelolt orszagokban, vagyis e téren integraltsagi fokuk

nagyon magas.
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V/3.2. sz. tablazat: A tokebefektetések fobb mutatoi a tarsult orszagokban

FDI (e £
Nett6 FDI|  FDI EU 1 pésatet | POrtiolio | po itstio
- |1993-1999 | megosz- | OrSZAEOK| Tygqy | befektells |y g ietes
Orszag R . aranya a 1993-1999 .
(millio lasa (GDP g megoszlasa
USD) | (szdzalék) | PeTeKte | o agmg | (Milli6 |- zalék)
tésekbol | USD)
kaban)
Bulgaria 1187 1,97 63 4,5 254 0,67
Csehorszag 7777 12,90 82 13,6 11552 30,64
Esztorszag 1402 2,33 77 20,4 584 1,55
Magyarorszag 14973 24,84 72 33,2 10366 27,49
Litvania 2039 3,38 53 13,5 696 1,85
Lettorszag 2018 3,35 57 8,3 -446 -1,18
Lengyelorszag 23966 39,76 77 9,7 10999 29,17
Romania 3657 6,07 60 4,1 1916 5,08
Szlovakia 1860 3,09 71 58 721 1,91
Szlovénia 1394 2,31 75 10,8 1063 2,82

Forras: IMF, Eurostat, sajat szamitasok, Boeri, [2000]

Megjegyzés: FDI: miikod6toke befektetés

V/3.3. A miikodotoke-befektetések jelentosége az EU-tagallamok szamara

Az EU-tagéllamok teljes europai mikodo toke kivitelének 8,6 szazalékat kototte le a
tagjelolteket feloleld térség 1992-1996 kozott. Ez az ardany magas Ausztria esetében
(39 széazalék), de Olaszorszagnal (17 szézalék) vagy Németorszagnal (13 szazalék)
sem alacsony. Ezen orszagoknak, de kiilondsen Ausztridnak kedvez e téren a bdvités,

mivel igy néni fog befektetésiik biztonsaga és haszna.

Németorszag adja a kozép-kelet-europai térségben befektetett toke csaknem felét, de
jelentds befektetd volt még Hollandia, Franciaorszag valamint Ausztria is. Ezek az
orszagok adtak a 90-es évek kozepén a befektetések 83 szazalékat. Az Eurdpan beliili
befektetési aktivitas is hasonld képet mutat azzal a kiilonbséggel, hogy Ausztria
helyett Nagy-Britannia is jelentds befektetd a kontinensen beliill. A kozép-kelet-
europai orszdgokba befektetett toke az eurdpai befektetéseken belill 8,6 szazalékot
képez, ami meglehetdsen alacsonynak tlinik, de Osszehasonlitva az EU ¢és a

tagjeloltek GDP-jét (kb. 4 szazalék), ez a szazalék kedvezonek értékelhetd.
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V/3.3. sz. tablazat: Az EU tagallamainak befektetési sulya
a kozép- és kelet-europai térségben
(1992-1996)

FDI * Eurépaba FDI / Eur6paba

Orszag (szézalék) fektetett fektetett

toke** arany***
Ausztria 11,30 2,52 38,70
Belgium/Luxemburg 3,70 7,09 4,50
Dania 2,90 2,10 12,00
Finnorszag 1,30 3,97 2,90
Franciaorszag 12,50 20,39 5,30
Németorszag 46,40 30,94 12,90
Gordgorszag 0,00 0,00 0,00
Olaszorszag 3,70 1,88 16,80
Hollandia 12,80 16,40 6,70
Portugalia 0,00 0,37 0,70
Spanyolorszag 0,30 2,52 1,10
Svédorszag 2,90 2,10 12,00
Egyesiilt Kiralysag 2,90 9,70 2,60
Eurépai Unié 100,00 100,00 8,60

Forras: Eurostat, Boeri (2000)

Megjegyzés: *FDI a 10 kozép-kelet-eurdpai orszagban egy tizedesre kerekitve
**Eurdopaba fektetett téke tagallamok kozotti megoszlasa
*** A kozép-kelet-eurdpai orszagokba fektetett FDI téke aranya az Eurdpaba
fektetett tékéhez képest

V/3.4. A miikodotoke-befektetések agazati iranyultsaga

A szakért6i elemzések (OECD) szerint a térségben eszkozolt befektetéseknek csak
mintegy 40 szazaléka iranyul azokba a szektorokba, ahol kereskedésre alkalmas
termékeket (feldolgozoipar és nyersanyagszektor) allitanak eld és kb. 45 szazalék
iranyul nem kereskedelmi termékeket eldallitd agazatokba (lasd: V/3.4. sz. tablazat).
A harom OECD-tag tarsult orszagban (melyek az FDI tobb mint 80 szazalékat
felszivjak) a feldolgozoiparon beliil a motorgép-gyartas ¢és élelmiszeripar dominal. A
90-es évek kozepén nem az arutermelésbe valod bekapcsoldodas, hanem a piacszerzés

motivalta a kilfoldi befektetoket.
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V/3.4. sz. tablazat: A miikodotoke szektordlis megoszlasa a
cseh, magyar és lengyel gazdasagban 1996-ban

Megoszlas Novekedési iitem
Szektor (szdzalék) 1992-1996
(szazalék)
Nyersanyag 1,4 46
Feldolgozoipar 38,1 28
Epitdipar 4,0 16
, Kozmuv.ek’ ., 16,0 n.a.
és kommunikacio
Szolgaltatasok 243 489
Egyéb 16,2 -
Osszes 100,0 47

Forras: OECD [1998], Boeri és tarsai, [2000]

Annak a vizsgalatara, hogy a befektetések milyen téke vagy munkaintenziv
teriileteket vettek célba, a beruhazasok csaknem felét ado német tokeinveszticio lehet
mérvado. Az elmult évtized derekan a német beruhazasoknal a munkaeré-intenziv
teriiletek mellett egyre fontosabb szerepet tolt be a gépjarmiivek €és az elektronikai
termékek piaca (Id. V/3.5. sz. téblazat). Ezeken a teriileteken a miikdodotoke-
befektetések munkaerd-intenzitasa hasonld értéket mutat, mint mas befektetési

célorszagokban.

V/3.5. sz. tablazat: A német miikodotoke-befektetések
munkaeré-intenzitasa 1996-ban

1 milli6 DM-re esé 1 milli6 DM-re esg
alkalmazottak alkalmazottak a
KKE-orszigokban
Feldolgozoipar altalaban 11,4 24.4
Ebbdl példaszertien:
- textiltermékek 19,5 41,3
- gépjarmiivek 13,9 11,2
- elektronikai termékek 18,8 19.4

Forras: Német Nemzeti Bank, Boeri és tarsai, [2000]

Lathat6, hogy a német befektetéseknél a gépjarmiivek gyartdsandl a munkaero-
intenzitas kisebb, mint a német kiilfoldi befektetéseknél altalaban, sét az elektronikai
termékek eldallitasanal is kedvezd értéket észlelhetiink. Ezzel azt bizonyithatjuk,
hogy még az uUn. kereskedelemre alkalmas termékeket gyartdé szektorban sem az

olcs6 munkaeré6 dominal a térségben vald német befektetésnél, hanem a jo
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forraslehetdségek ¢és a munkaerd hatékonysdga valnak 0Osztonzé erdvé. Ezért
megallapithatd, hogy a kozép-europai mitkddétoke-befektetések nem gyakorolnak
negativ hatast az anyavallalatokra, sem annak munkaerdpiacara, sem a fizetésekre.
S6t az Un. ,,home office effects” alapjan az anyavallalatoknal is haszon keletkezik,
ami ott ujabb beruhdzasokat, munkahelyeket indukal. Sajatos munkamegosztas
alakul ki az eur6pai unids anyavallalat és a kozép-europai cég kozott, mivel a relative
olcsobb, de képzett munkaerdre épilild termelési szektorokat telepitik ki a térségbe.
Ez azonban a tarsult orszagok szdmara is hasznot hoz, hiszen jelentés hozzéaadott
értéket realizalnak és modern technologiat valamint munkakultarat adaptalhatnak.
Minddssze az EU-orszagok térségbeli befektetéseinek 6tdde épiilt a skalahozadék

elvét keresd alacsony €s nagyrészt képzetlen munkaerdre. (Boeri, [2000])

A kozép-kelet-eurdpai térségben novekvd beruhdzas (az EU részérdl évente nem
haladja meg a 10 millidrd USD-t) mértéke nem jelentds az EU-n beliili vagy
odaérkezd befektetésekhez képest, vagyis nincs Iényeges, a belsd piacot érintd

elszivo hatasa.

V/3.6. sz. tablazat: Az Eurdopai Unioban eszkozolt mitkodotoke-befektetések
(milliard euro)

1989 1994 1999
EU-n kiviilrdl 27,943 21,814 83,435
EU-n beliili 33,234 36,101 222,980

Forras: Eurostat, [2001]

Jol lathat6, hogy az EU-orszdgokban eszkozolt kozvetlen tokebefektetés a
kilencvenes években robbanasszeriien nétt és 1999-ben meghaladta a 300 milliard
eurdt, ilyen Osszegnél az évi 8-10 milliardos az EU altal eszkozolt kozép-eurdpai
befektetések az EU-ba tortént teljes befektetéseknek minddssze néhany szdzalékat
jelentik. (A 90-es években Spanyolorszagban és Irorszagban is novekedett a kiilfoldi
befektetés, Portugalidban pedig a kétségteleniil észlelhetd miikoddtoke-befektetés
visszaesését nem lehet tendenciaként vagy elszivo hatasként értékelni. Még a

portugal Miiszaki Egyetem 1998-ban késziilt tanulmanya is elismeri, hogy a portugal
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befektetési kornyezet megvaltoztatasa jelenti a legfontosabb feladatot és nem a

kozép-eurdpai orszagok hibaztathatok az ottani befektetések visszaeséséért.)

Tovabbi elénye a mikodotOke-aramlasnak, hogy egy iparagon beliili
munkamegosztds optimalizalasa mellett a tarsult orszagok bérére is novekvo hatassal
van. Magyarorszagon a kiilfoldi beruhdzasok altal alkalmazottak bére 20-30
szazalékkal van folotte a hasonld szektorban foglalkoztatottak atlaganak. (Boeri,
[2000]) Ez a bérek gyorsabb kiegyenlitddése mellett a migraciés nyomas

csokkenését is eredményezheti az egységes belsd piacon.

A térségbeli miikodotoke-befektetések magas megtériilési ratat mutatnak. A Bank of
England felmérései szerint a Kozép- és Kelet-Europaba befektetett brit tokén a
haszon (earning) 1999-ben a beruhdzott dsszeg 19 szdzaléka volt, mig ez az arany

Nyugat-Eur6épaban 8,3, Amerikdban 6,2 szazalék volt (lasd: V/1.8. sz. tablazat).

V/3.7. sz. tablazat: A brit cégek netto keresete, tékebedramlasa és befektetett
tokeszintje 1999-ben néhany kozép- és kelet-europai orszagban

(millio font)
. Netto Netto - Nettq
Orszag nyereség | bedramlas Netto szint nyel:ese.g/
Netto szint
Bulgaria 41 91 137 29,9
Csehorszag 57 60 497 11,5
Magyarorszag 67 -649 -413 -
Lengyelorszag 24 272 710 3,4
Romania 34 130 186 18,3
Osszes KKE 294 219 1521 19,3

Forras: Egyesiilt Kirdlysadg Statisztikai Hivatala, kiilfoldi befektetési
kérdéiv, [2000]

Megjegyzés: Magyarorszagon a nagyaranyu tokekivonds ebben az évben
kalkulalhatatlanna tette az eredményt, de a nettd6 nyereség Magyarorszagon a
legjelentdsebb, és a brit Statisztikai Hivatal illetékesei szerint a nyereség/teljes
Osszeg arany itt a legjobb, bar adatszerlien nem hozzaférheto.



223

V/3.5. A tokebefektetések és a gazdasagi kapcsolatok potlolagos haszna a belso

piac Kiterjesztésével

Gravitacios modellekhez (lasd V/5. fejezet) hasonloan késziiltek kutatdi elemzések
arr6l is, hogy milyen hasznot hoz a tagallamok szamara a téke kockdzati
prémiumanak csokkenése a bovités utan. Ezt a szakirodalomban is leginkabb idézett

modon 1997-ben Baldwin, Francois €s Portes vizsgalta.

Az nyilvanvalo, hogy a tOkebefektetések szamara az EU-tagsag egyértelmiien
nagyobb garanciat ¢és igy kisebb kockéazatot jelent. Baldwin és tarsai szerint
makrogazdasagi szinten az 0j belépOk esetében az inflacios rata ¢és a kamatratak
garantalt leszoritasara, valamint a kozds pénzbe vald kotelezd belépés révén az
arfolyamok ingadozédsdnak  kikiiszobolésére  bizonyossdggal — szamolhatunk.
Mikroszinten a rendkiviil kemény kozdsségi versenypolitika, allami segélypolitikai
szabalyozas, a konvertibilitasi gondok kizarasa és az adopolitika garantalhatosaga
(féleg a kozvetett adozas teriiletén), valamint a befektetésekre vonatkoz6 magasabb
garanciahatdr is serkentéleg hat. Torténelmi tapasztalatok alapjan az EU
atlagfejlettsége alatt belépdok részérdl tobbéves befektetési boom is garantalhato, ami
mind a megtériilési mutatok novekedését eredményezi. Ezért a portugal példabol
kiindulva, mintegy 15 szadzalékos kockdzati prémium csokkenést feltételezve az
1992. évi ECU-ben szdmolva jelentds anyagi haszonszerzést (EU-tagallamoknak
11,2, mig Kozép- és Kelet-Eurdépa 7 orszaganak — baltiak nélkiil — 30 milliard

ECU-t) lehet josolni, amit a kereskedelem révén tudnak realizalni.

V/3.8. sz. tabldzat: Erzékenységi vizsgdlat a redljovedelmek névekedésérdl
(1992. évi milliard ECU-ben)

Kockézati prémium Kozép- é§ Kelet- Eurodpai UPié 15
Europa tagorszaga
0 % csokkenés 2,5 9,8
5 % csOkkenés 6,2 10,0
10 % csokkenés 14,5 10,3
15 % csokkenés 30,1 11,2

Forras: Economic Policy 1997/24 [1997], p. 149
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A kockazati prémium csokkenése a tagallamok szamara garantdlt nyereséget hoz,
mig a tét a tarsultak szdmara az, hogy a kockazat csokkenése révén exponencialisan
néjon nyereségiik (lasd: V/3.8. sz. tablazat). Baldwin a varhatdé hatasok tiikrében
(mely tagallam mely szektora ndhet jelentésen a bdvités utan) kimutatta, hogy a
tagallamok koziil Németorszag, Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia profitdlna a
legtobbet (a 11,2 milliard ECU-b6él 7,6 milliardot), de Portugdlia kivételével
valamennyi allam nyereségre szamithat. (Svédorszag esetében a GDP 0,29 szazalékat
teszi ki a nyereség, a tobbiek relative ennél kevesebbet, de az arany 11 orszag

esetében meghaladja a GDP 0,1 szazalékat.)

Bar a modell szamtalan elvi absztrakcioja torzitva jelenik meg, de érdekes, hogy a
nyereséget a gravitaciés modell alapjan nemcsak a kereskedelmi kapcsolatok
felfutasa nyujtotta lehetdségek (1d. V/5. sz. fejezet), hanem a gazdasagi kapcsolatok
kisebb kockézata révén is mérte és bebizonyitotta; kimutatta, hogy ezen mindkét fél
nyer, s6t az unids oldalon Portugéalia minimalis vesztesége mellett minden tagallam
nyertese ennek a faktornak. Ha csak a bdvités kozvetlen koltségével hasonlitjuk
Ossze ezt az egy mutatot, akkor is lathato, hogy ez dnmagéaban fedezné a kdzvetlen
koltségvetési kiadasok csaknem felét (2006-ban szamitdsaim szerint kb.25 milliard

eurd, lasd V/4. fejezet).

A nyereségnek a tagallamokra torténd lebontdsa kapcsdn az Eurdpai Bizottsag
Gazdasagi ¢és Pénziigyi Foéigazgatdésaga megbizasabol 1999-2001 kozott kutatdk
felmérték a bdvitésnek Ausztria, Németorszag, Dania és Olaszorszagra gyakorolt
makrogazdasagi hatdsat. A kimutatasok szerint Ausztriaban a GDP 1,08 sz4zalé¢kkal
néne (a joléti hatas ennek fele, kb. 0,51 szdzalékos, mig az adllamhdaztartasi bevételek
emelkedése 1,496 szazalék lenne). Ez azonban elsdsorban a luxemburgi orszagok
bovitésébdl keletkezne, az un. helsinki orszagok bdvitése lényegében semleges
hatdssal lenne Ausztriara (Keuschnigg, Kohler [1999]). Németorszagban a GDP
novekedése 0,447 szazalék lenne, mig a joléti hatasbol kimutathatdé novekedés a
GDP 0,375 szazaléka lenne és ott az allamhaztartas bevételei 0,52 szazalékkal
novekednének elsdsorban a luxemburgi 6t orszag felvétele hatdsara (Keuschnigg,
Kohler [1999]). Dénidban a kutatdi becslések szerint 2005-ben még enyhén
veszteséges lenne a bovités, mivel a GDP 0,2 szdzalékos ndvekedésével szemben

ennek finanszirozasa a dan allam szamara a GDP 0,3 szazalékat vonna el. 2010-ben



225

azonban a GDP 0,6 szézalé¢kos novekedése allna szemben a potldlagos finanszirozasi
igényként megjelend, a GDP 0,2 szdzalékat kitevd finanszirozasi igénnyel, vagyis
abban az évben a tiszta nyereség mar a GDP 0,4 szazaléka lenne. (Kristensen -

Jensen, [2001].

A szabad tékepiac mas lehetdséget is nyujt az EU szamara a bovités utan. Csak igy
valik szamara lehetové a tagjelolt orszagok mezdgazdasagi és ingatlanpiacdhoz a
nemzeti elbanas szerinti hozzaférés. (Azonos mindségl foldet feltételezve jelenleg az
EU-orszagokban a fold ara tobbszorose a tarsultakénak; ez kiilondsen a hatarmenti
relacidokban vonzo, vagyis e kérdés fO nyertesei az osztradk és a német parasztgazdak,

illetve turisztikai és hossza tava pénzspekulansok lesznek.)

Az EU gazdasagi szereploi a bovités utan barmelyik tagallambol végezhetnek
pénziigyi miiveleteket, nem kell kdtelezden letelepedniiik az 10j tagallamokban.
Szintén hasznos lesz szdmukra az is, hogy a pénzintézetek esetében az 1j tagallamok
el kell, hogy fogadjak az olyan magas alaptokére vonatkozd kovetelmények
betartdsat, ami a helyi konkurencia megroppandsat vagy visszaszoruldsat

eredményezi.

V/3.6. A pénziigyi szektor versenyképessége

A bovités pozitivan hat a belsd piacon beliili versenyre és ezaltal a versenyképesség
novekedésére a pénziigyi €s lizleti szolgaltatasok teriiletén is. Hatékonysagat tekintve
a tagjeloltek ezen a terlileten tudtak a legjobban felzarkézni az EU atlagahoz
koszonhetden elsdsorban a szektor privatizacidjanak. Itt is nagy a kiilonbség a
tagjeloltek kozott, de Szlovakia, Szlovénia vagy Magyarorszag esetében mar az EU
atlagahoz kozeli eredményt lehet regisztralni (lasd: V/3.9. sz. tablazat). Amennyiben
a tagjeloltek gazdasaga tovabbra is az EU atlagat meghaladdé mddon ndvekszik,
akkor a pénziigyi szolgaltatdsok terén még kedvezdbb hatékonysagi adatokat lehet
majd kimutatni, ami az egy alkalmazottra juté eredményeket tekintve nemcsak reél,
hanem abszolut értékben is jelentds felzarkozast tesz lehetévé példaul a portugal
teljesitményhez képest. Ez rentabilissa teszi azokat a befektetéseket, amelyeket az

EU-orszagok pénzintézetei a tagjelolteknél tettek vagy tenni fognak.
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V/3.9. sz. tablazat: A tagjeldlt orszagok, valamint
Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia munkaero-termelékenysége
a pénziigyi és tizleti szolgaltatasok teriiletén 1998-ban

Folyoaron egy Realértéken az
. alkalmazottra
Orszag s e ., EU
juto teljesitmény szézalékaban
(euro)

Bulgaria - 69
Csehorszag - 54
Esztorszag 16.620 44

Magyarorszag 32.554 99
Lettorszag 9.811 27
Litvania 15.380 47
Lengyelorszag 17.652 43

Romania 9.023 77

Szlovakia 28.179 107

Szlovénia - 82

GOrdgorszag 88.782 -
Portugalia 47.250 -
Spanyolorszag 76.999 -

Forras: Eurostat, 2. Kohézios Jelentés, [2001]

V/3.7. A kozbeszerzési piac Kiterjedése a tagsag révén

A bels6 piac kapcsan kiemelem még azt az elényt, amely a kozbeszerzési piac
kiteljesedésébdl, a vonatkoz6d EU jogszabalyok 11j tagallamokra vald kiterjesztésébol
adoédik. Bar a tagsag elott az Eurdpai Megallapodasok révén mar rakényszeritette az
EU a tagjeldlteket arra, hogy a kozbeszerzés teriiletén felszamoljadk a kozosségi
palyazokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetésiiket, vagyis az EU-tagallamok is
megkapjak a nemzeti elbanast a régid orszagain beliil. (Magyarorszag esetében a
nemzeti elbands biztositdsa az Eurdpai Megallapodés alapjan 2004. februar elsején
lenne esedékes, ha addig hazank nem 1ép be az EU-ba.) Ez még nem jelenti azt, hogy
a tagsag eldtt a kozdsségi szabalyozasok érvényesiilnek a tagjelolteknél is. A belépés
utan azonban a teljes kdzbeszerzési eljaras — beleértve a kiirdsokat, értékhatarokat,
valamint a jogi kikényszerithetdséget is — a belsé piaci szabalyok szerint alakul, ami
a kozosségi vallalatok szamara ugyanazt a jogi szabalyozasi lehetdségeket feltételezi
a régidoban, amit az EU-n beliil most élveznek. Ennek nemcsak teljesen vilagos és
atlathatd rendszer lesz a kovetkezménye a jelenlegi kozosség szerepldi szamara,

hanem az is, hogy a kozbeszerzésekre szakosodott vagy ebben nagy szerepet jatszo
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vallalatok a skalahozadék elve alapjan tudjak  termelésiiket tervezni és

megvalositani.

A jelenlegi helyzetben nehéz megmondani, hogy koriilbeliil mekkora kozbeszerzési
piac all rendelkezésre a tagsag utan a tagjelolt orszagokban. Az is a képhez tartozik,
hogy tobb eurdpai befektetd privatizacid vagy cégalapitds révén most is jelen van a
tarsult orszagokban, sot vallalataik hazai cégeknek mindsiilnek mar most is, ami

szamukra helyismeretiikb6l adodoan piaci elonydket jelent.

A kozosségi piacon 1994-es szinten 15 tagallam 720 milliard euré nagysagrendii
kozbeszerzési piacot mikodtetett — ez az évtized végére mar 900 milliardra
gyarapodott, ami a teljes GNP 11,5 szdzalékat jelentette (Varhelyi Olivér, [2001]).
Ebbdl kiindulva, az uj tagdllamoknal is legalabb a GDP 12-13 szazalékaval
szdmolhatunk a kozbeszerzési szektorban. (Ennek értéke most meghaladja az évi 35-
36 milliard eurot.) Tudjuk, hogy a kozdsségi belsd kozbeszerzési piac nyitottsaga a
nyolcvanas évek kozepén mért 2 szédzalékrol a kilencvenes évek kozepére 10
szazalékra nétt (vagyis az ligyletek ekkora hanyadat nyeri meg mas tagallambeli
palyazo), ¢és ez az ardny konnyen josolhatd6 moddon ndni fog. Ez alapjan
garantalhatoan 3,5-4 milliard eurdra tehetd a jelenlegi adatok alapjan az az Osszeg,

amit évente biztosan megnyernek a tenderek révén a jelenlegi tagallamok palyazoi.

V.RESZ; 4.FEJEZET
A BOVITES KOZVETLEN KOLTSEGVETESI HATASAI

V/4.1. A kozosségi koltségvetés jelenlegi nagysagrendje

Az szinte minden elemzd szamara nyilvanvald, hogy az Eurdpai Unid bdvitése soran
olyan Uj tagallamok fognak belépni az EU-ba, amelyek az EU éatlaganal joval
fejletlenebbek, jelentds a mezdgazdasaggal foglalkozd népességiik ¢és teriiletiik
aranya, jok az agrartermelés adottsagai. Ezért minden kutaté szamara kézenfekvo,

hogy a bdvités miatt a kozosségi koltségvetést novelni kell. Ezért a kibovitési
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targyalasok kapcsan mar a kilencvenes évek elejétdl adaz politikai és szakmai vitdk
dultak arr6l, hogy a bdvités anyagi finanszirozasat hogyan oldja meg az Eurdpai
Uni6. Az mar az 1992. decemberi EU-csucstalalkozon vilagossa valt (ekkor fogadtak
el az 1993-1999. évi periodusra vonatkozd pénziigyi irdnyelveket), hogy az EU
kozos koltségvetése novelésének gatja lesz az, hogy a kiaddsok nem haladhatjak meg
a kozosségi GNP 1,27 szdzalékat. (Szintén a kdzdsségi jogszabalyokbol és a politikai
egyezségekbodl adodik, hogy az EU koltségvetése — eltéréen a nemzetallami
blidzséktdl — nem addsodhat el.) Lényegében ezt hagytdk jova a jelenlegi idészakra
(2000-2006) vonatkozd iranyelvekben is, mindezt évi 2,5 szdzalékos kozosségi
fejlodést, valamint a tagjeldltek részérdl 4 szazalékos boviilését feltételezve, vagyis a
bovités miatt nem hajlandok a kozos koltségvetés plafonjat (GNP 1,27 szazaléka)

emelni.

Abban minden elemzd egyetért, hogy a bovités nem lesz zérddsszegli jatszma, hiszen
a bovitéssel gazdasagi értelemben minden régi és 0 tagallam nyer. A jelenlegi
tagallamok koziil a bovités valodi nyertesei elsdsorban azok a tagallamok lesznek,
amelyek a bovitésnél szoba johetd orszagokkal kiterjedt gazdasagi (kereskedelmi és
befektetési), valamint a szolgaltatasokra és a személyek szabad é&ramlaséara
vonatkozodan szoros kapcsolatokat tartanak fenn (lasd: V/3., V/5. fejezetek). Nem
elhanyagolhatd az a kovetkezmény, amit ezek az orszagok a bdvités
biztonsagpolitikai, a bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodés, a kdrnyezetvédelem vagy a

tranzit lehetdségek révén profitalnak.

A kozosségi koltségvetés 2006-ra kb. 10.000 milliard eurd6 GNP-vel késziilt, s még a
Berlinben (1999 marcius) jovahagyott koltségvetés is ugyanerre az évre 0,174
szazalék kortli (17,455 milliard eurd) koltségvetési raforditast tervezett a bovitéssel
kapcsolatos kiadasokra. Emellett azt is érdemes figyelembe venni, hogy 2006-ra az
Uni6 a GNP 0,2 szazalékat — vagyis tovabbi mintegy 20 milliard eur6t — tervezett
tartalékként, amelyet eldre nem lathaté kiadasként a vartnal nagyobb létszamu
bovitésre tud szanni. (Az unids politikusok a berlini cstucsértekezlet utan
bejelentették, hogy a kompromisszumot 2006-ig csak az Gn. luxemburgi csoport hat
tagjara — Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovénia, Ciprus, Esztorszag —

¢és a mezOgazdasagi kozvetlen tdmogatasok nélkiil tervezték.)
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V/4.1. sz. tablazat: A kibovités kéltségvetési fejezete
a 2002-2006 kozotti idészakban

A kozos koltségvetés
fécsoportjai

Bévités (milliard eurd) 6.709 9.393 | 12.076 | 14.770 | 17.455
Mezdgazdasag (milliard eurd) 1.665 2.112 2.549 3.048 3.537
Strukturalis politika (md euro) 3.902 6.066 8.240 | 10.404 12.568
Belso politikak (milliard eurd) 758 789 820 851 883
Adminisztraciés koltsegek 384 426 467 467 467
(milliard euro)
Teljes k6z0sségi
koltségvetésre elkotelezettség | 104.406 | 106.330 | 107.473 | 109.532 | 111.734
(milliard euro)

Teljes kifizetési

eldiranyzat (milliard euro)
Kifizetési kotelezettség a

2002 2003 2004 2005 2006

102.281 | 105.560 | 104.828 | 105.658 | 107.989

GNP szazalékaban 1,13 L13 1,10 1,08 1,07
Elore nem latott koltségek a

GNP szazalékaban 0,14 0,14 0,17 0,19 0,20
qutsegv’etem plafon a GNP 107 127 127 127 127
szazalékaban

Forras: EU Berlini Csucsértekezlet Elnokségi kdvetkeztetései, 1999. marcius 26.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy mely tagallamok alkotjak a legjelentésebb
befizetdk csoportjat az Unidban. Ekkor kideriil, hogy az egyébként a bovités
legnagyobb haszonélvezdjének tekintett Németorszdg adja a nettd befizetéseknek
mintegy 56 szazalékat, és a bdvitésben szintén érdekelt Ausztria, Hollandia valamint
a bdvitést minden politikai kurzuson tamogatdé Egyesiilt Kirdlysag adja még a

koltségvetési hozzajarulasok tekintélyes hanyadat.

Az V/4.2. sz. tdblazat megmutatja, hogy a négy, Un. kohézids orszag kapja a
legnagyobb tdmogatést, az orszdg GDP-jében mérve a legnagyobb haszonélvezd
Gorogorszag, am ez sem haladja meg a 4 szazalékot. Ebbdl is lathatd, hogy
tagallamok strukturalis tamogatasdra meghatarozott 4 szazalékos kiiszobot egyik

tagallam sem 1€pi at, mindossze Gorogorszag kozeliti meg (3,96).
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V/4.2. sz. tablazat: A kézosségi koltségvetéshez hozzajarulo,
illetve haszonélvezo tagorszagok 1998-ban

Egy fore juto .
befizetés (+) vagy Lakossé Orszagegyenleg
Orsza tamogatas (-) a 0ssag
rszag Kozosségi srama GDP
koltségvetéshez (milli6 f0) | md euré | szazaléka-

(euré/f6) ban

Hollandia 149 15,6 2,3 0,66
Németorszag 135 82,0 11,1 0,57
Svédorszag 128 8.8 1,0 0,47
Luxemburg 124 0,4 0,5 3,05
Belgium 112 10,2 1,1 0,49
Ausztria 91 8,1 0,7 0,37
Nagy-Britannia 32 59,1 1,9 0,15
Franciaorszag 17 58,7 1,0 0,07
Olaszorszag 3 57,6 0,2 0,02
Dénia -7 5,3 -0,1 0,06
Finnorszag -9 5.1 -0,5 0,43
Spanyolorszag -150 39,3 -5,9 1,13
Portugalia 274 9,9 2,7 2,76
GOrdgorszag 415 10,5 -4,3 3,96
Irorszag 478 3,7 -1,8 2,37

Forrds: svajci kormany szamitasai [1999], Eurostat
(kerekitett értékek)

V/4.2. Az j tagallamok befizetése a koltségvetésbe

Az 1) tagdllamok a Berlinben elhatarozott koltségvetési irdnyelvek és reformok

alapjan fogjak befizetéseiket eszk6zolni varhaton az aldbbiak szerint:

- cukor ¢és izoglukoz illetékek

- vambevétel (ebbdl a beszedés dijaként 25 szazalék visszatarthato)

- AFA elem (a beszedett pénz 0,75 szazaléka)

- brit visszatéritési elem (rebate)

- GNP elem (ezt meghatarozott arany szerint kell befizetni, ez 1998-ban 0,4895

szazalék volt)



231

Tekintettel arra, hogy az egyes tagjelolt orszagok szabadkereskedelmi politikaja (és
igy vambevétele), valamint addpolitikdja teljesen eltéré — akéarcsak a GNP-je — ezért

nehéz valds becslést adni a jovendodbeli befizetéseikrol.

Némi tampontot csak az altalunk ismert adatok alapjan tudunk felvazolni. A
hozzajarulas mértékét illetéen érdemes megjegyezni, hogy mig az EU jelenlegi
tagallamai esetében a befizetések egyre nagyobb hanyadat teszik a GNP-aranyos
befizetések (50 széazalék folotti érték is megjelent az EU szintjén), addig az uj
csatlakoz6 orszagok alacsony GNP-je miatt ez nem esik ilyen stllyal latba. A magyar
befizetésre vonatkozdan elvégzett elézetes szamitasok mintegy 600 millié eurd
folotti Osszeget kalkulaltak, amibdl az 1998-as adatok és az akkori szabalyzok
alapjan harom tétel — a vambefizetés, az AFA-befizetés és a GNP-aranyos teljesités —
kozel ugyanannyi, mintegy 200-220 millio eurd befizetést feltételezett volna, ettdl
azonban a fokozddé liberalizacio, a varhato AFA-kules csokkentések miatt lefelé is

eltérhet a sajat részként beszedett pénz Osszege.

Redlisnak tlinik az a szamitas, amit Berlinben 1999 tavaszén elfogadtak, ahol
kalkulaltak a hat 0j tag felvételével és az ezzel jard befizetésekkel is. Eszerint a
luxemburgi  csoport  (Lengyelorszag, Csehorszag, Esztorszag, Szlovénia,
Magyarorszag, Ciprus) befizetéseit 2002-re 2,31 milliard euroéra, 2006-ra 2,57
milliard eurdra becsiilték. Ezzel Osszecseng az a szamitds, amelyet a londoni
sz€khelyli CEPR készitett a varhatd hozzdjarulasok mértékérdl 1992-ben. Ebben a
térség orszagai — a kisebb méretli orszdgok nélkiil — hozzajarulasat az 1989-es GDP
elérése esetén 2,434 milliard eurdra, mig annak megkétszerezOdése esetén 4,5
millidrd euréra josolta. Mivel az V/.1. fejezetben latott adatok alapjan a kozép-
europai tagjeloltek GDP-je az ezredforduldn érte el illetve haladta meg az 1989 évit —
ez valtozo, Lengyelorszdg hamarabb, mig a tobbiek késdbb — ez megfeleld

kiindulopont lehet a kalkulaciokhoz.

Ezért az aldbbi tablazatban az 1998-as GDP alapjan végeztem szamitast arra
vonatkozoan, hogy mekkora hanyad esne tisztan GDP-aranyosan az egyes tagjeldlt
orszagokra (a 2006. évi 2,57 milliard eurd felosztasaval, illetve a masodik koros

tagjeloltekre valo extrapolalasaval).



232

V/4.3. sz. tablazat: A tagjeloltek varhato hozzajarulasai a kiilonbozo
szamitasi modellek szerint (millio euro)

Befizetés 2006-
Befizetés az Befizetés az | ban az Agenda | Befizetés 2006-
1989-es GDP | 2000 Bizottsagi | ban a jelenlegi
. 1989-es GDP . . . oy, L
Orszag szerint ketsze.re;se Jaslf)aslalt’anak ko!tseg\;eiem
szerin ecslése javasla
(CEPR 1992) (CEPR 1992) szerint szerint*
(1997)

Lengyelorszag 817 1534 - 1372
Magyarorszag 341 641 648 411
Csehorszag 617 1161 756 490
Szlovakia - - 324 177
Bulgaria 263 493 216 108
Romania 396 743 324 361
Esztorszag - - 108 43
Lettorszag - - 108 56
Litvania - - 108 94
Szlovénia - - 324 169
Malta - - - 30
Ciprus - - - 79
Osszesen 2434 4572 2916 3390

Forrds: Kengyel Akos: Az FEurépai Unié regionalis politikija, EU berlini

csucsértekezletének kozleménye, Kiiliigyminisztériumi €s sajat szamitas

Megjegyzés: * A hat luxemburgi orszag altal eléiranyzott 2,57 milliard eur6 befizetésének GDP-
aranyos felosztasaval, illetve a helsinki csoportra GDP-aranyos extrapolalasaval

Az V/4.3. sz. tablazat alapjan megallapithat6, hogy az 0j rendszernek megfeleléen
valamivel kevesebbet fognak a tagjeldltek befizetni, mint azt 1999 elétt (Agenda
2000) szamoltak, a Bizottsag javaslatat kalkulalva teoretikusan 3,4 milliard euro
lenne 2006-ban, ha mindannyian tagok lennének, ami valamivel tobb mint 3

szazaléka lenne a 21 tagiira szamolt Unid koltségvetésének.

A kérdés természetesen azért is teoretikus, mivel nem tudhat6 elére, hogy a felvételi
targyalasokon — az el6z6 bovités tapasztalatai alapjan — milyen hosszisagu és

tartalmt atmeneti idészakok keriilnek megéllapitasra az uj tagok befizetéseit illetden.
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V/4.3. Az uj tagok koltségvetési tamogatasa

Az Unio koltségvetésének négy teriileten jelent kiadast az 0j tagok felvétele, de ebbdl
a belépok csak harom teriileten (mez6gazdasagi tdmogatas, strukturalis miiveletek,

belsd piaci programok) jutnak tamogatdshoz, mivel az Gn. adminisztrativ koltségek
(mely a kozosségi hivatalnokok 1étszaméanak emelkedését, 1) épiiletek sziikséges
biztositasat, illetve a bovitésbdl eredo rendezvényi koltségeket takarja) nem keriilnek
az ujonnan belépdkhoz. A harom forrasbol a donté hanyadot az agrarkoltségvetés és
a strukturalis politika jelenti, a belsé piaci miiveletek részesedése az 0j tagallamok

tamogatasabol marginalis, 5 szazalék alatt marad.

V/4.3.1. Strukturalis alapok

Mint a gazdasagi kohéziorol irott fejezetben (V/2.) ismertetett adatok mutatjak, a
jelenleg érvényes szabalyok szerint az 1999. marcius 26-an (a Berlini
Csucsértekezlet napjan) rendelkezésre all6 GDP-adatok alapjan lehet szamolni a
kiilonb6z6 tamogatasi jogosultsdgot. (A jelenlegi tagjelolt allamoknal minden
valoszinliség szerint 1997-99 kozotti atlagos GDP alapjan hatdrozzak meg a
jogosultsagot, magam az 1998-as adatokkal kalkulaltam.) Ebbdl az elmaradott
térségek emlithetok meg elsé helyen, hiszen Ok adjak a strukturdlis alapokbol
kifizethetd tamogatasok 70 szazalékat. Emellett az ezekbdl kimaradoé régiok
szamithatnak a masik két tamogatasi célkitlizés (strukturdlis atalakulassal és
nehézségekkel viaskodd teriilet, illetve az oktatasi-képzési  programok)
igénybevételére, de ezek mar csak akkor vehetdk szamitdsba (akarcsak az tUn.
kozosségi programokbol valo részesedés), ha az illetd orszag strukturalis timogatasai
(elmaradott térségek tamogatasa illetve kohézios alap) nem érik el a GDP 4
szazalékat. Mint lattuk az V/2. fejezetben, Szlovénia, Csehorszag, Magyarorszag és
Szlovakia esetében lehetséges a 2-es és 3-as célkitlizés valamilyen igénybevétele, de
a naluk fejletlenebb — kisebb egy fore jut6 GDP-vel rendelkezd — orszagokban mar

nem lehet ezzel forrasként kalkulalni.

Feltételezem, hogy a bovitést kovetden is a jelenlegi 15 orszagot feldleld egy fore

jutd kozosségi GDP 75 szazaléka lesz az elmaradott teriiletek tdmogatasanak
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jogosultsagi hatara, ami a jelenleg jogosult kozosségi régiok bovités miatti kiesését
elkeriili. Mivel a strukturdlis politikat illetden 2006-ig konszenzusos dontés van
érvényben az EU-ban (ezt Nizzéban is meger0sitették), célszerli ezt a feltételezést
fenntartani, hiszen a szabalyozok megvaltoztatasahoz is egyhangusagra van sziikség.
A jelenlegi tagallamoknadl 46 régio egy fore juto GDP-je esett a kdzosségi atlag 75
szazaléka ala 1999-ben. 25 tagli EU-ban a jelenlegi tagallami régiok koziil mar csak
29, a roman és bolgar felvétel esetén a 27 tagh EU-n beliil a jelenlegi tagallamok
régioi koziil mar csak 19 esne a 75 szazalékos kiiszob ald. Elsdsorban a legnagyobb
nettd befizetd Németorszag legszegényebbnek mondhato kelet-német tartoményai
veszitenének ezzel, hiszen 6 illetve 7 tartomany veszitené el a legelmaradottabb
teriiletekre vonatkozd statuszat a bdvités utan, de Olaszorszadg, Gordgorszag ¢€s
Spanyolorszag 4-4 régioja esne ki a teljes bovités utdn a legnagyobb kedvezménnyel
tamogatott régiok koziil. (Eurdpai Bizottsag, [2002]) Amennyiben az EU kdvetkezo
pénziigyi iranyelveinek vitajaban (vélhetéen 2005-2006-ban) az a dontés sziiletik,
hogy a kibovitett EU atlagos egy fore jut6 GDP-je alapjan hatarozzak meg az
Unidban a 75 szazalékos kiiszobot, az elébbiekben jelzett tagallamok joval
érzékenyebbek lesznek a bdvités differencialt megvalositasara, hiszen alapvetden
Lengyelorszag és Romania felvétele fogja azt eredményezni, hogy nem érik el a 75

szazalékos kiiszobot.

Mivel a strukturalis politika teriiletén is lesz az 0 tagok szdmadara egy bevezetési
(phase in) szakasz, ezért célszerl a jelenlegi pénziigyi irdnyelvek utolséd évét (2006)
alapul venni, hiszen az 1) tagok akkor kapjak a legmagasabb tdmogatast.
Szamitdsaim szerint a 2006-os éves GDP-re az 1998. évi értéknél 24 széazalékkal
nagyobb gazdasagi produkciot szamolhatunk a tagjelolteknél (évente bizonyosan 3
szazalék), ami megitélésem szerint redlisabban tiikkr6zi a véarhatdé ndvekedést. (Az
Eurdpai Uni6 évi atlagos 4 szazalékos novekedéssel szamolt.) (A tagjeloltek GDP-
jének novekedésének kiszamitasanal a varhato valuta-felértékelddéseket figyelmen

kiviil hagytam.)
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V/4.4. sz. tablazat: A 2006-ra varhato GDP és annak 4 szazaléka
(milliard euro)

GDP négy

Orszag GDP 1998-ban | GDP 2006-ban szazaléka

2006-ban
Lengyelorszag 140,2 173,8 6,95
Ciprus 8,1 10,0 0,40
Csehorszag 50,1 62,1 2,48
Esztorszag 4,6 5,7 0,23
Magyarorszag 41,9 52,0 2,08
Szlovénia 17,4 21,6 0,86
Szlovakia 18,1 224 0,90
Bulgaria 11,0 13,6 0,54
Lettorszag 5,7 7,1 0,28
Litvania 9,6 11,9 0,48
Roméania 36,9 45,8 1,83
Malta 3,1 3,8 0,15
Osszesen 346,7 429,9 17,20

Forrds: Eurostat, [2000], sajat szamitas

A gazdasagi kohézios fejezetben (V/2) végzett részletes szamitasok alapjan 2006-ra
megallapithatd, hogy egyenld elbdnds alapjan Iényegében Magyarorszag &s
Szlovéakia éri el a 4 szdzalékos plafonértéket Uigy, hogy megkapja az elmaradott
térségekre, és a kohézids alapokra jaro teljes tdmogatast. Csehorszag és Szlovénia
ezen felil még részesiilhet a 2. ¢és 3. célkitlizések, valamint a kozosségi
kezdeményezések révén unids tdmogatasbol. Mivel 2006-ra kalkulalva a 12 tagjelolt
orszag teljes jogosultsaga 17,2 milliard eurd lenne, tobb mint 4,74 millidrd eurdval
haladja meg az Agenda 2000-ben jovahagyott értéket (12,56). Az 1998-as GDP
alapjan kalkulalva a jogosultsag (13,87 millidrd eurd) azonban mar csak 1,31 milliard

eurdval haladnd meg a rendelkezésre all6 Osszeget (lasd: V/2. fejezet).
V/4.3.2. Részesedés a belsd piaci programokbol
Ennél a forrasnal az egyenld elbanas szerint az egy fore juté tamogatdssal érdemes

szamolni, bar igaz, hogy itt is van szerepe az abszorpcids kapacitasnak, pl. a kutatasi,

vagy a transzeurdpai projecteknek.
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Az EU 1998-as népességszdmmal szamolva 18,295 eur6/f6t fordit belsd piaci
politikakra. Egyenld elbanast kalkuldlva jelenleg a 12 uj tagallamra az alabbi
szamokat kapjuk 2006-ra:

V/4.5. sz. tablazat: A tagjeloltek részesedése a belso piaci politikakra szant
tamogatasbol az 1998-as lakossagszam alapjan

Orsza La1k909s§ag Tamogatds
g Sl (milli6 eurd)
(millié £6)
Bulgaria 8,25 150,93
Ciprus 0,66 12,07
Csehorszag 10,29 188,26
Esztorszag 1,45 26,53
Magyarorszag 10,11 184,96
Lettorszag 2,44 44,64
Litvania 3,70 67,69
Malta 0,38 6,95
Lengyelorszag 38,66 707,28
Romania 22,50 411,64
Szlovakia 5,39 98,61
Szlovénia 1,98 36,22
Osszesen 105,81 1935,79

Forras: sajat szamitas, Eurostat, [2000], Berlini
csucsértekezlet, [1999]

A Berlini Csucsértekezleten elfogadott kompromisszum szerint a hat orszagra
szamitott bovitésre 883 millid eurot szannak. Az egyenld elbanas szerinti elosztasnal
a hat orszag 1155 millié eur6ét kapna, vagyis 30,84 szdzalékkal tobbet, mint amit a

koltségvetés eldiranyzott.

V/4.3.3. Agrartdamogatasok

A teljes felvételi targyalasi folyamat legnagyobb probatétele az agrartdmogatasok
rendszere, ugyanis a berlini kompromisszumban deklardltan nem szamoltak a
tagjeloltek kozvetlen kifizetésével arra a formalis indokra hivatkozva, hogy az
alacsonyabb piaci arak miatt nincs kompenzacios igényre lehetdségiik az 1j
tagallamok gazdainak. Szlovénia és néhany orszag egyes agrartermékei esetében mar

most vitathatd ez a megkozelités, hiszen a termel6i arak tobb esetben meghaladjak a
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kozosségi arakat. A tagjeldltek nem fogadjék el a kdzvetlen kifizetésbdl vald kizarast
azért sem, mert a tagallamok termeldi esetében az 1992-es kdzosségi reform utdn
kialakult kompenzacid6 mar régen atalakult kézvetlen termeldi tdmogatassa, vagyis
tiz év multan elszakadt eredeti céljatol (a reform soran elszenvedett jovedelem-kiesés
kompenzalasa), és egyszerii termeldi szubvenciova valt. Ennek megtagadasa a
tagjeloltektdl az egységes belsd agrarpiacot torzitja, ami a Kozdsség versenypolitikat
jellemzd érzékenységét figyelembe véve elfogadhatatlan. Mivel a tagorszagok
termeldinek  kozvetlen tdmogatisa a  jelenlegi  kozOsségi  koltségvetés
agrarkiadasainak kétharmadat éri el, az uj tagallamok szdmara a tdmogatas megadasa

az egész csatlakozasi folyamat egyik kulcskérdése.

2001 folyaman nyilvanossagra keriilt a hat luxemburgi orszag agrartdmogatasokra
vonatkozo csatlakozasi pozicidja. Eszerint a hat orszdg kozvetlen kifizetésre
valamivel tobb mint 5 millidrd eurot kért a tagsag kezdetétdl fogva. Ehhez kértek
még agrarpiaci rendtartas cimén mintegy 1,6 milliard eur6 tdmogatést (tobbek kozott
ide tartozik az exportszubvencid, intervencids felvasarlas stb. koltsége is). Szintén
tobb mint egy millidrd eurd igényt fogalmaztak meg a hat orszag a kozosségi
agrarpolitika egyre fontosabba vald pillére, az un. vidékfejlesztés (példaul fiatal
farmerek tdmogatasa, erdészeti fejlesztés, agrarkornyezet-védelem, korai
nyugdijazas) tamogatdsara is. Koltségvetési becslésemnél azonban nem ezt, hanem
az Eurdpai Bizottsdg 2002. januar 30-an nyilvanossagra hozott, a tagjelolt allamok
agrarintegracidjanak megvalositasara kidolgozott munkaanyagbol a Magyar
Kiiliigyminisztériumban készitett elemzést hasznaltam. (A kifizetés tényleges

Osszegét befolyasolja az is, hogy mekkora kvotakban fognak megéllapodni a

targyalasok végén a felek.)

Az V/4.6. sz. téblazatban szerepld adatok mérsékeltebb koltségvetési terhet
jelentenek, mint a Bizottsag 1997-ben nyilvanossagra hozott Agenda 2000
dokumentuma, mely 12 0j tagallamra 2005-ben kb. 11 milliard eurdra taksalta a
bovités évi agrarkoltségét a FEOGA garancia-alapbol. Ebbdl joslatok szerint 7
millidrd eurd lenne a kdzvetlen kifizetés, a tobbit a piaci tdmogatasok, illetve

kapcsolodo intézkedések tennének ki.
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V/4.6. sz. tablazat: Tiz tagjelélt orszag teljes tamogatdsi igénye az
Europai Bizottsag szamitasai szerint
(millio euro)

Aerirpiaci Vidék- Osszes
. Kozvetlen grarpia fejlesztési kozosségi .
Orszag . . rendtartas . . . Megoszlas
tamogatas (itlag) tamogatas agrar-
(atlag) taimogatas
Magyarorszag 1103 235 300 1638 18,13
Lengyelorszag 2407 500 1300 4207 46,56
Csehorszag 723 155 200 1078 11,93
Szlovénia 76 40 140 256 2,33
Esztorszag 67 30 175 272 3,01
Szlovékia 329 125 200 654 7,24
Lettorszag 98 50 115 263 2,91
Litvéania 281 125 175 581 6,43
Ciprus 4 30 30 64 0,71
Malta 1 13 8 22 0,24
Osszesen 5089 1303 2643 9035 100,00

Forrds: Europai Bizottsdg munkaanyaga, [2002], Kiiliigyminisztérium, [2002]

Megjegyzés: Mivel Romania és Bulgaria EU-tagsaga az EU Bizottsdg szerint 2006-ig nem realis, ezért
agrarpiaci integraciojuk koltségét nem készitették el.

V/4.4. Teljes tamogatas

Az el6z0 pontokban kifejtettek alapjan a strukturalis tdmogatasokra, a belsé piaci
programok tamogatdsara, az agrarpiaci integraciora megvonhatd a tiz tagjeldlt
felvételének kozvetlen kozosségi koltségvetési mérlege. (2002 elejére nyilvanvalova
valt, hogy Romania és Bulgaria tagfelvétele 2006 utanra nyulik, ezért nincs értelme a
rajuk vonatkozo koltségvetési hatast elemezni, hiszen az Unid pénziigyi iranyelveit is

csak 2006-ig készitettek el.)
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V/4.7. sz. tablazat: Tiz tagjelolt kozvetlen koltségvetési pozicioja
teljesen egyenrangu elbdnas esetén
(milliard euro)

Strukturalis Egy fore
Orszag Befizetés tamogatas Agrar- Belso piaci Egyenleg juto
(2006) | (2006) (GDP 4 | tamogatas | tamogatas tamogatas
szazaléka) (euro)

Magyarorszag 0,411 2,080 1,638 0,185 3,492 345
Lengyelorszag 1,372 6,952 4,207 0,707 10,494 271
Csehorszag 0,490 2,484 1,078 0,188 3,260 317
Szlovénia 0,169 0,864 0,256 0,036 0,987 498
Esztorszag 0,043 0,228 0,272 0,027 0,482 332
Szlovakia 0,177 0,896 0,654 0,099 1,472 273
Lettorszag 0,056 0,284 0,263 0,045 0,536 219
Litvania 0,094 0,476 0,581 0,068 1,031 278
Ciprus 0,079 0,400 0,064 0,012 0,397 599
Malta 0,030 0,152 0,022 0,007 0,151 391
Osszesen 2,921 14,816 9,035 1,374 22,304 297

Forras: Berlini csucsértekezlet elndkségi kovetkeztetései (1999. marcius 26.), sajat szamitas

Megjegyzés: Az egy fore jutd tamogatast az 1998-as lakossagszam alapjan szamitva

Mint lathatd, a tiz tagsagra rovid idon beliil esélyes orszaggal teljesen azonos —
atmenet ¢és alacsonyabb tamogatasi 0sszegek nélkiili — tAmogatas esetén a bdvités
22,304 millidard eur6ét emésztene fel 2006-ban a kozosségi koltségvetésbdl. Ez
valamivel meghaladna a tiz 01j tagnak kifizetendd, Berlinben meghatarozott dsszeget.
(2006-ra kifizetésre 16,988 milliard eurdt hatdroztak meg az allam- és kormanyfok.)
A hianyzo6 5,316 milliard eur6 fedezhetd a koltségvetés 2006-ra sz616 tobb mint 20
milliardos tartalékdbol. A jogosultsag és a berlini keret-iranyelvek kiilonbsége
nagyrészt az agrarkoltségvetésen beliili kozvetlen tAmogatasok (5,089 milliard eurd)
miatt adodik. Megjegyezném, hogy a koltségvetésért felelds bizottsagi tag, Michaele
Schreyer 2001. februar 16-an elhangzott beszédében 2006-ra 16 és 25 millidrd eurd
kozotti 6sszegre becsiilte a tiz (tehat Romania €s Bulgaria nélkiili) kozép-eurdpai és
mediterran orszag felvételének éves koltségvetési Osszegét, ami teljes mértékben
Osszhangban van szamitdsaimmal, hiszen az éltalam kalkulalt 22,304 milliard eurds
kifizetés, valamint a 467 milli6 eurds adminisztrativ koltség 6sszesen 22,771 milliard
eurdval terhelné 2006-ban a kozosségi koltségvetést. Ennél a szamitasnal azt az elvet
is figyelembe vettem, hogy az Un. eldcsatlakozasi alapok (PHARE, ISPA, SAPARD)
2006-ra elkiilonitett 3,24 milliard eurds Osszege az akkor még be nem Iépett
tagjeloltek szdmara felhaszndlhatova valik. Ettdl eltérd késObbi dontés esetén a

kozosségi  koltségvetés terhei csokkennek. (Schreyer szédmolt a kozvetlen
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mezdgazdasagi tamogatasok bizonyos biztositadsaval, ezért jutott redlisabb
eredményre, mint a jelenlegi pénziigyi irdnyelvek.) Szintén csokkentd tényezd lehet,
ha a tagjeldltek GDP-jének mintegy 1,1 szézalékat (ez lenne a teljesen aranyos
hozzajarulas, mivel a kozos koltségvetés is koriilbeliil igy viszonyul a kozosségi
GDP-hez) szedi be a kozos koltségvetés, hiszen ekkor az uj tagok befizetése eléri az
5,7 milliard eurdt tiz orszag esetében 2006-ban. (Ez esetben a bovités nettd koltsége

nem haladja meg a 20 milliard eurdt tiz orszag csatlakozasa esetén 2006-ban.)

Az is lathatd, hogy az egy fOre jutd tdmogatis a tiz orszag (297 eurd) esetében
némileg meghaladja a portugal (274 eurd) mutatdt 1998-ban, de elmarad a gorog
(415 eurd) és az ir (478 euro) értéktdl (lasd: V/4.2. sz. tablazat). Az egyéni
sajatossagoknak megfelelden (agraradottsagok vagy az egy fore jutd GDP szintje) az
egyes tagjeloltek egy fore jutd tdmogatisa nagy eltérést mutat, hiszen Lengyelorszag,
Szlovakia, Litvania és Lettorszag részesiilne az atlag alatt, még példaul Ciprus,
Szlovénia, Esztorszag joval az atlag felett, a szlovénok és a ciprusiak esetében még

az ir vagy a gordg értékeket is meghaladva.

Természetesen az EU koltségeinek oldalarol is torténnek olyan fejlemények,
amelyek lehetové teszik, hogy az 1,27 szazalék/GNP kiiszobbel konnyebben lehessen
megvaldsitani a bovitést. Egyrészt az Unid legnagyobb koltségvetési tételét kitevo
agrarkiaddsokndal a bovitéstdl fiiggetleniil is csokkeni fog a kiadasok abszolut és
relativ mértéke a jelenlegi tagallamok esetében is, mivel részben a GATT legutobbi
forduldjaban vallalt kotelezettség miatt, részben a belsd valsagok okozta reformok
miatt vissza kell fogni a kozosségi agrartamogatasok Osszegét. Ezt mi sem jelzi
jobban, mint hogy a nagyjabol valtozatlan vidékfejlesztésen (4,5 milliard euro6 koriili)
kiviili tobbi agrarkiaddsok — kozvetlen kifizetés €s a rendtartas — koltsége a 2002-es
csucsrol (41,169 milliard eurd) 2006-ra 38,797 milliard eurdra csokken a 15 orszagra
készitett pénziigyi irdnyelvben. Mindez azt is jelentheti, hogy ha a kozoOsségi
agrarpolitikara a GNP ugyanakkora hanyadat koltené az EU a bdviilés utan, mint
elotte, akkor 2006-ban (a 2001. évi 44,53 milliard eurd évi 2,5 szazalékos — a
gazdasagi novekedést tiikroz6 — emelése utdn) 50,10 milliard eurd, valamint a
mezogazdasagi bdvitésre mar elkiilonitett 3,537 milliard eurd, Osszesen 53,637
milliard eurd allna a teljes agrarpolitikai tAmogatédsra rendelkezésre, amibdl mar az

egyenld elbands szerinti bovités is lehetévé valna. (Ez esetben mod nyilna a 9
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milliard eur6 kifizetésére a tiz 0j tagallam szamara anélkiil, hogy a jelenlegi

tagallamok szamara kifizetésre eldiranyzott 43,344 milliard eurdt csokkentenék.)

A masik forrasnoveld tényezdt az teszi lehetdvé, hogy az EU-tagallamokban a
jelenlegi kohézids politika hatasaként leszakadt teriiletek zarkéztak fel, (ez
orszagszinten érvényes Irorszagra), ami azt eredményezte, hogy egyes térségek a
bovitéstdl fiiggetleniil kikeriiljenek bizonyos jogosultsagbol. (Ennek pénziigyi
jelentésége az 1. célkitlizésbol kikeriil6 NUTS II régioknal és a Kohézios Alapot
vélhetéen elhagy6 Irorszagnal van.) Mindezek kovetkeztében a strukturalis politikara
meghatarozott 6sszegek a jelenlegi tagallamok szdmara a 2000. évi 32,6788 milliard
eurorol  2006-ra 30,343 milliard eurdra csokken (lasd: Berlini Csucsértekezlet,
[1999]). Ez mar az 1999-re Edinburghban (1992. december) meghatarozott plafon (a
kozosségi GNP 0,46 szdzaléka fordithatd strukturalis politikara) alapjan azt jelenti,
hogy a jelenlegi tagallamok esetében a strukturalis kiaddsok a GNP 0,3 szazalékara
csokkennek, és 2006-ban az 11j tagallamokra szant osszegekkel (12,568 milliard euro)
egyiitt sem haladja meg 2006-ban a GNP 0,45 szazalékat. Mindez azt tiikrozi, hogy a
kohézids folyamatok ardnyaiban (a kozdsségi GNP-hez viszonyitva) azt a pénziigyi
terhet jelentik a tiz tagallammal szamolt béviilés utan 2006-ban, mint 15 tagallamra

szamolva a kilencvenes évek végén.

Tajékoztatasul megadom az Agenda 2000-ben a Bizottsag altal a 10 orszagra tett
becslést. Ebbol latszik, hogy 1997-ben az EU Bizottsdg az altalam kiszamitottnal
valamennyivel nagyobb befizetést kalkulalt a tagjeloltekre, ¢és a kozos
koltségvetésbol visszajuttatandd tamogatast is valamivel alacsonyabbra becsiilte, igy
az akkori szamitdsok szerint maximum 19 millidard eurdba keriilt volna az EU

koltségvetésének a tiz orszaggal megvalositandd bovités.
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V/4.8. sz. tablazat: Az egyes tagjeloltek varhato befizetései és juttatasai a kozosségi
koltségvetésbol 2005-2006-ban (1997-es becslés)

B Befizetés Juttatas Egyenleg

Orszag (becslés atlaga) | Min. | Max. | Min. | Max.
Bulgaria 0,216 1,0 1,2 0,784 0,984
Csehorszag 0,756 2,6 3,3 1,844 2,444
Esztorszég 0,108 0,3 04 0,192 0,292
Magyarorszag 0,648 2,5 3,1 1,852 2,452
Lettorszag 0,108 0,4 0,5 0,292 0,392
Litvania 0,108 0,7 0,9 0,592 0,792
Lengyelorszag 1,944 7.5 9,5 5,556 7,556
Romania 0,324 2,1 2,5 1,776 2,176
Szlovakia 0,324 1,0 1,3 0,676 0,976
Szlovénia 0,324 1,0 1,3 0,676 0,976
Osszesen 4,860 19,1 24,0 14,24 19,04

Forras: Agenda 2000. orszagjelentések, Eurdpai Bizottsag, [1997]

2002 januarjaban az EU Bizottsag altal elkészitett javaslat 2006-ra 16 milliard eurot
javasolt a tagallamoknak a tiz 0j tagjelolt felvételének finanszirozasara, ami inkébb
tikkrozi az Agenda 2000 alapjan 1997-ben készitett becslést, mint a tagjeldltek

szamara az egyenld elbanas szerint kiszamitott 6sszeget (22,3 milliard eurot).

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a bévités koltsége semmilyen kériilmények
ko6zott nem fogja 2006-ban meghaladni a kdzosségi GNP 0,25 szazalékat (25 milliard
eurd bovitési koltséggel és 10.000 millidrd eurd kozosségi GNP-vel szamolva), ami a
tagallamok szdmara alatta marad a kalkuldlt kozvetett gazdasagi és biztonsagi

haszonnak.

V.RESZ; 5.FEJEZET
A BOVITES KERESKEDELEMPOLITIKAI HATASAI

Mint Nyugat-Eurdpa és a kozép-kelet eurdpai térség kapcsolatairdl irott torténelmi
bevezetd részben (I/3. fejezet) bemutattam, a térség rendszervaltasa eldtt [ényegében
csak aruforgalmi kapcsolatok voltak jellemzdek azokon a teriileteken, amelyek a
belsé piac miikddése szempontjabol kiemelkedd fontossdggal birtak. A térség

kereskedelmi sulya 1945 el6tt jelentdsebb volt Eurdpa életében, mint jelenleg, ami az
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Uj tagallamokban meglévd természetes felzarkozasi képességet jelzi. Azt is lattuk,
hogy a kereskedelem mértéke a kelet-nyugati viszonylatban a II. vilaghadbora utan az
EU elddei szamara elhanyagolhat6é volument volt, €s a rendszervaltas el6tt a KGST-
tagallamok szdmara sem a Nyugat-Europaval valo kereskedés jelentette a f6 relaciot,
bar a fokozodo strukturdlis zavaraik egyre jobban eldtérbe allitottdk ezt a
kapcsolatrendszert. Ugyanakkor a kétpolusti rendszer az un. négy szabadsagjog
(aruk, szolgaltatas, toke és személyek szabad aramlasa) koziil az arukereskedelmen
kiviili masik harom teriileten teljes mértékben jelképessé tette a kapcsolatokat, a
rendszervaltas eldtt sz sem lehetett szdmottevd volumenben ezek dramlasarol a két
tdbor kozott, a technoldgiai egyiittmiikodések is inkdbb az &ruk mozgasdhoz

kapcsolodtak.

Az Eurdpai Unid bovitése kereskedelem-politikai hatdsdnak felméréséhez meg kell
vizsgalnunk, hogy a tagsag eldtt milyen liberalizacid ment végbe, ennek milyen
hatdsa ¢és jelentésége volt a két fél szamara, ¢és milyen kereskedelmi
munkamegosztas, valamint szerkezet bontakozott ki. Azt is megvizsgaltam, hogy
hogyan hat a kozép- és kelet-eurdpai orszagok tagsaga harmadik orszagok

kereskedelmi pozicidira.

V/5.1. A Kelet-nyugati kereskedelem stlya és volumene a kilencvenes években

A kilencvenes évek elején megkotott Eurdpai Megéllapodasoknak kdszonhetéen
jelentdsen csokkent a kétoldalu kereskedelemben a vamjellegli akadalyok mértéke.
1997-re minden tagjeldlt szdmara szabadda valt a vammentes ipari export lehetdsége
az EU-val (ezzel egyiitt megsziintek a kvotak és mas vamjellegli akadalyok is az ipari
termékekre, amit legkésébb 2002-re a tagjeldltek is leépitettek). A mezdgazdasagi
kereskedelem terén, mint latjuk majd, szintén jelentds liberalizalas jott 1étre, de a
tagsaghoz képest még jelentds az aszimmetria, mivel a tagjeloltek exportjdban a
vammentes aruk tobb, mint 70 szazalé¢kos aranyt érnek el, addig ez az EU szdmara
ennél alacsonyabb, 50-60 szdzalék kozotti, vagyis a tagfelvétel ebbdl a szempontbol
az EU szamara jelent nagyobb piacnyitast. (Lasd részletesen az agrarintegracioval
foglalkozé fejezetet.) Mindekdzben mind az ipari, mind a mezdgazdasagi teriileten
megjelentek olyan egyezmények (az 1un. PECA-egyezmény — kdolcsonds

termékmegfeleldségi jegyzOkonyvek — aldirasa Csehorszdggal és Magyarorszaggal,
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illetve az agrarliberalizaci6 kapcsan az exportszubvencié bizonyos termékeknél valo
kizardsa), amely mar nemcsak a szabadkereskedelmi, hanem a belsé piaci
viszonyokat is a tagsag eldttre hozta. Ezért a kereskedelmi teriileten a tagsag varhatd
hatdsat és jelentdségét mar most is megitélhetjiik, a pillanatnyi helyzet ennek

extrapolalasat konnyen lehetdvé teszi.

V/5.1. sz. tablazat: Fobb kereskedelmi adatok az EU tagadllamaiban és a
tagjelolteknél 1998-ban I.

Export EU arinya Egy fore juté Export
Orszag 1998 1998 (szazalék) export viltozasa
(md euro) Export | Import 1998 (eurd) 1998/1993

Ausztria 55,2 63 69 6836 1,61
Belgium 159,5 75 71 15650 1,46
Dénia 43,7 66 71 8253 1,49
Finnorszag 39,0 56 54 7587 1,94
Franciaorszag 286,0 63 62 4870 1,51
Németorszag 482,5 56 54 5880 1,49
Gordgorszag 9,5 55 67 904 1,32
frorszég 58,9 68 54 15945 2,37
Olaszorszag 215,6 56 62 3745 1,49
Luxemburg - 83 89 - -

Hollandia 186,6 73 54 11920 1,56
Portugdlia 21,6 82 77 2169 1,64
Spanyolorszag 93,3 70 68 2372 1,69
Svédorszag 75,5 55 64 8533 1,77
Egyes. Kiralysag 243.9 53 48 4128 1,57
Bulgaria 3,8 50 45 467 1,21
Csehorszag 23,5 64 64 2284 1,90
Esztorszdg 2,9 67 68 2006 4,21
Magyarorszag 20,5 73 64 2031 2,70
Lettorszag 1,6 57 55 658 1,89
Litvania 33 38 47 892 1,93
Lengyelorszag 25,2 68 66 652 2,08
Romdnia 7,4 65 58 329 1,75
Szlovakia 9,5 56 50 1761 2,05
Szlovénia $,0 66 69 4044 1,55

Forras: IMF, [2000], Eurostat, [2000], EU Bizottsag, [2001], sajat szamitas

Megjegyzés: Exportadatok az FEurostat, az EU-ba iranyuld export-import ardnya a
tagallamoknal az IMF, a tagjeldlteknél az Eurdpai Bizottsdg Gazdasagi és Pénziigyi
Foéigazgatosaga [2001] alapjan
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V/5.2. sz. tablazat: Fobb kereskedelmi adatok az EU tagdllamaiban és a
tagjelolteknel 1998-ban I1.

KEK 10 aranya a KEK 10 ill. EU
kiilkereskedelemben kereskedelmének aranya a
Orszag 1998 (szazalék) GDP-hez képest (szizalék)
Export Import Export Import
Ausztria 14 9 3,96 2,96
Belgium 2 2 1,64 1,08
Dania 4 3 1,14 0,91
Finnorszag 8 4 2,59 1,01
Franciaorszag 3 2 0,56 0,39
Németorszag 8 8 2,04 1,72
Gorogorszag 8 3 0,57 0,86
irorszég 1 1 0,77 0,55
Olaszorszag 5 4 1,08 0,74
Luxemburg 2 2 1,02 0,40
Hollandia 3 2 1,21 0,96
Portugélia 1 1 0,20 0,24
Spanyolorszag 2 1 0,40 0,28
Svédorszag 4 4 1,44 1,06
Egyesiilt Kiralysag 2 2 0,39 0,35
Bulgaria 18 13 17,4 182
Csehorszag 6 6 29,5 32,4
Esztorszag 21 13 34,7 55,7
Magyarorszag 15 6 35,7 35,0
Lettorszag 10 7 16,0 27,5
Litvania 5 9 13,1 254
Lengyelorszag 9 7 12,2 19,7
Romdnia 33 29 12,9 16,6
Szlovdkia 7 7 29,4 32,2
Szlovénia 15 19 30,3 35,9
Eurdépai Unid 5 4 1,18 0,92

Forras: IMF, [1999], in Boeri, [2000], sajat szamitas

Megjegyzés: KEK 10 orszag a tagsagi targyalasokat folytato kozép- és kelet-europai
orszagok.

Erdemes megjegyezni, hogy az Eurostat felmérései szerint a kozép- és kelet-europai
orszagokba (mely magaba foglalja a nyugat-balkani orszagokat, de nem oleli fel a
Baltikumot) irdnyuld EU export 6t és félszeresére nott az 1988-1998-as iddszakban,
mig az importja majdnem négyszeresére duzzadt ebben az idészakban. Ezzel a két
régid szdmara az egymassal folytatott kereskedelem mutatta a legnagyobb fejlodést.
1998-ban az EU exportpiacan csak az Amerikai Egyesiilt Allamok haladta meg a
fenti térség részaranyat ¢€s példaul a kozép- és kelet-europai orszagokba iranyuld EU-
export 1997 oOta meghaladja a Mediterran Medencébe iranyuld kivitel értékét is
(Eurostat, [2000]). Ki kell emelni, hogy a tagjeldlt orszagok kereskedelmi
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tevékenysége még joval kisebb Osszegli, mint az EU-orszagoké, de a
versenyképességet jelzd exportot néhany orszag feltinben nagyobb aranyban
novelte, mint az EU-tagallamok nagy része. Ilyen példaul Esztorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag ¢s Csehorszdg vagy Szlovédkia, ahol a kivitel legalabb
megkétszerezddott 1993 és 1998 kozott, ilyen teljesitményt az EU-tagallamok kozott
csak frorszagnal lattunk (Id. V/5.1. sz. tablazat). Ugyanakkor a tagjeloltek egy fore
jutd exportteljesitménye még elmarad a tagallamok nagy részétél, de Szlovénia
(4044), Magyarorszag (2031), Esztorszag (2006) és Csehorszag (2284) mar most is
megkozeliti, illetve meghaladja a hdrom mediterran kohézids orszag, Gordgorszag

(904), Portugalia (2169), és Spanyolorszag (2372) mutatojat.

A tagjeloltek legfontosabb kiilkereskedelmi partnerévé az EU valt, minden esetben
meghaladva az 50 szazalékos értéket. Mivel a tagjeldltek tobbsége a volt
Szovjetuniobol szerzi be nyersanyagsziikségleteit, (1asd energiafejezet), de oda mar
nehezebben tud exportalni, ezért szamukra az exportban nagyobb sulyt jelent az EU,
mint az importban. Feltiind, hogy alig tiz évvel a rendszervaltozas ¢és a KGST
Osszeomlasa utan milyen magas az EU kiilkereskedelmi szerepe a régidban annak
ellenére, hogy a térség orszagai egymads iranyaban is megnyitottak a piacaikat (lasd
CEFTA-tagsag). Mindez azt jelzi, hogy a fejlett technoldgia importja az EU-bol
szarmazik elsOsorban, masrészt a jelenlegi tagorszdgok rendelkeznek fizetOképes

kereslettel.

Az EU szamara Kozép- és Kelet-Europa kiilkereskedelmi jelentdsége jelenleg még
viszonylag csekély. A térségbe iranyuld exportja a teljes kivitelének 5, mig az onnan
szarmazé importja a teljes behozatalanak 4  szazalékat  képviselte.
(Osszehasonlitasként: az USA az EU exportjaban 8sszességében 8, importjdban 9
szazalékot jelent, van olyan tagillam — Nagy-Britannia és [rorszag — ahol ez joval

meghaladja a 10 szazalékot.)

Hasonlé eredményre jutunk, ha az EU GDP-jéhez mérten vizsgaljuk meg a
kolcsonds kereskedelem sulyat: az EU jovedelmének 1,18 szazalékat adja a
tagjeloltek felé iranyuld export, és kevesebb mint egy szazalékat az onnan szarmazé
import, mig a tagjelolteknél 12,2 és 55,7 szazalék sz€lso értékek kozott mozog a

GDP-hez mért EU-ba iranyulé vagy onnan érkezd aruforgalom értéke (1d. V/5.2. sz.
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tablazat). Ezért kijelenthetjiik, hogy az EU szdmara nem jar jelentds hatdssal a
bovités kiilkereskedelmi rendszerében, ennek kovetkeztében a Kozosség belsd
piacara hatisa nem szamottevd. Eppen ezért a kereskedelem kibontakozasa, és a
szabad aruadramlds onmagaban nem fog jelent0s befolyast gyakorolni a tagallamok
bérviszonyaira, a munkanélkiiliségi mutatokra. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a bovités
utan jelentds rugalmatlansag marad fenn Eurdpa két fele kdzott a munkaerd illetve a
tokeintenziv ipardgak foldrajzi eloszldsa miatt (mint latni fogjuk a munkaerd
mobilitdsa az 1j tagallamoknal is korlatozott), ezért a toke és a munkaerd aranak
kiegyenlitddése (lasd: Heckschler-Ohlin-Samuelson tétel) a szabad kereskedelem

révén is csak korlatozott lesz Eurdpa két fele kdzott (Briicker €s tarsai [2001]).

A f6ldrajzi tényezonek tekintélyes szerepe van a kereskedelmi folyamatokban. Ezt
mutatja az is, hogy az eldbbi megallapitds — miszerint a kétoldali kereskedelem
EU-n beliilre keriilésének nincs 1ényeges hatdsa az EU fejlédésére — méar nem igaz
akkor, ha a tagjeldltekkel szomszédos orszédgokat vizsgaljuk meg. Ekkor kidertiil,
hogy a bdvitési régioval hataros orszagok — s6t azon beliil is a hatarmenti
tartomanyok — szdmara fontos kereskedelmi partnerek a velik szomszédos
tagjeloltek. gy lathato, hogy a kozvetlen hatiros tagorszagok (Ausztria,
Németorszag, Gordgorszag) exportjan beliil a tagjeldltek tobb mint nyolc szazalékot
képviselnek. Az osztrak exporton beliil részesedésiik elérte a 14 szazalékot, de a
németeknél, a finneknél vagy a gorogoknél is a 8 szazalékot, sét a GDP-hez mérten
is jelentOs az osztrakok, a finnek és a németek térségbe iranyuld exportja. Kiilonosen
fontos a térségbe iranyuld export GDP-hez mért ardnya Ausztria szamara, ahol ez
csaknem 4 szazalékot ért el 1998-ban, ¢és magas, tobb mint 2,9 szazalék volt a
finneknél, és 2,04 szazalék a németeknél. A tobbi tagallamnal ez a mutatd messze 2
szazalék alatt marad, vagyis szdmukra pillanatnyilag nincs makrogazdasagi

jelentdsége a tagjeloltekkel folytatott kereskedelemnek (1d. V/5.2. sz. tablazat).

A f6ldrajzi tényez6 fontos kereskedelempolitikai szerepét tdmasztja ala az is, hogy a
tagjeloltekkel hatdros tagdllamokon belill az orszagos atlagnal joval magasabb a
hatarmenti régiok részesedése a kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal megvalositott
kereskedelembdl (V/5.3. sz. tablazat). Mivel a tagsag el6tt mar elkezd6dott a hatarok
szigoru jellegének leépitése, a gazdasagi, szocidlis racionalitasok alapjan a hatarokon

atnyalo kapcsolatok lesznek fontosak. Ugyanez figyelhetd meg a tovabbi keleti
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terjeszkedéseknél; igy a magyar-roman viszonylatban, vagy a lengyel, ukrén, litvan
vonatkozéasban a befektetések, gazdasagi kapcsolatok élénkitésében nagy szerepiik

lesz a hatarmenti teriiletek egyiittmiikodésének.

V/5.3. sz. tablazat: A tiz kézép- és kelet-europai orszag kereskedelmi
szerepe a német tartomanyok esetében (1997)

KEK-10 aranya a
Tartomany kereskedelemben
(szazalék)

Szaszorszag 20,2
Mecklenburg - Nyugat Pomerania 16,6
Fels6-Szédszorszag 14,7
Brandenburg 14,2
Tiiringia 11,0
Berlin 9.4
Bajororszag 8,9
Also6-szaszorszag 8,4
Rajnavidék 6,7
Eszak-Rajna-Vesztfilia 6,5
Baden-Wiirtemberg 6,5
Hessen 5,5
Schleswig-Holstein 5,2
Saar-vidék 4,6
Hamburg 3,5
Bréma 3,2

Forras: Briicker, [2000], német szovetségi statisztikak
alapjan

Az el6zdekben kifejtetteket alatamasztja, hogy Bajororszag — Briicker adatai szerint
— kiilkereskedelmében Csehorszag 6nmaga tobb mint 3, Magyarorszag pedig tobb
mint 2 szézalékot képvisel, mig Lengyelorszag csak 0,45 szazalékot. Brandenburg
kiilkereskedelmébdl pedig Lengyelorszag dnmaga 8,8 szazalékkal részesedik, mig
Csehorszagnal ez 2,2 szazalék, Magyarorszagnal mar csak szik 1,5 szézalék. A
tablazatbol az is jol megfigyelhetd, hogy mig a tiz kdzép- €s kelet-europai tagjelolt
aranya a német exporton ¢s importon beliil nyolc szazalék (lasd: V/5.2. sz. tdblazat),
addig a kelet-német tartomédnyok illetve Bajororszdg a térséggel fennalld

kereskedelme ezt az értéket feliilmulja.
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V/5.2. A kereskedelem tagsag utani boviilésébél eredé unios haszon becslése

A kereskedelem boviilésének a gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasarol eltérd
becslések vannak, Weiss 1996-ban ugy tippelte, hogy az exportnak Németorszagban
kb. 60 ezer munkahelyet teremtd hatasa volt mar 1993-ban (Boeri, [2000]), ami az
Ossznémet vonatkozadsban nem igazan befolyasolta a gazdasagi novekedést,
ugyanakkor a WIFO kiilonb6zé becslései mar a kilencvenes évek kozepén 1,5
szdzalékra teszik azt a potlolagos novekedést (2,9 szdzalék a beruhdzéasok, 0,9
szazalék a foglalkoztatas — 30 ezer személy —), amit Ausztria szamara Onmagaban a

négy visegradi orszag felvétele jelent.

A kiilonb6z6 gravitacidos modellek (melyek azzal szamolnak, hogy mind az EU, mind
az EU-ndl gyorsabban fejlodd tagjeloltek gazdasagi novekedése folytatddni fog),
kiilonbozd sulyokkal veszik figyelembe a kereskedelemre hatd tényezoket (EU-
tagsag, foldrajzi tdvolsag, tradicio, képzettség kultira stb.). Ezek a modellek azt
mutatjak ki, hogy a jelenlegi helyzethez képest jelentds tartalékok vannak az EU és a
tagjeloltek kozotti kereskedelmi kapcsolatok fejlédésében. Schumacher 1999-ben
késziilt hattértanulmanya (lasd Briicker €s tarsai hattértanulmanya [2000]) olyan
realis modellt allitott fel, amely az elkovetkezendd tiz évben az EU 2 szédzalékos
novekedésével és a tagjeloltek évi 2 szazalékos konvergencidjaval szamol. Az igy
kialakitott modell szerint az EU exportpotencialja a kdzép- €s kelet-eurdpai orszdgok
felé 2000-2010 kozotti idészakban 73 szazalékkal né majd, mig importja 79
szazalékkal novekedhet. Becslései szerint a kereskedelmi tobblet ez idé alatt 59
szazalékkal ndhet az EU szamdra. Ezek a becslések ugyanazt a trendet mutatjk,
mint ami a mediterrdn tagorszdgok csatlakozas utani felzarkdzéasa idején tortént.
Schumacher hattértanulmanya alapjan valdszinisithetd, hogy a kozép-kelet-europai
térségtdl messze esé allamok — Portugalia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Nagy-
Britannia — tudjak majd legjobban felfuttatni a régioval fennallé kereskedelmi
kapcsolataikat, de az is tény, hogy a dominans partnerek tovabbra is Németorszag,
Ausztria és Olaszorszag maradnak. A kozép-eurdpai orszagokndl a legnagyobb
kihasznélatlan potencidlt Schumacher 1999-ben Csehorszagra, Szlovékiara és
Lengyelorszagra — abszolut mértékben ez utdobbi a tobbi tagjeldltet messze
felilmuloan — josolja 2010-re. A gravitacidés elképzelések alapjan az is

bizonyossaggal megallapithato, hogy az EU-orszagok kiilkereskedelmének altalanos
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fejlodését feliilmulja a térséggel folytatott kereskedelem ndvekedésének liteme, igy
annak sulya, és a GDP novekedésére gyakorolt hatasa is néni fog, vagyis 8-10 év
mulva ez mar nemcsak Ausztria €és Finnorszag gazdasagara jelent érzékelhetd hatast,

hanem a foldrajzilag tdvolabb esd régidkra is.

A kiilonbozd kutatdi becslések alapjan szamitott kozosségi nyereségek koziil csak
Mimosa elemzését emelném ki, akinek az integracié kereskedelmi hatasai kapcsan
elvégzett elemzéseit tobb hivatalos helyen (francia Szenatus 1996, portugél kormany
megbizasabdl a lisszaboni tudomanyegyetem, 1998) is atvették, megidézték. Eszerint
a bdvités eldtt a tarsulasi megallapodasok végrehajtasanak hatdsa 2002-ben az EU
szamara alig érzékelhetd a hozzdadott érték novekedése (nulla és 0,1 szazalék
kozotti, de pl. Olaszorszagnal 0,3 szazalékos), mig az érintett tarsult orszdgoknak ez

évi 1 széazalék koriili gazdasagi ndvekedést hoz.

Mimosa becslései szerint a tagsag utan azonban a kereskedelem el6tt allo akadalyok
lebontasa valamint a strukturalis alapok okozta pdétldlagos importigény miatt (Id.
spanyol, portugal példa) az EU 2012-ben évi 0,4 szdzalékos potlolagos GDP-
novekedéssel szamolhat és a munkanélkiiliség is 0,2 szazalékkal csokken ennek
hatasara. Erdekes, hogy a relative legnagyobb nyertesek kozott Olaszorszagot és

Franciaorszagot emlitette.

V/5.4. sz. tablazat: Mimosa modellje szerinti névekedési hatas
az EU-tagallamok és a tagjeloltek szamara 2012-re

. GDP-novekedés Munlfanélk,ii liség
Orszag (szAzalék) csolfken,ese
(szazalék)
Németorszag 0,4 0,2
Franciaorszag 0,5 0,2
Olaszorszag 0,9 0,6
Egyesiilt Kiralysag 0,1 0,0
EU-15 0,4 0,2
Tagjeldltek 294 n.a.

Forrds: Mimosa Modell, OFCE: in Rapport d’information, Sénat
(Francia Szenéatus) [1996]
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V/5.3. Kereskedelmi mérleg az EU és a Tarsultak kozott

Mint az el6zéekben mar jeleztem, a modernizacion atesd tagjelolt orszdgok igen
jelentds importigénnyel Iépnek fel, aminek pénziigyi fedezetét nem tudjak minden
esetben megfeleld exportkapacitassal ellenstilyozni. A kilencvenes években az EU és
a térség orszagai kozott jelentdsen ndvekedett a kétoldalll kereskedelem aktivuma.
Mig az EU teljes kiils6 partnerekkel folytatott kereskedelmében 1993-ban minddssze
3,4 milliard eurd aktivumot ért el, addig a kozép- és kelet-eurdpai térséggel — a
tagjelolteken kiviil beleértve a volt Jugoszlaviat is — 8,5 milliard eurd aktivuma volt,
ugyanez 1998-ban 21 és 26,7 millidrd eurd volt, vagyis a mediterran medencével
egyiitt térségiink jelenti a legnagyobb aktivumot hozd kereskedelmi partnert. A
tagjeloltek teljes kereskedelmi mérlegének hianyat tekintve — melyek Lengyelorszag
kivételével nem haladjadk meg a 2-3 milliard eur6t — a legnagyobb tétel 1998-ban
(53,1 szazalék) az EU-relacioban keletkezett negativ szaldo volt (a 10 orszagnal
Osszesen 17,3336 milliard euro, lasd V/5.5. sz. tablazat). Ebbdl a negativumbol a
modernizacidos importigény, a versenykihivasok, valamint az export magas

importigénye miatt a jovoben nehezen tudnak lefaragni.

V/5.5 sz. tablazat: A tagjeloltek kereskedelmi hianya az EU felé
1994-ben és 1998-ban (millio euro)

Orszag 1994 1998
Bulgaria +38 -81
Csehorszag -789 -1449
Esztorszag -125 -972
Magyarorszag -966 +261
Lettorszag -29 -656
Litvéania -82 -1181
Lengyelorszag -1339 -10462
Romania -239 -1317
Szlovakia +142 -507
Szlovénia -107 -972
Osszesen -3496 -17336

Forras: Eurostat, [2000]

Megjegyzés: 1994-ben csak a 12 EU-tagdllammal szamolva
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Mint a V/5.5. sz. tablazatbol is lathato, a kdzép-kelet-eurdpai tagjeldltekkel folytatott
kereskedelem onmagéaban is nagy kereskedelmi hasznot hoz a jelenlegi EU-tagok
szamara. Frdemes azonban azt is megfigyelni, hogy a kereskedelem minden
tagjeloltnél észlelhetd felfutasa mellett a mérleg kedvezd iranyba fordult
Magyarorszag szamara, de Csehorszag is viszonylag kiegyensulyozott trendet tudott
fenntartani. Az EU-aktivum t6bb mint felét 1998-ban Lengyelorszag révén érték el a
Tizenotok. (Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni azt, hogy a
kiilonleges gazdasagi dvezetekben termelt arucikkek beszamitasanal metodikai vitdk
vannak, (pl. Magyarorszag esetében), ugyanigy a hidny kisebb lehet akkor, ha
Lengyelorszag ¢és Németorszdg kozotti hatarmenti kiskereskedelmet szamoljuk,
mivel sok keleti tartomanyban ¢él6 német statisztikailag nem érzékelhetd modon
exportal arucikkeket Lengyelorszagbol Németorszagba!) A fenti adatok azt
tamasztjak ald, hogy az arutermelés teriiletén Magyarorszag versenyképessége az
EU-piacokon nagyon jo, de exportjanak volumenéhez képest viszonylag kedvezd

Csehorszag, Szlovakia kereskedelmi mérlege is.

V/5.4. A kereskedelem szerkezete

A tarsult orszagok rendszervaltas utani gazdasagi iranyvaltasanak egyik legfontosabb
bizonyitéka az, hogy a tagjeloltek export szerkezete az EU export szerkezetéhez
hasonlova valt. Mig a valtas eldtt (IV/1. fejezet) az alapvetden érzékeny agrar és
acél, valamint alacsony feldolgozottsagl termékek dominéltak, addig a kilencvenes
években a magas feldolgozottsagi gépek és termékek adjak az export dominans
hanyadat, az agrarkereskedelem aranya pedig visszazuhant. Ugyanez mondhato el a
hajdanén nagy félelemmel megkdzelitett acél és vastermékek piacan is, ahol a kdzép-
europai orszagok nagy része jelent0s kapacitascsokkentést hajtott végre, és az
alacsony forgalom mellett is csak Lengyelorszag és Szlovakia jelentds nettd exportor

e teruleten.
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V/5.6. sz. tablazat: A feldolgozott termékek (1), gépek és kozlekedési eszkozok (2),
és a mezogazdasagi termékek (3) aranya az exportban,
1998-ban (szazalek)

Orszag 1 2 3
Bulgaria 28,0 12,0 14,1
Csehorszag 26,5 41,3 4,3
Esztorszag 19,1 24,5 15,2
Magyarorszag 124 50,2 10,5
Lettorszag 25,3 9,0 9,7
Litvania 14,6 18,8 13,1
Lengyelorszag 25,2 28,4 10,4
Romania 254 14,6 3,7
Szlovékia 30,0 37,4 3,7
Szlovénia 25,8 36,7 3,7
EU 27,6 47,0 6,0
Gorogorszag 44,2 10,5 24,2
Portugalia 49,0 32,8 6,5
Spanyolorszag 27,9 42,8 13,7

Forrds: Eurostat, [2000] sajat szamitas

A V/5.6. sz. tablazaton teljes mértékben lemérhetd a szerkezetvaltas végrehajtasanak
mikéntje, a bearamlo miikodo toke hatasa. Az igazan nagy hozzaadott értéket jelentd
gépipari termékek exportjaban csak Magyarorszag (50,2 szazalék) és Csehorszag
(41,3 széazalék), valamint kisebb mértékben Szlovénia (36,7) és Szlovakia (37,4)
jelent az EU-hoz (47,0) hasonlithat6 szerkezetet. A feldolgozott termékeknél az
Osszes tagjeldltet tekintve jobb az arany, az EU-t6l nincs akkora elmaradas. Az
elébbiekben emlitett négy orszdg exportszerkezetének fejlodését nemcsak az EU
egészéhez lehet hasonlitani, hanem a mediterran tagorszagok strukturajanal is
modernebbek, amelyek magas feldolgozottsagu ipari termékek eldallitasaba vald
bevondsa még a kozép-eurdpai térség tikkrében is alacsony. Ebben a
versenyképességet €s modernizaciot is jelzd mutatoban a mediterran orszdgokhoz
hasonléan a romanok és a bolgarok mellett a baltiak bekapcsolodéasa is gyengének
mondhat6. Figyelemre méltd, hogy alacsony szintet képviselnek a mezdgazdasagi
termékek az exporton beliil a tagjeldlt orszagok nagy részében is. (Csehorszagban,

Szlovakiadban és Szlovénidban messze az EU-arany alatti.)
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Schumacher 1999-ben készitett és mar idézett jelentése szerint a kihasznalatlan
exportkapacitasok (amennyiben a tagsag megvalosul €s a tagjeldltek makrogazdasagi
konvergencidja  folytatddik) kihasznalasaban az EU szdmara nem a
termékkereskedelem felfuttatdsa jelenti majd a kitorési lehetéséget, hanem az
iparagakon beliili munkamegosztas intenzivebbé tétele. Az bizonyos, hogy az 1j
tagoknak nagyon nagy elényiik lesz az un. forrasigényes termelési dgazatokban, és a
munkaerd-intenziv teriileteken, bar a konvergencia elérehaladtaval ez utobbi nem fog
er6sodni, s6t meggyengiil a munkamegosztason beliill. Az EU szdmara komoly
elényok jelentkeznek a kutatdsintenziv, a szérianagysagra épiild, és a szakosodott
beszallitokat foglalkoztato teriileteken, ami mind a foglalkoztatds, mind a gazdasagi

novekedés terén egyértelmii hasznot fog jelenteni a jelenlegi tagok szdmara.

V/5.5. Az uj tagok vamunioba lépésének hatasa a kiilso partnerekre

Az 1j tagok felvétele altalaban kedvezden hat a harmadik orszagok kereskedelmi
lehetdségeire, ami erdsiti az EU kiils6 kapcsolatrendszerét is. A vamunidba valo
belépés kereskedelemteremtd vagy téritd hatdsa a kiilsé partnerek szempontjabol
elsésorban attol fiigg, hogy hogyan tudnak alkalmazkodni az 0j helyzethez. Az uj
tagok energiaellatasuk jelentds részét, valamint bizonyos nyersanyagokat a volt
Szovjetunio orszagaibdl (elsdsorban Oroszorszagbodl) szerzik be, ez a tagsaggal nem
fog valtozni, sot a jelenlegi Unio6 egyiranyu energiafiiggdségét féleg az olaj teriiletén

(OPEC é¢s az arab orszagok tulzo szerepe, 1d. energiafejezet) csokkenteni fogja.

Az ipari termékek teriiletén a harmadik orszagoknak 1) lehetdséget fog nyitni a
boviilés utdn az, hogy a jelenlegi ipari vamokra vonatkozé MFN-tarifa (legnagyobb
kedvezmény) a tagjelolteknél magasabb, mint az EU 3,6 szézalékos (1998) tarifaja
(az Unid ezt 2004-ben pl. az acéltermékek esetében meg is sziinteti), ami a tagsag
utdn a kozosségi tarifak atvételével értelemszertien csokkenni fog. Ugyanakkor a
mezogazdasag teriiletén a magas kozos vamtarifak, szubvenciok kiterjesztése az Uj
tagokra nehezitik a harmadik orszagok szamadra a jelenlegi tagjeldltek piacara vald
bejutast. Ezen a teriileten azonban nincs jelentds érdeksérelem a harmadik orszagok
részérdl, mivel a 27 orszagon kiviili korbdl a tagjeloltek felé nincs jelentdsebb
agrarexport-€érdekeltség (a WTO-szabalyok azt is lehetdévé teszik, hogy a bdvités

miatti veszteségek miatt kompenzacios igénnyel 1épjenek fel az érintett harmadik
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orszagok az EU fel¢). Mivel a szolgaltatasok terén a tagjeldltek a WTO-el6irasokon
tulmenden atveszik a kozosségi belsd piac szabdlyozasat is, ez altalaban javitja a
harmadik orszagok vallalkozasainak helyzetét, ettdl eltérd hatasnal szintén lehetdség
van kompenzicids igény benyujtasdra. Ezen tilmenden a harmadik orszagbeli
partnerek szamara — akarcsak maganak az EU-nak — jogi értelemben biztonsagot fog
nyujtani az, hogy az 0j tagéallamok végérvényesen miikodd piacgazdasagként kell,
hogy funkcionaljanak (allami szubvenciok ¢és dompingek leépitése, belsd piaci

szabalyok érvényesitése).

V.RESZ; 6. FEJEZET
KOZLEKEDES, TRANZIT

A boviilésnek tobb okbdl kifolyolag jelentdés hatdsa lesz az Unio kozlekedési

helyzetére és politikdjara. Ezek az aldbbiak:

- Onmagéban a kozlekedés, mint infrastrukturalis iparag jelentés piacot hoz az
Eurdpai Unid szamara.

- Az yjonnan belépd orszagok nem szarazfoldi végallomasok a kontinensen,
ezért egyszeribbé valik a tobbi fontos eurdpai kereskedelmi és gazdasagi
partner (Balkan, Torokorszag, FAK-allamok) elérése. (Az Eurdpai Bizottsag
2001-ben kiadott kézlekedési Fehér Konyve kiemeli, hogy az eddigi 4000 km
kontinentalis belsé fesztavolsdg tovabbi 3000 km-rel ndé Lisszabon ¢és
Constanza kozott mérve.)

- Az Uni6 kelet-nyugati kozlekedési és szallitasi tevékenységében képes lesz
diverzifikalni a belsé szallitasi utvonalakat, kiilonds tekintettel Ausztria és
Svajc leterheltségére.

- Megfelel6 hatteret tud nyutjtani a tagsdg az Unid szamara nélkiilozhetetlen
munkaerd ¢€s turisztikai aramlashoz mind az 0j tagok, mind a létfontossagi
Szerbia, Torokorszag felé.

- Segithet az Uni6 szamara is fontos kozlekedési-szallitasi agak (vasut, vizi

kozlekedés) fellenditéséhez.
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- Az Eurdpai Bizottsag altal kiemelt egyik legfontosabb kdvetkezmény az, hogy
a boviilés utan tobb mint 25 orszag tud kozdsen fellépni a nemzetkozi
féorumokon, ahol az eddig is szétaprozodottan megjelend EU-tagallamok
érdekérvényesitd képessége eddig meglehetésen gyenge volt. Ez kiilondsen a
nemzetkozi 1égi kozlekedési vagy a tengerészeti konferencidkon lehet jelentds
politikai sulytdbblet.

- A tagsag altal nyilik meg kdlcsondsen ¢€s teljes mértékben a masik fél szamara

a kozlekedési szolgaltatasok (szallitas) piaca.

V/6.1. A vasiti és kozuti infrastruktara

A kozép- ¢és kelet-europai orszagok kozlekedési és szallitasi infrastruktiuraja —
részben a torténelmi lemaradas, részben a szocializmus idészakaban tortént
elhanyagoltsdg miatt — jelentds fejlesztésre szorul, és az illetd orszagok varhatod
aranyu gazdasagi ndvekedése révén és miatt ez fokozottabban eldtérbe kertil.
Kiilonosen fontos kiemelni, hogy ezekben a felyjitasi-fejlesztési munkalatokban az
Unid épitési vallalatai szamara a kozbeszerzéshez a teljes hozzaférést (lasd V/3.7.
alfejezet) és a valodi (a Bizottsag és a Birdsag eldtti kikényszeritéssel) nemzeti
elbanast csak a tagsag jelentheti (Id. M3-as kivitelezés esete Magyarorszagon).
Jelenleg ezekben a munkalatokban a kozdsségi juttatdsok — 2000-ig a PHARE, utdna
az ISPA — (és az ezekhez kapcsolodo feltételek) csak egy részt képviselnek, nagy
résziik nyilvanvaldan nemzeti forrasbol (vagy hitelekbdl) keriil megvalositasra, ahol
a tagsagon kiviil nem érvényesiilnek a kozdsségi jog eldirasai. (A Bizottsag 2001.
szeptemberi Fehér Konyve 91 millidrd euréra becsiili a 2015-ig sziikséges
kozlekedési beruhazéasokat a térség orszagaiban, ami GDP-jiik 1,5 szazalékat fogja
jelenteni. Az Unid jelenleg évi 520 milli6 eur6t biztosit az ISPA rendszeren keresztiil
kozvetlen modon kozlekedési beruhazasra, ebbdl lathato, hogy a beruhazasok évi 6
milliard eurd Gsszege a tagsag elott alapvetden a tagjeldlt orszagokat fogjak terhelni;

lasd késdbb V/6.4. alfejezet.)

Az infrastrukturalis igény felméréséhez megvizsgaltam a legfontosabb jellemzdket,

valamint ezek fejlesztési iitemét.
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V/6.1. sz. tablazat: Autopalydak hossza és stiriisége
az Eurdpai Unioban és a jelolt orszagokban

Autopalyak hossza Teriilet Siiriiség
Orszag (km) 1998 1998
1994 1998 (ezer km?) (km/1000 km?)

Bulgdria 277 319 111 2,87
Csehorszag 392 498 79 6,30
Esztorszdg 64 74 45 1,64
Magyarorszag 293 448 93 4,82
Lettorszag - - 65 -

Litvania 394 417 65 6,42
Lengyelorszag 245 268 313 0,86
Romania 113 113 238 0,47
Szlovakia 198 198 49 4,04
Szlovénia 277 330 20 16,50
Belgium 1665 1682 31 54,25
Dénia 786 861 43 20,02
Németorszag 11143 11427 357 32,00
Gordgorszag 380 500 132 3,78
Spanyolorszag 6485 8257 505 16,35
Franciaorszag 7956 9303 544 17,10
Irorszag 56 94 69 1,36
Olaszorszag 6401 6453 301 21,43
Luxemburg 121 115 3 38,33
Hollandia 2167 2360 41 57,56
Ausztria 1589 1613 84 19,20
Portugdlia 587 1252 92 13,60
Finnorszag 388 467 338 1,38
Svédorszag 1141 1428 411 3,47
Egyesiilt Kiralysag 3286 3421 242 14,13

Forras: Eurostat, [2000], sajat szamitas

Ha figyelembe vessziik a népsiiriiségi adatokat, Svédorszag, Finnorszag és Irorszag
relative gyenge eredményére ez adhat magyardzatot, ugyanakkor lathatd, hogy a
térség lemaradédsa — az altalanos gazdasagi szintet is meghaladoan — jelentds, hiszen
minddssze csak Szlovénia (16,5) tud az EU-allamok egy részéhez — pl. Egyesiilt
Kiralysag (14,13), Spanyolorszag (16,35), Ausztria (19,2), Déania (20) — hasonl6
autopalya-stirliséget felmutatni. Csehorszag, Litvania, Magyarorszag és Szlovéakia
mutatoi meghaladjdk a gorog értéket, de elmaradnak a portugéltdl. A tagjeldltek
kozotti €les szakadékot jelzi, hogy Lettorszagban nincs autopalya, Lengyelorszagban,
Roméniaban, Bulgaridban, de még Esztorszagban is rendkiviil alacsony az autépalya-
slistiség. A tagjelolt orszagok jorészében elkezdték az autopalya fejlesztéseket —

Magyarorszagon ¢s Csehorszagban tobb mint 100 km ¢épiilt 1994-98 kozott —, ami a
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gazdasagi novekedés felgyorsulasahoz elengedhetetlen. Ez a tagsag utdn a varhato

strukturalis és kohézios timogatasok nyujtasaval az Unio részérdl is timogatast kap.

A vasut vonatkozasdban mar kedvezobb a helyzet, hiszen az 6rokolt infrastruktira az

1945. elétti id6kbdl jonak mondhatd, csak nyilvanvaldan korszertsitésre szorul.

V/6.2. sz. tablazat: A vasuthalozat hossza és stirtisége az
EU tagallamaiban és a tagjelolteknél

(1998)
Orszag (1]?33 (11?33 1 km/1000
km?
Bulgaria 4291 4292 38,66
Csehorszag 9413 9430 119,36
Esztorszdg 1024 1018 22,62
Magyarorszag 7715 7642 82,17
Lettorszag 2413 2413 37,12
Litvania 2002 1917 29,49
Lengyelorszag 24313 23210 74,15
Romania 11374 11010 46,26
Szlovdkia 3661 3665 74,79
Szlovénia 1194 1194 39,70
Belgium 3396 3410 110,00
Dénia 2349 2232 51,91
Németorszag 41401 38126 106,80
Gorogorszag 2474 2503 18,96
Spanyolorszag 12646 12303 24,36
Franciaorszag 32275 31727 58,32
Irorszag 1944 1909 27,67
Olaszorszag 16002 16041 53,29
Luxemburg 275 274 91,33
Hollandia 2757 2808 68,49
Ausztria 5636 5643 67,18
Portugalia 3070 2794 30,37
Finnorszag 5880 5867 17,36
Svédorszag 9661 11156 27,14
Egyesiilt Kirdlysag 16998 16847 69,62
EU 0sszesen: 156764 153640 48,15

Forras : Eurostat [2001], sajat szamitasok

Megallapithato, hogy az EU vastti palyastriiség terén igen jol ellatott tertiletet kap a
bovités révén (pl. Csehorszadg Europa legstirlibb vonalhalozataval rendelkezik, de jok
a lengyel, magyar és szlovak mutatok is), ami kiillondsen akkor fontos, amikor a
szallitas lebonyolitdsaban a vasit (és a vizi ut) kiemelkedd szerepet kap az j EU-
koncepcioban, s6t ennek fejlesztését (modernizalasat) timogatja mind a tagallamok,

mind a jelentkezd orszdgok esetében a briisszeli székhelyli szervezet. Kiilondsen



259

kedvezd ez akkor, ha az eurdpai vasuti kozlekedés teljes liberalizadldsa megvalosul,
(ennek elsd 1épése volt a palyavasit és a versenyvasut szétvalasztasa), hiszen ekkor
ezt az infrastruktarat nem hazai vallalatok is hasznositani tudjdk. Az is igaz, hogy
ezek a vaslUtvonalak nagyrészt elavultak ¢és igy terhelhetdségiik, aru ¢és
személytovabbitasi képességiik (pl. a 120 km/h sebességet meghaladd vagy elérd
szakaszok) limitaltak, ami lényeges fejlesztési igényeket vet fel. (pl. Magyarorszagon
a személyszallitd vonatok atlagos sebessége az 1990. évi 46,3 km/h sebességrol
1999-re 45,8 km/h sebességre csokkent, igaz a tehervonatoknal 23,5 km/h-rol 28,6
km/h-ra nétt, amiben kozrejatszott az is, hogy a kisebb szallitdsi igény miatt
szabadabb volt a palyakapacitas. Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium, [2000]).
Nem véletlen, hogy 2000-ben az ISPA keretében a kozlekedésre forditott

tamogatasoknal az EU kiemelten kezelte a vasuti modernizacio kérdését.

V/6.3. sz. tablazat: ISPA 2000 kozlekedési tamogatas

(szazalék)
Egyéb
Orszag Vasut Kozt (légi
kozlekedés)
Bulgéria - 46 54
Csehorszag 67 33 -
Esztorszag - 100 -
Magyarorszag 100 - -
Lettorszag - 100 -
Litvania 73 27 -
Lengyelorszag 49 51 -
Romania 61 39 -
Szlovakia 100 - -
Szlovénia 100 - -

Forras: EU Bizottsag, [2001]

Természetesen fontos szerepe lesz a vizi utvonalak EU belsd utvonalakka valdsanak
is, els6sorban a nagyobb folydk (Odera, Elba, Duna, Tisza, Vltava) kapnak

jelentdséget.
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V/6.2. A szallitasi piac nagysaga és szerkezete

A nemzetkozi trendek alapjan a szolgaltataisok GDP-n beliili részesedése n6 — a
fejlett orszagokban mar elérte a kétharmados ardnyt —, mely irdnyt a tagjelolt
orszagok is hamar kovettek (1asd: V/1. fejezet). Ehhez képest azonban a kozlekedési-
szallitasi szolgaltatdsok aranya vilagszinten csokken: a vilagkereskedelemben az
1970. évi 35,1 szazalékrol 1994-re 23,1 szazalékra (Ehrlich Eva: ISM tanulmany,
[1999]). Altalanos tendencia, hogy a szolgéltatasok, illetve a szallitisra kevésbé
érzékeny agazatok (pl. informatika), a magas feldolgozottsagi fok eldtérbe keriilése
miatt a kozlekedési agazat fejlddése kevésbé koveti (a visszaesd megrendelések

miatt) a GDP novekedését.

Tartos tendencianak mondhat6, hogy a vasiti és vizi szallitas ardnya visszaesik a
kozati és a 1égi szallitasok térhoditasa miatt, ami a személyi kdzlekedésben is egyre

jelentdsebb részt vallal.

V/6.4. sz. tablazat: Vasuti, kozuti, vizi és csovezetekes aruszallitas
megoszlasa (1994-1998)

Vasuti Kozuti Vizi Csovezetékes

Orszag szazalék* szazalék* szazalék* szazalék*
1994 1998 1994 1998 1994 1998 1994 1998
Bulgaria 15,9 17,5 68,7 66,1 15,3 16,2 0,7 0,7
Csehorszag 45,8 33,7 47,3 60,8 2,3 1,4 43 3,7

Esztorszég 33,6 40,2 13,1 25,0 53,2 34,6 - -
Magyarorszag 50,6 30,0 17,3 46,4 5,0 5,7 27,0 17,7
Lettorszag 34,7 42.4 5,1 10,9 435 25,1 16,6 21,4
Litvania 27,4 27,3 16,1 14,0 50,0 49,7 6,3 8,7
Lengyelorszag 36,5 30,3 25,6 34,5 30,0 259 8,0 9,1
Romania 53,9 29,0 39,9 23,2 0,0 47,7 6,1 3,3
Szlovakia 68,0 65,1 27,2 26,3 4,7 8,4 0,0 0,0
Szlovénia 25,4 21,9 20,0 14,4 54,5 63,9 0,0 0,0
Ausztria 35,8 35,6 40,0 39,0 49 5,5 19,0 19,8

Portugalia 11,2 13,7 88,8 86,3 - - - -
Eurdpai Unio 14,5 14,1 72,5 73,7 7,4 7,1 5,6 5,1

Forras: Eurostat, [2000], sajat szamitas

Megjegyzés: Az EU-tagallamok esetében a vizi szallitds adatai nem allnak pontosan rendelkezésre.
* Részesedés tonnakilométerben a hazai szallitasi teljesitménybdl (1égi szallitas nélkiil)



261

V/6.5. sz. tabldzat: Aruszdllitds dsszesitett mutatdja a tagjelolteknél
és néhany EU-orszagban

Osszes aruszallitas Viltozas
Orszag (légi szallitas kivételével) 1998/1994
(milli6 tonna/km) (szazalék)
1994 1998 Szallitas GDP
Bulgaria 47.428 34.029 72 134
Csehorszag 49.750 55.562 112 143
Esztorszag 10.742 15.108 141 247
Magyarorszag 15.227 27.102 178 120
Lettorszag 27.429 30.628 112 174
Litvania 29.092 30.197 104 267
Lengyelorszag 177.114 201.005 113 170
Romania 45.826 67.929 148 146
Szlovakia 17.992 18.031 100 164
Szlovénia 9.635 13.208 137 145
Ausztria 36.674 39.795 109 105%*
Portugalia 14.635 16.448 112 120%*
Eurdpai Unié 1.506.059 1.702.728 114 120

Forras: Eurostat, [2000], sajat szamitas

Megjegyzés: * 1998/95

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithato, hogy
- a vilagtendencidhoz hasonldan a tarsult orszdgokban ¢és az EU-ban is a GDP-
nél altalaban mérsékeltebben nd a szallitdsok ardnya (ez igaz annak ellenére,
hogy a 90-es évek elején a tagjelolteknél a szallitdsban komoly visszaesés
volt). Mindossze Magyarorszagon volt joval alacsonyabb az eurdban mért
GDP-novekedés, mint a millidé tonnakilométerben szamitott szallitas boviilése.
(Mivel a két adat nem értékben keriilt 6sszehasonlitasra, ezért az arfolyam-

hatdsok némi torzitast adhatnak.)

- a tarsult orszagokban visszaesik a vasuti szallitds szerepe (aranya ndvekedik,
vagy stagnal a balti orszagokndl), ugyanakkor a kozuti széllitds részesedése
jelentésen nd Csehorszagban, Magyarorszagon. Eles a vasut aranycsokkenése
Magyarorszagon (50-r6l 30 szazalékra), Romaniadban (53,9-r6l 29 szazalékra),
valamint Csehorszagban (45,8-r61 33,7 szédzalékra). Mérsékelt csokkenés

lathatd Lengyelorszagban, Szlovénidban, Szlovékiaban. A balti allamokban a
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vasUt reneszanszat éli, teljesitménye és aranya is nd. Az idénként magas
vonalstiriség strukturalis gondot is jelent a tagjelolt orszdgokban, hiszen az itt
kibontakozd tendencidk (a vasuttarsasagok reformjanak sziikségessége,
valamint a belépéskor varhato liberalizalas hatasa) alapjan joval rovidebb és
hatékonyabb (korszeriibb) vasutra lenne sziikségiik. Ugyanakkor a kozuti
kozlekedésben az eurdpai fejlodési tendencia alapjan komoly fejlesztés varhatod
a kozeli jovében az alapinfrastruktira europai szinvonaldnak megkozelitéséhez

(lasd V/6.1. sz. tablazat).

Nem véletlen, hogy az ISPA tdmogatasnal is a vasuti és kozuti kozlekedési forma
keriilt elotérbe. Az eurdpai kozlekedési politika, valamint a kornyezetvédelmi
szempontok alapjan a fejlettebb tarsultaknal a vasuti tdAmogatas messze feliillmulja a
kozutit (Csehorszag, Magyarorszag, Szlovénia, Szlovékia, de ugyanez érvényes még
Litvaniara is). Az elmaradott kozuati vagy légiigyi infrastruktiraji orszagoknal a
jelenlegi tranzitgondok miatt prioritast €lvez a kozuti fejlesztés tamogatasa
(Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag), és hasonld ISPA-tamogatast konyvelhet el a

balkani tranzit miatt fontos Bulgaria és Romania is.

A széarazfoldi széllitasban mérvadd vasut—kozat arany az EU-ban 1998-ban — mint
kordbban — az 1:5 aranyt mutatta, a tarsultaknal ez joval kedvezdbb volt, hiszen
Szlovakia, Szlovénia, Esztorszég, Lettorszdg ¢s Litvania vasuti teljesitménye
meghaladta a kozatit. Ugyanakkor Lengyelorszagban pontosan ebben az iddszakban
Iépte tul a kozuti szallitds a vasttit, és Csehorszagban vagy Magyarorszagon kertlt
ez az arany az 1:2 kozelébe, ami jelzi az EU-val szoros gazdasagi kapcsolatok
hatasat. (Az EU-ban 1:2-nél kedvezébb aranyt csak Ausztria mondhat magaénak, a
mediterran orszagokra és Irorszagra az 1:8 vagy 1:10 arany a jellemzd, de tobb
fejlett tagallam — pl. Hollandia, Olaszorszag — vasut—kozat ardnya is nagyon magas
ollot mutat.) Az Eurdpai Bizottsag 2001 szeptemberében kiadott Fehér Konyve ezt a
tényt kiemeli, hiszen mig az EU-ban csak 8 szdzalékot reprezental a teljes korii
teherszallitdsi piacon a vasut, addig a tagjelolteknél 40 szazalékot.
(Kornyezetvédelmi szempontbol is kiemelkedden hasznos ez a mérték, hiszen az
eurdpai felmérések szerint joval tobb ember szenved a 1égi kozlekedés vagy a koziti
kozlekedés zajartalmaitol, mint a vasutitol). Az Eurdpai Bizottsag szamitasai szerint

a tagjeloltek teherszallitasaiban a jelenlegi trendek alapjan a vastt aranya 2010-re 30
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szazalékra zuhanna vissza. K6zosségi fellépést tartanak fontosnak annak érdekében,

hogy ez csak 35 szazalékra essen vissza a kovetkezd évtizedfordulora.

V/6.3. Személyszallitas

Az 1994-t6l torténd vizsgalat folyaman — tekintettel a tagjeldltek legtobbjében
bekovetkezett gazdasagi novekedésre — megallapithatoak azok a tendencidk, amelyek
alapjan az EU-ba valo belépés személyszallitasban varhaté hatdsa elemezhetd. Ebben
a fOszerepet a vasut és a légi kozlekedés, illetve a személygépjarmiivek novekvo
aranya adja, és ebbdl az is jol nyomon kovethetd, hogy a tagjeldlt orszagokban

melyek a személyszallitas f6bb modozatai.

V/6.3.1. Vasuti személyforgalom

V/6.6. sz. tablazat: A tarsult orszagok és az EU vasuti személyszallitasa

(millio fo)

Orszag 1994 EI(JO_A)I)OO 1998 EI(JO_A)I)OO 1998/1994
Bulgéaria 5059 1,9 4740 1,6 0,94
Csehorszag 8481 32 7018 2.4 0,83
Esztorszag 537 0,2 236 0,1 0,44
Magyarorszag 8508 3,2 8884 3,1 1,04
Lettorszag 1794 0,7 1059 04 0,59
Litvania 1574 0,6 715 0,2 0,45
Lengyelorszag 27610 10,3 25664 8,9 0,93
Romaénia 18313 6,8 13422 4,6 0,73
Szlovakia 4548 1,7 3092 1,1 0,68
Szlovénia 590 0,2 645 0,2 1,09
Portugadlia 5110 1,9 4563 1,6 0,89
Eurdpai Unio 268931 100,0 289781 100,0 1,08

Forras: Eurostat, [2000, 2001], sajat szamitas

A vasuti személyszallitds terén a legtobb tagjeldlt orszdgban komoly visszaesés
kovetkezett be az évtized masodik felében. A nehezebb életszinvonal miatt altalaban
visszaesett a személyutazas, valamint atstrukturalodas tortént a személygépkocsik és
a légi kozlekedés irdnyaba. 1998-ban ennek ellenére a vastton szallitott utasok
szama az EU utas szamanak 22,6 szdzalékat tette ki, (ez alig marad el a lakossag
mintegy 27 szazalékos aranyatdl), ami jelentds piacbdviilést igér. Az EU enyhe

fejlddd tendenciat mutat, mely a tagallamok kozott eltérd eldjelti eredményekbdl
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tevédik Ossze, példaul a portugdl személyszallitds 11 szazalékkal csokkent (Eurostat
[2001]). Az EU fejlédését csak Szlovénia és Magyarorszag kovette, a tobbi tagjeldlt
allamban a vasuti személyszallitdas visszaesése jelentds (pl. a balti allamokban
majdnem a felére zuhant vissza, ami a vasut modernizacidjat még jobban neheziti,

hiszen ezzel a bevételek is jelentésen csokkennek).

Az EU szdmara sulyos gond sajat vasuttarsasagai helyzete, hiszen jelenleg
szamottevod allami tdmogatassal miikddnek, mely igy is nehezen tartja a versenyt a
tobbi kozlekedési dgazattal szemben (Ehrlich, [1999]). Az EU-n beliil a hamarosan
kibontakozd verseny u0j helyzetet teremt, ez azonban elkeriilhetetlen ennek a
kozlekedési agazatnak a belsd piacon torténé megerdsitéséhez. Ugyanilyen
kihivassal néz szembe a szintén tdmogatott és fejlodésre nehezen képes keleti vasut
is, ugyanakkor piacszerzési lehetdséget is nyujt a bdovités utdn a tagallamok vasuti

tarsasagainak, ha a vasuti liberalizaciot a személyszallitasra is kiterjesztik.

V/6.3.2. A 1égi kozlekedés

A rendszervaltassal a 1égi kozlekedési piac nagyfoku novekedését figyelhetjiik meg a
tarsult orszagoknal, mely dinamizmus minden bizonnyal messze tulmutat az EU-

orszagok novekedési ratajan.

V/6.7. sz. tablazat: A személyi légi kozlekedés fejlodése a tarsult orszagokban
(millio utaskilométer)

Orszag 1994 1998 1998/ 1994
Bulgéaria 1,542 1,269 0,82
Csehorszag 2,903 4,865 1,68
Esztorszag 0,176 0,324 1,84
Magyarorszag 1,605 2,188 1,36
Lettorszag 0,192 0,262 1,36
Litvania n.a. 0,528 -
Lengyelorszag 2,825 4,901 1,73
Romania n.a. 2,026 -
Szlovakia 0,067 0,141 2,10
Szlovénia 0,504 0,807 1,60
Osszesen: n.a. 17,311 -
Eurépai Unié n.a. 517,000 -

Forras: Eurostat, [2000], sajat szamitas
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A tagjelolteknél az utasszam kiilondsen jelentdsen, tobb mint dupldjara nott
Szlovakiaban, 83 szazalékkal Esztorszégban, de tobb mint 30 szazalékkal emelkedett
Magyarorszagon, Lettorszagban ¢s foleg Csehorszagban. Az utasszam azonban igy is
csak az EU forgalmanak 3,4 szdzalékat tette ki 1998-ban (lakossdgszam aranyéhoz
képest ez még mindig csak kb. a nyolcada), de ez az arany a trendek alapjan
hamarosan ndéhet. A csatlakozni kivan6 orszagok légitarsasagai azonban nagyrészt
elavult gépparkkal miikodnek, nehezen bontakozik ki strukturalis atalakitasuk.
Jelenleg is ezek atszervezése, illetve stratégiai szovetségesek keresése,
maganositasuk folyik, ami kedvez az EU-orszdgoknak, hiszen ennek keretében egy
feltorekvd piacra mar a boviilés eldtt bejuthatnak. Az igazi eldnyt azonban a
belépéskor varhato liberalizacio (az 0 tagallamok piacanak — egyrészt az utvonalak,
masrészt a légi kikotok kiszolgald egységeinek — megnyitdsa) jelenti, bar nem
elhanyagolhat6 a miiszaki normék atvételébdl eredd versenyelény sem, hiszen ezzel
a FAK és mas elmaradott térségbdl jové zajos gépek kotelezé kitiltasat a tagjeloltek

reptereirdl el tudjak érni.

V/6.3.3. Kozuti kozlekedés

Az autdbusz kozlekedés nyujtotta lehetdéség fontos alternativat kinal minden
kozlekedd allampolgar szamara, igy fejlodésének alakuldsa az EU-tagallamok és

tagjeloltek szamara sem mellékes, hiszen az az utak zstfoltsagat csokkentheti.

Az EU részérdl tapasztalhatdé enyhe novekedés mellett a jeloltek vegyes képet
mutattak: mig Magyarorszdgon az EU-t is jobban meghaladd moédon nétt az
utasszam (ami a személyautd és a vasut kivaltasat jelenti), addig a tobbieknél (pl.
Bulgariaban, Csehorszagban) stagnalt vagy csokkent az autobusszal utazdk szédma
(lasd: V/6.8. sz. tablazat). Ennek egyik oka lehet az, hogy Magyarorszag kivételével
a tobbi tagjelolt orszag nem tudott olyan strukturdlis atalakitast (arpolitikat)
felmutatni, ami e szallitasi forménak a piaci jelentOségét megtartand. Mégis a
boviiléssel egyiitt megnyild piac az EU jelenlegi piacdnak (utasszamban kalkulalva)
mintegy 19 szazalékat jelentené. Az autdbusz kozlekedés kornyezetvédelmi hatasa

(tobb gépkocsi kivaltasa) és a tomegkozlekedési utvonalak zsufoltsaganak elkeriilése
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(egységnyi térfogatra jutd magasabb utasszam) szempontjabol kedvezd az EU

tagorszagainak, de mint megszerezhetd piac sem elhanyagolhato.

V/6.8. sz. tablazat: Autobusszal torténd utazas valtozasa
a tagjelolt orszagokban

Orszig 1994 1994 1997 1997
(milli6 utas) | EU %-aban | (milli6 utas) | EU %-aban

Bulgaria 7941 2,1 4379 1,1
Csehorszag 11523 3,1 8804 2,2
Esztorszag 2314 0,6 2238 0,6
Magyarorszag 8641 2,3 10168 2,6
Lettorszag 1795 0,5 1720 04
Litvania 4627 1,2 3191 0,8
Lengyelorszag 34262 9,2 33128 8,4
Romania 14058 3.8 13531 3.4
Szlovakia 10574 2,8 9969 2,5
Szlovénia 2595 0,7 2195 0,6
EU 373970 100,0 392800 100,0

Forrds: Eurostat, [2000], sajat szamitas

A statisztikdk alapjan lathato (V/6.9. sz. tablazat), hogy a tagjeldltek felzarkozasa
lendiiletes a személygépkocsik szamat illetden, hiszen Romania kivételével az 1998-
ban mérhetd szazalékos arany Gsszevethetd a gordg, portugal és spanyol fejlettségi
szinttel. (Erdemes kiemelni, hogy Portugalidban 1988-ban — tehat a csatlakozéas utan
két évvel — ezer fore 214 személygépkocsi jutott, Gorogorszagban 150,
Spanyolorszagban 279.) Kiilonosen magas az arany Szlovéniaban és Csehorszagban,
ugyanakkor a tobbi gazdasagi adathoz képest szerény Magyarorszdgon. A gyors
robbands egyik oka olyan munkahelyek elterjedése volt a rendszervaltds utan,
amelyek elérésében a fiiggetlen kozlekedés Iényeges (1990 ¢és 1999 kozott a
novekedés iiteme meghaladta az EU-atlagot szinte minden tagjeldlt orszagban).
Emellett a nyugati demonstracids hatas és az aruhiany megsziinése is kozrejatszott a
tagjelolt orszdgok gépkocsi szamanak novekedésében (Ehrlich, [1999]). Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a gépkocsik miiszaki allapota és atlagos életkora mindegyik
orszagban meghaladja az eurdpai atlagot, bar a modernizacié (1j, korszerii tipusok
vasarlasa) ezen a teriileten is érezteti hatasat. Ezzel van szoros korreldcioban a
kornyezetvédelmi adatok (lasd: V/10. fejezet) illetve a baleseti statisztikdk javulésa.

A tagjeloltek gépkocsi kozlekedésének gyors felfutasa azzal az eldnnyel is jarhat,
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hogy rakényszeriti az ottani kormanyokat az ttfejlesztésekre, ami a tranzit miatt az

EU-nak is elsddleges érdeke.

V/6.9. sz. tablazat : A személygépkocsik szamanak alakulasa
(ezer fore juto gépkocsik szama)

EU=100
Orszag 1990 1998 }59;82/;11?3 (1998)
(szazalék)
Bulgéria 174 219 126 48
Csehorszag 278 339 122 75
Esztorszag 202 311 154 69
Magyarorszag 212 219 103 48
Lettorszag 135 197 146 43
Litvania 160 265 166 58
Lengyelorszag 168 230 137 51
Romania 68 125 184 28
Szlovékia 190 222 117 49
Szlovénia 324 410 127 90
GOrdgorszag 171 254 149 56
Portugalia 258 321 124 71
Spanyolorszag 309 408 132 90
EU 402 454 113 100

Forras: Eurostat, World Statistics Pocketbook, ENSZ, [2000], sajat szamitas

Megjegyzés: az 1990-es adat gépjarmiivekre vonatkozik, ezért nagyobb Osszehasonlitasi
bazist adhat a valosagnal.

V/6.4. Tényleges piaci lehetoségek a boviilés utan az EU szamara

Bar a tarsulds igen lényeges liberalizaciot jelentett az EU szamara, de néhany
teriileten nem hozott teljes piacnyitast, igy az ebbdl adodo elénydk csak a felvétel

utan lesznek élvezhetdek az EU vallalkozoi vagy polgarai szdmara.

Az EU-tagorszagok kozlekedési beruhdzasainak GDP-hez viszonyitott aranya 1994-
ben 0,7 (Déania) és 1,7 (Portugalia) szdzalék kozott mozog. Az OECD felmérése
szerint a 1992-96 kozott a kozuti €s vasuti kozlekedés infrastrukturalis beruhdzésai
néhany fejlettebb jelolt orszagban (Csehorszag, Szlovékia, Lengyelorszag) 0,8-0,9
szazalék korili volt (jarmtberuhdzéasok nélkiil). Ugyanez a mutatd Magyarorszagon

¢s Romadnidban 0,54 szdzalék volt (Ehrlich, [1999]). Tekintettel a kibontakozo
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jelentds beruhazasokra, melyek a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan jelennek
meg, ez a GDP 1 szazaléka folé fog ndni, ami mar jelentds piacot biztosit a
tagallamok vallalatai szdmara. (Ez Magyarorszagon 0,5, Csehorszagban 0,6, de
Lengyelorszagban is 2-3 milliard eurd évente.) Mint az el6zdkben emlitettem, az
Eurépai Bizottsdg szerint 2015-ig a térség GDP-jének 1,5 szazalékat kell (91
millidard eurd) modernizaciés beruhazasokra koltenie a kozlekedési infrastruktara
teriiletén. Az EBRD ennél jelentésebb GDP-aranyos beruhéazast feltételez, hiszen 10

¢v alatt hatarozott meg 90 milliard eurd beruhazasi igényt.

V/6.10. sz. tablazat: A tagjeloltek teljes beruhazasi igénye
a kozlekedesi szektorban

Teljes beruhazasi | Eves beruhazas a

Orszag igény GDP szazalékaban

(milliard eur6) | (tiz évre szamolva)
Bulgaria 5,3 4.6
Csehorszag 10,2 2,0
Esztorszég 0,6 1,1
Magyarorszag 10,2 2,2
Lettorszag 2,0 34
Litvania 2.3 2.3
Lengyelorszag 36,4 1,3
Romania 11,2 3,5
Szlovakia 6,5 3,5
Szlovénia 5,7 3,1
Osszesen 90,4 2,6

Forras: EBRD [2000], (Transition Report)

Megjegyzés: a befektetéseket az EBRD az 1999. évi GDP alapjan tiz
éves periddusra szamolta

Az EU részérdl a legnagyobb varakozas a légiigyi piac megnyitdsahoz, illetve a
kozati arufuvarozas liberalizaldsahoz (pl. kabotdzs miiveletek, vagyis belfoldi
szallitas) kapcsolodik. Nagy piacrdl van szd, hiszen a lengyel kozuti arufuvarozas
1998-ban az EU teljes piaci teljesitményének 5,5 szazalékat tette ki, Magyarorszag
esetében is meghaladta az 1,0 szdzalékot, Csehorszagban pedig tobb, mint 2,7
szazalékot (Eurostat, [2000] alapjan sajat szamitds). Igaz, félelem is
megfogalmazdodik az EU oldalan a kozuti kabotazs lehetdségek megnyitdsaval a
tarsult orszagokbol érkezd konkurencia miatt, elsdsorban az ottani alacsony bérek és
az Onkizsakméanyold magatartas miatt. Ez azonban 6sztonzi is az EU-t arra, hogy a

kozati kozlekedés terén erdsitse a szocialis alapnormak meghatarozéasa iranyaba tett
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1épéseit. Ugyanakkor kedvezd tény a belsd piac integracidja szempontjabol, hogy a
kontinens két fele kozeledik egyméshoz, a legnagyobb kiilonbség az elébbiekben
emlitett béraranyokban van, ugyanakkor a koltségek szempontjabdl a bérek csak egy

részt képeznek.

V/6.11. sz. tablazat: Koltségek a nemzetkozi kozuti aruszallitasban
1998-ban (euro/km)

0,50-0,60 Bulgéaria

Cschorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Litvania,
0,60-0,70 . L2

Lengyelorszag, Romania

0,70-0,80 Lettorszag
0,80-0,90 Szlovénia, Szlovakia, EU

Forrds: Europai Bizottsag, Kozlekedéspolitikai Fehér Konyv, [2001]

A fajlagos koltségek alapjan lathato, hogy Szlovénia és Szlovékia nincs elényben az
EU-hoz képest, mig a tagjeldltek élcsoportjadban szamon tartott Magyarorszag és
Csehorszag, valamint Lengyelorszag jelentds versenyelonyt ¢élvez. Ez s
magyarazatot ad arra, hogy a kozuti kabotazs piac megnyitasanal az EU atmeneti

iddszakot kényszeritett ki.

Lényeges piacnyitast jelent a vasuti aruszallitasi piac. Bar nagyrészt a kelet-eurdpai
orszagok piaca zsugorodik, de még igy is jelentds, pl. a lengyel piac az EU-hoz
képest csaknem 25 szazalék(!), és Magyarorszadg harom, Csehorszag nyolc szazaléka
a belsd piacnak. (Az adatok természetesen a szallitott silyra és nem annak értékére
vonatkoznak, hiszen az eltéré viszonyok miatt, az utobbi szamitas az 0j tagallamok

piacanak sulyat az EU-hoz képest kisebbnek mutatna.)

A kozati fuvarozas terén az elézdekben jelzett eldnydk (miiszaki normaék, szocialis
eldirasok) mellett pozitivum még az unids fuvarozok szdmara az a kdozdss€gi norma,
mely a fuvarozok tevékenységéhez bizonyos pénziigyi biztositasi fedezetet kovetel
meg, ami megrostalja, illetve koncentralja a tagjeloltektdl szarmazé fuvarozok
szamat. Versenyszempontbdl az is eldnyds szdmukra, hogy a tagjelolt orszagokban a
piachoz képest tal sok és ezért kis tOkeerejli szallitasi vallalkozd van jelen.
(Magyarorszagon 1999-ben tobb mint 27 ezer fuvarozoéi vallalkozast tartottak

nyilvan, ami gazdasagossagi becslések szerint haromszor tobb annal, mint ami a
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piacon sziikséges lenne.) Emellett tovabbi elény az is, hogy a tranzittevékenység
biztositdsa miatt (ld. kovetkezdkben) az 10j csatlakozd orszdgoknak meg kell
erositeniiik a fobb kozlekedési Utvonalaikat és a hidakat, ami nélkiilozhetetlen az EU
¢s legfontosabb eurdpai, valamint &zsiai partnerei kapcsolatdban. Raadasul a
megerdsitett utvonalak hasznélataért a tagsag utan nem kérhetnek a tarsultak a hazai
piaci szereplokkel szemben diszkriminativ hasznalati dijakat sem. (Ez nem érinti az

autopalya hasznalati dijakra vonatkozo6 fizetési kotelezettséget.)

Mindezek a tagjelolt orszagok fuvarozodi szamara egzisztencidlisan érzékeny teriilet,
de a fokoz6do belpiaci versenyhelyzet révén koziilik a legerdsebbek betorhetnek a

hatalmas k6zosségi piacra is.

V/6.5. A tranzittevékenységbdl szarmazo elonyok

Az ujonnan csatlakozéd orszagok az eddigi bdvitésektdl eltéréen nem jelentenek a
kontinensen végallomast (kivéve Ausztria helyzetét a legutobbi boviiléskor), hanem
fontos Osszekotd szerepet toltenek be az aruszallitdsi vagy energia-tranzit teriiletén.
Ugyancsak a jelenlegi tagadllamok szaméra eldonyods, hogy fontos kereskedelmi,
gazdasagi vagy turisztikai partnerek taldlhatok a région tal fekvo teriileteken.
Erdemes megjegyezni, hogy az EU ebben az évtizedben fogja a gyakorlatba atiiltetni
a nyugat-balkani régioval szabadkereskedelmi koncepcidjat, ezért ezen a teriileten
varhatd az 0jjaépités, valamint a privatizacio kibontakozasa, ami komoly fellendiilést
és igy szallitasi igényt vethet fel. Hasonl6an a balkani térséghez, a kovetkezo
évtizedben Oroszorszag ¢s Ukrajna is gazdasagi novekedésnek néz elébe, ami
importigényiiket és igy a szallitasi sziikségletiiket novelni fogja. Az EU egyik
tagallama (Gorogorszag) felé a szarazfoldi Osszekottetés részben vagy egészben a
tagjeloltek érintésével valosithatd meg. A tarsultak egy részéhez is csak a régid
nyugati hatarszélén fekvé orszdgokon keresztiill lehet a fizikai Osszekottetést
biztositani. Ilyen szerepe van a Baltikum felé Lengyelorszagnak, a Balkan felé
Magyarorszagnak vagy Szlovénianak. Szerepe van a jelzett Gitvonalaknak abban is,
hogy a legnagyobb vendégmunkaerét add Torokorszag felé a szarazfoldi
Osszekottetés megvalosuljon. (1998-ben 2,7 millié tordk allampolgar €It az EU
orszagaiban, ebbdl tobb mint 2 milli6 Németorszagban, de jelentds 1étszam talalhato

Ausztridban, Hollandidban és Franciaorszagban is, akik nyaranta tomegesen térnek
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haza szabadsagra.) Tekintettel a varhatdo demografiai és munkaerd piaci helyzetre (1d.
IV/10. és V/8. fejezet), az ukran és a FAK tobbi orszaga felé a személyi tranzit is

fontos tényezd lesz 10-15 éven beliil, hiszen az eurdpai kontinensrdl foleg innen

varhat6 kivandorlasi hajlandosag az EU felé.

V/6.12. sz. tablazat: A Fak-orszdagok és Torokorszag
kereskedelmi szerepe az Europai Unio szemszogébal

EU-n kiviili kozosségi | EU-n kiviili kozosségi
Orszag export import
1992 1997 1992 1997
FAK 3,8 4,4 4,1 4,3
ebbdl Oroszorszag 3,2 3,4 3,5 3,8
Torokorszag 2,1 3,1 1,4 1,9

Forras: Eurostat, [2000]

Mint az energiafejezetben (V/9) kiilon is kiemelésre keriill, a nyersanyagok,
elsésorban az olaj és a foldgaz importjanak teriiletén a FAK-orszagoknak, (ezen
beliil is Oroszorszagnak) kiemelkedd jelentdsége lesz az EU szamaéra. (K6olajbol az
EU importjanak 18, mig foldgazbol 41 szazaléka szarmazik a FAK teriiletérol.) Ez

felértékelddhet, ha az arab vilaggal a kapcsolatok valsadgba keriilnének.

Jelenleg nagy gondot okoz az EU-orszdgoknak az osztrak és a svajci tranzit. A két
alpesi orszagra jelentOs tranzitteher harul, ezért példaul az osztrakok a belépéskor —
1995-ben — bevitték az Unidba az 1992-ben kotott dkopont rendszert. Ez 1ényegében
elérte az eredeti szandékot, hiszen a tranzitbdl eredd szennyezdanyag-kibocsatas
csokkent. (A két legnagyobb fogyasztd e tekintetben Olaszorszag ¢és Németorszag:
1999-ben az alpesi kis orszdgokban megtett utak 41,6 illetve 39,7 szazalékat tették ki
e két tagallam fuvarozoi.) Rdadéasul 1999-ben 1993-hoz képest 46,3 szazalékkal nott
a tagallami szallitok altal megtett dsszutak szama, ami tekintélyes terhet rott a két
orszag infrastrukturajara. (Fontos szallitasi format jelent a vastti kombinalt szallitas
is, ahol a német-olasz viszonylat jelent 41 szazalékot, de a németek és a magyarok
kozotti széllitasok is 12 szazalékot érnek el.) Svajc esetében a tranzit kérdését
sikerlilt kiilon szektordlis szerzédéssel megoldani. Eszerint 2005-t61 mar itt is

kozlekedhet 40 tonnas tehergépjarmii — jelenleg csak 28 tonnas felsé hatar engedett —
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de ez a liberalizacid a fuvarozoknak azonban anyagi ellentételezésbe keriil, emellett
ez nem segit igazan a kelet-nyugati tranzittal kapcsolatos osztrak problémakon. Ezért
az 1j tagallamok kiilonds szerepet toltenek be az osztrak tranzit enyhitésében. Ebben
foleg Szlovénia, Magyarorszag, Szlovakia (Csehorszagon keresztiili) bekapcsolodasa
jelentds, mivel ezen orszagok belépése az EU-ba ¢és kozlekedési belsd utvonalla
valasuk a megfeleld keriil6utak kiépitéséhez nyujt segitséget. Ezek az orszagok a 6
infrastrukturalis vonalak tamogatasaért cserébe — az Ausztriatol eltérd belépési
alkuhelyzetiik miatt — nem fognak tudni barminemi kvoétarendszert vagy plafont
érvényesiteni. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy Szlovénia,
Magyarorszag, majd késébb Romdénia és Bulgaria EU tagfelvétele automatikusan
nagyobb kozuti forgalmat general az EU és az emlitett (1j tagallamok kozott, ami

viszont Ausztriat negativan fogja érinteni.

A kozuti tranzitforgalmat enyhitd tovabbi koriilmény, hogy a tagjelolt orszagokban
kezd kiépiilni a kozut-vasat és kozut-viziat (RO-RO és RO-LA) rendszere, ami
tovabb egyszeriisiti a teherszallitdst. (Ennek jelenlegi kihasznaltsiga még
meglehetdsen alacsony.) Az Eurdpai Bizottsag tanulmanyai kiemelik azt is, hogy a
belsd piac bdvitésével megsziinnek a mostani tagallamok keleti hatarain
felhalmozodd hatalmas sorok, mindez atkeriil a jelenlegi tagjeloltek keleti hatarara

(lasd: I11/3. fejezet).

Mindezek kovetkezményeként nem meglepd, hogy a pan-eurdpai szinten
meghatarozott un. eurdpai folyosok jo része is €rinti a jelenlegi tagjelolt orszagokat.
Az ezekre ¢épitett transzeuropai halozatok (TEN), ¢és az ahhoz kapcsolodd
kozlekedési halozat (TINA) rendszere mar most is bekapcsolja a tagjeldlteket az
eurdpai folyosok épitésébe (lasd: V/6.13. sz. tablazat). Mivel a folyosok kozép- és
kelet-eurdpai orszagokra esO részének fejlesztése az EU-nak is prioritas, ezért mar a
csatlakozéas elott (ISPA-tamogatas vagy az EIB hiteleken keresztiil) jelentds

forrasokat aldoz megvalositasukra.
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V/6.13. sz. tablazat: A transz-europai halozatban kiemelt folyosok és az ehhez
csatlakozo kiemelt teriiletek

Folyoso Folyosé altal érintett f6bb varosok
Szama
1 Tallin - Riga - Kaunas - (Kaliningrad) - Varso
2 Berlin - Poznan - Vars6 - Minsk - Moszkva

w

Drezda - Katowice - Krakko - Lvov - Kijev

Niirnberg - (Drezda) - Praga - Brno - Pozsony - Budapest - Arad (Budapest
-Constanta) - Temesvar - Craiova - Sofia - (Plovdiv - Istambul) - Szaloniki
5 Trieszt - Ljubljana - Budapest - Ungvar - Lvov - Kijev

5.a Bécs - Pozsony - Zsolna - Kassa - Ungvar - Lvov - Kijev

5.b Fiume - Zagrab - Budapest - Ungvar - Lvov - Kijev

5.¢c Budapest - Sarajevo - Neum

6. Gdansk - (Posnan) - Vars6 - Katowice - (Zsolna) -Brno

7. Duna

8. Durres - Tirana - Skapje - Sofia - Varna

9 Moszkva - (Gomel) - Kijev - Kisinyov - Bukarest - Plovdiv

9.a Kijev - Odessza

9.b Gdansk - (Klaipeda) - Kaunas - Vilnius - Minsk - Gomel

10. Salzburg - Ljubljana - Zagrab - Belgrad - Nis - Skopkje - Szaloniki
10.a | Klagenfurt - Ljubljana

10.b | Budapest - Belgrad

10.c | Nis - Szdéfia — Isztambul

Forras: TINA-titkarsag, [2001]

Megjegyzés: A csatlakozasra var6d orszdgokon athaladé eurdpai kozlekedési folyosok
(1997-ben Helsinkiben véglegesitett eurdpai lista alapjan):

V.RESZ; 7.FEJEZET
A TAGJELOLTEK AGRARSZFERAJANAK INTEGRACIOJA

Bar a mai modern gazdasagi rendszerekben a mezdgazdasagi termelésnek a
nemzetgazdasagon beliil elfoglalt stilya és szerepe egyre jobban csdkken, a téma a
hozzakapcsolodo ellatasbiztonsagi és vidékfejlesztési vonatkozasai miatt mar 50 éve
az érdeklddés kozéppontjaba keriilt Nyugat-Europaban. Megkiilonboztetett figyelem
Ovezi a bOvités kapcsan az EU-ban ezt a teriiletet, mivel a szervezet a vilag
legjelentésebb agrartermeldje és exportdre, valamint kiillonleges szerepet tolt be a
sajatos europai kulturalis gyokerek és hagyomanyok megOrzése miatt. Nemcsak
egyszerlien a lakossag ellatasanak, illetve a termények exportjanak feladata harul a

mezOgazdasagra, hanem multifunkcionalis jellege miatt a vidéki ¢életmoddal és
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kultardval — Osszefiiggd, a  vidékfejlesztés mellett  szocidlpolitikai,  s6t
kornyezetvédelmi funkciokat is elldt. Nem véletlen tehat, hogy az EU bdvitési
folyamataban a mezdgazdasagi fejezet lesz az egyik legkeményebb targyalasi rész,
amiben nemcsak a konkurenciatél valo félelem és az 0j tagok felvételének koltsége
(a kozosségi koltségvetés legnagyobb kiadasi tételét képezi), hanem az eddig elért —
¢és vilagszinten is vezetd szinvonalinak ismert — allat- és ndvény-egészségiigyi

szinvonal megtartasa is a kitlizott feladatok koz¢ tartozik.

Dolgozatom e fejezetében azokra a kérdésekre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek az EU érdekeltségét vagy ellenérdekeltségét a bdvités irdnt igazan

meghatarozzak:

e az Uj tagallamok mezdgazdasagi termelésének és fogyasztasanak mértéke és
potencialja

e a kibdviilt belsé piacon az Unid szdmara megnyilé piacok, vagy a tovabbi
tultermelés helyzete

e az(j tagok felvasarlasi drainak és szubvencidinak helyzete az EU-hoz képest

e ateljes integracio koltségvetési hatasa

V/1.1. Az uj tagok mezogazdasagi termelési mértéke és potencialja

Az Eurostat [2001] adatai szerint az EU a tiz kozép- és kelet-eurdpai orszag
belépésével lakossaganak 27,8 szdzalékaval, mig teriiletének mintegy 33
szazalékaval boviil. Az Europai Bizottsdg adatai szerint ugyanakkor a
mezOgazdasagilag mivelt teriiletek nagysaga az EU terlileteinek mintegy 44
szazalékaval n6. Ennek oka, hogy az 1j tagallamok mezdgazdasagi teriileteinek
nagysaga (kb. 55 szazalék) joval nagyobb az orszag teriilet¢bdl, mint az EU (41
szazalék) ugyanilyen mutatéja. Az uj tagallamok koziil ebbdl a szempontbol
Magyarorszag rendelkezik a legkedvezébb mutatoval, ahol a foldteriilet kétharmada
miivelhetd, de magas ez az arany a két nagy tagjelolt orszagnal, Lengyelorszagnal
(59,1 szazalék), illetve Romanianal (62 szdzalék) is. Ha kozvetleniil a miivelhetd

teriiletek aranyat vessziik figyelembe, akkor a tagjeldltek az EU-mutatét 55
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szazalékkal novelik, ami még jobban alahuzza a bdvités fontossagat. (EU Bizottsag,

[1997])

Szintén a kdnnyebb Osszehasonlithatosag kedvéért kell megjegyezni, hogy a GDP-n
beliil a mezdgazdasagi termelés ardnya 1997-ben az EU-ban 1,7 szézalék volt, mig a
tarsultakndl atlagosan hét szazalékot tett ki. Orszagonkénti bontasban 1999-ben
Csehorszagban ez csak 3,7 szazalék, Szlovéniaban 3,6, a kimagaslo mezdgazdasagi
adottsdgokkal rendelkez6 Magyarorszagon pedig 4,9 szdzalék. Romaniaban,
Bulgéaridban 10 szazalék feletti a mutatd értéke, ami inkabb a harmadik vilag adatait

tiikkr6zi, mint a fejlett Eurépaét. (Eurostat [2001])

Masik 1ényeges makrogazdasagi adat, hogy a foglalkoztatottak hany szazaléka ¢l a
mezdgazdasagbol. (Meg kell jegyeznem, hogy a képet zavarossd teszi az a
metodoldgiai vita, hogy ki tekinthetd hivatdsos mezdgazdasagi termeldnek, €s ki az,
aki csak kiegészitd tevékenységként, sziikebb vagy bdvebb kornyezete ellatasara
végez ilyen munkat. A tagjeldlt orszagokban ennek statisztikai szétvalasztasa nem
sikerlilt még, ezért az agrartermeldk szdma ¢és aranya a valdsagosnal nagyobb lehet.)
A legjobb mutatokkal 1998-ban Csehorszag (5,5), Szlovakia (8,2) rendelkezik, de
relative nem rossz Magyarorszag mutatdja sem (7,5 szazalék). Ugyanakkor kirivoan
magas a roman (40), lengyel (19,1), litvan (21) foglalkoztatasi arany, amely joval
magasabb, mint a mezdgazdasdg GDP-bdl valod részesedése, vagyis ezekben az
orszagokban a szektor termelékenysége alacsony. A jelenlegi kohézids tagallamokkal
Osszehasonlitva az egyes tagjeldltek makrogazdasagi mutatéit, azt latjuk, hogy a
mezOgazdasagi foglalkoztatottak ardnya mindhdrom mediterran tagorszagénal
alacsonyabb Csehorszagban, Magyarorszagon, ehhez kozelit Szlovakidban. Az
utdbbi harom tagjelolt allam mezdgazdasagdnak GDP-hez valé hozzajarulasa viszont

magasabb, mint a portugal vagy a spanyol mutat6 (lasd V/7.1 és V/7.2. sz. tablazat).

Bar 1997-ben az un. Agenda 2000 dokumentumban, az FEuropai Bizottsag
meglehetdsen negativ képet festett a tagjeloltek termelékenységérdl, az 1998-ra
vonatkozo termelékenységi adatok a tagjeldltekrdl javulo és differencidlt helyzetet
vazoltak fel. Ezek az adatok ugyanis megmutatjdk a cseh, a magyar és a szlovén
mezogazdasag hatékonysagat, hiszen redlértékben szamolva az egy fore jutod termelés

ezekben az orszdgokban megkdozelitette az EU atlagat, és valoszintileg feliilmuljak a
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portugal mutatokat is. A tobbi tagjelolt termelékenysége Szlovakia kivételével
azonban mar nagyon elmarad az EU-t6l, kiilondsen Lengyelorszag all tavol a
kozosségi mutatoktol (lasd: V/7.2. sz. tablazat). Az alacsony hatékonysaggal és nagy
foglalkoztatott 1étszdmmal miik6do tagjelolt orszagoknal az is gondot okoz, hogy az
esetleges mezdgazdasagi modernizacido €s

hatékonysagnovelés olyan nagy

mennyiségli munkaerdt tesz sziikségtelenné a mezOgazdasdgban, amelynek
foglalkoztatdsa mas szektorokban nehezen oldhatdé meg. A tercier szektor a
tarsultaknal is modernizalodik, vagyis novekedését nem kizardlag ) munkaerd
felszivasaval oldja meg, igy varhatéan ez a helyzet szocidlis fesziiltséghez, magas

munkanélkiiliséghez vezethet.

V/7.1. sz. tablazat: Fobb mezdégazdasagi paraméterek a tagjelolt orszagokban illetve
a harom mediterran kohézios tagorszagban 1.

p . Mezdgazdasagi
Mezogaﬂzdasagl Tfaktorok foglalkgoztatott%lk Elelmiszerre
teriilet szama (ezer . R .
. .. - L. (teljes koltott teljes
Orszig (t?lj es’te,r iilet mezogaZ(}asagl foglalkoztatott jovedelemhanyad
szazalékaban) termelore) PR
szazalékban)
1995-97 atlagaban 1993 1998 1993 1996
Lengyelorszdag 591 281 25,6 19,1 30 35
Magyarorszdag 66,5 156 10,1 7,5 31 24
Csehorszag 54,5 164 5,6 55 32 31
Szlovdkia 49,9 92 8,4 §,2 38 35
Szlovénia 38,7 3.082 10,7 11,4 28 23
Romania 62,0 84 35,2 40,0 60 58
Bulgaria 55,5 63 21,2 - 48 54
Litvania 48,5 263 22,4 21,0 58 52
Lettorszag 39,0 312 18,4 18,8 45 39
Esztorszdg 32,1 495 82 9,5 39 30
Gorogorszag 27,7 - - 17,7 - 21*
Spanyolorszag 54,6 - - 7,9 - 19*
Portugalia 20,8 - - 13,8 - 27*
EU 41,8 - 5,7 4,7 22 18

Forras: EU Bizottsag, [1995,1998,1999], WDI [2000]
Megjegyzés: *az adatok 1997-re vonatkoznak
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V/7.2. sz. tablazat: Fobb mezégazdasagi paraméterek a tagjelolt orszagokban illetve
a harom mediterran kohézios tagorszagban I1.

Mezogazdasagi termelés | Egy f6 agrartermelére Eleln’n§z’er-

a GDP szazalékaban | jut6 termelés 1998-ban termelési mde{(
Orszag (1996-98 ternrlelese
EU-atlag az 1989-,91, évek
1993 1999+ eur6 %-dban | termelésének
(PPS) szazalékaban)
Lengyelorszag 6,3 3,8 1739 13 88,2
Magyarorszag 6,4 4,9 - 77 76,3
Csehorszag 3,3 3,7 - 88 79,4
Szlovakia 58 45 4513 54 74,7
Szlovénia 4,9 3,6 - 94 100,3
Romania 20,2 15,5 1909 24 95,9
Bulgaria 10,0 17,3 - 37 67,8
Litvania 11,0 8,8 2769 26 69,2
Lettorszag 10,6 4,0 1281 12 48,1
Esztorszdg 10,4 57 4892 46 47,0
Gordgorszag - 5,8% 11724 - 99,0
Spanyolorszag - 3,0%* 19093 - 110,1
Portugalia - 1,9% 6359 - 97,0
EU 2,5 1,7%%* - - -

Forras: EU Bizottsag, 2. Kohézids Jelentés [2001], FAO, WDI, Eurostat
Megjegyzés: *az adatok 1998-ra vonatkoznak

**hozzaadott érték szerint

***1996

V/7.2. Termelési szerkezet osszehasonlitasa

Miel6tt a fobb termékcsoportok Osszehasonlitasat elvégeznénk, érdemes azt
megvizsgalni, hogy hogyan alakult a termelés volumene a rendszervaltds utan,
Osszehasonlitva az 1990 eldtti idészakkal. Ennek azért van jelentOsége, mert ez az
egyik kulcspontja a csatlakozasi targyalasoknak, a tarsult orszagok a teljes termelési
potencialjukra hivatkozva a kvotakkal és kozvetlen kifizetéssel érintett termékeknél a
nyolcvanas évek masodik felét szeretnék referencia iddszaknak tekinteni, mig az EU
ezt az érvelést nem fogadja el. Briisszel szerint a szocialista mezdgazdasag egy
kényszerti kollektivizmuson alapulé rendszer volt, amely a hatékonysag ¢és a
mindségi igények helyett a minél nagyobb termelési eredményekben volt érdekelt,

felhasznalva a nagy és igénytelen szovjet piac korlatlan felvevoképességét.

A mezbgazdasadg bruttd termelési adatait tekintve megéllapithato, hogy 1997-re
1989-hez képest a jelolt orszdgok termelése visszaesett, bar kiilonb6zé mértékben

(Id. V/7.2. sz. tablazat utolsé oszlopat). A konnyebb torténelmi Ordkséget hozo
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Szlovénidban (ahol nem volt akkora hagyoméanyos piacvesztés, mivel nem volt a
KGST tagja) a magantulajdonosi rendszer a sajatos jugoszlav modellben lényegében
megmaradt, és a volt jugoszlav szerzdédési rendszer mar a rendszervaltas elott is
biztositotta azokat az exportpiacokat, amelyek megmaradhattak a valtozasok utan is
(Iényegében a kilencvenes évek kozepétdl csaknem 20 szazalékkal tudott néni a
termelés 1989-hez képest). Roménidban némi visszaesés utan 1996-98-ra majdnem
elérték az 1989-91-es évek termelését, amiben kozrejatszott az alacsony bazis,
valamint a tomeges privatizacio ¢és a gazdasag tobbi szektoranak nehézségei nagy
tomegeket forditottak a mezdgazdasag felé. A tobbi tarsult orszagban a visszaesés
jelentds volt. 1996-98-as ¢évek atlagaban Lengyelorszagban, Bulgéaridban és
Szlovakidban a bazisévek termelésének 80-90 szazalékat, Magyarorszagon ¢&s
Csehorszagban 70-80 szazalékat, mig a legstlyosabban ¢érintett balti

koztarsasagokban 40-60 szazalékat termelték.

A mezdgazdasagi agazatok oldalarol is eltéré volt a rendszervaltds hatasa. A
novénytermesztés terén a visszaesés minimalis volt 1997-ben 1989-hez képest, sot
néhany orszadgban tobb termékben meghaladtdk az 1989-es szintet (lasd V/7.3. sz.
tablazat). Az allattenyésztés sokkal jelentOsebb visszaesést €It at a 90-es években
szinte minden orszadgban (lasd: V/7.4. sz. tablazat). A két agazat kozotti eltérd
tendenciaban szerepet jatszott az armechanizmus, az agrarollo, a szubvencids politika

kiilonbozbésége, valamint az eltérd piaci lehetdségek.

A novénytermesztésen beliil az egyes termékeket illetden a messze legjelentdsebb
gabona (a tagjeloltek gabonatermelése 1997-ben az EU-termelés 39 szazaléka volt)
visszaesése nem érte el a tiz tagjeldltnél a 10 szazalékot sem, az olajos magvak
(1997-ben ez az EU termelésének 26 szazaléka) esetében a visszaesés valamivel tobb
volt, mint 10 szazalék. Nincs visszaesés a cukorrépa esetében (1997-ben az EU
termelés 21 szazaléka), és valamivel 10 szézalék felett esett vissza a
gyimolcstermelés (EU termelésének 29 széazaléka), ¢és a zoOldségtermelés (24

szazalék), ugyanakkor nétt a boreldallitds (EU bortermelésének 10 szézaléka).

Az allattenyésztés teriiletén a tagjeldlteknél 1997-re majdnem felére esett vissza a
szarvasmarhdk szdma (a tehenek esetében is kozel 30 szazalékos volt a visszaesés),

ugyancsak 30 szadzalékkal csokkent a sertések mennyisége, 35 szazalékos zuhanas
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lathato a szarnyasok darabszama esetében, mig a juhoknal tobb mint a felére esett

vissza a termelés darabszam szerint (EU Bizottsag, Mez6gazdasagi Fdigazgatosag,

[1998]).

V/7.3. sz. tablazat: Fobb novénytermesztési konjunkturaszamok (1997/1989)
és az EU-hoz mért mennyiségi aranyaik (1997)
(szazalék, kerekitve)

B Gabona Olajos Cukorrépa Gyiimoélcs Zoldség Bor
Orszag magvak

1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2. 1 2.
Lengyelo. 94 12 38 4 119 12 130 12 100 11 na na
Magyaro. 92 7 81 5 97 3 56 4 85 3 121 3
Csehorszag 90 3 181 4 94 3 67 2 86 1 61 0
Szlovénia 98 0 na na | 210 0 | 303 1 89 0 158
Esztorszag 64 0 1000 0 na na 68 0 36 0 na na
Romania 110 10 124 8 43 1 90 6 65 5 125 4
Bulgaria 58 3 97 3 13 0 76 2 57 2 71 1
Litvania 101 1 195 0 123 1 58 1 102 1 na na
Szlovékia 88 2 183 2 116 1 228 1 76 1 100 1
Lettorszag 66 1 25 0 148 0 41 0 67 0 na na
EU 108 100 125 | 100 112 100 99 100 113 100 87 100

Forras: Europai Bizottsag orszagjelentése alapjan [1998], sajat szamitas
Megjegyzés: 1. szamu oszlop: konjunkturaszamok 1997/89
2. szamu oszlop: EU=100, kerekitett adatok
V/7.4. sz. tablazat: Fobb allati termékek konjunktura szamai (1997/1989)
és az EU-hoz mért aranyaik (1997)
(szazalék, kerekitve)
Orszé Tej Marhahiis Sertéshus Baromfi
rSza
8 1997/89 [EU=100 [1997/89 [EU=100 [1997/89 [EU=100 |1997/89 [EU=100

Lengyelorszag 73 10 68 6 93 11 136 6
Magyarorszag 67 2 63 1 60 4 85 4
Csehorszag 55 2 56 2 88 3 96 2
Szlovénia 100 0 100 1 100 0 83 1
Esztorszag 55 1 29 0 24 0 20 0
Romaénia 154 4 104 3 87 4 86 3
Bulgéria 54 1 52 1 64 4 50 1
Szlovékia 58 1 46 1 76 1 95 1
Litvénia 56 2 37 1 37 1 46 0
Lettorszag 50 1 21 0 25 0 19 0
EU 95 100 94 100 106 100 132 100

Forras: Eurdpai Bizottsag orszagjelentése alapjan [1998], sajat szamitas

Az V/73. és V/1.4.

szamu tablazatok alapjan latszik, hogy orszagonkénti

lebontasban 1997-ben Lengyelorszag termelése a legtobb terméknél meghaladja az
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EU termelésének 10 szazalékat, igy az EU szamara is érzékeny gabona teriiletén 12,
a tejtermelésben 10, marhahus termelésben a 6 szézalékot. A tobbi orszag koziil csak
Romania és Magyarorszag gabonatermelése (az EU 10 illetve 7 szazaléka), valamint
a két orszag olajos magvakban regisztralt termelése (8 illetve 5 szazalék) nevezheto
jelentésnek. A magyar €s a roman bortermelés egyiitt az EU termelésének 7

szazalékat adja.

A fenti két tablazat azt is j61 mutatja, hogy orszagonkénti bontdsban milyen mértékii
1997-ben 1989-hez képest az egyes termékek termelése. Gabonatermelésben
Romania 10 szdzalékkal meghaladta az 1989-ben eldallitott mennyiséget, de az
olajos magvak ¢és a bor eldallitasa terén is negyedével haladta meg a szocializmus
utolsd évének produktumat. Keleti szomszédaink a tej termelésénél tobb mint 50
szazalékos novekedést regisztraltak. 1989-hez képest szintén jO mutatdi vannak
Szlovénianak mind a ndvénytermesztés, mind az allattenyésztés terén. A visszaesés
mindkét agazatban jelentds a balti allamoknal és Bulgaridban, mig az allattenyésztés

terén jelentds a csOkkenés Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Csehorszagban.

V/7.3. A kibovitett belsé piac termelés-fogyasztas egyenlege

A témaval az Eurdpai Bizottsag belsd anyagai 1995-ben és 1998-ban is foglalkoztak.

Két tényez6t érdemes megvizsgalnom:

1. hogyan alakult a két fél kozott az agrartermékek kereskedelme
2. melyek az EU-ban és a tarsult orszdgokban varhatd termelési és fOleg
fogyasztasi trendek az egyes nagy termékcsoportokban, és melyek ezek varhato

egyenlege.

V/7.3.1. Az EU ¢és a tarsult orszagok kereskedelme

Mig 1990 eldtt az erdteljesebben tdmogatott agrarexport a tarsultak szdmara
altalaban pozitiv szaldot mutatott, addig — elsésorban a nyitds, valamint a mindségi
mezOgazdasagi arualap csokkenése (a termelés fogyasztast meghaladd visszaesése)
miatt — a jeloltek aruforgalmi egyenlege fokozatosan romlott a kilencvenes évek

kozepéig. Magyarorszag és Bulgaria kivételével a tobbi tagjeldlt orszagnal negativ
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szaldot mutat, bar a romlé tendencia 1994-1995 koriil stabilizalodott (1asd: V/7.5. sz.
tablazat).

Az agrér-kiilkereskedelmen beliil a legfontosabb partner az EU, bar részaranya
elmarad az é&ltalanos kiilkereskedelmi adatoktdl, hiszen a legnagyobb exportdr
Magyarorszag, Lengyelorszdg ¢és Csehorszag agrarexportjdban csak 30-40
szazalékban részesedik, mig az importban a tarsultak behozatalanak 40-55 szazaléka
szarmazik az EU-bol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a volt FAK-piac vagy a
Ko6zép-Eurdpai  Szabadkereskedelmi Egyezmény (CEFTA) orszdgai fontos
exportpartnerek maradtak a tarsultak szdmara. Egyiittesen a tiz orszag az EU
exportpiacanak 10 szazalékat képviselte 1997-ban, ugyanakkor az EU importjabol
valo részesedésiik 5 szazalék koriili, vagyis az Unid belsd piaca szempontjabol nem
relevans. A tiz orszag EU-val 1997-ben kialakult 1,5 milliard eurds deficitje a 3
millidrdos exportbdl és a 4,5 milliardos importbol tevédott 6ssze (Eurdpai Bizottsag,

MezoOgazdasagi Féigazgatosag, [1998]).

Egészen eltérd jelleget mutat azonban az orszagonkénti mérleg, hiszen mig a
magyarok tobb mint 500 millids aktivum koriil stabilizaltak mérlegiiket (ez a teljes
kereskedelmi aktivumuk tobb mint harmada), addig a bolgarok kiegyenlitett mérlege

allithaté szembe a tobbiek negativ mérlegével.

Bar az 6sszehasonlitd adatok nem minden évben alltak rendelkezésre, az azonban
lathatd, hogy az EU szamdara egyre nagyobb aktivum keletkezik (1993-ben 671
millio eurd, 1997-ban pedig mar 1532 millié eurd). (Lasd: V/7.5. sz. tablazat)
Erdemes azt is megjegyezni, hogy a 10 orszag koziil az un. luxemburgi orszagok
(Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, Esztorszag) képviselik a
régio EU-ba irdanyuld exportjanak 81, mig az import 75 szazalékat (1997), ami
kiilonosen Lengyelorszag és Magyarorszag sulyat jelzi, mivel ez a két orszag képes

egy milliard euro koriili exportra az EU-ba.
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V/7.5. sz. tablazat: A tagjeloltek teljes és EU-val szembeni

agrarkereskedelmi egyenlege (millio euro)

Orszig Teljes Teljes EU EU
1993 1997 1993 1997

Lengyelorszag -481 -418 -346 -527
Magyarorszag 1004 1553 384 529
Csehorszag 23 -577 -84 -457
Szlovénia =217 -362 -132 -290
Esztorszag 49 225 -32 -249
Romania -524 -108 *** -236 =134 H*x*
Bulgaria 261 232 -47 75
Szlovékia -189 * =337 **x* -118 * -186
Litvania n.a -10 -53 ** -141
Lettorszag 75 -119 -7 -152
Osszesen 1 -371 -671 -1532

Forrads: EU Bizottsag, Mez0gazdasagi Foigazgatosag [1998] orszagjelentések alapjan

Megjegyzés: * 1994, **1995, ***1996

Az EU ¢és a tarsult orszdgok kozotti agrarkereskedelemben nincs teljes liberalizécio,
de preferencialis kereskedelmi kedvezmények ¢€lnek, amelyeknek mértéke a
tagjeloltek szamara magasabb, mint az EU szamara. Az EU ¢és a tagjeloltek kozott
2000. jalius 1-t6l (Litvania és Lengyelorszag esetében 2001. janudr 1-t6l) ujabb
liberalizacidos egyezmények sziilettek. Ez mar nemcsak a vammentességre
vonatkozik, hanem bizonyos termékek esetében a méasik fél fel¢ az exportszubvenciot
is kizéarja, vagyis a tagsag elott részlegesen az EU bels6 piacdhoz hasonlo
kereskedelmi viszonyokat valositott meg. Ez azért 1ényeges, mert a legtobb termék
esetében eldrevetiti azokat a versenyviszonyokat, ami a belépés utan a belsé piacon
varhatd. (Természetesen az EU szaméra legérzékenyebb gabona ¢és
marhahusszektorban a teljes liberalizacié még varat magara.) Mivel 2002 elejétdl
mind a halkereskedelemben, mind a feldolgozott mezdgazdasagi termékeknél
tovabbi liberalizécio torténik, a mellékelt tablazat szazalékos aranyai tovabb fognak

nodvekedni.
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V/7.6. sz. tablazat: Vammentes kereskedelem aranya
2001. januar elsejetol, (szazalék)

Orsz Export az EU-ba | Import az EU-bél

g (1996-1998 atlaga) | (1996-1998 atlaga)
Bulgaria 66,4 51,1
Csehorszag 54,0 28.6
Esztorszag 85,3 100,0
Magyarorszag 83,1 62,3
Lettorszag 76,1 242
Litvania 81,7 8,6
Lengyelorszag na na
Romania 84,9 17,4
Szlovéakia 71,6 39,4
Szlovénia 73,2 16,9

Forras: EU Bizottsag, [2001]

A térség tagsaga esetén az EU-n beliilre keriilhet a CEFTA-kereskedelem (ennek
tagjai csak az EU-val szabadkereskedelmi viszonyban 1évé orszagok lehetnek),
amelyben a tagjeldltek kozott mar most olyan foku liberalizécio all fenn, amely
hasonlé az EU ¢és a tagjeldltek kozotti viszonyhoz az agrarkereskedelem teriiletén. A
tagjeloltek agrarimportjara vonatkoz6é vamtarifak (Lengyelorszag kivételével)
kisebbek a WTO-tagok felé, mint az EU vamtarifai a WTO-tagok fel¢, igy a
harmadik orszagok pozicidival szemben a bdéviilés utan a jelenlegi tagallamok piaci

lehetdségei javulnak az 0j tagallamokban.

A kozép-eurdpai orszagok EU-ba iranyuld exportjanak szerkezetét illetden, jol
latszik, hogy elsOsorban az éléallat, hustermékek illetve a zoldségfélék dominalnak,
mig az EU zoldségeket és feldolgozott gyiimolesoket exportal jelentésebb tételben.

Kezd felfutni a bor és a szeszkereskedelem mindkét fél oldalarol.
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V/7.3.2. Az EU ¢és a tarsult orszagok termelés-fogyasztas egyenlege

Miutdn lattuk, a tagjeloltek Osszességében nettd agrar-importérok, érdemes
megvizsgalni termelési és fogyasztdsi oldalrél fobb arucsoportonként a belsd
egyensulyi helyzetet. Az elemzés megkezdése elétt egy fontos tényezot kell
megvizsgalni. 1993-ban az EU adatai szerint a tarsultak lakossaga a jovedelmek 30-
60 széazalékat koltotte élelmiszerre, ami magasnak tiinik az EU 22 szazalékos
mutatojahoz képest. 1996-ban (Id. V/7.1. szamu tablazat utolsé adatoszlopat) is
hasonl6 volt a helyzet, de ekkor mar a szlovén és a magyar lakossadgnal ez az arany
30 szazalék ald csokkent — ezzel a mediterran tagallamok szintj¢hez keriiltek
kozelebb —, s6t mér ezen a hataron mozgott Csehorszag és Esztorszag fogyasztasa is.
Ezeknél az orszagoknal igy megfeleld gazdasagi novekedés és ennek kovetkeztében
a realjovedelmek emelkedése (lasd: V/8. fejezet) esetén redlisan kalkulalhaté az,
hogy képesek lesznek jelentdsebb fogyasztasnovelésre vagy a fogyasztéi arak

novelésének elviselésére, mig a tobbieknél ez csak a tdvolabbi jovoben képzelhetd el.

A vartnal gyorsabban ndvekvo fizetOképesség, valamint az agrartermelés lassubb
novekedési kilatdsai miatt a tarsult orszagok agrarfeleslegének mennyisége a
Bizottsag értékelései szerint egyre jobban mérséklddik, ami a kibdvitett belsd piacon
a varhato értékesitési fesziiltségek mérsékléséhez, tagabb értelemben a jeldltek

integralasanak konnyebbé tételéhez vezethet.
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V/7.7. sz. tablazat: A termelés és fogyasztds egyenlege a tiz tagjeloltnél
a Bizottsag értékei, illetve elozetes becslései alapjan
a fobb novénytermesztesi teriileteken

Gabona Olajos magvak Cukor
Orszag (ezer tonna) (ezer tonna) (ezer tonna)

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3
Lengyelorszag -461 | -3450 700 | 1390 71 -83 415 153 174 - 50
Magyarorszag 484 620 | 1981 | 4250 201 -2 148 27 -11 - 32
Csehorszag 417 10 438 | 1000 50 172 46 198 -38 - 2
Szlovénia 477 -490 | -277| -360 0 0 2 0 -50 - -33
Esztorszég -207 | -150 91| -110 0 30 0 36 -47 - -47
Romania 1034 | -790 | 3111 | 1750| -205 451 -177 =301 -350 - -289
Bulgéria 17 370 2298 | 1590 100 104 516 198 -114 - -364
Szlovakia 64| -680 533 700 1 -16 71 721 -118 - -67
Litvania 336| -100 344 80 - 10 - 10 -22 - -23
Lettorszag -181 | -100| -124 10 - 2 - 2 -76 - -75
KKE-10 1026 | -4760 | 8913 | 10300 218 172 1021 666 -652 - -814
EU-15 16797 - - - -17803 - - - 2685 - -
Osszesen 17823 | - - - 17585 - - - 2033 - -

Forras: EU Bizottsag, Mez0gazdasdgi Foéigazgatésdg, Munkaanyag

orszagokrol, [1995], [2001]

Megjegyzés: 1. oszlop: 1994 (tény);
2. oszlop: 2000 (tény);

3. oszlop: 2000-re vonatkoz6 bizottsagi becslés 1994-ben;

4. oszlop: 2007-re vonatkoz6 bizottsagi becslés 2000-ben

a kozép- és kelet-eurdpai

V/7.8. sz. tablazat: Termelés és fogyasztas egyenlege a tiz tagjeloltnél

a Bizottsag értékei és elozetes becslései alapjan

a legfontosabb allati eredetii élelmiszereknél I.

Tej Marhahus
Orszag (ezer tonna) (ezer tonna)

1 2 3 4 1 2 3 4
Lengyelorszag -400 350 175 111 -14 54 -43 40
Magyarorszag -60 5 222 -33 -15 -1 -48 -20
Csehorszag 608 420 250 333 19 -3 39 -14
Szlovakia -248 161 110 208 9 3 -2 4
Szlovénia 76 123 178 87 -7 4 10 2
Romania -19 188 -50 143 -5 -9 36 2
Bulgaria 0 -108 45 -118 -9 -9 -9 -5
Litvania 413 546 598 584 38 9 92 9
Lettorszag -32 37 39 -16 0 29 8 37
Esztorszag 105 153 116 198 | -14 -1 24 -1
KKE-10 443 1875 | 1683 1497 2 76 107 54

Forrds: EU Bizottsag, Mezdgazdasagi Foigazgatosag, Munkaanyag a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokrol, [1995], [2001]

Megjegyzés:

1. oszlop: 1994 (tény); 2. oszlop: 2000 (tény); 3. oszlop: 2000-re vonatkozo

bizottsagi becslés 1994-ben; 4. oszlop: 2007-re vonatkoz6 bizottsagi becslés 2000-ben
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V/7.9. sz. tablazat: Termelés és fogyasztas egyenlege a tiz tagjeloltnél
a Bizottsag értékei és elozetes becslései alapjan
a legfontosabb allati eredetii élelmiszereknél I1.

Sertéshus Baromfi
Orszag (ezer tonna) (ezer tonna)

1 2 3 4 1 2 3 4
Lengyelorszag -96 100 -111 183 -46 25 -39 -11
Magyarorszag 2 95 -15 140 80 196 136 | 231
Csehorszag -15 -4 10 -8 5 -3 25 2
Szlovakia -4 -11 -5 79 -2 -3 7 38
Szlovénia -25 -19 -11 -29 13 6 11 -1
Romania 82 10 50 20 -34 -51 21 -54
Bulgaria -3 2 0 2 -6 -15 10 -8
Litvania -3 -8 11 -7 10 -9 7 -14
Lettorszag -12 -24 0 -17 5 -13 5 -10
Esztorszag 6 -14 16 -14 1 -13 9 -14
KKE-10 -68 127 -55 349 26 120 192 | 159

Forrds: EU Bizottsag, Mezdgazdasagi Foigazgatosag, Munkaanyag a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokrol, [1995], [2001]

Megjegyzés: 1. oszlop: 1994 (tény),
2. oszlop: 2000 (tény);
3. oszlop: 2000-re vonatkoz6 bizottsagi becslés 1994-ben;
4. oszlop: 2007-re vonatkozo bizottsagi becslés 2000-ben

Az V/7.7-9 sz. tdblazatokban a tagjeldltek EU szamara legérzékenyebb termékekre
vonatkozo termelés-fogyasztas egyenlegét vizsgdlom meg az 1994-es és 2000-es
tényadatok, valamint bizottsagi becslések alapjan. A gabonafélék esetében josoltdk a
taltermelés legnagyobb novekedését. 1994-ben 2000-re azt extrapolaltak, hogy
mintegy 9 millio tonna felesleg fog keletkezni a 10 tagjeloltnél (tobb mint 2 millid
tonna Bulgdriabol, 3 milli6 Romdnidb6l ¢és majdnem 2 millié tonna
Magyarorszagrol). 2000-ben 2007-re vetitve ugyanez a folosleg mar 10 millié tonna
folott lenne, az EU-ban pedig mar 2003-ra 31 millio6 tonna (EU Bizottsag,
Mezogazdasagi Foigazgatosag, [1998, 2001]), vagyis mindenféleképpen jelentds
tultermeléssel kell szembenézni a jovoben a joslatok szerint. Ehhez képest 2000-ben
a kozép-eurdpai orszdgok — igaz a rossz iddjarasi év miatt is — majdnem 5 millid

tonna importjara kényszeriiltek.

A masik két kényes teriilet — ahol mindkét fél jelentds taltermeld marad — a

marhahts és a tejszektor. Az EU magas drai miatt a tagjeldltek részérdl torténd
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termelésfelfutastol félnek unids szakértdk a csatlakozds utdn. A marhahts
vonatkozéasadban 1994-ben 2000-re a tagjeldltek foloslegét 107 ezer tonnara josoltak,
ehelyett 2000-ben ,,csak™ 76 ezer tonna lett a folosleg. 2000-ben 2007-re mar nem
igértek tobbet az eldrejelzések 54 ezer tonnandl. (Az EU Bizottsag 1997-ben az
Agenda 2000-ben még 435 ezer tonna felesleget emlegetett 2005-re.) Marhahtsbol
az EU is jelentds tultermeld, hiszen mar 1997-ben is 777 millié tonna feletti feleslege
volt (EU Bizottsag, MezOgazdasagi Foéigazgatosag, [1998]), és ez nehezen lesz

csokkenthetd (példaul a BSE-valsag miatti fogyasztas-visszaesés kovetkeztében).

Hasonlo lesz a helyzet a tej esetében is, 1997-ben a tagjeldlteknél 2,5 millié tonna
felesleg keletkezett (az EU-ban ugyanebben az évben 8,8 millié tonna), ami 2000-re
1,9 millié tonnara mérséklédott. 2000-ben a 2007-es felesleget is csak mintegy 1,5

millié tonnara josoljak a tagjeldlteknél.

Lényegesen kedvezdbb a helyzet az olajos magvak illetve a cukoreldallitas teriiletén
(lasd: V/7.7. sz. tablazat), hiszen mig az elsében az EU, addig a mésodikban a
tarsultak jelennek meg importdrként. Igaz az olajos magvak esetében a magyar és
lengyel felesleg nem tudja igazan poétolni az EU igényét, de ezen a teriileten nincs a
két fél taltermelésébdl eredd érdekiitkozés. (Ezért is javasoljak sokan, hogy
gabonatermesztésrol térjenek at az Uj tagjeloltek termeldi az olajos magvakra.) A
cukortermelésben pedig a tarsultak szorulnak importra — els6sorban Romania és
Bulgéria, valamint Szlovénia —, Lengyelorszag pedig aktivummal rendelkezik. Ebben

a helyzetben a felvételt nyert orszagoktol fligg a belso piaci egyensuly.

A sertéshus vonatkozdsdban féleg a kozép-eurdpai orszdgok szamitanak nagy
fogyasztonak, Magyarorszdg vagy Lengyelorszdg az egy fore jutd fogyasztasban
meghaladja a kozdsségi atlagot. A tagjeloltek varhatéan tobb szazezer tonnaval (250
ezer tonnat josoltak 2005-re az Agenda 2000-ben, a 2000-es felmérésben 2007-re
vonatkozoéan 349 tonnat) fogjak megfejelni az Unid szintén nagyon jelentds

feleslegét (1997-ben 775 ezer tonna).

Hasonl6 a helyzet a szarnyasokkal is, annak ellenére, hogy a tarsultak fogyasztasa e
teriileten varhatéan megnd, még mindig jelentds lesz a tobblet. Ennek okai kozott

szerepel, hogy ezen orszagokban — féleg Magyarorszagon — megnétt a termelés.
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1997-ben a tagjeldltek taltermelése 78 ezer tonna volt, mig az EU-ndl ugyanez a

mutatd 620 ezer tonna (EU Bizottsag, Mezdgazdasagi Foigazgatosag, [1998]).

A bels6 egyensulyi elemzés azt mutatja, hogy a bovités utan — bar a tagjeloltek nettd
agrarimportdrok — az érzékenyebb termékeknél Gsszességében az Unidnak tovabbi
feleslege keletkezik. Ugyanakkor ebbdl a szempontbdl nem mindegy, hogy mely
orszagok keriilnek be az elsé korben, hiszen ez alapvetden meghatirozza a belso
piaci egyensulyt. A fejlettebb jelentkezOk koziil Lengyelorszadg feleslegei a
marhahts, sertéshus, tej és cukorrépa teriiletén, Magyarorszdg a gabona, baromfi,
mig Litvania a tej taltermelésével okozhatnak zavarokat. Az azonban latszik, hogy a
masodik évezred els6 néhany évére josolt tultermelési eldrejelzések tulzoak. (Ez az
V/7.7-9. sz. tablazatok 2. és 3. oszlopanak 0Osszevetésével igazolhatd.) Ennek
alapvetd oka abban rejlik, hogy a tagjeldltek fogyasztasa a gazdasagi kibontakozassal

parhuzamosan gyorsabban nd, mint a termelésiik.

V/7.4. A mezégazdasagi piaci arak

A keleti bévitéssel kapcsolatos nyugati tartozkodas az arak vonatkozasaban nemcsak
az intervencids arak, hanem a piaci arak eleve alacsony volta miatt bontakozik ki.
Emellett még gondot jelenthet az alacsony szubvencios szint a tagjeldlt orszagokban

(lasd: V/7.11. sz. tablazat).

Ami a mar létezd garantalt felvasarlasi, illetve a piaci arszinvonal kiilonbségét illeti,
bemutatom ezek egymashoz vald aranyat 1994-ben és 1997-ben. Ebbdl lathatd az
EU-hoz viszonyitott konvergencia megvaldsulasa az élenjard tagjeldlt orszagokban.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy ezen orszagok lakossaga a novekvo realbérek mellett
képesek lesznek nagyobb Osszeget ¢élelmiszervasarlasra forditani — ez mar
bizonyitasra kertilt a kilencvenes évek alapjan —, valamint figyelembe vessziik, hogy
minden kozgazdasagi dogma szerint a felzark6zé gazdasagok valutaja felértékelddik,
akkor megallapithato, hogy a mezO6gazdasagi drak felzarkézasa az EU
arszinvonaldhoz meg fog valdsulni, s6t né¢hany termék esetében mar meg is valdsult.
Inkdbb az 1) tagok versenyképessége lesz a tovabbiakban a kérddjel, bar mint
jeleztem (V/7.2. sz. tébladzat 5. oszlopa), a redlértéken mért termelékenység a

legfejlettebb jelolteknél mar most megkdzeliti az EU atlagos szintjét. Ezt a
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konvergenciat segiti, hogy input oldalon (pl. miitragyak, energia) a koltségek mar

most is a vilagpiaci arakat tiikrozik.

V/7.10. sz. tablazat: Mezogazdasagi termékek aranak alakuldsa
az EU-arak szazalékaban (1994/1997)

Buza Kukorica Tej Marha Sertés Baromfi
Orszag

1994 | 199711994 | 199711994 | 1997|1994 | 1997|1994 | 1997|1994 | 1997
Lengyelorsz. 73 109 | na 88 33 50 40 54 103 | 74 88 94

Magyarorsz. 56 78 52 55 70 72 52 54 98 83 77 81

Csehorszag 66 92 72 90 54 65 59 71 94 83 68 77

Szlovakia 63 89 67 77 52 64 50 69 88 79 74 58
Szlovénia 131 | 146 89 79 92 90 80 99 134 | 113 81 94
Romania 60 104 54 77 57 93 na na na 111 na 90
Bulgaria 40 86 51 65 36 59 24 63 53 81 44 99
Litvania 45 116 na na 21 40 22 43 81 78 na 57
Lettorszag 90 95 na na 26 48 18 35 77 86 na | 124

Esztorszag 56 98 na na 26 56 12 96 43 96 na | 121
EU (eurd/t) 134 | 126 | 138 | 134 | 316 | 297 | 3130 | 2662 | 1280 | 1672 | 1340 | 1290

Forras: EU Bizottsag, MezOgazdasagi Foigazgatosag, orszagjelentések, [1995, 1998]

A felzarkozast segiti az is, hogy az egyes WTO-fordulok az EU-t mesterségesen
magas arainak csokkentésére kényszeritik. Féleg a gabona teriiletén allapithatd meg
az, hogy tobb orszadgban (Lengyelorszag, Szlovénia, Litvania és Romania) mar el is
érték az EU-arszintet, igaz ebben kozrejatszik a szubvencios politikak kiilonbozosége
is. A tobbi teriileten az arak nem haladjak meg Iényegesen az EU-arakat, ugyanakkor
bizonyos termékeknél jelentds eltérések vannak. Ilyen példaul a marhahts vagy a
cukorrépa. A tagjelolt orszagok kozotti dsszehasonlitas azt mutatja, hogy a szlovénok
arai altaldban magasak, tobb esetben meghaladtak vagy megkozelitették az EU-
arakat. A lengyel arak a ndvénytermesztés terén, akarcsak a cseh, szlovak és roman
arak, magasak. Valamivel alacsonyabb és versenyképesebb a magyar és bolgar
arszinvonal. Ugyanakkor minden tagjelolt orszagnal figyelmeztetd lehet az, hogy a
jocskan (30-50 szazalékkal) alulértékelt valuta varhat6 er6sodése miatt még komoly
versenykihivasokkal néznek szembe a belsd piacra 1épve, és ezért novelniiik kell a

termelés hatékonysagat.

A versenyképesség megitélésében redlis képet akkor kapunk, ha megnézzik a

szubvencios ratakat a termékek arahoz képest. Ezt az EU Bizottsaga az OECD adatai
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alapjan az un. Termeldi Tamogat6éi Egyenérték (PSE) alapjan mérte fel [lasd V/7.11.
sz. tablazat). Jol latszik, hogy az EU-ban a szubvencios érték a termékek aranak 40
szazaléka folott mozgott az utodbbi évtizedben, mig a tarsult orszagoknal (Szlovénia

kivételével, mely az EU-hoz hasonldan erds tamogatast nytjt) nem haladja meg a 25
szazalékot. A belépéskor — azonos tdmogatast feltételezve — a tagsag pozitiv

kovetkezménye az lesz, hogy az unios gazdakat az 0j belépdk azonos banasmaddja
nagyobb versenyre készteti. Versenyképességi szempontbol kiilonosen figyelemre

mélto a balti allamok, a magyar €s a cseh tamogatasi szint alacsony volta.

V/7.11. sz. tablazat: PSE szazalékos rata néhany tagjelélt orszagban

Orszag 1989 1995 1997
Lengyelorszag 5 19 22
Magyarorszag 31 21 16
Csehorszag 55 15 11
Esztorszag 80 3 9
Szlovakia 56 25 25
Litvania 78 5 18
Lettorszag 83 8 8
EU 40 49 42

Forrds: OECD, atvette az EU Bizottsag [1998]

A piaci arszintek, valamint a termékek tdmogatdsi mértékének vizsgalata utan
érdemes azt is attekinteni, hogy milyen mezdgazdasagi vamszintekkel rendelkeznek
az egyes tarsultak. Bar termékenként valtoznak az egyes tagjeloltek vamvédelmének
szintjei, de a legfontosabb termékek vizsgalatanal megallapithat6, hogy mig a
lengyelek, romanok és néhany esetben a szlovénok esetében a kdzosségi vamszintnél
magasabbak a ratak, a kozosségi vamtarifak atvételével a tagsag a vamvédelem
csokkenését fogja eredményezni, addig a magyarok, csehek, szlovakok vagy a
baltiak esetében ezek a vamtarifdk alacsonyabbak, igy a vamvédelem a tagsag

kovetkeztében néni fog (Eurdpai Bizottsag, Mezdgazdasagi Foigazgatosag, [1998]).

A harmadik orszagok fel¢ biztositott kedvezmények kapcséan ki kell emelni a CEFTA
szerzOdésrendszert, amelynek érdekessége, hogy szabalyai miatt (WTO tagsag, EU-
val szabadkereskedelmi viszonyt takar6 tarsulds) elsGsorban a tagjeldlteket oleli fel.

gy nem jelent sem politikai, sem kereskedelmi szempontbol kezelhetetlen helyzetet,
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ha egy vagy tobb CEFTA-tag belép az EU-ba, hiszen két tagjelolt viszonylatdban a

koncessziok nem mennek til azon, amit az EU nekik ad.

Ha 0sszehasonlitjuk az arak és a tamogatasi szintek kiilonbségeit a tagjeldlteknél,
¢észlelhetdvé valik, hogy miért a versenyképesebb cseh, magyar, szlovak oldalon
vallaltdk a CEFTA-ban a tovabbi agrérliberalizaciot 2001-ben, mig lengyel és roman

oldalrél nem tudnak ebben partnerek lenni.

V/1.5. A birtokszerkezet

Ahogy a rendszervaltas elott, gy a rendszervaltas utan is az egyes tagjelolt orszagok
birtokszerkezete és birtokpolitikaja kiilonb6z6. Lengyelorszagban és Szlovéniaban a
kommunizmus évtizedei alatt is Iényegében megmaradt a magantulajdonosi rendszer,
mig a bolgarok és a baltiak esetében az 4allami gazdasagok dominéltak, mas
orszagokban (Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Magyarorszag) lényegében kollektiv
termelOszovetkezeti rendszer mikodott. A rendszervaltds utan a részleges
foldosztastol kezdve a nagy reprivatizacidig valtozatos format 61tott a mezdgazdasagi

tulajdonformak kezelése.

Megvizsgaltam, hogy milyen a kiilonb6zé (magantulajdon ¢és kollektiv) formak
aranya a tagjelolteknél illetve, milyen ezek atlagos mérete. Mint az V/7.12. szamu
tablazat is mutatja, a kollektivizmus elvétdl egy ideig tartézkodd, és a privatizacios
folyamatot befejezé orszagokban nétt a magéantulajdonban 1évé foldek aranya,
(Iényegében Szlovakidban maradt csak 50 szazalék alatt ennek aranya a kilencvenes
években), ugyanakkor atlagos nagysaguk szinte minden orszagban nétt, és ennek
novekedése varhatd a jovoben is (Eurdpai Bizottsag, Mezdgazdasagi Foigazgatosag,
[1998]). Egyidejlileg a szovetkezetekbdl vald kilépések miatt a kollektiv formak
atlagos nagysaga csokkent. Azon hosszasan lehetne vitatkozni, hogy mekkora atlagos
termofoldnagysag a hasznos ¢€s foleg életképes (a hasznositasi iranytol fiiggden), de a
maganfoldeknél a novekvd birtoknagysag hosszabb tdvon megfigyelhetd lesz. A 30
hektaros also hatart — mely megfeleld gépesitettség mellett mar életképes lehet — a
jeloltek maganfarmjai koziil csak Csehorszdg éri el, és Lettorszag, valamint

Esztorszag kozeliti meg a kilencvenes évek masodik felében. A tobbi tagjeldlt
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orszagnal a maganfarmok atlagos méretei ettél messze elmaradnak, vagyis jelentds

birtokkoncentracidra van sziikség a tagsag elott.

V/7.12. sz. tablazat: Birtokformak szerinti termofold megoszlas (szdazalék),
és ezek atlagos egységnagysaga a 90-es évek kozepén

) Egyéb forma
Orszig Szovetkezet Allami gazdasag Maganfarm (vegyels{ f\;;lllalat,
% ha % ha % ha % ha

Lengyelorszag 3 222 7 620 82 7,0 8 333
Magyarorszag 28 833 4 7779 54 3,0 14 204
Csehorszag 43 1447 2 521 23 34,0 32 690
Szlovénia - 4 371 96 4,8 -
Esztorszag - - 63 19,8 37 449
Romaénia 12 451 21 3657 67 2,7 -
Bulgaria 42 637 6 735 52 1,4 -
Szlovakia 60 1509 15 3056 5 7,7 20 1191
Litvania - 33 372 67 7,6 -
Lettorszag - 1 340 95 23,6 4 309

Forras: EU Bizottsag, orszagstatisztikak alapjan, [1998]

V/7.6. Elelmiszeripar

A tagjelolteknél termelt nyersanyag tovabbi feldolgozésra torténd kiilfoldre vitele a
legtobb terméknél nem rentdbilis és jellemzd. Az élelmiszeripar terén jelentds
privatizacios tevékenység folyt le, am a kiilfoldi téke els6sorban a magas hozzéaadott
értéktt termékekre (italok, sor, dohdny) szakosodott. A tulzott kapacitasokkal
rendelkezd és korszerlitlen feldolgozoipari agazatok (tejfeldolgozas, vagohidak,
Orlés) tokehianyosak maradtak, ami sokdig fogja éreztetni negativ hatdsat a
mezdgazdasagi termelésre. Ugyanigy a koltségek oldalan is nehéz helyzetbe keriilt az
¢lelmiszeripar a vilagpiaci arszintet elérd energia €s mitrdgya, valamint az
alkalmazott gépek beszerzési koltségeinek emelkedése miatt, ezért a nyereségesség
¢és tokeképzddés biztositdsa még a tagsdg utan is komoly feladatot r6 az uj

tagorszagokra.

V/1.7. Allat- és novény-egészségiigyi viszonyok

Ez a szabalyozorendszer jelenti az EU fejlddésének egyik legnagyobb vivmanyat,

melyet a belépd orszagoknak is megfelelden kell adaptalniuk. A mar kibontakozott
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kereskedelmi liberalizacid ebben megfelelé kényszert hozott, hiszen bizonyos
kovetelmények betartasa nélkiill mar most sem lehetne a kdzdsségi piacra 1épni. Mar
az EU Bizottsag 1995-ben irott tanulmanya megjegyezte, hogy ezen a téren a
tagjelolt orszagok ragyogd eredményeket értek el mar 1990 elott is. Foleg a
novényvédelem terén tudtak kimagaslé sikereket elérni (pl. magnemesités),

elérelépésre elsdsorban a képzésben van sziikség.

Ennél nagyobb feladatot jelent azonban az allategészségiigyi helyzet kezelése a nagy
hullamban végrehajtott privatizacidt kovetden. Ebben a véddoltasok elégtelen volta,
a nem megfelelé adminisztrativ eszk6zok (pl. nyilvantartasok) jelentenek gondot. Az
ellendrzd laboratoriumok felszereltsége szerepel fontos beruhdzasi igényként, amihez
a vagohidak modernizacioja is hozzajarulhat. Az utébbi idében az EU-t megrazo
dioxyn és BSE-valsagok miatt eldtérbe keriilt az élelmiszerbiztonsag ligye is,

amelyhez az 0j tagoknak is harmonizélniuk kell.

Az elért eredményeket tiikkrozi, hogy az Europai Megallapodasok alapjan tobb
jelolttel (Csehorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag ¢és Szlovéakia) targyalasok
indultak az allat- és novény-egészségiigyi ekvivalencia megallapodasokrol, soét
Csehorszaggal ezt sikeriilt is befejezni, Magyarorszag esetében is csak masodlagos
jellegti, kisebb problémak miatt nem zarultak le a targyaldsok. Nagy szérast mutat az,
hogy mely orszagok esetében kellett a Kozosségnek védodintézkedéseket (behozatali
tilalmak fertézések miatt) tenni, és melyek esetében maradt ez minimalis szinten.
(Ebben a hataros orszagok, vagyis Szlovénia, Magyarorszag, Lengyelorszag ¢és
Csehorszag joval kisebb problémat jelentettek, mint pl. Roménia). A legnagyobb
kihivas ezért nem is a bovités megkezdésében lesz a jelenleg hatdros orszagokkal,
hanem annak biztositdsa, hogy ezek az orszadgok képesek legyenek keleti hataraikon
a bearamlo veszélyekkel felvenni a kiizdelmet, lokalizalni és kivédeni a belsd piacra
vard veszélyeket. Az EU-val jelenleg hataros jelolt orszagokban az eddigi
eredmények ¢és fejlesztések erre garanciat adnak. (EbboOl a szempontbdl sajatosan
kedvezd a csehek helyzete, mivel keleti oldalain olyan orszagok veszik koriil,
amelyek vagy vele egyiitt bekeriilnek az EU-ba, vagy legaldbbis allat- és novény-
egészségligyi vonatkozéasban inkabb véddjelleget adnak, mintsem veszélyforrasként
jelennek meg.) A fentiek alatdmasztisara lehet emliteni azt a tényt is, hogy az EU-t

sujtod sorozatos allategészségiigyi botranyok (BSE, dioxyn, hormonkezelt allatok) a
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csatlakozasra véarokra altaldban nem jellemzdek, részben a kiilterjesebb és
természetesebb kultura, részben a megfeleld ellendrzési mechanizmusok miatt.
Ugyancsak elényként jelenik meg a tagorszagokkal szemben az is, hogy a tagjeldltek
kornyezetvédelmi helyzete részben jobb (pl. kisebb volt a miitragyazassal kimeritett
foldek veszélye), részben a strukturalis politika révén javithatd, (természetbarat
miivelési rendszer, erddsités) amivel a mezOgazdasdgi munkaerd-felesleg is

megfelelden kdtheto.

V.RESZ; 8.FEJEZET
A MUNKAEROPIACON JELENTKEZO VALTOZASOK

Az Alapszerzddések altal biztositott egyik legfontosabb alapjog, a személyek és
munkaerd szabad aramlasa a csatlakozasi targyalasok €s a bovités egyik kritikus
pontja a mezOdgazdasag ¢és a koltségvetési kérdések mellett. Ez a probléma mar €élesen
felvetédott az el6zé olyan bovitési kordk kapcsan, amelyben az EU-atlagnal
fejletlenebb orszagok léptek be, akiknél nemcsak alacsonyabb volt az egy fére jutd
jovedelem, de a fizetések realértéke is elmaradt az unios atlagok mogott. Ez tortént
az 1986-ban megvaldsitott ibériai bovités esetén is, amikor eredetileg hét éves
atmeneti idészakot hataroztak meg a munkaerd szabad aramlasara, de ezt kés6bb 6t
¢év utan feliilvizsgaltak, és hat évre mérsékelték, mivel kidertilt, hogy az intézkedések
fenntartdsanak semmilyen kozgazdasagi értelme nincs. Ennek ellenére a jelenlegi
csatlakozasi targyalasok folyaman is olyan rezsimet alakitott ki az Unio, amely a
felek szamara lehetdvé teszi a maximum hét éves atmeneti idoszak fenntartasat a

munkaer6 szabad aramlasara.

V/8.1. A tarsult orszagok jelenlegi helyzete

A tagjelolt orszagok eurdpai munkaerdpiachoz vald hozzaférését jelenleg is kétoldalu
szerzOdések szabalyozzdk (munkavallaléi kvota, hataron atnyuld szolgaltatasok,
ingazas), emellett szerepet jatszanak a tagjeldltek ¢s az EK, valamint tagallamai

kozott kotott Eurdpai Megallapodésok. Ez utobbi elsdsorban a tagallamok vallalatai
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kulcsszemélyzetének, ezen felil a magyar és a cseh egyéni vallalkozok

letelepedésével fiigg Ossze.

Az EU Bizottsag becslései szerint jelenleg mintegy 300.000 legélisan foglalkoztatott
személy ¢l a kozép-és kelet-eurdpai tagjelolt orszagokbol az EU mostani
tagallamaiban. Ez az EU munkaerdpiacanak 0,2 szadzaléka, és kiils6 (nem EU-
allamokbol szarmazd) munkaerejének 6 szazalékat reprezentdlja, ami abszolut és
relativ. mércével is csekély mértékli. Nem valtoztat ezen a maganvallalkozok
letelepedésének lehetdsége sem, hiszen a megszoritasok miatt — nemzeti elbanas
feltételei — csak néhany esetben volt regisztralhatdé Magyarorszagbdl vagy
Csehorszagbol egyéni vallalkozo letelepedése az EU-orszagokba. Az 1990-97-es
években az Unidba bevandoroltak k6zott — az ezt mérd nyolc tagallam statisztikaiban
— csak 13 szazalékot képviselt a 10 tagjelolt orszdg (Honekopp, [1999] nyoman
Eurépai Bizottsag, [2001]). 1998-ban a tagjeloltektél szarmazd, az EU-
tagallamokban ¢l6 rezidensek (kb. 853.000 f{6) mintegy 77 szazaléka
Németorszagban (65) és Ausztridban (12) volt talalhat6, ami foldrajzi, torténelmi
okokkal, valamint a helyi stabil gazdasagi viszonyokkal ¢és jovedelmekkel
magyardzhatd. Igy a munkaerd aramlasban csak két orszag érintett igazan,
Ausztriaban a térségbdl szarmazo rezidensek képviselték 1995-ben a nemzeti
munkaerdpiac 1,14 szdzalékat, Németorszagban 0,49, mig echhez képest
Gorogorszagban csak 0,22, Svédorszagban 0,17, a tobbi tagorszagban kevesebb,
mint 0,1 szazalékat (Honekopp, [1999] nyoman Europai Bizottsag, [2001]). Ezek az
aranyok azt tamasztjdk ala, hogy a kozosségi munkaerdpiacra gyakorolt hatés
jelentéktelen, €s a kiilsé (migrans) munkaerd viszonylatdban is 1ényegtelen hanyadot

foglalnak el a tagjel6ltektdl szarmazo munkavallalok.

Az Unidban alkalmazott régidobeli munkaerd szdrmazasi helyét vizsgalva jelentds
aranytalansagok tapasztalhatok. 1998-ban a becslések szerint a térségbdl szarmazo
munkavallalok fele érkezett Lengyelorszagbol (ez meghaladja a régidban a lakossagi
aranyukat), amit Romania kovetett 17 szazalékkal, majd Magyarorszag 16 szazalék,
a Cseh Koztarsasag ¢s Szlovakia egyiitt 11 szazalék ¢és Bulgaria 9 szazalék
kovetkezett (Briicker et al, [2000], Eurostat, Europa Tanacs adatok alapjan).
Roménia ¢és Lengyelorszag a dominans, 6k adjdk a munkavallaléi 1étszdm

kétharmadat. A kiilfoldi beruhdzasok miatt (féleg a kulcsszemélyzet révén) az 1990-
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es évek eleje ota egyre tobb EU-allampolgar érkezik a tagjelolt orszagokba. Ennek
kovetkeztében is csokkent az EU ¢és a térség kozotti migracid mérlege, (azaz a kdzép-
¢és kelet-europai orszagokbdl mennyivel tobben vallaltak munkat az Unidban, mint
forditva): 1997-ben csak 13.624 f6 az 1991-ben regisztralt 124.839 f6hoz képest.
Magyarorszagon a migracios egyenleg 1996 ota azt mutatja, hogy tobb unids polgar
vallal Magyarorszagon legalisan munkat, mint forditva. A magyar munkavallalok
szama felére csOkkent az Unidban az évtized eleje 6ta (Magyar Targyalési Pozicio,

[1999]).

Figyelembe véve, hogy a 10 tagjeloltbdl szarmazoé munkavallalok nagy része a hatéar
menti régidkban vallal munkat, kiilon kell kezelni a hatar menti ingazas jelenségét.
Honekopp 1999-es felmérései szerint 1998-ban Burgenlandban a teljes
foglalkoztatottak tobb mint 6 szazalékat teszik ki a tagjeloltektdl szarmazod
munkavallalok, de ez az ardny 2 szazalék folotti Also-Ausztridban és magas, 1
szazalék feletti Bécsben is. Németorszag esetében Bajororszag Csehorszaggal
hatdros oldalan figyelhet6 meg nagyaranya régiobeli munkavallalds, de ott a
foglalkoztatottak 2,5 szdzalékat sem haladja meg a térségbeli dolgozok ardnya,
vagyis itt a probléma stlya kisebb, mint Ausztria keleti tartomdnyaiban. Az ingazas
sajatos jellemzdje az, hogy nem a jovedelmek realértékét hasonlitjdk Ossze az
ingazok, hanem a nominalis jovedelmeket, mivel keresetiiket hazai koriilmények
kozott, nem a munkavallalds helyszinén koltik el (I1d. V/8.6. alfejezet). Ezért a
nominalis jovedelemkiilonbségek miatt még hosszabb tavon (10-15 év) lehet az

ingazassal szamolni.

V/8.2. Spanyol és portugal tapasztalat

Mint azt mar ismert kutatok tobb izben kimutattak (Magyarorszagon 1d. Hars Agnes
munkait) az el6z6 bovitésekkel kapcsolatos fenntartasok a munkaerd-aramlas
teriiletén alaptalannak bizonyultak. Hasonléan az EGK Iétrejétte utani olasz
helyzethez, ezekben az orszagokban sem indult meg Iényeges addicionalis
kivandorlas az atmeneti idOszak utan, s6t visszatelepedésre is volt példa. A
belépéssel kapcsolatos fellendiilés perspektivaja évi 15.000 spanyol ¢és portugal
visszacsalogatasat eredményezte. Az dtmeneti id6szak alatt 7.000 engedélyt kaptak a

két orszag munkavallaloi, de az atmenet lejarta utan is csak évi 30.000 munkas
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telepedett le az EU-ban. Jelenleg 900.000 portugdl (az orszadg lakossdganak 9
szdzaléka), és 500.000 spanyol (kb. a lakossag 1,2 szézaléka) lakik orszagan kiviil
mas EU tagorszadgban. Bar a Bizottsag adatai szerint a volt NDK-bol az egyesiilést
koveto tiz évben a munkaerd 7,3 szazaléka vallalt munkat a nyugat-német oldalon, a
kulturalis és nyelvi azonossdg miatt ez nem tekinthetd mérvadénak. Osszesen 5
milli6 EU-polgar ¢l hazajan kiviil (ebbdl 2,7 millié6 munkavallald), a 2000. évi 376
milliés 1étszamnak csak mintegy 1,3 szazaléka (EU Bizottsag, [2001]).

V/8.3. Munkaero-piaci helyzet az Europai Unioban

Mint a demografiai kérdésekrdl szolo fejezetben is jeleztem, Eurdpa Oregedése, a
lakossag szaménak csokkenése elé¢ néziink. A sziiletési ratdk 10 ezrelék alatt
stabilizalodtak, Németorszagban, Svédorszagban, Olaszorszdgban megkezdddott a
természetes fogyas, de hamarosan ezzel néz szembe valamennyi tagéllam az irek és
talan a franciak kivételével. Az ENSZ felmérései szerint Eurdépanak csak a jelenlegi
lakossag fenntartasdhoz évi 270.000 bevandorlora lenne sziiksége, (az eltartottak
aranyanak esetében még tobbre), enélkiil sulyos strukturalis zavarokhoz fognak
kialakulni. Ugyanakkor leszogezhetjiik azt is, hogy az 0j tagallamok is kovetik a
nyugat-europai tendenciat, vagyis lakossaguk szama a kozeli jovOben — nagyrészt
mar most is — csokkeni fog, ami a népesség eloregedéséhez, és igy az eltartott-
munkavallaloi ardny megbillenéséhez fog vezetni. Mindez eldrevetiti azt, hogy az uj
tagok nem fognak nettdé munkaerd-kibocsatok lenni, s6t esetiikben munkaerd-
igényrdl kell beszélnlink. (Az Eurdpai Bizottsdg maximum évi 300.000 f6s
kivandorlassal szamol a tagsag elején, mely a késébbiekben — a spanyol-portugal
mintdhoz hasonléan — csokkenni fog.) Ezért kiilonbozé szakértdi felmérések (1d.
IOM, [1998]) 10-15 éves perspektivaban azzal szamolnak, hogy az 0j tagallamok
jelentds munkaerd-bearamlasra szorulnak pl. a kérnyezd orszagokbol, elsGsorban
Oroszorszagbol, Belorussziabol és Ukrajnabol. Egyuttal arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy az Unid — mely Lisszabonban elinditotta a tudéasalapt, modern
informécios tarsadalom kialakitisa felé vezetd utat, €s a globalis versenyképessége
érdekében a belso piac teljes megvaldsitasara torekszik — jelentds, mintegy 30 millios
munkahelyteremtést tlizott ki célul maga elé a kovetkezo évtizedre, ami meghaladja a
jelenlegi 15 milliés munkanélkiiliségi sereget. Tekintettel arra, hogy a munkaerdpiac

az EU-ban nyelvi, egzisztencialis, kulturdlis stb. okokbdl meglehetdsen rugalmatlan,
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még azzal sem lehet szdmolni, hogy a munkaerdigény kielégitését a belsd
munkanélkiiliség felszamolasaval lehet megvaldsitani. (Erre jellemz6 példa a német
kormény tobb ezer informatikai szakember bevondsara vonatkozo terve az Unidn

kiviilrsl.)

V/8.4. Gazdasagi kilatasok

Mint a makrogazdasagi felzarkozasrol irott fejezetben (V.1.) is lathattuk, mind az
EU, mind a tarsult orszagok részérél az elkdvetkezd években fellendiilésre lehet
szamitani. Ez jelentds konvergencidval jar a gazdasagi fejlédés terén, mivel az 1j
orszagok novekedési iiteme altaldban meghaladja a régiekét. Jo esély van arra, hogy
néhany orszag (Szlovénia, Csehorszag, Magyarorszag, esetleg Szlovakia) szamara
2005-re elérhetd legyen az EU fejlettségének minimum 55-60 szazaléka, ami mar
Portugalia, Irorszag esetleg Gorogorszdag belépéskori fejlettségét mutatja.
Ugyanakkor Roménidnak még jelentds kiilonbséget kell ledolgoznia, de nagy a
lemaradas Bulgariaban, valamint Litvanidban és Lettorszagban is. Méasrészt azt is
lattuk, hogy mind a tagallamokndl, mind a tagjelolteknél csokkeni fog a
munkanélkiiliség, de nemcsak a lakossagi aranyok mddosulasa miatt (tobben 1épnek
nyugdijba, mint ahdnyan fiatalon a munkaerOpiacra), hanem foglalkoztatas-
teremtéssel is. A munkahelyteremtés €s a munkanélkiiliség ilyen jellegi kapcsolata
ki fogja zarni a keleti tagallamokbol megindul6 jelentds kivandorlast. Mindez igaz a
most megfeleld teljesitményt nyljté Szlovénidra, Magyarorszagra, Csehorszagra,
hiszen itt nem kockaztathatdé meg a meglévé munkahelyek elhagyasa, ha ehhez a
jovoben megfeleld realbér-novekedés perspektivaja parosul. Minden tagjeldlt a
gazdasagi fellendiiléssel parhuzamosan jelentds realbér-ndvekedést tlizott maga elé a
kozép- és hosszu tava gazdasagi programban, megkezdték (Id. Magyarorszag) a

minimalbérnek az atlagbér felé kozelitését (1d. IV/5. fejezet).

V/8.5. Kulturalis hatasok, nyelvi, torténelmi elem

A kozép-és kelet-eurdpai tagjelolt orszdgok lakossdga nagy részénél nincsenek
identitadsi zavarok, hiszen legtobben olyan allamok részeként ¢ltek, amelyek
évszazadok oOta europai tipusu allami €s nemzeti fejlodést mutattak. Szamukra ezért

az EU-tagsag nem jelent torténelmileg olyan 0j kulturdlis kozeget, amely 6ket eddigi
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értekeik feladasara 0sztonoznék, ha megfeleld fejlodési lehetdséget latnak maguk
elétt. Mint lathaté a vonatkozo fejezetben (IV.2), az egyetlen tényezd, amely az
¢letszinvonal kiilonbségeken kiviil a kivandorlasra 0Osztondzhet, az etnikai
konfliktusok veszélye. Ebbdl a szempontbol a homogén, és stabil torténelmi tudattal
rendelkez6 Magyarorszag, Csehorszag, Szlovénia jelent megfeleld abszorpcids erdt
(itt csak a roma népesség jelenthet gondot), a tobbi orszdgban ennél nagyobb a
kivandorlasi potencial. Ezt igazolja az 1995-ben végrehajtott felmérés eredménye is
(IOM), amely szerint a tarsult orszagok lakossaganak ragaszkodasa a nemzeti
kornyezetiikh6z nagyon erds, ami hasonlatos az EU-orszagok lakossaganak
kotddéséhez. Mivel ez a kapcsolat bizonyitottan forditottan ardnyos a migracios
hajlamhoz, jol jelzi, hogy tomeges elszakadastol nem kell tartani, bar itt is
orszagonként arnyaltabb a kép. (Talan ez a magyardzata annak, hogy a magas — tobb
éven keresztiil 20 szazalék feletti — spanyol munkanélkiiliségi mutatd ellenére nem
volt 1ényeges spanyol kivandorlds, kdszonhetden erds nemzeti kotodésiiknek.) Az
V/8.4. sz. tablazatban lathato, hogy a sziil6f6ldh6z valo ragaszkodasban legmagasabb
értéket mutatd Magyarorszag lakossaganak sajat megy¢jéhez vald ragaszkodasa is
milyen magas, ami ugyan az orszagon beliili mobilitas gatja, de jelzi azt, hogy a
nyugati hatdrmenti ingdzok vérhatd szdma az orszagon belilli attelepiilés
nehézkessége miatt nem fog lényegesen ndéni. Viszonylag mobilabb a lengyel,
szlovak, lett lakossag, de ezek mértéke sem olyan magas, mint a német, brit, holland

vagy a svéd mutatok.

V/8.6. Jovedelemkiilonbségek

Nyugati oldalon sok elemzd ¢és politikus a jovedelmi tényez6t latja a legfontosabb
elemnek a bOvités migracios vitdjaban, mivel szerintikk akkora jovedelmi
kiilonbségek vannak a térség orszagai és foleg a hataros tagallamok (Ausztria és
Németorszag) kozott, ami ohatatlanul is szivo hatast fog gyakorolni az 0j tagallamok
munkaerejére. Az elemzéshez érdemes azt is figyelembe venni, hogy a jelenleg
jelentdsen leértékelt valutdk megsziinnek, a tagsdg utdn két-harom évvel az uj
tagoknak be kell Iépniiikk a kozos valutaunioba (lasd: V/1. fejezet). A tagjeldltek
gyors gazdasagi felzarkdzasa miatt mar a tagsag eldtt — a megndvekedett import-

sziikséglet, valamint az in. Balassa-Samuelson hatas miatt — valutajuk felértékelddik,
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ami eurdban mérve a fizetések gyors — a redlbéreket meghalad6é — felzarkozasat

eredményezi. (Eurdpai Bizottsag, Enlargement argumentaire, [2001])

1989 utan a rendszervaltd orszagokban a nagy munkanélkiiliség okozta bo
munkaerd-kindlat, valamint a versenyképesség kényszeri fenntartidsa a
modernizécios fordulat alatt, tovabba a miikodo téke becsalogatasanak kényszere oda
vezetett, hogy a reédlbérek jelentdsen visszaestek. 1996-ban még egyik orszag sem
érte el az 1989-ben regisztralt realbérét Csehorszag kivételével. Kiilondsen sulyos
volt ez a helyzet a bolgaroknal és a balti allamoknal, ahol a 89/96-0s realbérarany 60
szazalék ala esett, de Magyarorszdgon és Lengyelorszagban is csak 75-78 szazalékat
érték el a rendszervaltas eldtti értéknek (Id. EBRD, Transition Report, [1998]). A
kilencvenes ¢évek masodik felében a tagjelolteknél a reédlbérek felzarkozasa

megindult (a tagjeldltek és az EU Bizottsag kozos értékelései, [1996-2000]).

A fenti mechanizmusok miatt a kilencvenes évek végén az euréban mért nominalis
bérek felzarkozasa is megkezdddott (lasd: IV/8.7. sz. tablazat). Az V/8.1. szamu
tablazatban azt elemeztem, hogy a bérek felzarkozasaban leginkabb érintett Ausztria
atlagfizetéséhez képest hogyan valtoztak egyes tagjelolt orszagok euroban mért
brutté bérei. Ekkor latszik, hogy az elmult évtizedben komoly — a lengyeleknél
haromszoros, a cseheknél majdnem kétszeres — bérfelzarkdzas volt megfigyelhetd. A
havi atlagbéreket tekintve még az EU-n belill is jelentdsek a kiilonbségek, hiszen az
OECD 2000-es adatai szerint a teljes munkaidében foglalkoztatottaknal Portugalia
1117 dollaros bruttd fizetési Osszeggel (1999-ben) nem sokkal haladta meg a
vonatkoz6 szlovén mutatdkat (1081 USD), és Iényegesen — haromszor — kisebb volt a
legmagasabb tagallami mutaténal (Belgium, 3331 USD), mégsem billent fel az EU-n
beliill a munkaerdpiac. Természetesen a kibdvitett EU-ban nem a portugalok
belépésekor emlegetett 1:5, hanem ennél tobbségében magasabb tagallamok kozotti
béraranyok lesznek (kb. 1:3 és 1:30 sz€lsé értékek kozott volt ez 1999-ben). A
bérkiilonbségek valdban jelentdsek lesznek, amit az elébbiekben jelzett felértékelési
¢s realbér-emelési (és ehhez nélkiilozhetetlen termelékenység-ndvekedési)
tendencidkkal lehet csak kikiiszobolni. Meglepd moddon a kilencvenes években
leginkébb Lengyelorszag zarkozott fel, nominalis bruttdé bérei meghaladtdk 1999-ben
a vonatkozd cseh €s magyar mutatokat is, ami nemcsak a realbérek emelkedését,

hanem a zloty erdsddését is jelzi. Ugyanez érvényes Szlovénidra is. A tdbbi
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orszagnal a GDP fejlettségéhez képest jelentds az elmaradas a bérek fejlodése

teriiletén az EU-hoz vagy féleg Ausztridhoz képest.

V/8.1. sz. tablazat: A kézép-eurdpai tagjelolt orszagok bérmutatoi

Brutt6 bér
Brutt6 bér (Ausztria atlag Brutté
Orszag (euro) brutté bérének bér

szazalékiban) 1999/1990

1990 1999 1990 1999
Csehorszag 183 366 9 16 2,00
Magyarorszag 213 325 11 14 1,53
Lengyelorszag 108 430 6 19 3,98
Szlovakia 179 259 9 11 1,45
Szlovénia 610* 953 31 41 1,56
Bulgaria 61* 108 3 5 1,77
Romaénia 151 128 8 6 0,85
Ausztria 1957 2320 100 100 1,19

Forras: WIIW, [2000], sajat szamitas

Megjegyzés: * 1991

A balti adllamokban (ezt a WIIW nem szamolta) a bruttd fizetések 1994-98 kozott

szintén duplajara nottek, és jelenleg a magyar és szlovak fizetésekhez hasonlithatok.

Természetesen a munkaerd-vandorlasnal a vasarloerd-paritason mért bérkiilonbségek
dominalnak. Erre vonatkozoan a magyar kormanynak a csatlakozasi targyaldsokon
megfogalmazott egyik érve az volt, hogy mar az 1996-os szdmitdsok szerint is a
PPS-ben mért éves magyar kereset (6716 USD) az akkori portugal kereset 63,5
szazalékat tette ki. Mig az EU-ban a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb fizetések kozt
kiilonbség (Portugalia és Dania) 1:3 volt (10.573 illetve 28.993 USD), azonban ez
mar csokkent a portugédl belépés idépontjahoz képest. Magyarorszagon PPS-ben
szdmolva mar kevesebb, mint Otszords (1:4,3) volt a fizetési kiilonbség a
legmagasabb daniai jovedelmekhez képest, ami jobb mutatd, mint a portugalok
belépéskori szintje. (OECD, [1997]) Megfigyelhetjiik, hogy Portugalidbol sincs
kezelhetetlen munkaer6-aramlas Dania felé, ezért joggal feltételezhetjilk, hogy
néhany év mulva Magyarorszagrol sem lesz a legmagasabb atlagfizetést biztositd

tagallamok felé.
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A keleti bovités bizonyos hatasat jol tiikkr6zi a német egyesiilés tapasztalata. Mig
1991-ben a keresetek az j tartomanyokban a nyugati bérek 50 szazalékara rugtak, ez
1997-re mar elérte a 75 szazalékot (Boeri és tarsai, [2000]). Sajatos modon az un.
fehérgalléros alkalmazottaknal a lemaradas 1991-ben az atlagnal nagyobb volt, mint

a fizikai alkalmazottaknal, de az évtized végére ez kiegyenlitddott.

A szabad munkaerd-aramlasnak a bérekre gyakorolt hatasdt Németorszagban és
Ausztriaban, mint az igazan érintett orszagokban, empirikus mintak alapjan végezte
el a Herbert Briicker vezette kutatéi csoport 1999-ben. Eredményeik alapjan a
kiilfoldi eredetii munkasok egy szazalékos novekedése Ausztridban a bérek 0,25, mig
Németorszagban 0,6 szazalékos csokkenését eredményezik. Eltéré azonban a fizikai
¢és a szellemi munkédsok bérére gyakorolt hatds: mig Ausztridban a fizikai
munkasoknal 0,35 szdzalékos csokkenést jelent, a szellemi munkéasoknal
lényegtelennek mutatkozik, addig Németorszagban a fizikai munkéasokndl 1,6, a
szellemi munkasoknal 0,1 szazalékos csokkenést okozna. Ugyanakkor az elbocsatas
veszélye egy szazalék kiils6 munkaerd bebocsatasa esetén az osztrakoknal 0,8
szazalékkal, mig a németeknél 1,6 szazalékkal nd. Tekintettel arra, hogy a munkaerd
ilyen mértéki (1 szazalékos) novekedése az elébbiekben jelzettek szerint rovid idén
beliil a tarsult orszagokbol nem valdszinii — Lengyelorszag ¢s Romania lehet kivétel
a tagsag elején — ennek mértéke marginalis, tényleges hatdsa minimalis
(Németorszagban a munkaerd 1 szazaléka kb. 650 ezer 6, mig Ausztridban 35 ezer
f6). Ezért jelentds, a bérszinvonalat ¢s a munkanélkiiliséget érzékelheté modon
befolydsold hatasa csak a lengyel és a roman munkaerdmozgés liberalizaciojanak

lesz.

Mint mar emlitettem a nomindlis bérkiilonbségeknek kiemelkedd szerepiik lesz az
ingazas 0Osztonzésében. Az Eurdpai Bizottsdg véleménye szerint a hatarmenti
munkaerd 1 és 8 szazaléka kozotti része fog ingazni a tagsadg utan. Ez elsésorban
Ausztriaban jelent komoly gondot, mivel itt a lakossag kétharmada (beleértve a
fovarost is) ¢l olyan kdzel a cseh, magyar és szlovak hatarhoz, ahol a bévités utan az
ingdzd munkaerd elérheti az osztrdk munkahelyeket (lasd: V/8.2. sz. tablazat).
Emellett még az az osztrak aggodalom is megjelenik, hogy az ingdzdé munkaerd
elfogadja az osztrak minimalbért, ami veszélyezteti az osztrak munkahelyeket és a

kollektiv szerzédésekben kialkudott béreket. Az Eurdpai Bizottsag felmérései szerint
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az ingéazas lehetdsége az elsdé idoben mintegy 110.000 potencialis fot jelenthet a hatar
menti teriileteken, és az — a jelenlegi 50.000 s féleg boszniai menekiilt befogadasa

mellett — mar megterheli az osztrak munkaerdpiacot féleg a hatar mentén.

V/8.2. sz. tablazat: Az EU és a kozép- és kelet-europai orszagok hatarmenti régioinak
az ingazas szempontjabol lényeges paraméterei (1998)

Havi bruttéo | Munkanél- | Munkanél-
fizetések kiiliségi kiiliségi | Népsiirtiség | Népsiiriiség
Hatarmenti teriilet aranya rata rata EU KKE
(arfolyam- EU* KKE** (f6/km?) (f6/km?)
paritas) (%) (%)
Finno./Eszto. 11 7,7 9,7 200 32
Németo./Lengyelo. 20 21,6 13,0 81 82
K-Németo./Cseho. 20 18,9 11,1 232 152
Bajoro./Cseho. 15 11,7 7,3 230 130
Ausztria/Cseho. 16 6,7 6,1 58 71
Ausztria/Szlovakia 13 7,6 12,8 470 188
Ausztria/Magyaro. 16 8,4 12,3 70 88
Ausztria/Szlovénia 49 7,1 7,6 97 109
Olaszo./Szlovénia 48 5,6 7,6 191 98
Gorogo./Bulgaria 7 10,6 16,1 71 66

Forras: Briicker és tarsai, in Eurdpai Bizottsag, [2001]

Megjegyzés: A hatdrmenti teriiletek 50 kilométeres mélységben szamolva
* EU-oldalon fekvo hatdrmenti régioban
** kozép-¢és kelet-eurdpai oldalon fekvd hatarmenti régidoban

Az osztrak kamarak és a kutatdintézetek felmérései szerint jelenleg a burgenlandi
bérek az osztrak atlagbérek 80-90 szdzalé¢kdn mozognak, és a vasarloerd-paritdson
mért kiilonbség a szlovak hatar menti régidhoz képest 100:66, mig a magyar hatar
menti régiohoz képest 100:46 koriil mozgott a kilencvenes évek végén (nominalis
értéken ennél joval kevesebb). Modellezésiik szerint az utdobbi években megfigyelt
felzarkozasi iitemet figyelembe véve — feltételezve a realérték és a nominalis érték
el6zéekben indokolt konvergencidjat — 2010-re a hatdr menti magyar teriiletek el
fogjak érni a burgenlandi realbérek mintegy felét. Ennél gyorsabb litemii (kétszeres)
felzarkozas esetén — amire realis esély van —, ez az arany mar eléri addigra nominalis
értéken is a 60 szazalékot, ami mar kozel jar ahhoz a hatdrhoz, amikor az ingdzasnak
nincs értelme, hiszen ez pétlolagos koltségekkel — utazasi koltség, kiesd id6 — jar (1d.
V/8.3. sz. tablazat). Az nyilvanvalo, hogy az attelepedéssel jar6 munkaerd-vandorlas

e felzarkdzasi ltem mellett tomegesen értelmetlenné valik 2005 és 2010 koriil.
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Természetesen bizonyos munkakordk esetében nagyobb lehet az ollo a két orszag

kozott, és ekkor a munkavallaléi hajlam is néhet.

V/8.3. sz. tablazat: Fizetések konvergencidja a magyar-osztrak hataron a jelenlegi
felzarkozasi iitem (alapszenario) illetve ezt megdupldzo felzarkozas
(gyors felzarkozasi szenario) alapjan

Alapszenario Gyors felzarkozasi szenarié
Ev PPS Arfolyamon PPS Arfolyamon

GyMS Vas |GyMS Vas GyMS Vas GyMS | Vas

1995 | 40,41 37,27 18,54 17,14 | 41,14 38,00 19,17 | 17,74
2000 | 45,84 | 42,76 | 28,54 | 26,61 | 50,07 | 47,07 32,60 | 3091
2005 | 51,10 | 48,13 38,83 | 37,10 | 58,35 55,61 46,81 | 45,13
2010 | 56,11 53,29 | 49,34 | 47,65 | 65,73 63,32 59,87 | 58,38

Forras: WiiW, WiFO és a budapesti Novekedési Intézet kozos kiadvanya, Bécs, [1999]

Megjegyzés: GyMs: Gybér-Moson Sopron megye

Az ingazasra vonatkozoan sajatos késleltetett hatast latunk, vagyis a kozgazdasagilag
racionalis kiiszob az ingazas feladasara minden bizonnyal 5-6 évvel késobb jelenik
meg, tehat a fesziltség ennyivel lesz hosszabb az EU oldalardl tekintve a
letelepedéses vandorlashoz képest. Ez minden bizonnyal kiilon rezsim megvitatasat
eredményezi a csatlakozéasi targyaldsokat kovetd kétoldalu egyeztetéseken a

hatarmenti teriletekre vonatkozodan.

V/8.7. Migracios hajlandésag

Az elézéekben elemzett tényezOk — gazdasagi felzarkozas, bérek kozeledése, valutak
felértékelddése, kulturalis kotddések — mellett érdemes megvizsgalni azokat a

tényeket, amelyek a potencialis tagadllamok migracios hajlandosagat mutatjak.

A kilencvenes évek kozepén késziilt felmérés, mely a mobilitasi hajlamot vizsgalja
0-4-ig terjedd skalan (lasd: V/8.4. sz. tablazat) a lakohelytdl szamitott kiilonb6zo
tavolsagra valo letelepiilés fiiggvényében. A felmérés azt mutatta, hogy a tarsult
orszagok munkaerejének hajlandésaga az orszag elhagyasara az EU-tagallamok
lakosainal kisebb. A lettek, csehek, magyarok és a szlovénok értékei az osztrakokhoz

vagy az irekhez hasonlithatéak, ennél nagyobb a kiilfold fel¢é megnyilvanuld
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migracids hajlam viszont Bulgéaridban, Lengyelorszagban, Szlovakidban, (Romania
kimaradt ebbdl a vizsgalati részbdl), bar ezek sem haladjdk meg a legmobilabb

eurodpai értékeket.

V/8.4. sz. tablazat: Migracios hajlandosdag
nehany orszagban 0-4-ig novekvo skalan

Orszag szlj(l)rfsvzeéttll(;gg Varos Megye Orszag Kontinens

Oroszorszag 2,04 1,92 1,64 1,65

Lettorszag 2,11 1,87 1,67 1,72 1,53
Bulgaria 2,58 2,48 2,32 2,31 2,08
Lengyelorszag 2,79 2,50 2,37 2,07 1,91
Csehorszag 2,92 2,41 2,31 1,70 1,53
Szlovakia 3,06 2,72 2,54 2,16 1,90
Magyarorszag 2,37 2,10 1,88 1,53 1,37
Szlovénia 2,68 2,50 2,23 1,83 1,65
Ausztria 2,54 2,19 2,03 1,60 1,43
Kelet-német 3,06 2,62 2,43 1,71 1,58
Nyugat-német 3,36 2,96 2,67 2,15 1,89
Hollandia 3,45 3,20 2,92 2,34 2,08
Svédorszag 3,30 2,79 2,60 2,42 2,16
Norvégia 3,41 3,01 2,51 2,12 1,88
Olaszorszag 3,16 2,69 2,47 2,00 1,82
Spanyolorszag 2,89 2,75 2,52 2,03 1,92
Nagy-Britannia 3,37 3,05 2,75 2,21 2,07
frorszag 2,60 2,35 2,16 1,81 1,67
Kanada 3,68 3,27 2,86 2,43 2,30
USA 3,74 3,37 2,99 1,93 1,87
Ausztralia 3,40 3,11 2,69 2,09 2,09
Uj-Zéland 3,35 2,94 2,79 2,28 2,10
Japan 2,53 2,39 2,26 1,61 1,71
Fiilop-szigetek 2,92 2,85 2,70 2,61 2,47

Forrds: Csepeli Gyorgy - Orkény Antal: Nemzetkozi Osszehasonlitd felmérés a nemzeti
ontudatrol, Szocioldgiai Szemle 1998/3., [1998]

A Nemzetkozi Migracidos Szervezet (IOM) 1998-ban készitett Osszefoglald
statisztikai felmérést a kozép-eurodpai orszagokban arrol, hogy milyen migracios
hajland6sagot lehet kimutatni a kiilfoldon eltdltendd idé fliiggvényében (V/8.5.sz.
tablazat), illetve, hogy ténylegesen milyen konkrét elokésziileteket tettek a
megkérdezettek kiilfoldi munkavallalas érdekében (V/8.6. sz. tablazat).
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V/8.5. sz. tablazat: A kézép-eurdpai tagjelolt orszagok lakossdaganak
migracios hajlandosaga (a megkérdezettek szazalékdaban)

Orszag 1. 2. 3. 4.
Bulgaria 13 17 19 7
Szlovénia 29 26 18 7
Magyarorszag 33 30 20 8
Lengyelorszag 46 37 18 14
Romania 48 47 36 21
Csehorszag 49 44 24 11
Szlovakia 56 47 27 10

Forras: Nemzetkozi Migracios Szervezet, [1998]

Megjegyzés:
megnevezések szazalékat mutatjak.
1. néhéany hétre szeretne kiilféldre menni dolgozni

2. néhany hoénapra szeretne kiilfoldre menni dolgozni
3. néhany évre szeretne kiilféldre menni dolgozni (tartds migracio)
4. végleg kiilf61don szeretne letelepedni €s dolgozni

V/8.6. sz. tablazat: A kozép- és kelet-europai polgarok elokésziiletei

A valaszok a valdszind,

vagy nagyon valdszini

a migrdciora a megkerdezettek szazalékaban (1998)

Ok Leng):el- Szlovakia Magyfl " | Szlovénia Bulgaria | Romania Csel,1-
orszag orszag orszag

Nyelvet 39 17 13 14 10 13 2
tanult
Képesitéseket 71 9 10 13 7 9 17
szerzett
Ertékesitette
tulajdonat 11 2 0 2 0 2 !
Informiciokat 38 14 8 9 15 14 13
gylijtott
Munkét 28 5 4 2 6 4 5
kért
Lakohelyet 23 4 2 2 3 1 5
talalt
Engedélyért
folyamodott 24 3 3 2 > 2 3
Kapcsolatot
1étesitett 16 2 6 2 7 4 3
Egyéb 12 2 2 3 2 4 4

Forras: Nemzetkozi Migracios Szervezet, [1998]
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A két tablazat 6sszehasonlitdsabol azonnal kitlinik, hogy nagyon erds a migracios
szand¢k a lengyelek esetében, hiszen nemcsak azt vallottak be sokan, hogy hosszabb-
rovidebb idore szeretnének kivandorolni, és mashol dolgozni, hanem ehhez komoly
elokésziileteket is tettek. 11 szézaléka a megkérdezetteknek mar eladta tulajdonat,
tekintélyes hanyaduk informaciokat gyiijt, s6t mar engedélyeket is kért és lakohelyet
is keresett. Ugyanakkor kisebb a tényleges Iépések sulya a magyarok, szlovénok,
valamint csehek esetében, ami azt jelenti, hogy érdeklddésiik még inkabb csak latens,
mint valédi. A két tablazat egyiittes vizsgalata megerdsiti, hogy a tényleges
migracios szandékok esetében szakadas talalhatd a régioban, hiszen a megfeleléen
felzarkozo és fejlodd élcsapatban — Magyarorszadg, Csehorszag és Szlovénia —
alacsony a migracios, és foleg a hosszu tavu kiilfoldi munkavéllalasi szandék. A
tobbi orszagndl a nehézségek fokozodasdval parhuzamosan ndé a kilfoldi
munkavallaldsi hajlam, s6t mint latjuk annak hossza is. A felmérés alapjan
elmondhat6, hogy a megfeleld tarsadalmi helyzet, fejlédési perspektiva és kulturalis
gyokerek megléte esetén nincs magas migracids szandék, még a jelentds roma

populacidval rendelkezd orszagokban sem.

Ezt tdmasztja ala az a felmérés (szintén az IOM részérdl), amely a kitelepiilni
vagyoknal a tavozas okait vizsgalja. Az alapvetden dominans gazdasagi okok mogott
(jobb életszinvonal, magasabb bérek) nagyon jelentds az etnikai konfliktusokra valo
hivatkozas (Szlovdkidban 56 szdzalék, Romadanidban 41 szazalék, de még
Magyarorszagon is 34 szazalék ezt nevezte meg), ami az etnikai vagy nemzeti
kisebbség magas aranyat jelzi a kivandorolni késziilok kozott. Szintén a politikai
okok kozott talalhato az is, hogy Szlovéakidban és Romanidban a emigralni késziilok
65, illetve 68 szazaléka a nagyobb szabadsagot jeldlte meg vonzo faktorként, mig a

tobbiek esetében ez 50 szazalék alatt van.

Végiil még érdemes megvizsgalni azt, hogy a kitelepiilni vagyok hova kivannak
tartds vagy végleges munkavégzésre kiutazni. Ebbdl kideriil, hogy a fejlettebb
tagjeloltek (Magyarorszadg, Szlovénia, Csehorszdg, Lengyelorszag) valaszadoi
nagyon jelentés hanyadban jelolték meg az Egyesiilt Allamokat, tehat mas
kontinensbeli célorszadgot, masrészt az orszagok zoménél Németorszag (valamennyi

orszag) és Ausztria (csehek és magyarok valamint a szlovakok), tehat a szomszédok
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elokeld helyet foglaltak el a célorszdgok kozott. A csehek jelolték meg nagyobb
aranyban Franciaorszagot, Skandindviat és Nagy-Britanniat, a tobbi orszag az EU-n
beliil kisebb szerepet jatszik célorszagként. Erdemes még megjegyezni, hogy a
szlovakok 5 szazaléka jelolte meg Csehorszdgot kivandorlasi célorszagként,
egyébkeént a keresztvandorlas a tagjeldltek kozott nem jelentds. (Nem véletlen, hogy
a cseh kormany részben emiatt kért és kapott hosszabb dtmeneti idészakot a tobbi
belépd térségbeli orszag munkavallaldinak automatikus beengedésére.) A felmérés,
amely a térségbeli allamok koziil vizsgalta Jugoszlavia, Horvatorszag és Belorusszia
valamint Ukrajna lakossdganak — a tagjeldlteknél joval magasabb — kivandorlasi
hajlamat, kimutatta azt is, hogy a tartosan EU-ban letelepedni szdndékozé ukranok
16-20 széazaléka jelolte meg — a f6 EU-célorszagokkal azonos preferenciaként —
Lengyelorszagot, Csehorszagot, Magyarorszagot, Szlovakiat vagy Szlovéniat. Ez azt
jelzi, hogy szdmukra szinte mindegy, hogy a régi vagy az 0 EU-tagoknal tudnak
dolgozni, nekik ez egyarant vonzé perspektiva. Igy a hamarosan szintén
munkerohidnyban szenveddé Kozép-Eurdpa szamara Ukrajna — ¢és valdszinileg

Oroszorszag — kinalja magat nagy tételben munkaerd-utanpodtlasként.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az dsszes, e fejezetben is emlitett elemzések
egyetértenek abban, hogy a jelenlegi mintegy 850 ezer, tiz kozép- ¢és kelet-eurdpai
orszagbol érkezd rezidens személy — ebbe bele kell érteni a teljes csaladot is — évi
mintegy 270-370 ezer fovel fog boviilni az EU-ban a szabad piaci viszonyok kozott
az évtized végére, amikor ez elérheti a 1,5-2 millié f6t. (Ebbdl 53 szazalék lengyel,
¢és 19 szazalék romén allampolgar az Eurostat becslései szerint.) Majd ezutéan ez a
szam meredeken csokkenni kezd, s6t 2020 és 2025 koriil mar stagnalni fog, ami az
erdteljes visszadramlas jegyeit mutatja. Ezek a kalkuldciok azonban nagyon gyengén
értelmezik az elObbiekben jelzett kulturalis és torténelmi tényezdket, a spanyol-
portugal példat, és inkabb matematikai elemzéseken alapulnak. Ausztridban lehet a
kozép-kelet-europai bevandorlok aranya a legmagasabb, ahol az évtized végére a
jelenlegi 8 millié lakoshoz a 300-350 ezer fO betelepeddt lehet josolni, ami a

lakossadg mintegy 3,8-4,4 szazal¢kat jelentené.
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V. RESZ; 9. FEJEZET
ENERGIAPOLITIKA

Tekintettel arra, hogy maga az Eurdpai Unid is energia-ellatdsaban importfiiggo,
mind biztonsagi, mind kdérnyezetvédelmi szempontbol fontossagot tulajdonit annak,
hogy e téren milyen adottsagi orszagok csatlakoznak az FEU-hoz. A
kornyezetvédelem nemcsak az Alapszerzédésekben lefektetett céljai kozé tartozik,
hanem nemzetkozi kotelezettségek (igy a Kyotdi Konferencia) is 6sszehangolt
stratégidra készteti az EU-orszagokat, ami az 01 tagallamok felvételénél kritériumma
valt. Tovabbi lényeges szempont, hogy az 0j orszagok jelenleg és a jovoben mekkora
piacot képviselnek, illetve, hogy az integralodd belsd piacba mennyire lesznek
képesek bekapcsolodni. Sajatos szempont az is, hogy a csatlakoz6 orszagok milyen
tipusu nukleédris energiatermeléssel rendelkeznek, ezek milyen veszélyforrast
jelentenek, milyen kontroll ala lehet helyezni, pontosabban: a jovOben

megvalositandd nukledris energiapolitikdjukat hogyan lehet befolyasolni.

V/9.1. Az 14j tagorszagok energiapiacanak nagysaga és energiafiiggosége

Az EU 15 orszagaban 1997-ben a teljes energiatermelés 759,2 milli6 tonna
olajegyenérték (toe) volt, mig a 10 csatlakozni kivano orszag esetében ez 203,2
millié6 toe, vagyis a lélekszam varhato 28 szazalékos ndvekedésével az
energiatermelés 26,8 szazalékos novekedése allithatd szembe. Lengyelorszag
energiatermelésével (101 milli6é toe) 1997-ben az EU-ban a negyedik helyen allt
volna, Csehorszag (31,5) vagy Romania termelése (31) Olaszorszag (34,7) és
Svédorszag (31,7) termeléséhez, mig Magyarorszag (12,7) termelése
nagysagrendjében Belgiumhoz (12,6) hasonlithato (lasd: V/9.1. sz. tablazat). A piaci
nagysagrendek érzékelhetdsége miatt, valamint az ellatds biztonsdganak fontossaga

végett érdemes mérlegelni az energiafiiggdséget mindkét félnél.
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V/9.1. sz. tablazat: Fobb energiahatékonysagi mutatok a tagallamokban
illetve a tarsult orszagokban (1997)

] Lakossig Energia (milli6 toe) Energia
Orszag (milli6 £6) fogyasztas
fogyasztas termelés (toe/f6)
Belgium 10,07 59,7 12,6 5,93
Dania 5,27 24,5 20,3 4,65
Németorszag 82,01 346,3 138,3 4,22
Gordgorszag 10,48 29,1 9,9 2,78
Spanyolorszag 39,29 111,0 30,8 2,83
Franciaorszag 58,49 2453 123,2 4,19
Irorszag 3,65 12,4 2,9 3,40
Olaszorszag 57,46 168,9 34,7 2,94
Luxemburg 0,41 33 0,0 8,05
Hollandia 15,56 88,3 65,6 5,67
Ausztria 8,06 28,0 9,1 3,47
Portugalia 9,93 22,0 3,6 2,22
Finnorszag 5,13 33,1 14,7 6,45
Svédorszag 8,84 51,7 31,7 5,85
Egyesiilt Kiralysag 58,90 2259 261,8 3,84
Bulgaria 8,28 11,0 10,0 1,33
Szlovénia 1,98 4,6 2,9 2,32
Csehorszag 10,29 25,5 315 2,48
Esztorszdg 1,45 3,0 38 2,07
Magyarorszdag 10,13 16,8 12,7 1,66
Lettorszag 2,45 3,9 1,7 1,59
Litvania 3,70 5,0 4,0 1,35
Lengyelorszag 38,66 67,4 1009 1,74
Romania 22,52 29,0 31,0 1,29
Szlovakia 5,38 11,9 4,7 2,21
KKE 10 104,84 178,1 203,2 1,70
EU 15 373,55 1449,5 759,2 3,88

Forras: Eurostat, [2000]

Az Eurostat adatai szerint az EU-tagallamok energiatermelése nétt (az 1994. évi
721,6 millid toe-rol az 1997-ben 759,2 milli6 toe-ra, vagyis 5,2 széazalékkal).
Osszességében hasonléan szerény ndvekedést (2,7 szazalék) mutatott a tarsultak

mérlege is.

Ugyanakkor az EU-dllamok nettd6 importfiiggdsége igen jelentds, 1997-ben
meghaladta a 47 szazalékot. Raadasul a tagallamok koziil kizarolag Nagy-Britannia
képes tobblettermelésre (36 millid toe 1997-ben), igaz az EGT-ben tag — igy a belso
piacon is miikodd — Norvégia ugyanebben az évben 187 millid toe tobbletet ért el. A
tarsult allamok koziil Csehorszag, Lengyelorszag ¢és Romania 1997-ben nettd

energiaexportdr volt. Lengyelorszag (34 millio toe) feleslege 1ényeges mennyiség,
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még ha ennek radikalisabb csokkenése is varhato. Ugyanakkor tobblete (6 millio toe)

jelentés még Csehorszagnak.

A tarsult orszagok integracioja kapcsan elmondhatd, hogy Osszességében 178,1
milli6 toe fogyasztas allithatd szembe 203,2 millid toe termeléssel, ami 1997-ben 14
szazalékos energia felesleget jelentett. A mélyebb elemzésbdl azonban kideriil, hogy
az EU szadmara legfontosabb kdolajbdl csak Roménia szamit nettd exportérnek (az
EU fliggdsége a jelenlegi 75 szazalékrol 2020-ra legaldbb 85 szazalékra nd).
Foldgazbol sem rendelkeznek a tagjeldltek exportarualappal, sét importfiiggdségiik
itt is jelentds (Csehorszag esetében 90 szazalék feletti, Lengyelorszagban 70
szazalék, Magyarorszagon 60 szazalék), mely fiiggéség az EU-hoz hasonloan a
jovében noéni fog. A jelenlegi EU a foldgaz 52 szazalékat képes sajat forrasbol
ellatni, bar a fogyasztas novekedése afelé mutat (a foldgazzal tlizemeld erdmiivek
veszik 4t a széntlizelésli erdmiivek helyét), hogy e szénhidrogén fajtabol 40 szazalék
ala stillyed onellatasanak aranya (Zold konyv az Eurdpai Energiapolitikarol, Eurdpai

Bizottsag, [2000]).

Ennél bortisabb képet kapunk akkor, ha az EU Bizottsag joslata bevalik, miszerint az
EU jelenlegi 50 szazalék kortili energiafiiggdsége 2030-ra (vagyis a bovités utan) 70

szazalékra novekszik. Ennek okai a kovetkezok:

e A jelenlegi tagallamoknal a kovetkezd idGszakra a Bizottsag enyhe (30 év alatt
11 szazalékos) energiaigény nodvekedést josol, mig az Ujonnan csatlakozok
igényndvekedése eléri az évi 2 szazalékot. Utdbbi orszdgok még nem jutottak el a
jelenlegi EU-szinvonalt energiatakarékos szolgaltatdi szektor kiépitéséig,
valamint itt a legnagyobb fogyasztéi agazat, a kozlekedés még robbanasszerii
novekedés eldtt all, részben a varhaté gazdasdgi novekedési ilitem (évi 2-4
szazalek), részben a személygépkocsik nagyaranyu elterjedése miatt.
Osszességében a kibdvitett — Norvégiat is magaba foglalo — 30 tagn EU 25
szazalékos fogyasztasi igénynovekedése varhatdo 2030-ra a jelenlegi helyzethez
képest. Ez még akkor is jelentds ndvekmény, ha kozben a hatékonysagi mutatok
javulnak, és igy a varhato GDP-ndvekedéshez (a jelenlegi tagéllamoknal 91
szazalékos, a tagjelolteknél pedig joval 100 szazalék feletti) viszonyitott

fogyasztas novekedése kisebbre prognosztizalhato.
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Amennyiben a jelenlegi energiafelhasznalasi trendek folytatédnak, akkor az EU
mostani és 2030-ban varhat6 fogyasztasa az egyes energiaforrasok bontasdban az

alabbiak szerint alakul:

V/9.2. sz. tablazat: Az EU energiafelhasznaldsi szerkezete
energiaforrasok szerint

Aram eléallitas
Energiaforrasok (szzi(z)g?ék) (szézﬁ?gl?) koltsége 2000-ben
(cent/kwh)

Kdolaj 41 38
Foldgaz 22 29 3,18
Szilard tiizel6 19 16 3,29 (importszénnel)
Megtjithat forras 6 8 4,46 (sz€lenergia

szubvencioval)
Nukledris energia 15 6 4,51
Osszesen 100 100

Forrds: Europai Bizottsag, Energia Foigazgatosag, [2000]

Megjegyzés: Kerekitett értékek

A fenti tdblazatbol egyértelmii, hogy a foldgaz lehet a legolcsobb eldallitasu
alapanyag az aramelldtashoz még akkor is, ha a megujuld forrasok
igénybevételét az  EU-ban  szubvencionaljak  (kornyezetvédelmi  ¢és
energiafiiggetlenségi okokbol), illetve a szén esetében az olcsébb importot

részesitik elonyben a hazai termelés helyett.

Az energiafelhasznalds novekedését elsdsorban a kozlekedés és kisebb
mértékben a haztartdsok fogjak jelenteni, a tobbi hagyomanyos agazat minden
bizonnyal szinten tartast vagy csokkenést fog mutatni technikai fejléddésének
megfelelden. Ezt még csak ndveli a bovités hatdsa. Mindez pedig nyilvanvaloan a
koéolaj és foldgaz dominancidjat fogja erdsiteni feltéve, ha nem Iép életbe Uy
energiapolitika (pl. adodintézkedésekkel, szubvenciokkal a megujithato
energiaforrasok felé terelés). Mivel a jelenlegi trendek az EU-ban a nukleéris
energia visszaesését jelzik (Iényegében nincs j nuklearis erdmi nyitas az EU-

ban az utébbi masfél évtizedben), az EU nehezen tudja tartani a Kyotoban vallalt
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igéretét — 2008-2012 kozott 8 szdzalékos szén-dioxid kibocsatas-csokkentés

1990-hez képest —, st valdszinlileg a szennyezettség még novekedni is fog.

Az ellatasbiztonsag €s a belsd piac importigénye kapcsan ki kell emelni azt is, hogy a
kozosségi jogszabalyok rendelkeznek arrdl, hogy a kdolajkészletek terén (harom
kategoridban: kerozin, dizelolaj, benzin) minden tagallamnak 90 napot meghaladé
tartalékokkal kell rendelkezni. Ezt a jelenlegi csatlakozasi targyaldsokon valamennyi
tarsult orszagnak el kell fogadnia, ami a nagyobb piacot tekintetbe véve stabilizald
erdvel hat. (2000-ben Magyarorszdg ¢és Csehorszdg mar rendelkezett ezzel a

tartalékkal, st Magyarorszag meghaladta a 100 napi készletet is.)

Nem mellékes szempont az sem, hogy az uj tagallamok az energiabiztonsdg ¢és
kornyezetvédelmi okokbdl prioritasként meghatarozhatd kdolaj és foldgazbol milyen
figgdséggel rendelkeznek, honnan szerzik be a szdmukra Iényeges kdolaj- és
gazszarmazékokat. (A jelenlegi €s a kibéviilo EU szénhidrogén importfiiggdségét az
el6zéekben jellemeztem.) Kdolajbol az EU jelenleg ismert készlete 8 évre lenne
elegendd a mostani fogyasztasi szint mellett, rdadasul ennek kitermelési koltsége 7-
11 USD koriil mozog a kozel-keleti 2-3 USD-vel szemben (Z6ld Kényv az Europai
Energiapolitikardl, [2000]). Tekintve, hogy az EU kéolajimportjanak tobb mint a
fele (a teljes felhasznalds 51 szazaléka) az OPEC-orszagokbdl érkezik, a fiiggdség
jelentés, hiszen igazi termelésnovekedési potencidllal csak Szatd-Arédbia
rendelkezik; politikai fordulat esetén Irak (mely még jelentOs tartalékokat tudhat
magaénak) sem tudja az EU ellatasi problémdjat végleg megoldani. Ezért az EU
figyelme a volt FAK-térség felé fordul, bar itt magasak ugyan a kitermelési
koltségek, de az EU hossza tdvon is olyan olajarban érdekelt, amely kiszamithato, és
mindig lehetdséget ad a diverzifikaciora (20 USD fo6lotti olajar esetén ez a volt
szovjet terlilet mindenféleképpen gazdasdgosan kiaknazhat6). Ezért az oroszorszagi
¢s a Kaszpi-tengeri tartalékok feltdrasaban és Eurdpaba juttatdsanak megoldasaban
mar lépéseket is tettek (Id. Prodi bizottsagi elnok EU-orosz energia-
egylittmiikdésérdl szolo terve, [2000]). Ebbdol a szempontbol a kdolaj és
gazimportban torténelmi okokbdl jelentds orosz fliggdségben 1€vé 1j tagallamok
felvétele kiegyensulyozott helyzetet teremthet, hiszen szamukra a hazai termelést

szinte kizarélag az orosz kdolaj egésziti ki. Ugyanez érvényes a mind jobban eldtérbe
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keriil6 foldgaz esetében is, ahol a tarsult orszagok az import teljes vagy legalabb 80
szazalékat elérd hanyadat szerzik be az oroszoktdl. Szlovakidn keresztiil halad pl. az
EU gazellatasanak 25 szazaléka. Meg kell jegyezni, hogy ebben nem lehet
kivetnival6t taldlni, hiszen a kiépitett infrastruktara és a piaci kapcsolatok miatt ez a
leggazdasagosabb forras. A lényeg ezért abban all, hogy az energiarendszerben
megteremtsék az alternativ importra a redlis feltételeket. (A kdolaj, foldgaz és aram
tekintetében ez a szlovén, cseh és magyar fél részérél mar kiépiilt, ami azt jelenti,
hogy az orosz beszerzés esetleges megsziinésével is képesek a sziikséges energiat

beszerezni a kell6 mennyiségben.)

V/9.3. sz. tablazat: Az EU kéolajimportja eredet szerint, 1999 (%)

FAK 18
Mexiko 2
Norvégia 21
Opec 51
Szaud-Arabia 13
Libia 10
Iran 9
Irak 7
Nigéria 4
Algéria 4
Venezuela 2
Kuvait 2
Egyéb 8

Forras: Europai Bizottsag, [2000]

Ebbdl is lathato, hogy a bovités révén — tekintettel arra, hogy az 0j tagok importjukat
a volt Szovjetuniobol, elsdsorban Oroszorszadgbol szerzik be — az OPEC domindns
szerepe csokkenni fog, emellett megkonnyiti az utat a FAK felé a tranzit

szempontjabol.

V/9.4. sz. tablazat: Az EU foldgazimportja eredet szerint, 1999 (%)

Eredet Szazalékos megoszlas
FAK 41
Algéria 29
Norvégia 25
Egyéb 5

Forrds: Eurépai Bizottsag, [2000]
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Mivel a csatlakozni kivané orszagok is alapvetden a FAK-orszagokbél importalnak
foldgazt (pl. Csehorszag 79 szazalék, Magyarorszag 83,5 szazalék, Lengyelorszag és
Litvania 100 szazalék, vagy Szlovakia 97 szazalék), ezért a bévités utan a FAK és

ezen beliil Oroszorszag szerepe néni fog.

Foldgaz terén az EU a vildg tartalékainak 2 szazalékaval rendelkezik (kb.
ugyanakkora hanyada van Norvégianak is), ami a jelenlegi fogyasztas mellett is csak
20 évre elegendd készletet jelent. Erdemes még megjegyezni, hogy bar készénbdl az
EU jelentds tartalékokkal rendelkezik, ami féleg a bdvités utan ndvekszik meg a
tagjelolt orszadgok (elsdsorban Lengyelorszag) készleteivel, de gazdasagossagi és
kornyezetvédelmi okokbol szerepe csokkeni fog az energiatermelésben, és ezt is
hamarosan teljes mértékben importbol fogjak megoldani. Hasonloan a kdszénhez, a
nukledris energia visszaesd termelését alapvetéen import nyersanyagbol fogjak
megoldani, mivel a jelenlegi ismert ¢és prognosztizalhaté arak mellett nem

gazdasagos a sajat uranium készlet (a vilag készletének 2 szadzaléka) kiakndzésa.

V/9.5. sz. tablazat: A kéolaj és foldgaztartalék
szazalékos megoszlasa a vilagon,

1997-ben
Térség Kdolaj Foldgaz
EU-15 1 2
FAK 7 39
Amerika 16 10
Afrika 7 7
Kozel- és Kozép- Kelet 65 34
Tavol-Kelet, Oceania 4 6

Forrds: Eurostat, [2000]

Megjegyzés: A foldgaz esetében Norvégia is rendelkezik még
jelentds tartalékokkal
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V/9.2. Energiaszerkezet

Az EU orszagaiban 1988. és 1997. kozott a szén ¢€s a lignit energiatermelésen beliili
aranya 31 szazalékrol 16,5 szazalékra esett vissza. Cs6kkend trend figyelheté meg a
tarsult orszagok felhasznalasaban is bar Csehorszagban és foleg Lengyelorszagban ez
még tulzottan magas. Az EU-orszagokban a kdolaj-felhasznalds ardnya szamottevéen
nem csokkent (az 1994. évi 21,2 szdzalékrol 1997-ben 20,3 szazalékra). A tarsult
orszagokban a csOkkenés altalaban magasabb  (Eurostat, [2000]). A
foldgazfelhasznalds aranya (mely 2,5-szer kevesebb szén-dioxidot bocsat ki, mint a
széntiizelési erdmii ugyanakkora energiafelhasznaldsa esetén) Magyarorszagon
1998-ban a 40 széazal¢kos volt, amivel az EU-ban a harmadik legmagasabb szint
lenne, de Szlovakia (33) és Roménia (38), vagy Csehorszag (20) is meghaladja, vagy
megkozeliti az EU (22) atlagot(lasd: V/9.6. sz. tablazat). Az emlitett tagjeldltek
részérdl ez egy korszeri felhasznalasi arany, hiszen f6ldgazbdl lehet a legolcsobban

aramot eldallitani (lasd: V/9.2. sz. tablazat), ami még a kornyezetet is védi.

A nukleéris energia részesedése a teljes energiafelhasznaldsban az Eurdpai Unid
orszagaiban kiilonboz6, hiszen mig Déniaban, Gorogorszagban, Irorszagban,
Olaszorszagban, Luxemburgban, Ausztridban és Portugalidban nincs atomerdmii,
addig Belgiumban 20, Franciaorszagban 37, ¢és Svédorszagban 34 széazalékot
képvisel a teljes energiafelhasznalasban. A tarsult orszagokat tekintve Esztorszagban,
Lettorszagban ¢és Lengyelorszagban nincs nuklearis termelés, ugyanakkor az
energiafogyasztason beliil Litvaniaban 35, Bulgaridban 21, Szlovéniaban 19,
Szlovakidban 18, mig Magyarorszagon 14 szazalékot képvisel. A politikai okokbol
érzékeny nuklearis termelés tehat a tagjelolteknél is fontos szerepet tolt be az

energiaellatasban.

Erdemes kiemelni a megtjitandd energiaforrasok — vizi erémii, szélenergia,
biomassza, geotermikus energia — ardnyanak novekedését (az EU-ban 1998-ra 1989-
hez képest 26 szazalékkal nétt az energiatermelésen beliili aranya), tekintve, hogy
alternativ energiaforrasként nincs importfiiggésége és karos kornyezeti hatasa.
Természetesen a felhasznalas mértéke eltéré az egyes tagallamokban, példaul
Finnorszagban 17, Portugalidban a teljes energiatermelés 14 szazalékat teszi ki, mig

Belgiumban vagy az Egyesiilt Kiralysdgban minimalis aranyt (1 szdzalék) képvisel.
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A tarsult orszagokban is elkezdtek a megujithatd energiaforrasok felhasznaldsaval
foglalkozni, Romaniaban, Szlovéniaban és Esztorszagban magas, 10 szazalékot eléré

az aranya, igazan csak Magyarorszag mutatdja (1 szazalék) szerényebb.

V/9.6. sz. tablazat: A teljes energiafelhasznalas megoszidasa 1998-ban
az EU tagallamaiban és a tagjelolteknél (szazalék)

Orszag Szilard | Koolaj és | puq04, | Nukledris | Megijithato
anyag szarmazékai
Ausztria 23 43 23 0 11
Belgium 15 42 22 20 1
Dania 26 46 20 0 8
Finnorszag 22 34 10 17 17
Franciaorszag 7 36 13 37 7
Németorszag 25 41 21 11 2
GOrdgorszag 35 60 0 0 5
[rorszag 22 54 22 0 2
Olaszorszag 16 11 59 14 0
Luxemburg 4 71 23 0 2
Hollandia 13 37 47 1 2
Portugélia 16 67 3 0 14
Spanyolorszag 16 54 11 13 6
Svédorszag 28 32 1 34 5
Egyes. Kiralysag 24 45 15 15 1
Bulgaria 36 23 15 21 5
Csehorszag 50 20 19 8 3
Lengyelorszag 66 19 10 0 5
Esztorszig 52 25 12 0 10
Magyarorszdg 16 29 40 14 1
Lettorszag 33 39 24 0 4
Litvania 6 35 17 35 7
Romania 18 29 38 3 12
Szlovdkia 26 19 33 18 4
Szlovénia 18 42 11 19 10

Forras: Eurdpai Bizottsag, Z6ld Konyv az Eurdpai energiapolitikarol, [2000]

V/9.3. Nuklearis biztonsag

A nukledris energia eldallitasdnak és felhasznaldsanak biztonsaganak erdsitése terén

a bovités tobb kedvezd kovetkezménnyel jar a tagorszagok szamara:

e Az EU az 1j tagok felvétele esetén (sOt mar a tagfelvételi targyalasok folyaman
is) konkrét hatéast tud gyakorolni szomszédai nukleéris energiapolitikdjara. Ez azt

eredményezheti, hogy az 0j tagoknal megfeleld segitséggel és koncepcioval el



318

tudja érni, hogy az atomlétesitmények teljesen biztonsdgos format Sltsenek. Ez
egyrészt jelenti a meglévl atomerOdmiivek biztonsdgi rendszerének atalakitasat,

vagy bezarasanak kier6szakolasat (lasd: V/9.7. sz. tablazat).

Az EU politikai eszkozokkel el tudja azt is érni, hogy a leendd 11j tagallamok
energiakoncepcidjukban ne szdmoljanak ) nukledris 1étesitmények épitésével
sem. (Az EU-ban az utdbbi két évtizedben mar nem adtak at 0j nukleéris

erOmiivet.)

Komoly probléma viszont a nukleéris hulladék elhelyezésének megolddsa, mivel
ennek visszavételétdl Oroszorszag nyilvanvaléan vonakodik majd, még akkor is,
ha az urant az 0j tagok toliik vésaroljak. Kedvezd viszont, hogy a nukleéris
erdmiivek miikodtetéséhez sziikséges nyersanyag beszerzésében, valamint a
hulladék elhelyezésében kozos eurdpai koncepcidkat lehet kidolgozni, és a

késdbbiekben érvényesiteni.

Az Uj tagallamokra az EURATOM szerzddés ki fog terjedni, ami szélesebb
lehetdségeket (ellendrzés, pénzsegély, stb.) ad az ott 1év6 nukledris 1étesitmények

biztonsagosabba tételére a jelenlegi helyzettel szemben.

Az EU rékényszeriil arra, hogy az atomerdmiivek biztonsagarol konkrét
jogszabalyokat dolgozzon ki, illetve ezek megoldasara programokat Iéptessen
¢letbe. Mivel jelenleg az atomerdémiivek biztonsaga az EU-ban csak politikai
kovetelmény és a nemzetkdzi szervezetek ez irdnyl jogi garanciainal az EU sajat

Uj tagjaitol elére biztositékot kér, a fenti jogszabalyok elfogadésa elkertilhetetlen.
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(WENRA) véleményét a tagjeloltek Iétesitményeinek jelenlegi helyzetérol.

V/9.7. sz. tablazat: Nuklearis eromiivek a tagjelolt orszagokban

Orszag Eromi WENRA vélemény Bezaras
Bulgaria Kozludy 1-4 Nem megfeleld 2003.
Kozludy 5-6 Modernizécié sziikséges, ez
folyik -
Csehorszag Duhovay 1-4 2004-ben megfelel -
Temelin 1-2 Keleti és nyugati technologia -
Osszehangolasa sziikséges
Magyarorszag | Paks 1-4 Nyugat-eurdpai szint -
Litvania Ignalina 1-2 Nem megfeleld 2005.
Romania Cernavoda Biztonsagosnak mondhatd -
Szlovakia Bohunice V1 Javult, de nem 2006.
teljesen jo
Bohunice V2 2002-ben megfelelo lesz 2008.
Mohovce 1-2 Megfelel6 -
Szlovénia Krsko Megfeleld -

V/9.4. Az energiahatékonysag

A vizsgalatot hdrom teriiletre érdemes fokuszalni:

1.
2.

mekkora az adott orszag lakossaganak fogyasztasa

mekkora az energiafogyasztas szektoralis megoszlasa

Forras: WENRA, [2000], illetve a tagjeldlt orszagok kormanyainak vallalasai a
csatlakozasi targyalasokon

3. mekkora az adott orszdg GDP-jének eldallitasahoz sziikséges energiaigény
(azaz 1 kg olajegyenértékii /kgoe/ energiaval mennyi USD hazai terméket

lehet eldallitani).
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V/9.8. sz. tablazat: Fobb energiahatékonysagi mutatok a tagallamokban illetve
a tarsult orszagokban (1997)

E“erg‘ahat‘/’k"“ysag Kozlekedési . Egyéb
Orszag (Ppp usd/kgoe) szektor Ipal‘l’ szle}(lzor szektor
1980 1997 (sz4zalék) (szdzalék) (sz4zalék)
Belgium 2,2 4,1 25,2 34,3 40,5
Dénia 2,5 6,0 31,3 20,0 48,7
Németorszag - 52 28,5 26,3 452
Gorogorszag 4,0 5,7 39,0 25,2 35,8
Spanyolorszag 3,5 5,9 414 32,3 26,3
Franciaorszdg 2,7 5,0 32,0 25,7 423
Irorszag 2,2 6,0 33,8 21,5 44,7
Olaszorszag 3,7 7,3 31,9 30,9 37,2
Luxemburg - - 454 31,9 22,7
Hollandia 2,1 4,6 27,4 26,8 45,8
Ausztria 3,2 6,7 28,6 28,1 43,3
Portugalia 5,1 7,1 35,2 35,6 29,2
Finnorszag 1,6 32 18,7 457 35,6
Svédorszag 2,0 3,5 22,9 37,2 39,9
Egyesiilt Kiralysag 2.4 53 33,5 24,5 42,0
Bulgaria 0,8 1,9 10,4 58,8 30,8
Szlovénia - 44 33,6 28,4 38,0
Csehorszag - 3,3 15,1 50,5 34,4
Esztorszdg - 2,0 19,1 30,7 50,2
Magyarorszag 19 4,0 17,0 29,1 53,9
Lettorszag - 3,1 19,4 27,1 53,5
Litvania - 2,6 25,4 29,6 45,0
Lengyelorszag 1,0 2,7 14,9 37,6 47,5
Romania 1,4 3,2 14,7 45,5 39,8
Szlovdkia - 3,0 10,7 51,0 38,3

Forras: Eurostat, [2000], Vilagbank, [2001]

Megjegyzés: Szektorok részesedése a teljes energiafogyasztasbol

Az egy fére jutd energiafogyasztasban az EU tagdllamai 1,2-4-szeres mértékben
meghaladjak a tarsult orszdgok fogyasztasat (1d. V/9.1. sz. tdblazat utolso oszlopa).
Az adatok 0sszehasonlitd elemzéséhez figyelembe kell venni az éghajlati tényezdket
(hidegebb orszagban tobbet kell fiiteni), valamint a foldrajzi elemeket (gyérebben
lakott orszagban nagyobb a szallitasi-utazasi kotelezettség). Hasonld népstirtiségi és
foldrajzi fekvésii tagorszagot figyelembe véve, az egy fére jutd energiafogyasztas
Ausztriaban (3,47 toe) meghaladja barmelyik kozép-europai tagjelolt orszag

mutatdjat (pl. a legmagasabb egy fére jutd energiafogyasztassal rendelkezd
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Csehorszag 2,47 toe mutatojat), de a tagjeloltek kozlekedési szektoranak varhato

gyors novekedésével ez a kiilonbség csokkenni fog.

A fajlagos energiahatékonysagi mutatok vizsgalatanal (lasd: V/9.8. sz. tablazat 2. és
3. oszlopa) nemcsak az EU-tagallamokban, hanem a tarsultaknal is jelentds fejloddés
figyelhetd meg az egységnyi energiafelhasznéalasra es6 GDP-termelés terén 1997-ben
1980-hoz képest. Szlovénia (4,4) és Magyarorszag (4,0) fajlagos teljesitménye
Hollandiahoz (4,6) ¢és Belgiumhoz (4,0) hasonlithatd, de nem sokkal marad el
Franciaorszag (5,0) teljesitményétdl sem, ami a gazdasag hatékonysaganak fejlodését
jelzi, bar a tagjeldlt orszdgokban a személygépkocsik slrlisége (ami noveli az
energiafogyasztast és csokkenti a fajlagos hatékonysagot) még nem éri el az eurdpai
szinvonalat (1asd: kozlekedési fejezet). A tobbi tagjeldlt orszag a privatizacioval és a
modernizicioval parhuzamosan jelentdés hatékonysagnovekedést ért el (pl.
Lengyelorszag), de teljesitményiik még elmarad az eurdpai szinttdl, sot

felzarkozasuk még hosszabb 1d6t vesz igénybe.

Osszességében elmondhatd, hogy az Eurépai Unidé a bdvitéssel nem enyhit az
energiafiiggéségén, hanem ezt még ndveli is, mivel az ) tagok kdolajbol és
foldgazbol nagyrészt importra szorulnak. A relativ hatékonysagi mutatok elmaradnak
az europaitol, de a felzarkozas megindult. Nagy elOnyt jelent viszont a bovités az
energiaellatas szempontjabol lényeges kdolaj és foldgaz importja eredetének
diverzifikélasa felé, valamint a volt szovjet utdédallamok irdnydba éppen e célbol
kiépitendd tranzit szempontjabol is. Az energia-eléallitas forrasaiban a tagjeldltek
kovetik az eurdpai trendeket, de attol még tobb esetben (pl. a szilard tiizeldanyagok
nagyobb hanyada miatt) elmaradnak. Ezért a tagsag els6é iddszakdban az 1j
tagadllamok az energia-el6allitds révén 4ltaldban az EU-ndl nagyobb
kornyezetszennyezést okoznak, de ennek trendje meredeken csokkenni fog. Ebben a
legjobb példat éppen Magyarorszag mutathatja, ahol a foldgazalapt energiatermelés
eurdpai viszonylatban is magas (40 szazalékos). A bovités haszna lehet az is, hogy az
europai  kozvéleményben nagy nyugtalansagot kivalto, és Nyugat-Europaban
visszaszoruld nuklearis energiatermelés terén az 0j tagallamok a tagsag — de mar az
eldtt is — kelld befolyas ala helyezhetdk, és igy egész Europa nuklearis biztonsaga

novelhetd. Az energiafelhasznalds hatékonysaga Magyarorszagon és Szlovéniaban
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mar az EU-atlagahoz hasonlithatd, a tobbi orszagban ez még jocskan elmarad a

megkivanttol.

V.RESZ; 10. FEJEZET
KORNYEZETVEDELEM

A strtin lakott és magasan fejlett eurdpai foldrész mar évtizedekkel ezeldtt
szembesiilt a fejlodésbdl eredd szennyezések karos hatasaival, ezért az utobbi 15
évben fokozatosan beépitette politikai kézé a kornyezetvédelem ligyét, ez lathatd az
el6zd fejezetek (kozlekedés, energia, mezdgazdasag) elemzésénél is. Mivel a
szennyezddés nem ismer hatirokat, a siirlin lakott eurdpai kontinensen barmelyik
orszagnal torténd kornyezetszennyezés €rinti a kontinens tobbi részét is, igy az EU
tagallamait is, ami akar bovitéssel, akar nélkiile egyértelmiien fokozott veszélyek
kezelését teszi sziikségessé. Elég, ha csak a csernobili tragédia utan atélt nyugat-
eurdpai félelmekre €és a nuklearis felhd vandorlasara gondolunk, de ezt tdmasztja ala
a Balti-tenger mostani erds, vagy a német folyok lengyel eredetli szennyezddése. A
bovités alkalmas lesz arra is, hogy a folydvizekben jobban kiszolgéltatott orszagok,
igy az alvizi térségnek mindsitheté Magyarorszag is képes legyen szomszédaival a

kapcsolatokat rendezni.

V/10.1. A jelenlegi allapot

A leend6 tagallamok viszonylag kedvezd természeti adottsdgokkal rendelkeznek,
magas az erdok aranya €s nagy a biodiverzitas, hiszen viszonylag nagy szamu egyedi
vagy védett (ritka) allat- és novényfaj taladlhato tertiletiikon (lasd: V/10.1. sz.
tablazat). (Ebbdl a szempontbol a Karpad-medence a maga sajatosan Osszefiiggd
erdoségeivel, illetve a sajatos klimaval egyiitt jaré novény- ¢és allatvilagaval

nemzetkozileg is kimagasloan fontos 6rokségnek mindsiil.)
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V/10.1. sz. tablazat: Az erdoteriilet aranya az egyes orszagok teriiletébol,
illetve a védett emlosok, halak, madarak aranya
az ismert fajok szazalékaban

Erdévagyon
Orszé Erdoteriilet | hasznalata Emlosok ellt’\)’/:‘:x(‘i(?:;;l{ll;a Halak
g (szézalék) | (kitermelés/ | (szazalék) e (szAzalék)
.. . (szazalék)
novedék)*

Ausztria 47,6 0,6 354 37,0 65,5
Belgium 22,2 0,9 31,6 27,5 54,3
Dania 10,5 0,6 24,0 10,6 18,2
Finnorszag 75,5 0,8 11,9 6,7 11,9
Franciaorszag 31,4 0,7 20,2 14,3 6,6
Németorszag 30,1 0,4 36,7 29,2 68,2
Gorogorszag 22,8 0,6 37,9 13,0 243
frorszag 8,8 0,6 6,5 21,8 33,3
Olaszorszag 233 0,3 32,2 24,7 -
Luxemburg 344 0,5 54,1 50,0 38,2
Hollandia 9,2 0,6 15,6 27,1 82,1
Portugalia 353 0,8 17,3 13,7 18,6
Spanyolorszag 32,3 0,5 21,2 14,1 29,4
Svédorszag 73,5 0,7 18,2 8,6 12,7
Magyarorszag 18,9 0,6 71,1 18,8 32,1
Csehorszag 34,1 0,7 33,3 66,1 29,2
Lengyelorszag 29,7 0,6 15,5 16,6 27,1

Forras: OECD Kornyezeti Adattar, [1999] in: Kornyezetpolitikai Vizsgalatok Magyarorszag,
OECD, [2000]

Megjegyzés: * fakitermelés/fa termoképesség (évi folyondvedékkel mérve)

A kedvezd természeti adottsagok mellett kiemelek két olyan tényezdt, amely az

emberi beavatkozas kovetkezményeként hatdssal van a kornyezet allapotara:

Az erdévagyon kitermelése a novedékek allomanyahoz képest a harom jelzett
OECD-tag ¢s EU-ban tagjelolt orszdg a tagallamokkal megegyezd vagy jobb
mutatot jelez. A hdrom tagjeldlt orszagndl magas az Un. jelentdsebb védett
teriiletek aranya, amely az orszag Osszteriiletébol magyar ¢és lengyel oldalon
meghaladja a 9 szazalékot, mig a cseheknél ez az ardny tobb, mint 16 szézalék.
(Az EU-ban 7 tagallam esetében ez 9 szdzalék alatti értéket képvisel.) (OECD
Kornyezeti Adattar, [1999])

A termdfold szennyezettségét érintd mutatd, a miitradgya felhaszndlds a
rendszervaltas utan jelentdsen visszaszorult a mezogazdasagi termelésben (lasd:
V/10.2. sz. tablazat). 1999-ben Magyarorszag, Csehorszag ¢és Lengyelorszag
miitragya felhasznaldsa joval alacsonyabb volt (5-7 t/km?), mint a legtobb EU
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tagallamndl, minddssze Portugéalia és Spanyolorszag rendelkezik alacsonyabb
fajlagos mutatéval, mig Irorszagban, Hollandidban 7-8-szoros érték figyelhet6
meg. Ez feltételezi a tagjeldlt orszagokban a miitragyazassal kevéssé szennyezett
mezOgazdasagi foldteriilet 1étét, ami kedvezden befolyadsolja a kibdvitett EU

foldvagyonanak allapotat és az un. biotermelési kultura lehetségét.

V/10.2. sz. tablazat: Az 1 km? szantofoldre juto
nitrogénmiitragya felhasznalasa (tonna), 1999-ben

Orszag Felhasznalas
Luxemburg -

Portugélia 4,0
Magyarorszag 5,4
Spanyolorszag 5,4
Lengyelorszag 6,1
Csehorszag 6,8
Finnorszag 7,1
Svédorszag 7,3
Ausztria 7,6
Gorogorszag 7,8
Olaszorszag 8,4
Dania 12,3
Franciaorszag 13,4
Németorszag 14,8
Belgium 18,8
Hollandia 37,7
frorszag 43,2

Forras: OECD Adattar, [1999] in: Kornyezetpolitikai
Vizsgalatok Magyarorszag, OECD, [2000]

V/10.2. A kornyezetvédelmi politika aggregat értékelése

A davosi székhelyll Vilaggazdasagi Forum elkészitette 122 orszdg kornyezeti
allapotanak felmérését és 22 jelzészam (indikator) alapjan helyezte el dket egy 1-
100-ig terjedd listan, amely az adott orszagban a kornyezetvédelmileg fenntarthato

fejlodés esélyeit értékeli.
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V/10.3. sz. tablazat: 2001. évi kornyezetvédelmi
fenntarthatosagi index, (ESI) 1-100-ig

Finnorszag 80,5
Svédorszag 77,1
Ausztria 67,8
Dénia 67,0
Hollandia 66,0
Franciaorszag 65,8
Németorszag 64,2
Egyesiilt Kiralysag 64,1
[rorszag 64,0
Szlovdkia 63,2
Portugélia 61,4
Magyarorszdg 61,0
Litvania 60,3
Szlovénia 59,9
Spanyolorszag 59,5
FEsztorszd g 57,7
Csehorszag 572
Lettorszag 56,3
Olaszorszag 54,3
GOrdgorszag 53,1
Lengyelorszag 47,6
Bulgdria 47,4
Romdnia 44,1
Belgium 44,1

Forras: Vilaggazdasagi Forum, [2001]

Az adatokat vizsgalva lathat6, hogy a tagjelolt orszdgok mutatdi altalaban
gyengébbek, mint a tagallamoké (a legjobb tagjelolt mutatojanal is 9 tagallam tudott
jobb  értéket elérni). JO a kornyezetvédelmi jovOképe  Szlovékianak,
Magyarorszagnak, Litvanidnak és Szlovénianak, a tobbi tagjeldltnél mar rosszabb a
kép. Kiilondsen meglepd €s aggasztd Lengyelorszag helyzete, hiszen egy jelentds
nagysagu orszagrol van szo, amely a jelenlegi EU-tagok szdmdra kimagaslo
fontossdggal bir és olyan intenziv mezdgazdasagi termeléssel vagy magas
népstirtiséggel sem dicsekedhet, mint Belgium. Maés tényezdk vizsgalatdhoz
hasonléan Romadnia ¢és Bulgéaria lemaraddsa is szembetiind, de a kohézios
tagallamokhoz hasonlithatdo a balti orszagok teljesitménye is. E komplex mutatod
alapjdan (mely a GDP nagysagatol kezdve a jarmistriiségen at az ipari-
mezdgazdasagi ¢és kornyezetvédelmi terhelésen keresztiil a népslirliségig sok
tényez6t figyelembe vesz) Szlovéakia, Magyarorszag, Litvania és Szlovénia felvétele
mar a kezdetektdl javitja vagy legaldbb is nem rontja a fenntarthatd fejlodés

lehetdségeit a kibdvitett EU szamara, s6t jelentdsebb EU-forrasok nélkiil is jobb
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vagy ugyanolyan eredményt mutatnak, mint a harom mediterrdn kohézios tagéallam,

(Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia) és Olaszorszag.

V/10.3. A levego szennyezettségének allapota a tagjelolteknél

V/10.4. sz. tablazat: A CO,, SO és NO kibocsatas mértéke
a tagallamokban és a tagjelolteknél

Orszég CO2 (t/fo) SO (kg/f6) NO (kg/f6)

1994 1997 1994 1997 1994 1997

Belgium/Luxemburg 11,0 11,4 25 24* 34 33*
Dania 12,1 12,1 31 21 52 47
Németorszag 10,5 10,1 30 19 25 22

Gordgorszag 7,3 7,9 51 52%* 35 36*
Spanyolorszag 5,7 6,2 53 49** 32 -

Franciaorszag 5,8 6,1 17 10* 30 20%
Irorszag 9,0 9,9 49 40* 33 32
Olaszorszag 6,7 6,8 - - - -
Hollandia 10,5 10,9 10 8 33 32

Ausztria 6,8 7,4 6 5* 22 19%*
Portugalia 4,5 4,8 26 - 26 -
Finnorszag 11,6 11,4 23 20 55 51
Svédorszag 6,2 5,8 11 10 44 38

Egyesiilt Kiralysag 9,2 9,0 46 35* 39 35%*
Bulgaria 7,2 - 175 164 27 27
Csehorszag 12,0 12,6 123 68 42 41
Esztorszdg 15,3 14,6 99 82 28 31
Magyarorszag 6,2 6,4 72 65 18 20
Lettorszag 4,7 5,3 34 18 19 18
Litvania 6,7 5,1 31 21 21 15
Lengyelorszag 9,7 9,4 68 56 29 29
Romdnia 4,2 4,7 47 40 15 15
Szlovdkia 7,9 8,4 44 37 32 23
Szlovénia 7,2 $,2 89 60 33 36

Forras: Eurostat [2000], [2001]

Megjegyzés: ¥1996, **¥1995

A levegészennyezettségi adatok kiilondsen jO eredményeket mutatnak a
tagjelolteknél elsésorban a kéndioxid-kibocsatas csokkentése révén, hiszen az 1994-
es elég magas értékeket harom év alatt jelentdsen csokkentették. Ez fdleg a
nehézvegyipar Osszeomlédsaval, illetve korszerisitésével fligg 0Ossze és EU
viszonylatban is elfogadhatonak mondhato, ha a mediterran kohéziés orszagok 50 kg

koriili fejenkénti kibocsatasat vessziik alapul. A nitrogéndioxid-kibocsatas az EU-
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tagallamoknal és a tagjelolteknél is hasonlo. A kibocsatas abszolut értékeit illetden a

tagjeloltek — néhany kivételtdl eltekintve — az eurdpai értékeket tiikrozik.

Az EU kyot6i vallaldsai szempontjabol — a mérgez6 gazkibocsatas 8 szazalékos
csokkentése 2008-2012-re a kilencvenes éves elejéhez képest — a széndioxid
kibocsatasnak van leginkabb jelentdsége. Ezt az &ltaldban magas mutatokkal
rendelkezd tagjeldltek — a tagallamok valtakoz6 trendjével ellentétben — képesek
lesznek csokkenteni, vagy szinten tartani (pl. a széntiizelési erémiivek
visszaszoritdsaval) annak ellenére, hogy jelentdsen nétt és néni fog gépjarmiiveik
szdma. A széndioxid-kibocsatas csokkenését az energiafelhasznalas hatékonysaga és

az ipari termelés korszerisodése segiti eld.

V/10.4. A vizek szennyezettsége a tagjelolteknél

Az 1j tagéllamok vizkivételi és felhasznalasi mutatdéi eurdpai szinten is jonak
mondhatok, hiszen a vizkivétel mennyisége Esztorszag, Magyarorszag és Litvania
kivételével nem haladja meg a személyenkénti 500 m*-t évente, mig a tagallamok
koziil 7 orszag 500 m? felett fogyaszt, sét Belgiumban €és Spanyolorszagban a 800
m?>t is meghaladja. Az OECD felmérései szerint Magyarorszdg az éves
rendelkezésre allo vizkészlet 5 szazalékat veszi ki (Csehorszag 15,6, Lengyelorszag
18,7 szézalékat), mig ez a mutatd 5 tagallamndl meghaladja a 20 szazalékot (lasd:
V/10.5. sz. tablazat). Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi trendek alapjan az 01j tagallamok
megfeleld viztartalékkal rendelkeznek ¢s a hianyhelyzetet vagy a tal gyors
felhasznalassal jaré o©kologiai problémakat sokkal hatékonyabban tudjak majd

kezelni, mint legtobb jelenlegi tagallam.

Az EU kornyezetvédelmi politikajanak fontos része a szennyviztisztitas kérdése. A
belépés igy kényszeritd hatassal lesz a tagjeldltekre, hiszen a kozosségi szabalyok
szerint — a targyaldsokon elért atmeneti 1d6tdl fiiggden — a kétezer 1€lekszam f6l6tti
helységekben a szennyviz gytlijtését és tisztitasat meg kell oldani. Ez jelentds
beruhazasokat kivan meg — a tagsag utan a strukturalis alapok révén, de mar az ISPA
eldcsatlakozasi alapok segitségével is ezt tdmogatja az Unid —, ami az 0j tagallamok
részér6l is nagy anyagi aldozatokat tesz sziikségessé. A  koziizemi

szennyviztisztitisban a fejlettebb tagjeloltek egy része (Csehorszag, Esztorszag,) a
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kohézids tagallamoknal jobb helyezést érnek el, de tobbségében még jelentds a
tagjeloltek lemaradasa. Ugyanakkor komoly fejlesztési feladatok véarnak a tagsag
szempontjabol ¢éllovas jelolteknek szamitd Szlovénidban és Magyarorszagon a

hatosagokra.

V/10.5. sz. tablazat: A tagjeldltek és a tagallamok néhany
vizgazdalkoddsi mutatoja a kilencvenes években

A lakossag
koziizemi | Egy fore juto A viz-
Orszag szennyviz- vizkivétel felhasznalas
tisztitasba (m?/f6) intenzitasa
bekapcsolt (1995) (Yo)***
hanyada (%)

Portugalia 21 735%* 11,9
Magyarorszdg 22 614 5,0
Belgium 27 804 42,5
Szlovénia 30 n.a. n.a.
Bulgaria 36 354 n.a.
Gorogorszag 45 n.a. 12,1
Spanyolorszag 48 850 36,8
Lengyelorszag 49 305 18,7
Romania* 51 411 n.a.
Szlovdkia* 51 244 n.a.
Litvdnia 52 1291 n.a.
Irorszag 61 327 2,6
Olaszorszag 61 991 ** 32,2
Csehorszag 62 244 15,6
Esztorszdg 70 1200 n.a.
Ausztria 75 280 2,7
Finnorszag 77 477 2,2
Franciaorszag 77 700 23,9
Dénia 87 170 15,7
Luxemburg 88 140 3,4
Egyesiilt Kiralysag 88 207 14,6
Németorszag 89 532 24,4
Svédorszag 93 307 1,5
Lettorszag n.a. 215 n.a.
Hollandia 97 524%** 4,9

Forras: OECD Kornyezeti Adattar, [1999] in: Kdrnyezetpolitikai
Vizsgalatok Magyarorszag, OECD, [2000], Eurostat, [2000]

Megjegyzés:
*A teljes csatornazottsagba bekapcsoltak aranya filiggetleniil
attol, hogy a szennyvizet kezelik-e (tisztitjak-e) vagy sem.
**1990
***Vizkivétel a rendelkezésre allo készlet szazalékaban
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V/10.5. Hulladékgazdalkodas

A tagjelolt orszagokban a hulladékok keletkezésének mértéke alatta marad az EU-
atlagnak, amiben nagyfokii hasonlésagot mutatnak a mar tag mediterran
orszagokhoz. Mint a 2. Kohézios Jelentés (2001-ben) megallapitotta, a tagjelolteknél
az EU-atlag 70 szazalé¢ka koriil mozog a kommunélis szemét mennyisége, de 2010-re
(éppen a gyors gazdasagi novekedés mellékhatasaként) mintegy 50 szazalékos

novekedés prognosztizalhatd, vagyis ebben erdteljes ,,felzark6zas™ lesz tapasztalhato.

V/10.6. sz. tablazat: Egy fore juto kommunalis hulladék
egyes EU és tagjelolt orszagokban 1999-ben

(kg/fo)
Orszag Hulladék
Belgium 480
Dénia 560
Németorszag 460
Gorogorszag 370
Spanyolorszag 390
Franciaorszdg 590
frorszag 560
Olaszorszag 460
Luxemburg 460
Hollandia 560
Ausztria 510
Portugélia 380
Finnorszag 410
Svédorszag 360
Egyesiilt Kiralysag 480
Magyarorszag 500
Csehorszag 310
Lengyelorszag 320
Bulgaria 438 (1997)
Esztorszag 385
Lettorszag 253 (1997)
Litvania 426 (1998)
Romania 326
Szlovdkia 316 (1996)
Szlovénia 514 (1995)

Forras: OECD, Eurostat, [2000]
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A hulladékok keletkezésével kapcsolatban a legnagyobb probléma az, hogy a
tagjelolteknél ezeket (80 szazalékban vagy ennél is nagyobb ardnyban) szemétlerako
helyekre viszik (gyakran illegélisan), ami Gjabb kornyezetvédelmi problémakat vet
fel; kicsi a korszerti médszerekkel megsemmisitett hulladékok aranya. (Az EU-ban a
szemétlerakds ardnya 66 szazalék, igaz, hogy tobb tagallamban, igy Gordgorszagban,
frorszagban, Olaszorszagban is meghaladja a lerakasokkal kezelt hulladék aranya a
90 szazalékot.) Szintén gondot okoz a keletkezett hulladék visszaforgatasanak
problémaja. (Portugalidban is csak 4 szazalé¢k keriil Gjrahasznositasra.) Az EU-ba
vald belépés egyik nyilvanvald kovetkezménye lesz a tagjeldltek szamara, hogy a
megfeleld direktivak végrehajtdsa révén teljesiteniiik kell a veszélyes és
olajhulladékok elhelyezését, altaldban a szelektiv hulladékgytijtést, valamint a
csomagoloanyagok visszaforgatasarol rendelkezd elodirasokat. Kategoriatol fiiggden
50-65 szazalékban Gjra kell hasznositani a hulladékot, mig a csomagoléanyagok 25-
45 tomegszazalékaban kell, hogy ujrafelhasznalasra keriiljenek. Megfigyelhetd, hogy
pl. az iivegekre vonatkozo relative magas betétdij miatt a tagjelolt orszagokban

nagyobb visszavaltasi fegyelem alakult ki, mint a jelenlegi tagallamokban.

V/10.6. A felzarkozasi koltségek nagysaga és a kornyezetvédelmi normak

atvételének gazdasagi hatasa

Az Eurodpai Bizottsag 1997-ben elvégzett felmérései szerint a 10 tagjelolt orszagnak
mintegy 120 milliard eurdt kellene arra forditania, hogy teljesitse az EU
kornyezetvédelmi el6irasait (lasd: V/10.7. téblazat). Ez a becslés példaul
Lengyelorszagra 34-35 milliard eurd kiadéasi kotelezettséget ir, mig ugyancsak
Lengyelorszag esetében a CEPS 2000-ben kiadott tanulmanya 40 milliard eurét lat
sziikségesnek, ami 2010-ig szdmolva évi 3 millidrd eurd beruhdzést feltételez.
Jelenleg Lengyelorszag az emlitett 6sszeg felét kolti erre a célra, de mér ez is GDP-
jének 1,5 szazalékat jelenti. Az EU Kornyezetvédelmi Foigazgatdosdga szerint
Magyarorszag a rendkiviil ambicidzus felkésziilési programja alapjan évi GDP-jének
tobb mint 2,5 szazalékat fogja kdrnyezetvédelemre forditani. Ezek a szdmaranyok azt
mutatjdk, hogy a raforditdsok az EU-tagillamok hasonlé kiadésait jelentsen
meghaladjak, hiszen az elsé Kohézids Jelentés szerint az EU 1992-ben GNP-jének
1,2 szazalékat koltotte kornyezetvédelmi célokra, sot a kohézids tagallamok (akiknek

akkori gazdasagi-szocialis helyzete hasonlatos volt a tagjeldltek tagsag utani években
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varhat6 helyzetéhez) koziil Portugdlia és Gorogorszag is csak 0,5 szazalékot,
Spanyolorszag pedig 0,8 szazalékot. (A tagallamok ko&ziil csak Németorszag,
Franciaorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag koltott a GNP 1 szazalékanal

tobbet.)

V/10.7. sz. tablazat: A teljes befektetési sziikséglet a tagjeldlteknél a
kornyezetvédelmi teriileten az EU-eloirasok figyelembevételével
(milliard euro)

Orszag Becsiilt minimum Becsiilt maximum
Baltikum 8,9 9,3
Bulgaria 11,7 15,0

Csehorszag 10,4 12,4
Magyarorszag 11,5 13,7
Lengyelorszag 34,1 35,2

Romania 20,2 22,0
Szlovakia 4.1 5,4
Szlovénia 1,84 1,84

Osszes 108.4 121,5

Forras: Europai Bizottsag, [1997]

Megjegyzés: A koltségeket 20 évre kalkulaltak, vagyis évente 5,4-6 milliard
eurdt, vagyis a tagjeldltek jelenlegi GDP-jét (1999-ben 342,4 millidrd eurd)
alapul véve is a térség bruttdé nemzeti termékének 1,6-1,8 szazalékat kell erre a
felzarkozasra forditania.

A boviilés gazdasagi, versenyképességi elveit illetéen a rendkiviil nagy beruhazasi
igény (évi 5,4-6 milliard eurd) komoly lehetdségeket rejt a jelenlegi tagallamok
vallalatai szamara, akik a belsé piacon — azonos palyazati feltételekkel — helyzeti
elonyt ¢élvezhetnek a kiilsd vetélytarsakkal szemben. Sajatos lehetdséget ad a
hulladékmegsemmisités (foleg égetés) relativ alacsony koltsége az 0j tagallamokban,
ami nemcsak jo befektetés, hanem skalahozadékot ndveld, és versenyképességet
javito hatasu lehet az erre szakosodott kozdsségi vallalkozok szamdara. Ugyanakkor a
tagjeloltek szamara is jelentdés hasznot hoz az EU kornyezetvédelmi eldirdsainak
betartasa, elsdsorban az egészségiigyi kiadasok, a turizmus, a konnyebb ivéviz-
eléallitdsra gyakorolt hatds miatt. Ennek haszna az ECOTEC Kutatointézet 2001
novemberi felmérése szerint 12,4-68,9 milliard eurd kozott lehet évente a tiz orszag
szamara, ami makrogazdasagi szempontbol rentabilissa teszi az ennél kisebb (az
EBRD szerint évi 5,5-6 millidrd eurd) beruhdzast. (Természetesen ennek eléfeltétele,

hogy a beruhdzasok ne veszélyeztessék a versenyszféra versenyképességét.)
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Ugyanakkor versenyképességet befolyasold tényezd a belsd piacon az, ha a
kozosségi tagsaggal a jelenlegi alacsony viz és energia arak tényleges arakka
alakulnak at. Mivel ennek megvalositdsa az ezekbe a szektorokba befektetok jo
profitkilatasai mellett Osztonzik a jelenlegi 06rokolt pazarlas megsziintetését, ez
kornyezetvédelmi szempontbol fontos vivmany lehet. Ennek elérését racionalis
(befektetés-0sztonzési és szocialis) szempontok hatraltathatjak, de a szabad verseny
elinditdsaval a kezdeti 4arndvekedési hatds késObbi  arcsokkentésekkel

kiegyenstlyozhato.
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VI. RESZ
KOVETKEZTETESEK

VI/1. A téma aktualitasa és jelentosége a kozvélemény szamara

A keleti irdny bdvités régdta napirenden 1év0 téma az Eurdpai Uniod szakmai és
tudoményos kozvéleményében, de csak az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Agenda
2000. dokumentum (1997. julius), illetve a luxemburgi csucsértekezlet (1997.
december) oOta foglalkoznak vele mélyrehatéan. A 2001. decemberében tartott EU-
csticsértekezlet megerdsitette a tagallamok eltokéltségét abban, hogy 2002. végére,
az arra kész tagjeloltekkel a targyalasokat befejezik, igy lehetévé valik az, hogy az 0j
tagallamok 2004-ben részt vehessenek az Eurdpai Parlament vélasztdsain. Mint a
dolgozatom elején irott altalanos attekintésben is leszogeztem, a most varhato bovités
az EU fejlédésének legfontosabb eseményei koz¢é sorolhatd, hiszen soha nem latott
mértéki novekedést indukal, aminek kovetkeztében lakossaga csaknem 28
szazalékkal fog boviilni. Bar vilagpiaci jelentdsége nem fog ilyen mértékben nodni,
mégis a nemzetkozi politikai élet egyik legfontosabb szerepldje lesz, csak az
Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, vagy késébb Kinahoz lesz mérheté, feltéve ha az
azsiai szuperhatalom fejlddési iiteme az elkdvetkezendd évtizedekben hasonlatos lesz

az utobbi évek teljesitményéhez.

Sajatossdga ugyanakkor a bovitésnek az, hogy az Eurdpai Unid olyan orszdgokat
vesz fel soraiba, amelyek az europai integracio létrejottekor, a mult szazad kozepén
¢s masodik harmadaban olyan tarsadalmi és politikai rendszert épitettek — alapvetden
a szovjet megszallas kényszerébdl —, amelyek ellenséges rendszernek szamitottak,
sOt 1étiikk az eurdpai integracid létrejottének egyik vezérmotivuma is volt. Masik
sajatossdga a DboOvitésnek, hogy a legnagyobb eddigi bdvitési elképzelés
megvaldsulasa soran sok szempontbol fejletlenebb orszagokat fog az Eurdpai Unid
integralni. Az EU, illetve elddjei (EGK, EK) béviilésénél — frorszag, Spanyolorszag,
Gorogorszag, Portugalia felvételekor — erre mar volt példa, de a mostani bdvités
nagysagrendje szokatlan. Raadasul az 1945 utdn felndtt nyugat-eurépai nemzedék

szamara nem a klasszikus nyugati értékkozosség részeként belépd orszagok
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csatlakozasarol van szo, hanem szdmukra évtizedekig ellenséges vilaghoz tartozok

belépésérol.

Dolgozatomban ezért legeldszor azt vizsgaltam meg, hogy a bdvités ténye, illetve
fobb meghatarozé elemei miként jelennek meg az EU-tagorszagok kozvéleményének
tudataban, illetve milyen a legfontosabb briisszeli dontéshozok hozzaallasa ehhez a
kérdéshez. Lényegesnek tartottam azt is attekinteni, hogy a tagjelolt allamok
kozvéleménye hogyan vélekedik a belépésrdl, hiszen a bdvités — mint nagy politikai
terv — megalapozottsagat az allampolgarok akaratanak figyelembe vételével kell

megvalositani mindkét fél szamara.

A kozvélemény-kutatasok eredményei alapjan meglepd volt, hogy maga a bovités
nem szerepel az EU polgéarainak prioritdsai kozott, csak a megkérdezettek 28
szazaléka tekintette ezt kifejezetten fontosnak. Minden, az Unid el6tt allo6 nagy
feladatot a polgarok Iényegesebbnek tartottak, foleg a munkanélkiiliség, a szocialis
¢s belbiztonsagi terliletet emelték ki. A bdvitést érintdé — az 1) tagok iranyaba
megfogalmazott — elvarasok koziil a demokricia és az emberi jogok tiszteletben
tartdsa, a szervezett biindzés elleni harc ¢és a kornyezetvédelem -elsddleges
fontossaguak a tagorszagok polgarainak, ¢és kevésbé emelték ki a bovités gazdasagi-
koltségvetési vonatkozasait. Az EU-orszagokban dolgoz6 csticsvezetdi réteg azonban
mar kiemelten kezeli a bdvités iligyét, vagyis szdmukra ez nemcsak benyomasokon
alapuld, hanem racionalisan megitélhetd teriilet (tobb informacioval rendelkeznek a
tényleges érdekeltséget tiikrozé faktorokrol, mint az atlagpolgarok). Ugyanakkor
nem szabad elfelejtkezni arrdl sem, hogy a prioritasokat illetéen nem szakadhat el a

tarsadalmi elit a valasztoitol.

A tagjeloltek allampolgarai részérél az EU-image kifejezetten pozitiv, hiszen a 13
tagjelolt orszag lakossaganak csak 18 szdzaléka nyilatkozott negativan az EU-16l, és

tobb mint fele mondott elismerd véleményt a briisszeli székhelyli integraciorol.

Ha orszagonkénti bontasban vizsgaljuk az egyes tagdllamok ¢és tagjeloltek
kozvéleményének a bovitésrdl alkotott véleményét, igen heterogén képet kapunk.
Mig a tagéallamok részérdl a skandindv €s a mediterran orszagok tdmogatjak azt

leginkdbb és a kulcsszerepet jatszd Németorszag, Franciaorszag, Ausztria az atlag
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alatt van, addig a tagjeldltek koziil a balti dllamokban, a cseheknél, lengyeleknél
alacsonyabb, mig a felkésziiltségben elmaradd6 Romanidban és Bulgaridban a
legmagasabb a tagsag tdmogatottsaga. Ennél is érdekesebb, hogy a tagjeldlt orszagok
koziil csak Magyarorszadg, Csehorszag, Lengyelorszag (vagyis a hdrom NATO-
tagallam) felvételét tdmogatja tobb EU-orszagbeli polgar, mint amennyi elutasitja,
(az osztrakok csak Magyarorszagot emelik ki), mig a tagjeloltek mindegyikében a
belépésnek tobb hive van, mint a kiviilmaradasnak. Mindez arra utal, hogy a
kozvélemény megitélése szerint csak a harom j NATO-tagallam vonatkozasaban
allapithaté meg az, hogy mindkét fél hasznosnak érzi a bdvitést, vagyis az angol

kifejezéssel élve ,,win-win excercise” érvényesiil.

A dolgozatban altalam vizsgalt bovitési faktorok szerint (melyet Osszesen 23
teriileten foglaltam Ossze) kérddives felmérést végeztem a legfontosabb dontéshozoi
¢és eldkészitdi korokben, ami alatamasztotta azt a feltételezésemet, hogy a bdvités
legfontosabb tényezdje az EU szamara is Europa politikai és kulturalis
ujracgyesitése. A politikai-szakmai felmérésem eredményében eldkeld helyet kapott
a kiilsé és belsd biztonsag erdsitése (elsdsorban a bevandorlasi, blinozési teriilet),
valamint az EU gazdasagi haszna, mely utobbi a kdzvélemény részérdl nem kapott

prioritast.

A bovités gazdasdgi vonatkozasai koziil a legnagyobb ellenérzés a koltségvetési
hatdsokat oOvezte. Eldnyosnek lattdk ugyanakkor a dontéshozok a belsd piac
kiterjedésének kedvezd hatasait és optimistanak bizonyultak a tagjeloltek gazdasagi
felzarkozasi képességeit illetden is. Pozitiv volt a felmérésemben a valaszuk arra a
kérdésre, hogy az Unid kiilkapcsolataira — beleértve a transzatlanti viszonyt és a
térség orszagai egymas kozotti kapcsolatait — jo hatdssal lesz az 01j tagok felvétele.
Szamomra meglepd mddon aggodalommal reagaltak a bovitésnek az EU intézményi
rendszerére gyakorolt hatdsara, valamint a mezOgazdasagi tiltermelés veszélyére.
Kevésbé lényeges, vagy kevésbé latvanyos tényezének tartjadk a bdovités
szempontjabol a térség kisebbségi (roma) helyzetét, valamint a térség orszagainak
kommunista kozelmultjat, a tagsag jelentette versenykihivast, a tranzitlehetéségeket,

az eurdzona kiterjesztésének lehet0ségét.
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A politikai realizmus tiikr6z0dik az altalam megkeresett 14 dontéshoz6 és elokészitd
valaszaiban akkor is, amikor megitélésiik szerint a bdvitésre csoportosan (nem
egyedi orszagok felvételével) keriil sor, de némi megalapozottsagot latok abban,
hogy az elkdvetkezendd 15 évben csak a keleti bovitésbe mar most bevont orszagok
egy csoportjaval vagy annak teljes korével varhaté a bdvités. Ezt meghaladéan
(Nyugat-Balkan, volt szovjet térség) azonban szerintiikk a bdvités kdzéptavon (15

éven beliil) nem redlis.

Az emlitett 23, altalam fontosnak itélt téma koré csoportositva megvizsgaltam a
bovitést befolyasold objektiv tényezdket, aminek alapjan azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy a bdvités a pozitiv és negativ hatasok végso ereddjeként kedvezo6 az Europai
Uni6 szédmara. Ugyanakkor az is végkovetkeztetéseim kozé tartozik, hogy a
kozvetlen haszonmérleg romlik, ha minél inkabb Kelet fel¢ haladunk az
integracioban, mivel a gazdasagi-politikai nehézségek vagy kiilonbozdségek
novekedésével az integraldas human ¢és gazdasagi koltségei egyre magasabbak
lesznek. Ezért a magam részEérdl a jelenlegi tagjeloltek két vagy harom hullamban
torténd felvételét latom racionalisnak, amit alatdmasztanak azok a vizsgalataim, amit
a tagjeloltek korében orszagonkénti bontasban bovitési faktoronként (fejezetenként)
végeztem. A legtobb teriileten szinte ugyanazok a tagjeloltek emelkedtek ki a human,

torténelmi €és a gazdasagi tényezok vizsgalata soran.

Kutatdsaimban az egyes EU-tagallamok szerepét, részesedését, fejlettségét is
nyomon kovettem az altalam vizsgalt teriileteken. Az elemzések azt az altalanos
kovetkeztetést tették lehetové szamomra, hogy megallapitsam: a legtobb faktornal az
igazi szakadék nem mindig a tagorszagok és a tagjelolt orszagok, hanem az utobbiak
kozott hazodik meg. Tobb esetben az is megallapithatd volt, hogy a fejlettebb
tagjeloltek (elsésorban Szlovénia, de legtobb kérdésben ide sorolhaté Magyarorszag,
Csehorszag, esetenként Esztorszag vagy Szlovakia, néhany kérdésben Lengyelorszag
1s) kozelitik vagy néhany mindségi paraméterben feliil is muljak a kevésbé fejlett

mediterran, kohézids tagallamokat (Portugalia, Spanyolorszag, Gordgorszag).

Az egyes tagjeloltek kozott megfigyelhetd, esetenként jelentds kiillonbség nemcsak a
vizsgalt szektorokban mutatkozott meg, hanem felzarkozasi lehetdségeik és

képességeik eltérd jellege miatt is. Ezért allitom, hogy a jelenlegi tagjeloltekkel vald
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boviilés idében tobb 1épcsdben, a kevésbé felkésziiltek szamara nagyobb csatlakozas
elotti felzarkozasi idészakot hagyva valosithatdo meg. Ett6] csak politikai dontéssel —
a nagycsoportos ,,big bang” koncepcioval — lehet eltérni. A bdvités jelentdségénél
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a 10 térségbeli orszagbol
demogréfiai sulya — mely eldrevetiti az integracid politikai vetiiletét —
Lengyelorszagnak ¢és Romanidnak van, hiszen ez a két orszdg adja a boviilés
lakossagi ¢és teriileti novekedésének mintegy 60 illetve 50 szazalékat. A tobbi
tagjelolt orszag lakossaganak és teriiletének nagysaga elmarad az 1986-os ibériai
bovités sulyatdl, &m még igy is meghaladja az 1995-ben megvalositott bdviilés
lélekszam szerinti nagysdgrendjét. Ez cafolja azokat az Allitdsokat, hogy
Lengyelorszag ¢s/vagy Romania els6 kords tagsaga nélkiil nem beszélhetiink igazi

bovilésrol.

VI1/2. A boviilés elonyei a torténelmi és a human teriileteken, valamint hatasa az

Unié intézményrendszerére

Az altalam megkérdezett politikusokhoz és szakértékhoz, valamint szamos kutatéhoz
hasonldéan nagy jelentdséget tulajdonitottam az integracid torténelmi tényezdje
vizsgalatanak. Ez azt mutatta, hogy a jaltai dontéssel egy szerves fejlodési folyamat
szakadt meg Eurdpaban. A politikai megosztottsag megsziinése magaban hordozta a
gyors torténelmi felzark6zas lehetdségét, hiszen még a két vilaghaborti kozott is a
térség orszagainak az EK 15 tagéillama akkori atlagdhoz képest mért gazdasagi
fejlettsége a jelenleginél is magasabb szinten allt. Csehszlovakia, Magyarorszag,
Lengyelorszag az olasz vagy a finn szintet kozelitette meg 1938-ban az egy fore jutod
GDP-becslésekben, és messze meghaladtak az ibériai allamokat vagy Gorogorszagot.
Ebben az iddszakban a tagjeldlt allamok joval nagyobb szerepet toltottek be az
eurdpai kereskedelemben, mint jelenleg, ennek az ardnynak a mar elkezdddott és a
tovabbiakban  véarhatd  természetes  visszarendezOdése  segiti = gazdasagi
felzarkozasukat. Megitélésem szerint, ez a torténelmi helyreallitds az Unid keleti
peremén talalhatd orszdgoknal — ide sorolom még Szlovéniat és Szlovékiat is —
hamarosan bekovetkezik, ami a kohézids tagorszagok belépéskori, az Unidhoz
viszonyitott relativ gazdasagi fejlettségi szintjének elérését teszi lehetévé néhany
éven belil. A peremorszagok koziil Szlovénia és Csehorszag mar el is érte a

kohézids tagorszagok belépéskori gazdasagi szintjét, de mas paramétereket
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figyelembe véve — pl. munkaerd termelékenysége, GDP megoszlasa a fobb
nemzetgazdasagi  szektorok kozott, kozépfoku oktatds hatékonysaga —
Magyarorszaggal egyiitt mar meg is haladtak azokat. Mindez azt jelenti, hogy a
fejlettebb tagjeloltekkel megvaldsitandd bovités nem jelent az EU-atlagnal
alacsonyabb fejlettségi szintli orszagok integralasakor nagyobb nehézséget, mint a
spanyol-portugal-gordg bovitési hullamkor. Ez a tagjeldltek kozotti kiilonbozdség

ujra megerositi a keleti bovités tobb hullamban vald megvaldsitdsanak ésszeriiségét.

Az egyes human ¢és gazdasagi faktorok elemzése révén az is nyilvanvalova valt, hogy
a fentiek alapjan fokozatosan végrehajtott bovités nem fog 1) helyzetet teremteni a
kozosségi jogban vagy az Unio fejlodési filozofiajaban. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a bdvitésnek az 0 unios fejlodési palydra, résztagsdgokra
vonatkoz6 elméletei nem megalapozottak, az Uni6 tovabbra is a jelenlegi jogi és
intézményi rendszerben miikodik majd tovabb. Kétségtelen, hogy a 20 folotti
taglétszam eldtérbe helyezi a megerdsitett egyiittmiikodés kibontakozéasat néhany
teriileten, de ez nem ¢érinti az egységes kozdsségi €s unids jogi ¢és intézményi
rendszert. Erinti a bévités az Unié miikddésének néhany (pl. a munkanyelvek
megerdsodése, kozosségi szervek munkamodszerei) aspektusat, de mitkodésének
alapelveit nem. Ez volt a Nizzai Szerzddés vildgos iizenete. Az intézményi
vonatkozasoknadl — a dontéshozatal bonyolultabbd valdsa mellett — azt a
kovetkezményt is eldrevetitettem, hogy ndéni fog a mindsitett tobbséggel
meghozatalra keriild teriiletek szdma, pozitiv hatdst lesz az unios és kozosségi
szerzOdésrendszer (az elsddleges és masodlagos jogforrasok) egyszeriisitése, melyek
a bovités nélkiil is napirenden 1évd témak. Ugyanakkor a teljes bdvités kizarja azt,
hogy a tagjeloltek altalanos érdekei elleni dontéseket hozzanak mindsitett tobbség

révén.

A kiilonboz6 torténelmi tényezok vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a régmult
¢és a kozelmult gazdasagi (elsdsorban kereskedelmi) kapcsolatai alapjan nem véletlen
a kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatoknak mar a hetvenes-nyolcvanas években
(techat a formalis rendszervaltas elott) elkezdett, és a kilencvenes évek elején
felgyorsult helyreallitasa. Ezt kovette a tagjeloltek kiilkapcsolataiban az EU politikai
¢s gazdasagi szerepének novekedése a kilencvenes évek folyaman. Bar még a

csatlakozni kivand orszdgok nem érték el az eurdpai exporton beliili két vilaghaboru
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kozotti helyiiket, de eredményeik biztatéak, frorszag kivételével a legtobb eurdpai
orszagot meghalado (1993-98 kozott Szlovéniat leszamitva 1,75-4,21-szeres)
felfutasuk tovabbi reményekre ad garancidt. Nem véletlen, hogy a kiilonb6z6
gravitaciés modellek (amelyek a GDP fejlodésén tilmenden tébb faktort, igy a
foldrajzi  tényez6t is vizsgdljdk) még tovabbi fejlddési  lehetdségeket
prognosztizalnak a két fél kereskedelmében. A gazdasagi és politikai kapcsolatok
1990 el6tti idOszakanak elemzésekor kideriilt az is, hogy a torténelmi multban
szorosak voltak a kapcsolatok, amelyek a szovjet dominancia éveiben is
megmaradtak, de a keleti orszdgok szempontjabol aldrendelt — nyersanyagszallito,
egyoldalu kedvezményekre kényszeritett — szerepet termelt 01jj4, ami nem egyedi a
torténelemben. A természetes torténelmi integraciot mutatja, hogy a kilencvenes
évek végére olyan szintet ért el az EU szerepe a targyalt tagjeldltek
kiilkapcsolataiban (kereskedelem, befektetések, tudomanyos, kulturalis kapcsolatok),
amely még a tagallamok egy részére sem volt jellemzd. Nem kovetkezett be EU-t6l
eltérd orientacid, sem a regiondlis integracié eldtérbe helyezésével, sem ijabb keleti
orientacidval (Oroszorszag fel¢), sem pedig mas vilaggazdasagi erdpdlusok (USA,

Japan) iranyaba.

A human faktorok vizsgalatanal lathattam azt, hogy a leendd tagallamok torténelmi,
valléasi, kulturalis fejlodésiikben az europai modellhez hasonld palyat jartak be.
Kiilonosen kiemelkedik Lengyelorszag, Csehorszag ¢és Magyarorszag szerepe, hiszen
ezek az orszagok évezredes keresztény allamisdgra tekinthetnek vissza, amelyek
maguk felaldozasaval is védték a nyugati kulturat a keleti veszélyek ellen. Ennek
soran még az eurdpai atlagnal is erdteljesebben Orizték sajat tarsadalmukban a
kontinens kozos értékeit (példaul az allam és a polgar kozotti kapesolatok, vagy az
tizleti etika pozitiv hatdsa, a tolerancia jelenléte). Mivel Szlovénia sorsa
évszazadokon keresztiil Velencéhez illetve Ausztriahoz, Szlovakia sorsa pedig
Magyarorszaghoz kapcsolodott, naluk is jol megfigyelhetd az eurdpai tipusu
tarsadalomfejlodés, bar onallo torténelmi allamisaguk hianya érzékelheté abban,
ahogy a nemzeti kisebbségek kérdését kezelik. Nem hatott ez 6sztonzden a belsd
belpolitikai stabilitdsra sem, hiszen nincsenek torténelmileg megfeleléen bedgyazott

part €s intézményrendszeri struktirak ebben a két kis orszagban.
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Nyugat-Eurépatdl eltéré és nem feltétleniil pozitiv mozzanat, hogy a térségben
sokszor zajlottak birodalmi hdditasok, aminek kovetkezményeként onkényes, az
etnikai viszonyokat nem tiikr6z6 hatarokat htuztak. Ez taplalja az altalanos eurdpai
fejlodéstol eltérd nacionalizmust a térségben. Bar nem lehet Huntingtonnak a
civilizaciok harcédra vonatkozo allitasait teljes mértékben a régiora illeszteni, mert a
keleti és nyugati kereszténységet jelképezd hatdrok most sok esetben orszdgokon
beliil hizédnak meg (Romania, Ukrajna, Jugoszlavia), de lathatd, hogy az eurdpai
fejlodés néhany konkrét eleme nem érte el Romaniat, Bulgariat (vallasi tolerancia,
protestans etika, parlamentarizmus). A tobbi tagjeldltnél ugyanakkor elismerésre
méltdé a tolerancia mellett az Onkormanyzatisdg és az Onszervezddés torténelmi
hagyomanya, amelynek nagy szerepe lehet a tagsag utan, mivel az eurdpai,
soknemzetiségli fejlédés zaloga az alulrdl, demokratikusan épitkezd tarsadalom léte,
hiszen az EU-politikdk és direktivak o6nallo atiiltetése és végrehajtasa az egyes
orszagokba az Unidé miikodésének alapeleme. A vallasi gyokerek, valamint ezeknek
a tarsadalmi életre gyakorolt hatdsa a fejlettebb tagjeldlteknél hasonld az unids
tagallamokéhoz. Ugyanakkor a devianciak irdnti tolerancia kisebb ezekben a

tarsadalmakban.

A kozép-és kelet-eurdpai régio valldsi és nemzetiségi Osszetétele is nagy
hasonlosagot mutat az eurdpai unios orszagokhoz. A tagjeldlt orszagok egy része
nemzetiségileg és etnikailag sem homogén (taldn Lengyelorszdg, Szlovénia és
Magyarorszag tekinthet annak), de az anyaorszagi hatarokon tul megtalalhato, és
Nyugathoz kotddé nemzeti és etnikai csoportok (németek, magyarok, zsidok)
huzéerd és hidszerep révén képesek lesznek a regionalis kapcsolatok stabilitasat
erdsiteni. Komoly tarsadalmi problémat a térség néhany orszagaban meglévd jelentds
szamu roma lakossdg, valamint a balti allamokban (féleg Lettorszagban ¢és
Esztorszagban) ¢él6 orosz kisebbség integralodasa jelent. A roma szarmazasu
lakossag aranya a tagjeldlteknél az eurdpai atlagnal joval magasabb (kiilondsen
Romaniaban, Szlovakiaban, Bulgéaridban és Magyarorszagon), igy a bovitéssel az
EU-ban tobb mint dupldjara né majd szamuk. Ezek a rétegek a rendszervaltas
vesztesei, mivel alacsony iskolazottsaguk és ebbdl is ered6 munkakultirdjuk miatt
elsoként lettek munkanélkiiliek. A belépd allamok az Unidé mar most is észlelhetd
segitségével a romak tarsadalmi integralodasat megprobaljak kezelni, &m ez tobb

¢évtizedes megoldando feladatot jelent. Ugyanakkor alaptalan az a félelem, hogy a
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romakat a bovitést kdvetden a tagjeloltek a tagallamokra zuditjdk, mivel a kdzép-

eurdpai romak nagy részére nem jellemzd a vandorlo életmaod.

A leend¢ tagallamoknak az eurdpai szellemi fejlodés f6 vonulatdhoz fiz6d6 viszonya
tikrozodik az tzleti etika vagy a korrupciora vald hajlam jelenkori mérésekor: a
(protestans) Esztorszag, valamint Szlovénia és Magyarorszag mennyire eltér a térség
tobbi orszagaitél (nemcsak a két balkani tipust allamtol, hanem Szlovakia vagy
Litvania mutat6itdl is). A torténelmi hattér és az eurdpai értékek, az allamisag
szerepének eltérd jellegét lattam megjelenni a migraciés ¢és menekiiltiigyi
statisztikdkban, ahol a romdnok, bolgédrok jelentenek érthetd problémat Nyugat-
Eurdpa szamara. Ezzel szemben a stabil torténelmi hattérrel nem harmonizal, hogy a

lengyelek is nagyobb mobilitasi hajlanddsagot mutatnak.

A demografiai helyzet elemzése kapcsan megallapitottam, hogy az eurdpai negativ
demografiai trendek a tagjelolt orszagokra is jellemzdek, de esetiikben az
alacsonyabb ¢letkor (korabbi az elhalalozas) miatt az idéskori eltartottak aranya egy
ideig még kedvezdbb marad, mint az EU jelenlegi orszagaiban. Sajnalatos mdodon a
termékenységi ratdk a rendszervaltds utan a tagjeldlteknél az eurdpai atlag ala
siillyedtek, Iényegében a legrosszabb tagallami (Olaszorszag, Spanyolorszag)
mutatok kozelébe vagy az ald, amiben az értékzavarok mellett a létbiztonsag
elvesztése ¢és az altalanosan csokkend életszinvonal is szerepet jatszott. Mivel a
csatlakozas utan, a gazdasagi fellendiiléssel parhuzamosan novekvd 1étbiztonsag
hatdsara a haldlozési statisztikak a tagjeldlt orszagokban is javulni fognak, tehat a
varhatd életkor magasabb lesz, az iddskori eltartottak aranya a tagjelolteknél is
novekedni fog, és egy-két évtized alatt eléri az EU paramétereit. Ha ez a tendencia
megvalosul, €s a sziiletési ratdk nem javulnak jelentdsen, akkor egyre kisebb lesz a
munkaképes koruak ardnya az uj tagallamokban, akik nem jelenhetnek meg a mai
tagallamok fel¢ munkaerd-feleslegként. SOt ezek az orszagok 10-15 év mulva szintén
jelentds nagysagu — Lengyelorszag eset¢ben 1 millios — bevandorlot kell, hogy

befogadjanak a bels¢ eltartotti ardnyok megdrzése céljabol.

A demografiai viszonyokhoz hasonléan a betegség tiineteit mutatja a tagjelolt
orszagok egészségligyl helyzete is, hiszen Szlovénia, Szlovakia és Csehorszag

kivételével nagyon rosszak a betegségi statisztikdk, valamint a szerény gazdasagi
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fejlettséghez képest is alacsony egészségiligyi raforditdsi aranyok jellemezik az
Osszes tobbi jeloltet, beleértve a mas teriileteken jo eredményeket -elért

Lengyelorszagot és Magyarorszagot is.

Kifejezetten biztatonak latom viszont a régi6d nagyon erds alap- és kozépfoku képzést
nytjté oktatdsi szinvonalat és ennek hatasat az Unid belsé piaci miikodésére.
Felzarkozas indult meg a felsoktatds teriiletén is, de a felsGoktatasi képzésben
részesllok aranya a kilencvenes évek végén még nem érte el az EU-atlagot, bar
Esztorszag és Bulgaria megkozelitette azt. A felzarkozasi folyamatot segiti, hogy
Romaénia és Bulgaria kivételével a gyorsan fejlédé GDP-bdl magas aranyt forditanak
a tagjeldltek a kozoktatasra. (Kiilondsen magas a raforditds Lengyelorszagban és a
Baltikumban.) S6t bizonyos tagallamokhoz — igy Portugdlidhoz, Gordgorszaghoz,
Spanyolorszaghoz — képest mar most kedvezdbb mutatokat értek el a GDP-aranyos
oktatasi raforditasban, a kozépiskolai végzettek ardnyaban. Hasonldé mondhat6 el a
kutatas-fejlesztés, a nemzetk6zi tudoményos elismertség teriiletén is foleg
Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovakidban. A jelenkor igényeit tiikr6z0
informatikai iskolai képzésnél Magyarorszag, Szlovénia valamint Csehorszag
felvette a versenyt, lényegében a tagillamokhoz hasonlithatd a kozoktatasba valod
beépitettsége. A tobbi orszag (féleg Bulgaria ¢és Romania) azonban még nem tudtak

az oktatasba a modern informacios tarsadalom vivmanyait beépiteni.

Hasonléan kedvezd az uj informatikai technoldgidk alkalmazasi képessége
(Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag), ami kiilonosen figyelemre
méltd, mivel a tagallamokhoz képest megjelend anyagi kiillonbségekbdl (szamitdogép-
illetve mobiltelefon-vésarlas ¢és fenntartas) fakadé gondok ellenére a szellemi nyités
képességét egyértelmiien jelzi. Azokon a teriileteken, ahol nincs sziikség tobb
évtizedes infrastrukturalis lemaradés felszamoléasara, a tagjelolt orszagok nagy része
a tagallamok egyenrangu partnere. A kiboviilt kozds piacon a vilag egyik legnagyobb
¢és leger6sebb tudéasalapu, a modern informacios technologiat alkalmazé és fejleszto

térsége johet igy létre.

Eles kiilonbséget tar fel a tagjeloltek kozott a rendszervaltas elétti idokbol orokolt
szocialis helyzet, ami migraciés potencidljukat és tarsadalmi fejlodési képességiiket

befolyasolja. A felmérések igazoljadk, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenség a
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rendszervaltas utan minden tagjelolt orszagnal differencidltan nétt. A munkaképes
kort lakossag foglalkoztatasi szintje alacsony, magas az inaktiv réteg aranya, bar a
néknél a foglalkoztatas eurdpai szinten is magas maradt, meghaladva a mediterran
tagallamokat. A munkanélkiiliség a munkahelyteremtések kibontakozasa ellenére
ugyanakkor magas maradt a férfiakndl. A foglalkoztatast foleg Esztorszag,
Szlovéakia, Magyarorszag tudja ndvelni, mig a lakossag szocialis helyzetére forditott
magas jovedelemarany elsOsorban a fejlettebb tagjeldltekre jellemzd. Az abszolut és
relativ szegénységi mutatokat vizsgalva latszik, hogy mig Romania lakossaganak
27,5 szazaléka ¢élt a kilencvenes évek kdzepén 2 USD/nap alatt, (Lengyelorszagban
¢és Lettorszagban is magas volt ez az ardny), addig Csehorszagban, Szlovénidban és
Szlovakidban csak a lakossdg 2 szazalék alatti hanyada mondhaté abszolut
szegénynek. Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia eurdpai szinten is megfeleld
elosztasi aranyokat tudott felmutatni a tarsadalom also és felsé rétegei kozott. A
szocialis polarizacidé kizardsaval a tarsadalom kisebb hényada lesz hajlamos a
kiilonbozd deviancidkra, blindzésre €s migraciora, ugyanakkor viszonylag nagy
szamu munkaer6t lehet az egységes belsé piacon a szakképzett munkaerdt kivanod

gazdasagi agazatokba munkéba allitani.

A realbérek is olyan nagymértékii szorédast mutatnak a tagjeldltek kozott (1:8 arany
euréban mérve), ami nem kezelheti kozos nevezon Oket. Bar a fizetések jelentds
hanyada marad a dolgozoknal, mégis cafolhatd a szocidlis domping vadja, amely
szerint a jovendd tagallamok a szocidlis gondoskodés visszaszoritasaval, kirivoan
alacsony kozterhekkel tennék versenyképessé munkaerejliket. A ndk foglalkoztatasa
¢s a férfiakhoz mért keresete europai viszonylatban is jonak mondhaté a tagjelolt

orszagokban, politikai érdekképviseletiik viszont gyenge.

A humanfaktorok vizsgalatdnak nagy szerepe van abban, hogy a belsé piaci
integralodas képességét elemezziik. A tagjeldltek eltérd korrupciés mutatoi, tizleti,
etikai, szocidlis viszonyai a differencialt megkozelitést tamasztjak ala. A fejlettebb
tagjelolt orszagok (elsdsorban Szlovénia, Csehorszag, Magyarorszag) tobb teriileten
kozelebb allnak az eurdpai normédkhoz, mint a tobbi tagjelolt orszaghoz és néhany
teriileten a mediterran tagallamok szintjét is elérik, s6t meghaladjak (korrupci6, nék
munkaerd-piaci helyzete, tudomanyos idézetek és szabadalmak relativ szama,

informaciods technologia alkalmazasa). A tagjeldltek egyéni prioritasait tiikrozi, hogy
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a balti allamok nagyon nagy energidkat forditanak az oktatasi helyzet javitasara,
ugyanakkor elhanyagoljak a szocialis és az egészségiigyi felzarkodzast, st a blindzés
teriiletén is komoly gondjaik vannak. A magyar és a lengyel gyenge egészségligyi
szinvonal akadalyokat gordithet a nemzetgazdasagi fellendiiléshez sziikséges
megfeleld egészségi allapoti munkaerd biztositdsdhoz. A région beliili teljes
polarizaltsag tiikroz6dik a menekiiltiigyi helyzetben, hiszen Roménia nagy kibocsato,
mig Csehorszadg és Magyarorszag egyre jelentésebb befogadd orszagként jelenik
meg, ami megkonnyiti ez utobbiak szamara a kdzos menekiiltiigyi politikdba vald
bekapcsolodast. A humanfaktorok Osszesitett helyzetét jelzi az is, hogy az ENSZ
human fejlettségi jelzdit illetéen (Human Development Indicator) az utdbbi tiz évben
(1990-99) sokat javultak a tagjeloltek. Ebben is lathato a tagjeloltek kozotti nagy
kiilonbség, hiszen mig Szlovénia mutatdja megegyezik a portugal jelzovel és a
magyar, cseh, lengyel, szlovak mutato is kozel all ehhez, a tobbi tagjeldlt ettdl még

messze elmarad.

VI1/3. A bdovités kedvezé hatasai a kozos kiil-és biztonsagpolitika valamint a bel-

és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén

Mind a kutatdsaim, mind a kérddéives felmérés eredményei alapjan lényegesnek
latom annak megvilagitasat, hogy az 0j tagok kozdos kiil- és biztonsagpolitikaba (és
védelempolitikaba), valamint a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodésbe vald bevonasa
a kozvetlen gazdasagi hatasokhoz hasonlé hasznot fog hozni az EU-tagok szdmara.
A keleti szomszédok tagfelvétele tovabb javitja az EU-orszagok biztonsagpolitikai
helyzetét, segiti, hogy a jelenlegi tagallamok az eurdpai kelet-nyugati konfrontaciéra
korabban épitett katonai koltségeit, valamint nagy létszamt katonasagat tovabb
csoOkkentsék. Ezaltal forrasokat csoportosithatnak &t 10j tipust feladatok (pl.
békefenntartds, etnikai konfliktusok kezelése, terrorizmus elleni fellépés)
végrehajtasara, a haderéreform (professziondlis hadseregek kiépitése, megfeleld
technikai fejlesztések €s beszerzések megvaldsitasa) véghezvitelére. Mivel a katonai
koltségvetések csokkentése tagallamoktol fiiggéen a GDP 0,1-1,2 szazaléka kozott
mozgott a kilencvenes években, mar ez a csokkenés meghaladja azt az Gsszeget (a
kozosségi GDP 0,25 szazaléka), amibe 2006-ban — a jelenlegi ko6zosségi pénziigyi
iranyelvek utolsd éve, amelynek soran az 1) tagallamok a legnagyobb pénziigyi

tamogatast fogjak kapni — a teljes tagfelvétel maximalisan keriil a kozosségi
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koltségvetésnek. Emellett a tagjeldltek — Id. a hdrom ) NATO-dllamot — méar a
kovetkezd 10-15 évben 10 milliard eurds nagysagrendii légierd, légvédelmi,
hiraddeszkozoket felsorakoztatd fejlesztéseket hajtanak végre, lehetOséget adva
tobbek kozott az eurdpai hadiiparnak. (A cseh és magyar kormény alapvetden
europai eredetli korszeri repiilégépek beszerzésérdl dontdtt 2001-ben.) Mivel a tobbi
tagjelolt is szeretne a NATO-hoz csatlakozni, illetve megfelel6 modon hozzéjarulni
az eurdpai védelmi képességek fejlesztéséhez (ezt mar tagjeldltként az eurdpai
erokhoz tett felajanlasaik is igazoljak), tovabbi nagy horderejii beszerzések varhatok
a tagjeloltek gazdasagi megerdsodésével parhuzamosan. (Ebben nemcsak a szovjet
eredetli technika elavultsdga, hanem a védelmi koltségvetések varhatd novekedése is
szerepet jatszhat.) Az EU szamara tovabba fontos momentum, hogy az 1j
tagorszagok szerzddéses rendszerben fogjadk az EU-allaspontokat, szankcidkat
atvenni, és jelentds 1étszammal jarulnak hozzd az EU 2003 utdn véarhato petersbergi

tipust (pl. békefenntartas, béketeremtés, humanitarius jellegii) akcidihoz.

A schengeni rendszerbe belépd orszagok révén Németorszag 1252, Ausztria 1258
km-es hatdrszakaszan leépitheti a szigora hatarellendrzést. Az 1j tagok a
legszigoriibb rendszer szerint lesznek kénytelenek Orizni az orosz (Kalinyingrad),
belorusz, ukran ¢és délszlav hatarszakaszokat, ami a jelenlegi helyzethez képest
keletre kitolt eldzetes sziironek mindsithetd a jelenlegi tagallamok szempontjabol.
Kiilonosen nagy terhet r6 a hatarvédelem a balti allamokra, Magyarorszagra és

Lengyelorszagra.

Nem szémszerlisithetd, de nagy eldnyt jelent a szervezett bliinozés ¢és fdleg az
embercsempészet elleni védekezés kitolasa az 0 tagok keleti hatarara, beleértve a
tagjeloltek felelosség-atvallalasat az illegalis bevandorlok visszatoloncoldséban. EU-
tagként tobb tizezer menekiilt kezelésének ¢€s esetleges letelepitésének problémajat
veszik at az els6 belépd allamok a tagallamoktol. Mint lattuk Magyarorszag vagy

Csehorszag példajan, ez elindult mar a kilencvenes évek végén.

Itt hangstlyozom a torténelmi elemzések fontossagat, hiszen a tagjeldlt orszagok —
megfeleld eurdpai szolidaritassal — készek ellatni a modern Eurdpa véddbastyajanak
szerepét, amit torténelmi tapasztalataik révén szivesebben latnak el europai

tagorszagként, mint korabban un. pufferzonakként vagy ,.komporszagként™.
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VI1/4. A bévités gazdasagi elonyei

A fenti, évi tobb milliard euroban mérhetd biztonsagi és biztonsagpolitikai haszon
mellett ki kell emelni a bels6 piac kiterjesztésébol eredd gazdasagi elonyoket. Az 1j
tagok gazdasdga — amit a kérddivre adott valaszok is eldre jeleznek — vérhatoan
dinamikusan fog néni az elkovetkezendd évtizedekben, amire garanciat ad az a
magas beruhazasi rata, amit a belsé megtakaritasok és a kiilfoldi tOkebefektetések
egylittesen biztositanak. A belsd piac kiterjesztése és a gazdasagi novekedés
potlolagos kereskedelmi eldnydket fog jelenteni a tagjeloltek piacéra belsé piaci
szabalyozok szerint bekeriil6 EU-tagallambol szarmazé vallalatoknak. Csak a
gravitaciés modellekbdl eredd — a kereskedelem boviilésére vonatkozd — elemzések
(pl. a WIFO vagy Schumacher, Mimosa elemzései) a kozdsségi GDP 0,1-0,4
szazaléka kozé soroljak a potldlagos piaci lehetdségek okozta addicionalis GDP-
novekedést. Ez természetesen nem egyenletesen oszlik el a jelenlegi tagallamok
kozott, de a kozeli Ausztria és Németorszag fogjak élvezni ennek jelentds elonyét.
Ez a bodviilésbdl adodo potldlagos eldny nem mérhetd Ossze a kilencvenes évek
elején tortént nyitasbol adodott elényodkkel (Ausztridnak csupan a kereskedelmi
nyitas is mintegy 1,5 szazalékos gazdasagi novekedést hozott a kilencvenes évek elsd
felében), de mindenféleképpen jelentds nagysagrendii lehet. Kifejezetten kedvezd a
tarsult orszagok kereskedelmi szerkezete is, hiszen exportjukban visszaszorultak az
EU szamara érzékeny szektorok (textil, acél, agrar). Kedvezd az is, hogy a
végtermékek  kereskedelme mellett az ipardgakon beliilli  kontinentalis

munkamegosztas valik fontossa.

Hasonldan nagy lehetdséget ad a megnyilod pénziigyi piac, ahol az EU mar most is a
legnagyobb befektetd, és a tagsag altal garantalt befektetési biztonsag (a politikai és
gazdasagpolitikai kockazatok gyakorlatilag megsziinnek) a kockézati prémiumok
csokkenése révén tovabbi extraprofitot eredményeznek a régi tagok szamara. Ez
foleg Ausztria és Németorszag, valamint a szintén jelentds befektetd Franciaorszag
¢s Nagy-Britannia részére hoz jelentds hasznot, mint azt Baldwin is megéallapitotta.
(Ausztria az Europaba kihelyezett tokéjének tobb mint harmadat, Németorszag és

Olaszorszag tobb mint hetedét-nyolcadat a régidba vitte a kilencvenes években.)
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A tagsag elonyeként aposztrofalhatdé az EU-orszagok kozvéleménye szdmara
érzékeny kornyezetvédelmi vonatkozasok, hiszen a kozdsségi belépés révén olyan
hatalmas ipari beruhdzasok — évi 5,5-6 milliard eurds nagysagrendben — fognak
megvaldsulni, amelyek a tagallamok vallalatai szamara nagy megrendelésekkel
kecsegtetnek. A tagsag esetén olyan orszagok keriilnek be az EU-ba, amelyek 1990
Ota szinten tartjak vagy csokkentik (pl. kéndioxid) szennyezdanyag kibocsatasukat,
igy javulo tendenciat mutatnak fel a vallalt nemzetkozi kotelezettségek (pl. Kyotoi
Egyezmény) teljesitése terén. Az 1) tagallamok az EU szamara kedvezo
biodiverzitast hoznak, a term6foldek vegyi terhelése is joval alatta maradhat az EU-
atlagnak, jogilag kontrollalhatova valik a szennyezdanyag-kibocsatds és a

hulladékgazdalkodas, valamint az atomerédmuivek biztonsagos miikodtetése is.

Alapvetden eldnyds hatasa van az Unid kiterjedésének a kozlekedési és az energia
szektorra, hiszen szadmara kedvezd és korszerli szerkezeteket — vastt-kozat arany
kedvezd volta, gazfelhasznalas el6térbe helyezése, nukledris energia ¢és
hulladékgazdalkodas ellendrzése —, valamint megfeleld tranzitlehetdségeket biztosit
a bovités (egyrészt a keleten ndvekvo piacok elérhetésége exportoldalon, mésrészt az
EU importigényének kielégitése elsésorban koolaj és foldgaz révén). A kozlekedési
szolgaltatasok (elsdsorban fuvarozas kiterjesztése az 1j tagallamok belsd piacaira,
légi és a nemzetkdzi vasuti kozlekedés megnyitdsa a kozdsségi partnerek szamara)
jelentés haszonnal jarnak, még ha a kérddives felmérésem eredményei ennek
prioritdsat nem is igazoltak vissza. A kozlekedési oldalon a tranzit és szolgaltatasi
lehetdségeket negativan befolyasolja a gyenge fizikai infrastruktura és a kiilso

hataratkelok allapota, aminek fejlesztését az EU-nak kell részben megfinansziroznia.

Az energiapolitika teriiletén nem kedvezd, hogy a tagjeldlt orszdgok is — Romania,
Csehorszag ¢s Lengyelorszag kivételével — energiahordozok vagy energia
behozatalara szorulnak. Ezt féleg a volt Szovjetunié utodallamaibdl szerzik be, ami a
kozosség energiaimportjanak diverzifikalasat (a talzott mediterran és kozel-keleti
fiiggés mérséklését) segiti eld. Mivel a tagjeldltek egyre novekvd szerepet toltenek
be a kozosség belsd kereskedelmi és gazdasagi kapcsolataiban, kifejezetten elonyos
az EU szamara a kozosségi versenypolitika kiterjesztése a tagsag altal, hiszen igy
biztosithatova valik a jelenlegi kozosségi allamok szamara az egyenld versenyhelyzet

a kozosségi jogszabalyok kozvetlen kiterjesztése és ellendrizhetdsége révén.
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VI/5. Kényes kérdések a csatlakozas menetében

A kényes kérdések koziil az agrarpiacot elemezve megallapithato, hogy a tagjelolt
orszagokban a vartnal kisebb termelésfelfutds és nagyobb fogyasztdsnovekedés miatt
a kibdvitett belsd piaci tultermelés nem ér el olyan szintet, mint ahogy ezt az évtized
elején vagy kozepén josoltdk (pl. 1997-ben az Europai Bizottsag az Agenda 2000
dokumentumban). Ugyanakkor a kibdvitett Europai Kozosségnek novekvo
exportszubvencidval vagy azt potldo mas tamogatasi formakkal kell elhelyezni a
gabona, marhahus, tejfeleslegét (ebben a jelenlegi EU és az 0j tagallamok Gsszessége
is taltermeld). Kiemelhetd, hogy az EK a kozOsségi szabalyozas révén — foleg az
allategészségiigyi ¢és ¢lelmiszerbiztonsagi teriileteken — egyenld versenyfeltételekre
tudja sarkalni az uj tagallamokat. Az olcso termdfdldpiac csak a tagsag utdn — igaz
atmeneti iddszakkal — lesz hozzaférhet6 az 10j tagallamok teriiletén a jelenlegi
tagorszagok szamara, ami a bovités egyik elonye lesz a kdzosségi gazdak (és mas
befektetok) részére. Hatrany ¢és fesziiltségforras lesz az 1) tagok alacsony
hatékonysaga az agrarszférdban, ahol hatalmas kiilonbségek vannak az e téren
fejlettebb tagjeldltek (a csehek, a magyarok, szlovénok, szlovakok) és a tobbi jelolt
kozott. Az agrarszféraban Lengyelorszdg ¢s Romania (hatékonysag, tultermelés),
illetve Magyarorszag (tultermelés) okoznak piaci szinten érzékelhetd gondokat. Nem
lesz viszont nagy fesziiltség a kiboviilt EU-n beliili piaci agrararak eltérésébdl, mivel
a tagjeldltek éarai felzarkdzasanak tendencidja figyelheté meg, amit segit a valutdk
varhato felértékelodése is. Igazdn a birtokok szétaprozottsaga jelent kezdetben
gondot (csak a cseheknél van jelentds atlagos birtokméret), de megfeleld
birtokkoncentracidés programok beinditasaval a probléma orvosolhatova valik, ami
altal a hatékonysag is javulhat. Mivel az 0 tagok belsd lakossagi fogyasztasa
gyorsabban fog néni a novekvd realbérek miatt, mint sok esetben a termelés,
valamint az EU szamara a teljesen szabad piacra jutds csak a csatlakozads révén
¢érhetd el, a tagsag ténye ezen a teriileten is potlolagos piacot nyit a jelenlegi tagok
szamdra. A tagsagi targyaldsokra maradd kérdés ezért a termelési kvotak
nagysaganak meghatdrozasa lesz bizonyos szabalyozott termékeknél — mivel az EU
nem fogadja el a nyolcvanas évek magas termelési adatait —, illetve a tagjeldltek

kozvetlen termeldi tamogatasa nagysaganak eldontése.
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Tovabbi érzékeny teriiletnek mindsithetd a munkaerd szabad aramldsanak iigye.
Mivel a tagjeldltek nehéz demografiai helyzetben vannak, nyilvanvalo, hogy
esetiikben is munkaeréhidny 1€p fel az elkovetkezendd évtizedekben, ami dragitani
fogja a munkaerdt. Masrészt megfeleld gazdasagi felzarkozési és termelékenység-
novekedési képesség esetén a régi €s az 11j tagok munkabérei kozotti kiilonbség nem
fog belsé piaci zavarokat okozni. Ami gondot jelent, az a lengyel és a romén
migracioés hajlam, valamint az egész térségben jelenlévd roma népesség; a régid
tobbi népcsoportjdnak migracios potencidlja elhanyagolhat6. Az Union beliili kelet-
nyugati migracio csak a boviilés utani kezdeti éveket jellemzi problémaként, ezutan
Eurépa mindkét fele munkaerdt kell, hogy importaljon. A jelenlegi EU-ban csak két
tagallamban — Németorszag €s Ausztria —, ezen beliil is a képzetlen munkaerot
igényld munkakorokben jelentkezhet fesziiltség, ugyanakkor a tagjeloltek képzett
munkaerejének tagallamokba torténd bevonasa a jelenlegi EU szdmara is kivanatos,
annak olcso és fegyelmezett volta miatt. Az ingdzas nem fog 2010 utan problémat
jelenteni, egyrészt a munkabérek varhato kiegyenlitddése, masrészt a jelenlegi
tagallamok hatdrmenti régidinak névekvo munkaerdigénye miatt. Nézetem szerint a
munkaerd szabad aramlasa meggondolt bdvités esetén a kezdeti években sem jelent
olyan mértékli problémat, mint amekkora félelem az EU részérdl ezt dvezi, a
liberalizacio altalanos elmaradasa viszont neheziti a tényezdk ardnak (munkabér)
kiegyenlitddését, mint azt a német egyesiilés utani kelet-német ellenpélda is igazolja.
Ugy vélem, hogy 2010 utin az EU szamara az 0j tagok — melyek belsé eltartotti
aranyai ekkor fognak hirtelen megromlani — munkaerd importjdnak forrdsa és
mindsége fog igazan fejtorést okozni, nem pedig az Uj tagallamokbol a régiek felé
torténd mennyiségi kiaramlas. Hataron tili nemzeti tartalékai csak Magyarorszagnak
¢s Romanianak vannak, a tobbi tagjelolt alapvetden tavolabbi foldrészekrdl vagy
orszagokbdl tudja megoldani munkaerd-utanpdtlasi gondjait. Kiilondsen jelentds lesz

a lengyel munkaerdigény (mintegy 1 milli6 f0) az orszdg nagy mérete miatt.

Fokuszpontban 1év teriilet ¢és differencialt bovitést kivan a regionalis (strukturalis)
¢és kohézios tamogatasok témakore. Biztatd, hogy mar a kozosségi strukturalis alapok
atvétele eldtt megindult a tagjeloltek élcsoportjanak felzarkdzasa. Azonban az
egyenldtlen tokebefektetések miatt az egyes orszdgokon beliili regionalis
kiilonbségek noének. (Ez volt jellemzd a harom mediterran kohézids tagorszagra is

belépésiik utan). Ugyanakkor nincs abszolit mértékben vett leszakadés az elmaradott
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régiokban az EU atlagdhoz képest, ami a tagsadg utdn a kozosségi forrasok révén a
regionalis és ezzel parhuzamosan a szocidlis kohézidt, az 0 tagorszdgokon beliili
regiondlis kiegyenlitddést teszi lehetové. (Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy az
eléz6 bovitések is képesek voltak kezelni az 0 tagallamokon beliili leszakado
térségek problémajat, és a kérddives valaszaim is optimistanak bizonyulnak e
tekintetben.) Egyelére reménytelennek tiinik viszont a vart kozosségi tdmogatasok
ellenére Romania, €s csak hosszi tavon realis Bulgaria, Lettorszag ¢és Litvania

makrogazdasagi felzarkozasa az EU atlagahoz.

A kibdvités kozvetlen koltségvetési hatasairdl szélva kiemelhetd, hogy a kilencvenes
években sziiletett kiilonféle becslések (35-40 millidard eurd kozotti Gsszegrol)
okafogyotta valtak azzal, hogy az egyik legjelentdsebb tételként kezelt Strukturalis
Alapok esetében a GDP négy szazalékdban huztdk meg a felvehetd Osszegek
plafonjat, masrészt a mezdgazdasagi integracid terén is torténtek a felvétel koltségeit
csokkentd 1épések a tagjelolteknél. A négy szazalékos plafon ugyan a
legszegényebbek felzarkoztatasanak elvével csak részlegesen egyeztethetd Ossze
(minél ,,gazdagabb szegény” egy 0j tagorszag, annal tobb tdmogatast kaphat), de az
abszorpcids kapacitas — amelyben a sajat hozzdjarulas elvileg minimum 25 szazaléka
(kivételes esetekben a kohézios alapoknal ez lecsokkenhet 15 szédzalékra) lesz az
egyes projekteknek — valoban gatat szab a felvehetd Osszegek realis

felhasznalasanak.

A kozvetlen koltségvetési hatdsok masik fontos faktora az agrarszektor kozvetlen
kifizetéseinek nagysaga (kozvetlen termeldi tAmogatasok), ami Romania és Bulgaria
nélkil évi 5 millidrd euréra becsiilhetd. (A két balkani tagjeldlt orszag nélkiil az
Eurdpai Bizottsag altal szamitott termelési kvotak alapjan mintegy 9 milliard eurd

lenne a teljes agrartamogatas.)

Ha az eldbb emlitett kozosségi kozvetlen koltségeket (2006-ban maximum a
kozosségi GNP 0,25 szazalékat, azaz 25 millidrd eurdt) Osszevetjik az EU-
allamokban mikodd tizleti szféra altal a bdvités révén élvezett haszonnal (a
becslések a GDP 0,1-0,4 szazaléka koriil mozognak), akkor latjuk, hogy a tagsag
utdn az utdbbiaktol befolyd koltségvetési bevételek (potlolagos adok, jarulékok)

pénziigyileg rentdbilissa teszik a bdvitést, igaz, ez a bevétel nem a kozosségi
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koltségvetésnél, hanem a jelenlegi tagallamok nemzeti biidzséjében jelenik meg.
Ehhez kell még hozzaszamolni az EU-tagallamok szempontjabdl a biztonsagpolitikai
koltségek csokkenését (ez is érzékelhetd a GDP legaldbb 0,1 szazalé¢kanal), valamint
a kozosségi hatarok keleti kiterjesztése, (az EU jelenlegi hatarainak fizikai leépitése),

tovabba a belsd piac boviilése mellett az eurddvezet kiterjesztésének hasznat is.

A tagjeloltek szempontjabol a kozosségi koltségvetésbol érkezd pénziigyi transzfer
(mintegy 20-25 milliard eurd) mellett a tagsag altal gerjesztett potldlagos gazdasagi
novekedés is legaldbb ugyanekkora hasznot hozhat 2010 koriil. Ezzel szemben a
tagsagra vald gyorsitott felkésziilés koltségei allhatnak, de ezeket a koltségeket
nagyrészt a demokratikus jogéallamisag megszilarditasa, a piacgazdasag fejlesztése,
valamint az EU-piacokra torténd bejutasra valo rautaltsag egyébként is szilikségessé

teszi.

A két félre a boOvités altal gyakorolt gazdasagi hatdsok Osszevetésébol
megallapithat6, hogy mindkét fél nyertesként keriilhet ki (,,win-win excercise”), igaz
a kozvetlen hasznot mérve a tagjeloltek jarhatnak jobban, hiszen a tagallamok
szempontjabol a f6 hasznot mar a kilencvenes évek elején a térség tdrsadalmainak és

gazdasagainak nyugat felé torténd nyitasa jelentette.

Magam részérdl igy igazolva latom a kiinduld feltételezésemet, miszerint az EU
szdmara a kozvetett és kozvetlen koltségek dsszevetése révén nyereséges vallalkozas
a bovités. Az 1j tagok felvételét azonban megitélésem szerint csak fokozatosan, két
vagy héarom részletben célszeri az Unionak megvalositania, mivel az igazi
szakadékot nem az EU ¢és a legfejlettebb jelentkezd orszagok, hanem az EU ¢és a
felkésziiletlenebb tagjeldltek kozott kell athidalniuk. Egy nagy csoportos felvétel a
bejutok rendkiviil heterogén fejlettségi szintje miatt megnehezitené azt, hogy az elsé
csoport felvételéhez sziikséges intézmeényi 1épéseket €s a kozdsségi politikaba torténd
beilleszkedésiiket megvaldsithassak. (Erre az 1999-es NATO-bdvités — ahol csak

harom 1j tagéllam volt — az €16 példa).

A bovités sikere azon mulik — és ez befolyasolja az Unié miikodésének tovabbi
menetét is —, hogy az 1) tagok felvétele egyenld elvek és elbands szerint torténik-e.

(Ez is a differencidlt bovités mellett sz6l, hiszen néhany tagjelolt még hosszabb
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atmeneti megéllapodasokkal sem képes a tagsagi kihivasok teljesitésére.) Ha ez az
egyenld elbanas megvalosul, akkor valdban kizarhat6 az, hogy a bdvités utan jaltai
vonalak jelenjenek meg az EU-n beliil. E veszélyek hatastalanitasa esetén az uj
Eurdpai Union beliil nem lesz olyan regiondlis csoportosulds vagy szovetségi
rendszer, ami nem redlis értékeken vagy érdekeken, hanem hideghaborus
torésvonalakon alapul. A dolgozatom altal kimutatott hatalmas felkésziiltségbeli
kiilonbségek kezelése felveti az Unid geopolitikai felelosségét, hiszen Roménia ¢és
Bulgaria tagjeloltként vald kezelése egyik oldalrol, Horvatorszag ¢és késobb
Jugoszlavia vagy mas balkdni orszdgok bovitésbdl vald kizardsa masik oldalrol
politikailag kezelhetetlen helyzetet hozna 1étre, mivel ezt a kiilonbségtételt nem

lehetne fejlettségbeli vagy felkésziiltségbeli kiilonbségekkel megmagyarazni.

Ezért dolgozatom tovabbfejlesztéseként a bdvitésnek a belsdé piacra, a kiilsd
kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatasai mellett annak a kérdésnek a vizsgalata lehet
fontos, amely ujabb tagjeldltek (pl. a Nyugat-Balkanon) esetleges felvételét elemzi,
illetve modellezi. Ezért Gjabb kutatasok targya lehet annak tovabbi taglaldsa, hogy
hol huizédik az a geopolitikai hatdr, ami a bévitést minden szempontbol rentabilissa

teszi az EU szamara. Ez lehet késdbb Europa foldrajzi hatara.
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