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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Talan nem talzas azt allitani, hogy a demokracia és a vezetés kozott érzékelhetd elméleti és
gyakorlati fesziiltség a politikatudomany — pontosabban a politikai vezetéskutatas — egyik nagy
kérdése. Erre mutat rd az egyre tdguld szakmai diskurzus és érdeklddés, amely egyarant vitara
késztet vezetéskutatokat és elméletalkotokat. A demokracia és a vezetés kozotti ellentét — amelyet
az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a demokratikus vezetés problémdjanak nevezek — viszont
nem meriilhet ki az elméleti polemizaldsban. Ugyanis mar egy gyakorlatban felbukkand problémara
hivjak fel a figyelmet azon politikai torténések, amelyek ujra és ujra felszinre hozzdk a
demokraciakban az allampolgarok politikai vezetéssel kapcsolatos vagyait (,, Yes we can”, ,, Wir
Schaffen das”, ,, Stable and strong leadership”) és félelmeit (,, Not my President”). Ebbol kifolyolag
a kutatasom er6sen problémavezérelt (Shapiro 2005), hiszen olyan kérdéssel kell szembenéznie,
amely tilmutat a latszolagos elméleti diszkrepancian és ténylegesen meghatarozza a politikai
vezetés aktualis irdnyat, tartalmat, valamint a vezetok és a kovetok viszonyat. Ennek az elméleti és

gyakorlati problémanak a vizsgalatara és feloldasara vallalkozom a disszertacioban.
1.1. A Kkutatasi probléma

A demokratikus vezetés inkoherens fogalomként, oximoronként vagy egyenesen paradoxonként
jelenik meg a tudomanyos diskurzusban (Beerbohm 2015; Kane és Patapan 2012; Keohane 2010,
pp. 155-193, 2016; Ruscio 2008; Teles 2012). A politikai vezetés ambivalens helyzete els6sorban
abban rejlik, hogy az idedlis demokracia elképzelése nem tiiri meg a vezetés gyakorlatat.
Pontosabban: amig a demokracia fogalma egybeforrt az dnkormanyzés, a népszuverenitds és az
egyenldség ethoszaval, addig a vezetés gyakorta Ggy jelenik meg, mint a hatalom, a hierarchia, a
manipuldcio, és igy az egyenldtlenség valamilyen letéteményese. Ily modon ez az ,.erds” vezetés

csak gyengitheti a demokraciat.

Noha a demokratikus vezetés problémaja nem teljesen ismeretlen a politikaclmélet szamara
(ambiguity of leadership: Dahl 1961; ambivalence of executive power: Mansfield 1989), mégis
erételjes gyanakvas ¢€s ,,félelem” Ovezi, ezért nem vagy csak igen ritkdn jelenik meg az elméleti
diskurzusban (Kane és Patapan 2012, pp. 10-30.; Ruscio 2008, p. ix). Ez a félelem két oldalrél
kozelithetd meg. Egyfeldl a vezetéstdl valo félelem kielégitd és legitim igazoldsa lehet a
demokratikus  kormanyformaknak, intézményeknek ¢és proceduraknak, ugyanis konnyen
bebizonyosodhatnak azon félelmek, hogy a vezeték visszaélnek a hatalmukkal. Ennélfogva
sziikségesnek tlinik a vezetésnek bizonyos elvek és intézményi keretek mentén toérténd korlatozasa
¢és az allando legitimécios igény fenntartdsa. Masfeldl ugyancsak komoly veszélyt jelent, ha a

népszuverenitds gyakorlata vagy az intézményi vétopontok, a hatalommegosztas, a fékek és
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ellensulyok rendszere ellehetetlenitik a vezetést, a kormanyzast. A vezeté szamara nehézkessé, vagy
akar lehetetlenné valik, hogy a kdzosség, a csoport tobbsége altal kivanatosnak tartott célokat elérje.
A demokratikus vezetésnek tehat egyszerre kell rendelkeznie nagy befolyéssal, hatalommal és ezzel
egy id6ben kell masok — a nép, a tobbség, vagy épp a térvényhozas — akaratat is szolgalnia. A
demokratikus vezetés tehat egyszerre erds €s gyenge, ugyanis a vezetdt a legitimacios igénye
egyszerre ruhazza fel hatalommal, és korlatozza is abban, hogy elérje céljait (Kane és Patapan 2012;

Keohane 2010, pp. 155-93).

Ez a demokratikus vezetésben rejlé ellentmondas — ahogy azt szamtalan munka (lasd példaul:
Beerbohm 2015; Kane és Patapan 2012, 2014; Kane, Patapan, ¢s 't Hart 2009; Keohane 2016;
Korosényi 2005; Metz 2017a; Ruscio 2008; Teles 2012, 2015; E. T. Weber 2010; Wren 2007)
alahuzza — nem kérdGjelezheti meg a politikai vezetés létjogosultsagat a demokracidban. Igy a
kérdés nem az, hogy a vezetés sziikséges-e a demokracia mitkkddéséhez, hanem az, hogy a vezetés
mely formdja lehet 6sszeegyeztethetd a demokracia egy adott idedjaval. A vezetésrdl alkotott kép
erésen fligg attol, hogy a demokracia mely ideajat kivanja a kutatd, az elemz0 impliciten vagy
expliciten védeni és érvényesiteni (Ruscio 2008, pp. 4-6), s forditva a demokracia mely
meghatarozdsa fér 0Ossze a politikai vezetés sziikségszerliségével. Az ellentmondas tehat
feloldhatonak tiinik, ha a vezetés és a demokracia koncepcidjat megfeleloképpen szabjuk
egymashoz (Beerbohm 2015, p. 639; Metz 2017). Roviden fogalmazva: a szakirodalom alapjan jol

kivehetd, hogy a két fogalom — ,.helyes értelmezéssel” — kibékithetd egymassal.
1.2. A kutatas tézise

Tézisem szerint a demokracia és a vezetés fogalmukat és a gyakorlatot tekintve is kapcsolodnak. A
fogalmak tehat nem csak kibékithetok egymassal, hanem szorosan is fliggenek egymastol. Azaz:

nincs demokracia (helyesen felfogott) vezetés nélkiil s forditva.

J. Thomas Wren (2007, pp. xii; 3; 132) amellett érvel, hogy a vezetés a tarsadalmi kapcsolatoknak,
¢és annak meghatarozasanak az j modjat jelenti, amellyel kijelolhetd, hogy ki tartozzon a sokakat
kormanyzo kevesek kozeé. Ebben az értelemben a demokracia és a vezetés fogalma k6zott parhuzam
hazhat6. Ha a demokracia széles értelemben olyan rendszerként definidlhat6, amely a kormanyzok
¢s kormanyzottak kapcsolatat egyedi modon szervezi meg (Schmitter és Karl 1991, pp. 76-77), és
ha a vezetés egy olyan befolyasolasi palya a vezetok és kovetdk kozott, amely meghatarozott célok
eléréséért jott 1étre, akkor a vezetést a demokracia gyakorlataként is értelmezhetjiik (Wren 2007, p.
2). igy azzal, hogy a fokusz a vezetérél a vezetés fogalmaban a politikai rendszer dsszes tagjara
helyezdédik, feloldodni latszik a demokratikus vezetés problémaja. Viszont a vezetés a demokracia
gyakorlataként értelemmel és tartalommal is teliti a demokratikus politika folyamatat. Megalkotja

sajat demokratikus valdsagat, s ily moddon teljesiti Onigazolasi kotelezettségét, amelyet a
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demokracia allando legitimacios igénye ir el6.. Az Onigazolas soran értelmet nyer az, hogy mi
szamit ,jo” vezetésnek és a vezetok és kovetok kozotti ,,helyes” kapcsolatnak. S ezzel az is

kirajzolddik, hogy a vezetés milyen mddon jarul hozza a demokratikus politika folyamatahoz.

A fogalmi és gyakorlati egymadsrautaltsagot erdsiti, hogy mind a demokracia, mind a vezetés erdsen
vitatott koncepcio (essentially contested concept: Gallie 1955; Grint 2005a, pp. 17-19).! igy e két
fogalom elvalaszthatatlanul magukban hordozzak azokat a vég nélkiili vitdkat, amelyek
koézéppontjaban a hasznalatuk helyessége all. Az ilyen fogalmak igen Osszetettek és kiilonbozoképp
ragadhatok meg. Jelentésiiket tekintve nyitottak, amelynél fogva periodikusan revizid targyava
valhatnak, a kontextustdl és annak valtozasatol fliggéen. Ebben a konfliktusban a kiilonb6zo
jelentésvaltozatok rivalizalnak és versenyeznek egymassal azt illetden, melyik a helyes értelmezés.
A vita tétje abban all, hogy a demokratikus vezetés — Koselleck és munkatarsai (1999, pp. 156-157)
fogalmat hasznalva — egyfajta ,univerzalis balvanyfogalomként” a legjobb politikai

berendezkedésre és kormanyzasra mutat ra.

Mindehhez sziikséges elfogadni harom eldfeltevést. Az elsé eldfeltevésem szerint a konceptualis
sokszinliség ellenére a vezetés rendelkezik egy stabil denotacioval (Ciulla 2014b, pp. 12-16). S igy
nem lehet levéalasztani rola a hatdsgyakorlast (cselekvést), a vezetd és a kovetdk kozotti kapcesolatot
¢s interakcidkat. A mdsodik eldfeltevésem ramutat, hogy a vezetés nem feleltethetd meg egy adott
pozicio6 betdltésével (formalis autoritassal) (Edinger 1975, pp. 255-56; J. W. Gardner 1990, pp. 2—
3; Heifetz 1994; Kellerman 1984, pp. 70-71; Tucker 1995, pp. 1-30.), s igy a kormanyzassal és az
elit kizarolagos cselekvésével (Blondel 2018; Zuba 2016). A harmadik eldfeltevésem a vezetés
normativ konnotacidjat (Ciulla 2014b, 2018; Ciulla és Forsyth 2011; Kort 2008) fogja meg. A
vezetés fogalma egyszerre rejti magaban az etikussag (do the right thing) és a hatékonysag (get
things done) igényét, amelynek tartalma és mértéke a kovetdk ,,onkéntes” beleegyezésétol fligg.
Ennek fényében rendezhet6 a fogalom viszonya a hatalommal, amely ezt az 6nkéntes kapcsolatot
(Burns 1978, p. 11; Nye 2008, pp. 27; 34) jeloli.

1 A megannyi értelmezés jol példazza a fogalmak bizonytalansagat. Amig Joseph C. Rost (1991) az 1900-1990 kozdtt publikélt 587
vezetéssel foglalkozo munkat attekintve dsszesen 221 kiilonboz6 definiciot talalt, addig Jean-Paul Gagnon és kollégai (2014; 1d. még
errél: Collier és Levitsky 1997) a demokracianak nem kevesebb, mint 507 kiilonb6z6 formajat, fajtajat gyiijtotték dssze.
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2. A felhasznalt modszerek

A kutatas célja megérteni a demokratikus vezetést elméleti és gyakorlati szinten egyarant. Arra a
két Osszekapcsolodo kérdésre keresem a valaszt, hogy a demokratikus vezetés problémaja miképpen
oldhato fel gondolati (elméleti) szinten és miképpen oldodik meg az a gyakorlatban. Ahhoz, hogy
erre a két kérdésre egyszerre tudjon valaszt adni a kutatas, egy olyan megkozelitésre van sziikség,
amely képes a demokratikus vezetés konstrukcidinak sokszinliségét kezelni €s a demokratikus
vezetés problémajat elméleti és gyakorlati szinten is vizsgalni. Ennek érdekében e két perspektivat
magaban foglalo konstruktivista metodust alakitottam ki és alkalmaztam. A kutatds két
perspektivajat a konstruktivizmus megkozelitési modjai adjak. Gail Fairhurst és David Grant?
(2010, pp. 177-78) a vezetésre vonatkozd vizsgalddasok targyat illetden megkiilonboztette a (1)
tarsadalmi valosag konstrukciojat (construction of social reality) és a (2) valosag tarsadalmi
konstrukciojat (social construction of reality). Ezek mentén pontositom a kiinduld kérdéseimet és a

kutatas menetét (1. abra).

1. abra A disszertaciokutatas menete

1. A demokratikus vezetés
Demokriciaelméletek elméleti konstrukcidinak a

premisszai vizsghlata
Ilicit 2. A demokratikus vezetés
THPLICT . g
vezetéselméletek gya_korl’atl konstrukciéinak
feltdrdsa a vizsgalata

A demokratikus
vezetés
megértése

A demokratikus vezetés
értelmezései

Vezetési gyakorlatok

Retorikai és
performativ
cselekvés elemzése

Tipolégia, mint
heurisztikai eszkoz

A (1) tarsadalmi valésag konstrukcioja keretében a kutatasok a tarsadalmi interakciok kognitiv
termékére fokuszalnak, azaz: az egyén percepcioit helyezik eldtérbe. Ebbdl a néz8pontbol a vezetés
konstrukcioi, kategoriai és maga a jelentésadas folyamata valik igazan fontossa. A vizsgalat targya
tehat maga a ,,vezetés jelentése” (meaning of leadership: Grint 2014, pp. 242). A kutatas soran itt
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen elméleti konstrukciok keretében lehet a demokratikus

vezetésrol gondolkodni.

Kovetve Wrent (2007) a vizsgalat soran az ,,implicit vezetéselméletek” modszerét alkalmazom, hogy
a kivalasztott harom demokraciaelmélet — a deliberativ-részvételi -, az aggregativ-pluralista - és
vezérdemokracia (Pakulski és Korosényi 2012) — vezetés konstrukcioit feltarjam. Wren (2007, p. 4)

a vezetéskutatds egy szocialpszichologiai terminusat (Id. err6l: Fairhurst és Grant 2010, p. 178;

2 Fairhurst és Grant (2010) a megkiilonboztetést Bennett Pearcetdl (1995) vették at.



Fischbein ¢és Lord 2004), az implicit vezetéselméletek modszerét adaptalja €s alkalmazza torténeti
¢és elméleti kontextusban. Az implicit elméletek olyan ,,szlir6k”, amelyeken keresztiil érzékelik és
értelmezik a kovetok masok cselekvését. Ezek a szlirok meghatarozzak azt, hogy milyen ismérvek
alapjan nevezhetd egy cselekvd vezetonek vagy egy cselekvés vezetésnek. Az emlitett
demokraciafelfogasok esetében az implicit vezetéselméletek lencseként funkciondlnak, melyek a
demokratikus vezetés problémajat kibontva meghatarozzak milyennek is kell latni a ,,jo” vezetést,

illet6leg a vezetdk és a kovetok kozotti ,,helyes” kapcsolatot és szerepelosztast.

Annak érdekében, hogy analitikai értelmet nyerjen a szadmtalan forrds, melyre a kutatas épiil, egy
elemzési protokollt hatarozok meg, hogy elkiilonitsem ¢és beazonositsam az elméletek
alappremisszait és feltételezéseit a demokratikus politikat és a vezetést illetden. Az analitikai
sorvezetd (/. tablazat) haszna abban rejlik, hogy felfedi a nem explicit médon megfogalmazott

elemeit a vezetésnek és letisztdzza az elméletek kozotti kiilonbségeket.

1. tablazat: Az analitikus sorvezeto

A demokriacia konstrukciéi

A demokratikus politika bemeneti a politikai folyamat katalizatora (politikai részvétel), az allampolgarok megitélése
oldala és a preferencidk természete
A demokratikus politika folyamata a folyamat iranya és tartalma
A demokratikus politika kimeneti a szavazas szerepe ¢s a politikai folyamat eredménye
oldala
A demokratikus vezetés konstrukcioi
A ,,j6” vezetés a kihivasok (célok) és a sziikséges politikai tudas
A ,,helyes” kapcsolat a vezetdk és a hatalmi viszony, az interakciok iranya, valamint a vezet6k és a kovetdk szerepe
kovetok kozott

Ennek keretében eldszor feltarom a demokraciaclméletek alappremisszait, a politika bemeneti és
kimeneti oldalat és folyamatat illetden. Kiilondsen fontos meghatarozni a politikai folyamat iranya,
tartalma és eredménye mellett, az azt elindito politikai részvételt, az allampolgarok és preferenciaik
szerepét is. Végeredményében a demokraciaelméletek ilyen moddon torténd rendezésével
meghatdrozom a vezetésrél valdo gondolkodés elméleti keretét. Masodszor, mindebbdl kiindulva
Gjraértelmezem a demokratikus vezetés jelentését. Ertelmezem az adott elméleti keretben a ,,jo”
vezetést az alapjan, hogy az milyen kihivasok el6tt allhat és milyen politikai tudast igényel. Ezen
tovabb l1épve kozelebbrdl is megvizsgalom a vezetdk és kovetdk kozotti helyes kapcsolatot annak
fényében, hogy az elméletek milyen hatalmi viszonyt, interakciokat és milyen szerepelosztast
hataroznak meg a vezetok és kovetok kozott. Ezzel a demokratikus vezetés egy-egy adott tipusat

rajzolom fel, kihangsulyozva, hogy azok milyen médon jarulnak hozza az adott demokratikus

politikdhoz. A vezetéstipusok egyiittesen majd egy tipologiadban allnak dssze.

A (2) valosag tarsadalmi konstrukcioja kapcsan a kutatdo a valdsagot létrehozo interakcidkat
vizsgélja. A vezetés itt nem egy ,,gondolati termék”, hanem cselekvés. Azaz: a vezetés nem egyéni

vagy a kutatas esetében elméleti konstrukcié, hanem kozos alkotod tevékenység. Igy ehelyiitt a
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vizsgalat targya mar a ,,jelentés vezetése” (leadership of meaning: Grint 2014, p. 242). A kutatas itt
arra kérdez ra, hogy miként konstrualodik meg a demokratikus vezetés, pontosabban: a vezetd

miként tudja létrehozni a maga demokratikus valosdagat.

A demokratikus vezetés gyakorlati konstrukcidi kapcsan egy-egy adott vezetd retorikai és
performativ cselekvésére keriil a vizsgalat hangsulya. A vezetd meghatidrozza sajat demokratikus
gyakorlatat és valosagat, amelyet 6t elemzési sik — Keith Grint (2001, 2005b) nyoman az
identitasépités, a helyzetdefinidlas, a vizidalkotds, a taktikaalkotas ¢és a kdvetdk mobilizalasa —
mentén irok le (2. tablazat). A gyakorlati vezetéskonstrukciok ezen Ot aspektus mentén torténd
strukturaldsa harom modon jarul hozza a kutatas egészéhez. Egyrészt 6sszefogja a vezetés retorikai
(wordcraft) és a performativ (stagecraft) teljesitményét (Uhr 2014), amely egyiittesen adja a vezetés
gyakorlatat. Masrészt az elemzés egyarant bevonja a vezetot, és a mobilizalas nyoméan a kovetoket
is az elemzésbe. Ezzel egyfeldl egy atfogod kép alakithato ki a vezetésrdl, szem eldl nem tévesztve a
névértéken valo elfogadéasra, hiszen visszacsatolasként a vezetés értékelését a mobilizalas
hatasossagahoz mérten a kovetok végzik el. A vezetd szerepfelfogasa vagy a szavaiban és a
tetteiben esetlegesen felmertild kiilonbségek csak annyiban relevansak, amennyiben azok a kdvetdk
viszonyuldsdban értelmet nyernek. Leegyszerlisitve: itt a kérdés az, hogy a kovetdk hitelesnek
tartjak-e a vezetdt az altala kialakitott vezetéskép fényében vagy sem. Harmadrészt a torténetek
atlathato modon torténd rendezésével lehetdveé valik a vezetéstipusok elemeinek kiemelése, a
tipologiaban vald elhelyezés és a vezetok Osszehasonlitdsa. Pontosabban fogalmazva: a vezetés
minden gyakorlati konstrukciojabol kiolvashatok a vezetéstipusokra jellemz6 elemek és vonasok.
S6t az elemzési sikok mentén feltarhatok a vezetéstipusok absztraktabb elemei és az esetek

latensebb jellegzetességei is.

Az identitasépités soran a vezeté nem csak sajat ,.képzeletbeli” k6zosségét (Grint 2001, p. 6) hozza
létre, de meg is hatarozza, hogy milyen szerepet tolthetnek be ebben a kapcsolatban a kovetdi. A
helyzet definialasaval a vezetd leirja, hogy a vezetésnek milyen kihivassal kell szembenéznie, mig a
vizidalkotas sordn a célokban konkretizalja a sziikséges cselekvés iranyat. A vezetdi taktika mar
ezen célok elérésére iranyul. Azaz: a vezeték a vezetésiik kimenetelét kivanjdk meghatarozni.
Ebben kirajzolodik a vezetk altal eldnyben részesitett politikai tudas, amely meghatirozza az
eszkOzvalasztasukat, a dontéseiket és végsd soron a politikdjukat. A taktikaalkotds soran a
vezetésnek Ossze kell hangolnia a vezetOk akaratat és a kovetOk cselekvését, a kozottik 1évo
hézagot minimalizalva. Igy elkeriilhetetlen, hogy a vezetd rendezze a kovetdivel a kapcsolatat
kiilonds tekintettel a hatalmi viszonyra, az interakciok iranyara és a szerepelosztasra. A kovetdk

mobilizaldsa 1ényegében mindezen vezetdi retorikai €s performativ teljesitmény elfogadasarol szol.
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Ennek egyik oldalan a vezetdi hatdsgyakorlds, a masikon mar a kdvetdk itélete (preferenciaik

kinyilvanitasa és valtozasa) all.

2. tablazat Az empirikus elemzés sikjai és kapcsolodasuk a vezetés elméleti konstrukcioinak elemeihez

Jo vezetés Helyes kapcsolat
1. Identitasépités - Koveték szerepe:
(Kik vagyunk?) Milyen szerepet kapnak a kovetdk a vezetés
folyamataban?
2. Helyzetdefinialas Kihivasok: -
(Hol vagyunk?) Milyen kihivésok elétt all a vezetés?
3. Viziéalkotas Kihivasok: -
(Mit szeretnénk elérni?) Milyen célokat tliz ki a vezetés?
4. Taktikaalkotas Politikai tudas: Interakciok iranya:
(Hogyan szeretnénk a célokat Milyen politikai tudast igényel a célok Milyen palyat irnak le a vezetdk és a kovetdk
elérni?) elérése és a megfeleld eszk6zok kozotti interakciok?
kivélasztasa? Hatalmi kapcsolat:
Miképpen értelmezhetd a vezetdk és a kovetdk
hatalmi viszonya?
Vezet6 és kovetok szerepe:
Milyen szerepet kapnak a vezetok és a kovetok
a vezetés folyamataban?

5. Kovetok mobilizalasa Visszacsatolas:
(Miért kivanjik a kdvetdk a vezetés kovetoi értékelése
mindezt elfogadni?)

Ezen elemzési sikok mentén hasonlitottam Ossze két-két vezetot és helyeztem el 6ket a heurisztikai
eszkozként szolgald tipologidban. Amig a 2015-16-os migransvalsdg kapcsan Orban Viktor és
Angela Merkel vezetését, addig a 2016-os Brexit népszavazas és a 2017-es brit parlamenti
valasztasok kozotti idészakban Theresa May és Jeremy Corbyn vezetését elemeztem a felvazolt
elemzési szempontrendszerben egymdashoz, €s az elméleti vezetéskonstrukciokhoz viszonyitva. Az
esetvalasztast két korilmény indokolja. Egyfeldl olyan események koré szervezddnek, amelyeket
egyes elemzdk és kommentéatorok a demokrécia kihivasaként értelmeznek, mig mésok a demokracia
egyfajta beteljesiiléseként irnak le. Altalanosan ez a bizonytalansag latvanyosan kihangsulyozza és
kontrasztosabba teszi a demokratikus vezetésben rejld problematikat, amelyet a rutinjellegii
politikai izemmod és cselekvés konnyen elfedhet. Masfeldl az Osszehasonlitani kivant vezetdk
tevékenysége és vezetésértelmezésiik igen kiilonbozd képet lattatnak, amely segit dket az egyik

vagy masik viszonyitasi ponthoz kozelitve elhelyezni és értelmezni.

Az empirikus kutatds sordn 0sszekapcsolom a vezetés retorikai és performativ tevékenységét. Ez a
gyakorlatban annyit tesz, hogy egyszerre elemzem a relevans megnyilatkozasokat, azaz a retorikat,
valamint a konkrét politikai dontéseket, és mindezeknek a kovetdkre gyakorolt hatdsat, azaz az
eldadast és annak értékelését. Ebbdl kifolyolag az empirikus vizsgaldédas harom elembdl (kvalitativ
tartalomelemzés, torténeti narrativ elemzés, a kdzvélemény-kutatasok és a valasztasok elemzése)
tevédik 0Ossze, amelyek kiilonbozOképpen jarulnak hozzd a vezetdi alkototevékenységek

feltarasahoz (3. tablazat).
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3. tablazat Az empirikus elemzés fokuszai a jelentésalkoto tevekenységek fényében

Tartalomelemzés Torténeti Kozvélemény-kutatasok és
elemzés valasztasok elemzése
1. Identitasépités X - -
2. Helyzetdefinidlas X - -
3. Vizioalkotas X - -
4. Taktikaalkotas X X -
5. Kovet6k mobilizalasa X X X

Fontos itt alahtizni, hogy az empirikus elemzés célja nem egy szdmszertisithetd eredmény, vagy az
elméleti vezetési konstrukcidok igazoldsa, hanem a tipologia relevancidjanak a bemutatidsa és a

vezetdi torténetek Ujboli, strukturalt leirdsa és mélyebb megértése.

Mindezzel a disszertacio kapcsolodni kivan a kritikai vezetéskutatds agendajahoz (Collinson 2014;
Collinson ¢és Grint 2005), amely a politikai vezetés valtozd, valtozékony természetére kivan
ramutatni, eléhivva és Gjragondolva a vezetéskutatds alapvetd dilemmait és ellentmondésait. A
kutatds megkozelitésének alapjat a tézise adja, miszerint a vezetés és a demokracia fogalma nem
csak, hogy nem mondanak ellent egymasnak, de még fliggenek is egymastol. Sét, gyakorlatot
tekintve a politikai vezetés formativ €s konstitutiv modon jarul hozzd a demokraciarol alkotott
képhez. Ily modon kivanom feloldani a demokratikus vezetés problémajat elméleti és gyakorlati
szinten egyarant. E vallalkozas tétje épp abban a felismerésben érhetd tetten, hogy a problémanak

nem csak elméleti, de gyakorlati relevancidja is szembet{ing.

A kutatas célja egy a demokratikus vezetésre fokuszalo tipoldgia felallitasa és alkalmazasa egy két
perspektivat magaban foglalé konstruktivista megkozelitésben. A tipologia elméleti szinten
kiilonbozé nézépontokat foglal magéban, amelyek dnmagukban is ugyan helyesek lehetnek és
koherens vilagot alkothatnak, mégis csak egylitt képesek teljes képet adni a politikai valdsagrol.
Empirikus szinten a tipologia a megvalosulo vezetési gyakorlatok és események plurdlis olvasatat
¢és értelmezését teszi lehetové, amellyel elkeriilhetd a vezetés bizonyos elméleti szempontbol
relevans elemeinek diszkreditalasat és delegitimalasat. A pluralis olvasat atlathato modon kezeli
sajat elméleti eléfeltevéseit, azok hatasat a vezetésrdl alkotott tudasra, valamint az ,,eredmények”

interpretalasat.

Osszességében a vdllalkozds ujszerti és hidnypotl jellege a demokratikus vezetés problémajanak
feloldasanak iranyaban és modjaban mutatkozik meg, pontosabban: a szakirodalomban megjelend
megoldasi stratégidkat meghalado tézisében, a kétiranyu az elméleti és gyakorlati szintet egyszerre

atoleld konstruktivista megkozelitésében €s a kérdés pluralis olvasatat lehetdve tevd tipoldgiaban.
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3. Az értekezés eredményei

3.1. A demokratikus vezetés tipolégiaja

A demokracia és a vezetés kapcsolatanak konkretizaldsa sordn az elsé 1épés a harom
demokraciaelmélet premisszdinak feltardsa volt. A demokricia harom kiilonbozd idedjat, a
deliberativ-részvételi demokracia mordlis -, az aggregativ-pluralista demokracia materidlis - és a
vezérdemokracia politikai koncepcidjat jartam korbe. A deliberativ-részvételi demokracia azt a
normativ célt fogalmazza meg, hogy novelni kell az allampolgari kontrollt a dontések felett, és az
allampolgéarok autondémidjat a politikdban. Alacsonyabbra helyezve az elvardsokat, az aggregativ-
pluralista demokraciaban kozponti problémaként mar az meriil fel, hogy miként lehet a
preferencidkbol kormédnyprogram vagy kozpolitika, illetéleg miként lesz az érdekekbdl hatalom,
hatalmi tényezd gy, hogy a demokratikus keretek ne sériiljenek. A vezérdemokracia elméleti
keretében viszont a demokracia mar csak egy modszer, egy eszkdz a kormanyzéasra alkalmas
vezetok kivalasztasara. Attekintve az elméleteket, ramutattam azokra az alappremisszikra (4.

tablazat), amelyek mentén azok megkonstrualjak és igazoljadk demokraciaképiiket.

A demokratikus politika bemeneti oldalan arra voltam kivancsi, hogy Ki a politikai cselekvés alanya
¢s mi inditja be a politikai folyamatot. A politikai folyamat katalizatora minden esetben a politikai
részvétel, amig azonban az a deliberativ-részvételi demokracia elméleti keretében elsésorban nem
konvencionalis és kozvetlen, amelyet szélesiteni ajanlatos, addig az aggregativ-pluralista
demokraciaban az allampolgarok mar csak konvencionalis és formalis modon, a politikusokon
keresztiil inditjak be a politikat, s részvételiik szintjének novelése nem feltétlentil sziikséges. Ezzel
szemben a vezérdemokracidban a politikai folyamatot a vezetés — mint a részvétel egy
megkiilonboztetett formaja — inditja be. Itt bar a vezetdk kivaltsdga a valodi politikai hatéssal jaro
részvétel, mégis sziikségesnek tlinik a vezetdk felhatalmazésa és levaltasa kapcsan az allampolgarok
passziv, és idonkénti aktiv hozzajarulasa a politikai folyamathoz. Az allampolgarokrdl, ennek
megfelelden, eltérd kép rajzolhatdo fel. Amig a deliberativ-részvételi demokraciaban a politika
kozérdek-orientalt, racionalis, kompetens ¢és informdalt allampolgéarokat feltételez, addig az
aggregativ-pluralista demokracia mar pesszimistdbb az informaltsagot illetden, ¢és az
onérdekkovetést hangsulyozza. A vezérdemokracia nyljtja a legpesszimistabb képet az
allampolgarokrol, amikor kompetencidjukat €s tudatossagukat tekintve megkiilonbozteti Oket a
hivatasos politikusoktol. A politika minden esetben az allampolgari preferencidk ,koril”
szervezddik, ugyanakkor ezek a deliberativ-részvételi - és a vezérdemokracia politikaképe szerint a
folyamat soran (ex-post) valtoznak, ellenben az aggregativ-részvételi elmélet (ex-ante) adottnak

veszi azokat.
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4. tablazat A demokracia harom értelmezése

Deliberativ-részvételi Aggregativ-pluralista Vezérdemokracia
demokracia demokracia (a demokracia politikai
(a demokrdcia mordlis (a demokrdcia materidlis értelmezése)
értelmezése) értelmezése)
Bemeneti oldal
Katalizator kdzvetlen, nem konvencionalis kozvetett, konvencionalis a vezetés, mint a részvétel egy
részvétel részvétel megkiilonboztetett formaja
Allampolgérok kozérdek-orientaltak, onérdek-orientaltak, racionalisak, | 6nérdek-orientaltak, irracionalisak,
racionalisak, kompetensek és kompetensek, de korlatozottan inkompetensek és nem informaltak
informaltak informaltak
Preferenciak ex-post ex-ante ex-post
A folyamat
Iranya* bottom-up bottom-up top-down
Tartalma a preferenciak tobboldalu a preferencidk mechanikus a preferenciak egyoldalt alakitasa
alakitasa (deliberacio) Osszegzése (reszponziv politika: (monopolista verseny és
aggregacio és képviselet) manipulalas)
Kimeneti oldal
Szavazas masodlagos, de elkeriilhetetlen: a elsddleges: a preferenciak elsddleges: a vezetok kivalasztasa,
szerepe* deliberaci6 id6leges lezarasa formalis 0sszegzése felhatalmazasa és levaltasa
Eredmény mindenki altal elfogadhatd aggregacion alapulo kollektiv problémak megoldasa
méltanyos dontés (a konszenzus kompromisszum (ellenkezd esetben a vezetd
allando keresésével) (tobbségi dontés) levaltasra keriil)

* Pakulski és Korosényi 2012, p. 100 alapjan

A demokratikus politika folyamatanak vizsgalata soran arra fokuszaltam, hogy az adott elmélet
hogyan koti 6ssze a politika alanyait annak folyamataval. Az els6 két elméleti keret egyarant alulrol
felfelé épiild (bottom-up) folyamatot ir le, amely a kozérdek kialakuldasdban és kialakitasaban mertil
ki. Amig azonban a deliberativ-részvételi demokracia a deliberacioban a preferencidk tobboldalu
alakitasat latja, addig az aggregativ-pluralista demokracia azok mechanikus Osszegzését —
aggregaciojat és képviseletét — feltételezi, kiemelve a politikai szereplék reszponzivitdsanak
kivanalmat. A vezérdemokricia mindezzel szemben a koézérdek kialakitasat egy feliilrdl lefelé
iranyulo (top-down) politikai folyamatként irja le, amelyet a politikai vezetok monopolista versenye

¢s a preferencidk egyoldalu alakitasa, befolyasoldsa és manipulacioja hataroz meg.

A demokratikus politika kimenetelét tekintve a folyamat céljara mutattam ra; pontosabban arra,
hogy a politika miért is zajlik. A szavazas intézménye a deliberativ-részvételi demokraciaban
masodlagos, de elkeriilhetetlen a deliberacio idéleges lezarasakor. A politika itt egy mindenki altal
elfogadhatd, méltanyos dontést eredményez, amely késobb is megkérddjelezhetd marad. Ez azt
jelenti, hogy az elmélet szamara a konszenzus allandd, de mégis elérhetetlen cél lesz. Az
aggregativ-pluralista demokrécia szamara viszont a preferencidkat formalisan 0sszegzd szavazas
egyenesen a kompromisszumot biztositd aggregativ dontést jelenti, amelynél fogva szerepe
els6dleges. A vezérdemokracia szamara a vezetdk kivalasztasa, felhatalmazasa (authorization) és
levaltasa szempontjabol valik fontossa a szavazéas. A politika kimenetele mégsem ez, hanem a

kollektiv problémakat orvosolni kivand ,,j6” kormanyzas.
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A kiilonb6z6 demokraciafelfogésok a vezetés mas-mas formdjat igénylik (jo vezetés), s kiillonféle
kapcsolatokat irnak le/eld a vezetdk és a kovetok kozott (helyes kapcsolat). Ezzel a vezetés harom
lehetséges értelmezését, implicit elméletét alkottam meg (5. tablazat), amely a maguk értelmezési
keretében ,,er0s” vezetést jelentenek, és nemhogy nem veszélyeztetik, de inkabb erdsitik, eldsegitik

a demokraciat. A vezetéstipusok kiilonbozoképp jarulnak hozzd a demokratikus politikédhoz.

Masképp fogalmazva: a demokrécia kiillonboz6 gyakorlatat irjak le.

5. tabldzat A vezetés hdarom lehetséges értelmezése a demokraciaban (a demokratikus vezetés tipologiaja)

Deliberativ-részvételi
demokracia

Aggregativ-pluralista
demokriacia

Vezérdemokracia

A”

0” vezetés

Kihivasok

Politikai tudas**

transzformativ vezetés
(a demokratikus vezetés
mordlis koncepcidja)

tranzaktiv vezetés
(a demokratikus vezetés
materidlis koncepcidja)

karizmatikus vezetés
(a demokratikus vezetés politikai
koncepcidja)

,-moralis alapitas”

- moralis irAnymutatas
- konstruktiv
problémamegoldas
- kdvetok beemelése a

politikacsindlas”

- politikai részvétel
biztositasa
- a kozérdek kialakitasa

,.bizonytalansag lekiizdése”

- alkalmassag bebizonyitasa
- 1j rend kialakitasa
(kinyilatkoztatas/innovacio, régi
rend lerombolasa, vezérség, mint

politikaba (empowering) monopdlium)
episztémé tekhné praxisz
(elméleti, filozofiai tudas) (technikai, produktiv tudas) (gyakorlati tudas)

A ,,helyes” kapcsolat

Hatalmi kapcsolat

Interakciok iranya*

A vezetok és a
kovetok szerepe

a hatalom kollektiv gyakorlasa
(power with) (empowerment)

a hatalom masok felett
gyakorlasa (power over)
(domination)

a hatalom valaminek a
megtételére (power to)
(authorization)

horizontalis
(értékalapt kapcsolddas)

vertikalis
(érdekalapu kapcsolodas)

vertikalis
(érzelmi kapcsolodas)

koaktiv
koaktiv

reaktiv
proaktiv

proaktiv
reaktiv

*Pakulski és Korosényi 2012, p. 100 alapjan
**Korosényi 2005, p. 239 alapjan

A deliberativ-részvételi demokraciaban a transzformativ vezetés (1d. példaul: Barber 1989, pp. 237—
42, 2004; Burns 1978, 2003; Ruscio 2008) érvényesiilhet, amely el6tt kihivasként egyfajta ,,moralis
alapitas” all. Ez kiterjed a demokratikus keretek kialakitdsara €s a politika megfeleld6 modjanak
fenntartasara. E demokraciafelfogasban — természetébdl fakaddan — az alapitas kihivasa allandosul,
amelyet harom mozzanatban hatdroztam meg. Az elsé a moralis irdnymutatas volt. Ehhez a
vezetOnek abszolut és univerzalis elméleti tudasra (episztémé: Kordsényi 2005, p. 233) van
sziiksége, amely képessé teszik arra, hogy az ,,igazsagot” keresse, azaz a megfelelé kérdéseket
tegye fel; illetdleg arra, hogy az ,,igazsagot” kozvetitse, azaz meghatarozza a k6zos gondolkodas
mikéntjét. A cselekvés értékracionalis (M. Weber 1987, pp. 53-54) és igy elsésorban az érziiletetika
dimenzi6jaban (M. Weber 1989, pp. 71-88) itélheté meg. Egy masik mozzanat a vezetd szamara,
hogy konstruktiv és adaptiv modon a deliberacié folyamatan keresztiil kezelje a problémakat és a
konfliktusokat,

amelyhez elengedhetetlen a kivant kényszermentes, kolcsonds tiszteleten,
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elismerésen és reciprocitason alapuld kommunikacio elésegitése és fenntartasa (Barber 1989, 2004,
pp. 237-42; Gastil 1994, pp. 960-62). A harmadik mozzanat a koveték politikaba torténd
beemelése, felhatalmazasa (empowerment: Barber 1989, p. 121; Burns 2003, pp. 25-26; 182-85;
Ciulla 2014; Gastil 1994, pp. 959-60; Perkins 2010), hogy 6k is a folyamat részeseivé és akar
vezet6ivé valhassanak. Osszességében a transzformativ vezetés lehetévé teszi a részvételt és a
deliberaciot (a preferenciak tobboldali alakitdsat), s ezt tdmogatva neveli €s transzformalja a
kovetdket €s eldsegiti a preferencidk racionalizalasat és konvergalasat, s végiil, de nem utolsésorban
a mindenki altal elfogadhatdé méltanyos dontést. Ennek eredményeképp a vezetdk és a kovetok
szerepei gyakran felcserélodhetnek (law of the situation: Follett 1942b), s egyiitt gyakoroljak a
hatalmat (power with: Follett 1930, pp. 179-94, 1942). A vezetok ¢és kovetok kozotti interakciok
horizontalis palyat irnak le, amelyben mindkét fél koaktiv (kdlcsondsen aktiv) szereplové valik
(Barber 1989, pp. 121-25, 2004, pp. 239-40; Gastil 1994, pp. 958-63; Kuyper 2012; Raelin 2012).
Kapcsolatuknak bizonyos végsd értékeken (pl. a szabadsag, az egyenldség €s az igazsagossag:
Burns 1978, p. 426) és magan a részvételen kell nyugodnia. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a
teljes és valos kozvetlen allampolgari részvétel, és igy a bottom-up politikai folyamat, amelyet a

deliberativ-részvételi demokracia eloir, elofeltételezi a transzformativ vezetést.

Az aggregativ-pluralista demokracia elmélete a tranzaktiv vezetést (Burns 1978; Downton 1973)
irja el6, amelynek célja a ,,politikacsinalas™, azaz: a preferencidk aggregalasanak és képviseletének
a megvalositasa, valamint a kompromisszum kialakitasa. Leegyszeriisitve a vezetésnek Ossze kell
kapcsolnia az egyéni preferencidkat, a kozosségi érdekeket a kormanyzassal egy piaci jellegli
cserekapcsolat keretében. Ezt két mozzanatban fogtam meg: egyrészt a vezetésnek sziikséges, a
kozjavak 1étrehozasa és a preferenciak kifejezése céljabol fenntartani a kollektiv cselekvést (Olson
1971, pp. 174-78; 1d. err6l: Boda 2013); masrészt a vezetésnek ki is kell alakitania a kozérdeket, a
kozakaratot megtestesitd politikat (Downs 1957, p. 87, 1962; McFarland 1969). A vezet6 szamara
szelektiv 6sztonzok (Olson 1971, pp. 174-78), és kemény hatalmi - (Downton 1973; Nye 2008, pp.
77-84) és a preferenciakat kozvetetten befolyasold heresztetikai eszkozok (Riker 1986; 1d. errdl:
Korosénytr 2009a, 2009b; McLean 2002) allnak a rendelkezésére, amellyel kozvetve képes a
politikat ,,finomhangolni”. A megfeleld eszkozok kivalasztdsdhoz és alkalmazasdhoz els@sorban
produktiv, technikai tudasra (tekhné: Korosényi 2005, pp. 232-33) van sziikség, amelynek
birtokaban a vezetd ,,gépészként” legyartja a kozérdeket az eleve adott preferenciakbol és ily
modon tlizemelteti a politika gépezetét. A vezetd cselekvése célracionalis (M. Weber 1987, pp. 53—
54), amelynek a megitélése a felelosségetika (M. Weber 1989, pp. 74-75) keretében torténik. Tehat
onérdekébdl fakado céljaihoz tigy rendel eszkozoket, hogy kozben érvényesiti a kdzérdeket, nem
rugja fel a demokratikus jatékszabalyokat €s tiszteletben tartja az intézményeket 6vezd (modalis)

értékeket (Burns 1978, p. 426). Ezt a tudast azonban barki elsajatithatja. A vezeté rendelkezik
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ugyan a legnagyobb befolyassal, hatalommal is a kdvet6i felett (power over: Dahl 1957, pp. 202-3),
mégis ki van szolgaltatva az intézmények és procedurak altal becsatornazott kdvetdi akaratnak és
preferenciaknak (Dahl 1961, p. 258; 1d. errdl: Keohane 2015). Mivel a kovetok igy nem veszitik el
kezdeményezOképességiiket, a vezetOk reaktiv szerepbe kényszeriilnek (vo. eventful man: Hook
1955). Osszességében a vezetdk és a kovetdk kozotti cserealapon szervezddd érdekkapcsolat
hierarchikus, vertikalis, de a két fél kolcsondsen fiigg egymastol. igy a politikai folyamat bottom-up

jellege és a vezetd kiemelt szerepe (hatalmi kapcsolat, vertikalis interakciok) is megmarad.

A vezérdemokracia a kiilondsen hatékony, karizmatikus vezetés (Tucker 1968, 1995; M. Weber
1987, pp 248-60; 271-75, 1989, 2009, pp. 340-417)3 képét idézi meg, amely képes kezelni a vélt
vagy valds kollektiv problémdkat és lekiizdeni a politikdban rejlé bizonytalansagot (Kordsényi,
Ill¢s, és Metz 2016). Ezzel Iényegében ebben a keretben a demokratikus politika és a vezetés célja
azonossa valik. Két mozzanatban foglaltam Ossze ezt a kihivést. Az elsé értelmében a vezérnek
bizonyitania kell alkalmassagat a kormanyzasra. Ehhez egyfeldl er6sen kontextus-fiiggd erényekkel
(aranyérzékkel) és gyakorlati tudassal (praxizs: Korosényi 2005, pp. 232-33) kell rendelkeznie,
melyek képessé teszik a vezetot, hogy felelésen dontson, és céljai érdekében cselekedjen. Masfeldl
a vezetd e képességeit (karizmajat) a kovetoknek fel- és el is kell ismerniiik (M. Weber 1987, pp.
248-89; 272, 2009, pp. 342-43; 345-47). A masodik mozzanat szerint a vezérnek karizmatikus
¢s Metz 2018), amely a régi rend lerombolasat (creative destruction: Schumpeter 2006, p. 83; M.
Weber 2009, pp. 247-51) vonja maga utan. Ebbol kovetkezben a vezér, aki nem tlir meg
vetélytarsakat, vezetési monopéliumot alakit ki (M. Weber 1987, p. 272, 2009, p. 342). gy egyetlen
,.biztos” pontként, egymaga valik a kozosség forrasava. Mindezek nyoman a vezér elhivatottsaga
(szenvedélye) és tartalmi vizidja (feleldssége) egyszerre kivanja meg az érték- és célracionalitést,
amelyek Osszességében a vezér cselekvésének belsé logikdjat jelentik, mig kiilsé értékelését az

ezzel parhuzamos érziilet- és feleldsségetika adja.

Bar az allampolgarok politikai szerepe és részvétele a vezérdemokracia elméleti keretében
masodlagos, mégis a kovetés kiilondsen fontos momentumma valik (M. Weber 1987, p. 272). A
vezér érzelmi és értékkozosséget teremt kovetdibol. A kovetdk kozosségként szorosan, érzelmi
alapon (M. Weber 1989, p. 47) kotddnek vezérikkhoz, akinek — politikai értelemben teljesen —
alavetik magukat, és akit felhatalmaznak a cselekvésre (power to). Kapcsolatuk igy
elkeriilhetetlentil vertikalis, melyben a vezér szerepe proaktiv, mig a kovetok reaktivva valnak. A

karizmatikus vezetést egyediil az korlatozza, hogy a kovetés fegyelmezéssel (erészakkal) nem

3 Ide értve Joseph A. Schumpeter innovativ vezetdjét is (Schumpeter 2006; 1d. errdl: Brooker 2010).
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kikényszeritheté (M. Weber 2009, pp. 406; 417), hiszen annak a karizma fel- és elismerésén,

valamint bels6 érzelmi odaadason kell nyugodnia.

Mindezzel a demokratikus vezetés implicit vezetéselméleteinek feltarasaval kialakitottam egy
vezetéstipologiat. Kozelebbrdl szemiigyre véve a demokratikus politika eltérd felfogasait
szembetiindvé valt, hogy kovetve a demokraciaelméletek elvarasait és premisszait a vezetés
mindegyikben kritikus szerepet jatszik azzal, hogy valamilyen mdédon hozzajarul a demokratikus
politika folyamatdhoz. Sajat elméleti kontextusukban steril modon ugyan, de koherens képet
jelenitenek meg, amelyekben 6sszestirisddnek a demokratikus vezetés iranyaban megfogalmazhato
elvarasok. Ennek megfelelden a demokratikus vezetés kapcsan is moralis -, materialis - és politikai
koncepciorol beszélhetiink. Erre alapozva ezen atfogod tipoldgia lehetdvé teszi a konkrét vezetési
gyakorlatok pluralis olvasatat és értelmezését a demokraciakban és igy alkalmasnak tiinik arra,

hogy heurisztikai eszkdzként segitse az empirikus elemzést.
3.2. Az esettanulmanyok tanulsaga

A demokratikus vezetés gyakorlati problematikajanak kapcsan azt a kérdést fogalmaztam meg,
hogy miként konstrualodik meg a demokratikus vezetés a gyakorlatban, pontosabban: a vezetd
miként tudja létrehozni a maga demokratikus valosagat és gyakorlatat, miként igazolja és
fogadtatja el sajat tevékenységét. A négy kivalasztott vezetd (Angela Merkel, Orban Viktor,
Theresa May és Jeremy Corbyn) elemzése soran a vezetéstipusok viszonyitasi pontokként,
heurisztikai eszkozként szolgaltak, lehetOséget adva az adott demokratikus vezetés pluralis
olvasatara. Egy-egy konkrét demokratikus vezetéskonstrukcio tigy jon létre, hogy elkeriilhetetleniil

egyik vagy masik pozicidhoz fog kdzelebb kertilni.
3.2.1. Angela Merkel és Orban Viktor vezetése a menekiilt- /migrdcios valsdg alatt

A menekiilt- vagy migracios valsag ¢élesen ravilagitott a helyes demokratikus vezetés igényére és
sziikségességére. A két vezetd eltéréképpen viszonyult a valsdghoz és a vezetéshez, amely
kovetkezményeképp megitélésiik is €les kontrasztot mutatott. A vezetdi torténetek strukturaldsa
soran kirajzolodtak azon szempontok ¢és elemek, amelyek alapjan a kiilonb6z6 demokratikus
vezetéstipusok felismerhetokké valtak ¢és végeredményében a két vezetd kozotti kiilonbség
kikristalyosodott (6. tdbldzat). Fontos alahtzni, hogy a kutatas itt nem kivanja azt allitani, hogy
egyik vagy masik vezeté moralis vagy hatékonysagi szempontok mentén ,,jobb” lett volna, csupan
arra mutat rd, hogy a vezetOk az adott kontextusban eltérd demokratikus vezetést kivantak

érvényesiteni.
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Milyen kihivasok elott allt a vezetés? Milyen célokat tiiztek ki a vezetok?

A valsag értelmezése soran két eltérd kihivasként megjelend helyzet rajzolodott ki. Orban Viktor
valsagértelmezése az ugynevezett ,,biztonsagiasitas” narrativdjat (Id. err6l: Szalai és Gobl 2016)
kovette, amely a kdzbiztonsag, az életszinvonal és a keresztény és nemzeti kultura védelmét, azaz a
bizonytalansag lekilizdését vonta maga utdn. A vezetdi dramatizacid kovetkezményeként a
migraciés valsag azonban nem meriilt ki ennyiben, hiszen identitasvalsagot, elitvalsagot és
demokraciavalsagot is eldidézett. Ezzel szemben Merkel elsdsorban humanitarius krizisként kezelte
a valsagot (Id. err6l: Helms, Van Esch, és Crawford 2018; Mushaben 2017b, 2017a), amelyet
moralis veszélyként a terrorizmus, a szélsdjobboldali mobilizacid €és az eurdpai szolidaritds hianya
tovabb mélyithet. Ennek nyoméan fogant meg a torténetben a ,,moralis alapitds” gondolata és

kihivasa, amely a német és eurdpai tarsadalom Willkommenskultur-ként valo leirasaban 6ltott testet.

A vezet6k valsagértelmezésiik nyoman eltéréd célokat fogalmaztak meg. Orban karizmatikus
vezetésével a bizonytalansag lekiizdésére vallalkozott. A keresztény Eurdpa €s a nemzeti kozdsség
(6n)védelme lehetéséget adott Orban szamara, hogy régi-ij rendet alakitson ki (Orban-rezsim
védelme, 0j migracidés politika) és az EU liberdlis értékekre alapozott normativ hatalmat
megkérddjelezze és rombolja (Id. errdl: Illés, Korosényi, és Metz 2018; Metz 2017b). Az orbani
populista politika Iényegében a vezetdi alkalmassagat (6szinteségét, hitelességét és realitasérzékét)
volt hivatott alatimasztani. Ezzel szemben Merkel maga szamara a transzformativ vezetésre
jellemzd mordlis alapités kihivasat fogalmazta meg. Ezt timogatta az a moralis iranymutatas, amely
a valsag helyes értelmezésében és bizonyos végsd értékek (a tolerancia, az igazsagossag, a
szabadsag, a nyitottsag és az egyiittérzés) védelmében és érvényesitésében mutatkozott meg. Ehhez
kapcsolddott a kovetok felhatalmazasanak az igénye €s kovetelménye, amellyel eldrevetitette a
kovetdk (allampolgarok és menekiiltek) aktiv bevondsat a kihivasok lekiizdésében. Mindazonaltal a
kovetdk transzformécidja (nyilt tarsadalom, menekiiltek integralasa) a  konstruktiv
problémamegoldas révén mar alarendelddott egy a tranzaktiv vezetésre jellemzd kozérdekre vald

hivatkozasnak, amely az integracié gazdasagi ¢s demografiai lehetdségeit emelte ki.
Milyen politikai tudast igényelt a célok elérése és a megfelelo eszkozok kivalasztasa?

A taktikaalkotas és az eszkozok kivalasztdsa soran megmutatkozott a vezetOk altal a célok és
kihivasok fiiggvényében demonstraland6 politikai tudds. Merkel taktikajat kettdsség jellemezte:
egyszerre kellett felmutatnia erés moralis elkotelezddést és feleldsségvallalast, amely meghatarozta
a kihivasok tekintetében vezetését, és pragmatista és feladat-orientalt problémamegoldasat. Ennek
megfelelden a merkeli politika egyszerre igényelt egy ideoldgiai és filozofiai tudast (episztémé) és
egy technikai (produktiv) tudast (tekhné). Ez azt jelentette, hogy a német kancellar kemény hatalmi

eszkozokkel (szelektiv 0sztonzdkkel €s jogi szankciokkal) és kompromisszumkészségével kivanta
18



elérni moralis céljait. Mindez a vizidalkotassal szemben mar egy tranzaktiv vezetést lattatott. Az
Orban el6tt lebegd bizonytalansag lekiizdésének, 10j rend kialakitdsanak ¢és alkalmassaga
bizonyitasanak kihivasa mar olyan hatarozott és erélyes politikai valaszokat és akciokat kovetelt
meg, amelyekben tiikroz6dnek a vezér politikai erényei és praktikus tudasa (praxisz). Ennek
megfeleléen az orbani taktikaalkotast az illegalis bevandorlas hatasos kezelése és megallitasa,

valamint az eurodpai liberalis menekiiltpolitika semlegesitése hatdrozta meg.
Miképpen értelmezhetd a vezetok és a kovetok hatalmi viszonya?

A vezetok és koveték kapcsolatat cselekvésiiket Osszehangolva mindkét vezetés rendezte
valamilyen modon. Ennek egyik kritikus eleme a hatalmi viszony megragadasa volt. Merkel altal
elorevetitett kovetok felhatalmazasa egy kollektiv modon gyakorolt hatalmat (power with)
feltételezett. Ez az ajanlat azonban csak szimbolikus maradt, hiszen Merkel céljait (pl. az integraciot
¢s a regisztraciot) 0sztonzéssel €és kikényszeritéssel kivanta elérni és ezzel a hatalom masok feletti
gyakorlasat (power over) mutatta. Ezzel szemben Orbant kihivas értelmezésének elfogadasaval a
kovetok hatalommal ruhdztak ol (power to), hogy megtegye azt, amit maguk nem tudnanak véghez
vinni.

Milyen palyat irtak le a vezetok és a kovetok kozotti interakciok?

A hatalmi viszony meghatdrozza a vezetdk és kovetdk interakcidit. Mindkét vezetd torténetében
vertikalis kapcsolatot irt le. Ugyanakkor amig Merkel szdmara ez a poziciondlis vezetés
értelmezésébdl €s az elsdsorban érdekalapu kapcsolatbol, addig Orbanndl a vezér sziikségszerii

kiemelkedésébdl és a kovetdk érzelmi elkdtelezddésébdl adodott.
Milyen szerepet kaptak a vezetdk és a kovetok a vezetés folyamatdiban?

Az identitasépités €s a taktikaalkotas soran kirajzolodtak a vezetOknek €s a kovetdknek tulajdonitott
szerepek. Merkel szdmdara a moralis alapra helyezett nemzeti kozosségén tul a menekiiltek ¢s a EU
tagallamok is a kovetdk csoportjat jelentették. TOlikk a kancellar kiilonboz6 tartalommal, de
kolcsonosen aktiv részvételt vart el: az allampolgarok segitsék a menekiiltek befogadasat, a
menekiiltek illeszkedjenek be a német tarsadalomba ¢és az EU tagallamok vegyenek részt a kozos
europai megoldasban. Mindazonaltal a kancellar csak reaktiv modon kovette az eseményeket. Ezzel
szemben Orban a kovetdok kozosségét lesziikiti a keresztény Magyarorszagra, Kozép-Eurdpara és
Eurdpara. Elesen levalasztotta kozosségérél a bevandorlokat és a politikai feleldsoket (baloldali
politikai elit, briisszeli biirokratak, civil aktivistak, Soros Gyorgy). Amig a csoporton kiviilieket a
valsag aktiv el6idézdiként hatdrozta meg, addig a kovetok olyan reaktiv és passziv szereplokké

valtak torténetében, akiket a vezérnek meg kell (proaktiv mdédon) védenie.

19



6. tablazat Angela Merkel és Orban Viktor vezetéskonstrukcioja

| Angela Merkel | Orban Viktor
A ,,j0” vezetés
Kihivasok mordlis alapitis (német és eurdpai tarsadalom, | bizonytalansdg lekiizdése (az orszag és Europa
mint ,,Willkommenskultur’) védelme a migransvalsag, az identitasvalsag és

demokraciavalsag hatasaitol)

- mordlis iranymutatas (menekiiltvalsdg, mint | - az alkalmassag bebizonyitdsa (populizmus, mint
moralis kérdés) a hitelesség, az Oszinteség és a realitdsérzék
- kovetdk beemelése a politikaba (civil tanubizonysaga)
tarsadalom  mobilizalasa, = menekiiltek | - Uj rend kialakitasa (egy 0j nemzeti és keresztény
integralasa) értékeken alapuld migracios politika, az Orban-
- konstruktiv problémamegoldas (kdvetdk rezsim védelme)
transzformaciojanak elésegitése) (karizmatikus vezetés)

alarendelése a kozérdek kialakitasanak
(integracid, mint gazdasagi és demografiai

lehetdség)
(tranzaktiv vezetés < transzformativ vezetés)
Politikai tudas tekhné (taktikaalkotas: ,,Wir schaffen das™) praxisz (hatarozott és erélyes politikai valaszok a
episztémé (értékalaptt identitasépités, | valsagra)
helyzetdefinialas és vizidalkotas) (karizmatikus vezetés)

(tranzaktiv vezetés > transzformativ vezetés)
A ,helyes” kapcsolat

Hatalmi kapcsolat | a hatalom kollektiv gyakorldsa (power with) (a | @ hatalom valaminek a megtételére (power to)
koveték  aktiv  részvétele a  kihivasok | (populista és illiberalis demokratikus felhatalmazas)
elérésében) (karizmatikus vezetés)

a hatalom mdsok feletti gyakorlisa (power
over) (,,als Bundeskanzlerin”; ,,meine Aufgabe”;
kivant politikai cél elérése Osztonzéssel és
kikényszeritéssel)

(tranzaktiv vezetés > transzformativ vezetés)

Interakciok vertikdlis (a vezetés pozicionalis megkozelitése, | vertikdlis (a vezér sziikségszeri kiemelkedése,
iranya érdekalapt kapcsolat) érzelmi kotddés)

(tranzaktiv vezetés) (karizmatikus vezetés)
A vezetok és reaktiv (események kovetése) proaktiv (cselekvés kezdeményezése)

a kovetdk szerepe | koaktiv (allampolgarok, menekiiltek és EU | reaktiv (nemzeti kozOsség és keresztény kultira
tagallamok aktiv részvételének igénye a | megvédése)
kihivasok lekiizdésében) (karizmatikus vezetés)

(tranzaktiv vezetés > transzformativ vezetés)

Osszességében Merkel aligha valt teljesen transzformativ vezetdvé a vélsig soran, hiszen a
torténetét dominalo taktikaalkotast athatotta a rd jellemzé kompromisszumkész, pragmatista és
feladat-orientalt tranzaktiv vezetés (vo. Helms 2012, pp. 119-123.; Helms és Van Esch 2017;
Helms, Van Esch, és Crawford 2018; Middelhoff, Schijvenaars, és De Landtsheer 2016). S bar az
ilyen jellegli moralis elkotelezodés egyaltalan nem volt jellemzé Merkelre, mégis bizonyos
mértékig valoban megkdzelitette a transzformativ vezetés idedjat (vo. Helms, Van Esch, és
Crawford 2018; Mushaben 2017a; Stefani 2017). Ez a moralis elkotelez0dés tulmutat a tranzaktiv
vezetésre jellemzd eszkdzokhéz ¢€s intézményekhez kapcsolt modalis értékeken, bar fontos
alahuzni, hogy Merkel ezen értékek forrasat egy formalis intézményben, a német alkotmanyban
hatarozta meg. Figyelemre méltd, hogy Merkel vallalta a politikai kockazatot, s kiallt ezen értékek
mellett. Igy, noha politikai poziciéja elbizonytalanodott a preferenciak alakulasa nyomén, mégis
sikertilt a kovetokkel kettds (érték- és érdekalapt) kotddést kialakitania azzal, hogy politikajat

kompromisszumkeresé modon a szigoritas iranyaba mozditotta el, de nem adta fel szimbolikus
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moralis elkotelezodését. Merkel altal felmutatott demokratikus vezetés megtalalta kozonségét és

sikertilt politikajanak fobb irdnyat megvédenie a vizsgalt idészakban.

Orban szamdra a valsag lehetdséget kinalt arra, hogy erdsitse és megérizze kovetdinek érzelmi
elkotelezddését €és karizmajara vonatkozo percepcioit. Torténetében folyamatosan dramatizalta a
valsagot, amellyel konstans moddon erdsitette azt az igényt, hogy vezetésének a kialakult
bizonytalansag lekiizdésére kell iranyulnia. Ehhez sikeriilt bizonyitania alkalmassagat, valamint a
,régi-uj” rend kialakitdsara €s védelmére tett erdfeszitéseit. Kiilondsen érdemes megnézni
Orbannak a vezetésrol és a demokraciardl megfogalmazott gondolatait, amelyek arra mutatnak ra,
hogy 6 a hatalmat az orszag megvédéséhez, a kdzakarat €rvényesitéséhez sziikséges intézkedések
megtételére kérte kovetditdl. Ezért szolt az orbani torténet elsésorban sajat kozonségének, s zarta ki
azokat, akiktél ezt nem véarhatta el, hogy kovetdiként jelenjenek meg. Fontos azonban latni azt is,
hogy az orbani vezetés bizonyos elemei (az EU ¢és az idegenek szerepe, a valsag definialasa és
kezelése) széles korben elnyerte a politikai k6zosség tamogatésat. Ez arra utalhat, hogy a magyar

politikai kontextus kedvez a karizmatikus vezetésnek, amelyre végeredményben Orban is raismert.
3.2.1. Theresa May és Jeremy Corbyn vezetése a két Brexit vdalasztds kozott

A két Brexit valasztas kozotti idészakot expliciten is az a kérdés hatdrozta meg, hogy ki képes a
~megfelel6” vezetést biztositani ebben az atmeneti és bizonytalan iddszakban. Theresa May és
Jeremy Corbyn vezetése (7. tablazat) tobb szempontbol is érdekesnek bizonyult. Egyfeldl tobb
ponton is hasonldsagokat mutattak a vezetdi torténetek, mégis a k6zos kiinduld alapbdl (kovetdk
csoportjanak meghatarozasabol) ellenkez6 kovetkeztetéseket vontak le. Masfelol May vezetésében
megmutatkozo ellentmondasok kovetkezményei kézzelfoghatova valtak a kovetés tekintetében,

azaz a valasztoi preferenciak alakulasaban.
Milyen kihivdsok elott dllt a vezetés? Milyen célokat tiiztek ki a vezetok?

May ¢és Corbyn egyarant lattdk a Brexitben rejlé bizonytalansagot ¢és lehetdségeket. A
bizonytalansdg nem valamilyen kiilsé tényezébdl, hanem a vezet6k hatékonysagot rontd (Corbyn),
¢s a moralis alapokat veszélyeztetd (May) politikajabol fakadt. A bizonytalansag lekiizdése tehat
nem karizmatikus vezetést hivott eld. A Brexit May szdmara a ,,politikacsinalds” (tranzaktiv
vezetés) jelentette a legfobb kihivast, amelyben 0ssze kivanta kapcsolni a népszavazason
kinyilvanitott preferencidkat és kozérdeket, valamint a korméanyzast. Corbyn szamara a Brexit
értelmezése nehézséget jelentett, annak negativ moralis hozadéka és kényszerli maradaspartisaga
miatt. A problémat egy erds moralis alldsponttal tudta athidalni, amelyet bizonyos baloldali és

liberalis értékek mentén megvalosuld mordlis alapitas (transzformativ vezetés) gondolata taplalt.
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A corbyni moralis alapitas egy ,.kedvesebb” (demokratikusabb) politika kialakitasat jelentette.
Ertelmezésében a népszavazas nem a demokracia megnyilvanulasa volt, hanem egy segélykialtas
egy még demokratikusabb és igazsagosabb politikaért és tarsadalomért. fgy Corbyn szamara a
Ehhez elengedhetetlen volt a moralis irdnymutatasa, amellyel értékeket (pl. a tarsadalmi
igazsdgossagot, szolidaritast, egyenlOséget és az internacionalizmust) kozvetit és testesit meg.
Ehhez pérosult tovabbi célként a kovetdk felhatalmazdsa €s beemelése a politikdba, amely a
taktikaalkotasban, az allandd mobilizacidban ¢és mozgalmi politikdban meg is mutatkozott.
Ugyancsak fontos elemnek bizonyult a konstruktiv problémamegoldas és konfliktuskezelés is,
amely a vitara valo nyitottsagot (,,human rights language”) és a diskurzus kitagitasat, zavard

tényezOk (a rasszizmus ¢€s az idegenellenesség) kiszlirését iranyozta eldre.

Ezzel szemben May vizidja az atlagember érdekét érvényesitd pragmatista politikara szoritkozott,
amely a kozérdek kialakitasaban és a preferenciak Gjboli kinyilvanitasahoz kell6 politikai részvétel
biztositdsaban Oltott testet. May a népszavazason megfogalmazott kozérdek értelmezésére tett
kisérletet. A Brexit csak egyetlen olvasatat ismerte el (,,Brexit means Brexit”), amely kizarolag az
atlagember kivansdganak érvényesitését és végrehajtasat irja eld a vezetd szdmara. A népszavazas a
demokracia egyértelmli megnyilvanuldsa volt, amely visszaallitotta a brit parlamenti demokraciat és
a nemzeti onrendelkezést. May a kozérdek tartalmat illetéen egy kiilpolitikai (,,Global Britain™) és
egy belpolitikai (,,Great Meritocracy”) célt is megfogalmazott. Mindehhez azonban stabilabb és
erdsebb mandatumra volt sziiksége, amelyet az elérehozott valasztasokon valo részvétel biztositasa
és a valasztéi akarat Ujboli kinyilvanitisa révén kivant elérni. Osszességében May politikdja
megkozeliti a karizmatikus vezetést (0) rend kialakitdsanak igénye), de nem egy érzelmi
(karizmatikus) kapcsolat kialakitasat és az alkalmassdg bizonyitdsat célozta meg, hanem egy

érdekalapll viszony megerdsitésére, €s a Brexit technikai lebonyolitasara vallalkozott.
Milyen politikai tudast igényelt a célok elérése és a megfelelo estkozok kivalasztasa?

A vizi6- és taktikaalkotas felfedte a vezetOk altal haszndlt és helyesként definidlt eszkdzoket és az
altaluk megtestesitett politikai tudast. Theresa May ,,szakértéként” és ,,profi” menedzserként tlint
fel, aki feladatat technikai problémanak értelmezte, s ,.teljesiti” és ,,kézbesiti” (deliver) a valasztoi
akaratot kielégit6 politikat, a valtozast, a legjobb egyezséget a kilépési targyalasok (,,no deal is
better than a bad deal”, ,bloody difficult woman”) soran. Az erds és biztos vezetés a feladat
teljesitésében mutatkozott meg ¢és kemény hatalmi eszkozok €s szelektiv 0sztonzok hasznalatat
jelentett. Mindez egyfajta technikai és produktiv tudast (tekhné) igényel. Ezzel szemben Jeremy
Corbyn vezetdi hitelességét épp moralis karaktere és ideologiai tudasa (episztémé) adta, amely
Iényegében athatotta politikajat. A moralis alapitas kihivasa megkivanja az ideoldgiai (értékek altal
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vezérelt) gondolkodast (az érziiletetikat: Shaw 2017), amelyet Corbyn partjabol és kovetinek
mozgalmabol eredeztetett. Végeredményében olyan politikai tanitéva és moralis vezetévé ndtte ki

magat, akit egyfajta személyi kultusz dvezett kdvetdi és tdmogatoi korében.
Miképpen értelmezhetd a vezetdk és a kivetok hatalmi viszonya?

A kovetdk vezetokhoz valdo kapcsolodasanak kérdése komoly problémat jelentett a Brexit
természetébdl fakadoan, amely megnovelte a tavolsagot a két fél kozott. E tavolsag csokkentése
érdekében a vezetOk rendezni kivantdk a hatalmi viszonyokat. May altal leirt torténetbdl egy
pozicio-centrikus €s ,,énkozponti” vezetésértelmezés és a kemény hatalmi eszk6zok €és 0sztonzok
hasznalatanak igénye rajzolodott ki, amelyekbdl lesziirhetd hatalomfelfogasa is. May a kollektiv
célok eléréséhez a hatalmat masok felett kivanta gyakorolni. Ezzel szemben a Corbyn altal vizionalt
demokratikus politika mar a mozgalmi grassroots aktivitdsban mutatkozott meg, amelyben a

hatalom kollektiv gyakorldsdnak ideéja elevenedett meg.
Milyen palyat irtak le a vezetok és a kovetok kozotti interakciok?

A hatalmi viszony a vezetdk és kovetdk kozotti interakciokban is tiikrozodott. Amig May egy
érdekalapt vertikalis kapcsolatot vazolt fel, addig Corbyn bizonyos értékek, és a részvétel mentén

kapcsolodott horizontalis modon kovetdihez.
Milyen szerepet kaptak a vezetdk és a kovetdk a vezetés folyamatdiban?

A két vezetd egyarant a munkdbol ¢él6, de a politika 4ltal elfeledett atlagembert kivanta
megszoélitani, igy Ok jelentették szamukra a kovetOk csoportjat. Viszont amig May egyfajta
érdekkozosséget feltételezett, amely proaktiv modon kapcsolddott a politika folyamatahoz, addig
Corbyn ugyanazon csoportot mar moralis (érték) kozosségéként irta le, amelynek tagjaitol
kolcsonosen aktiv részvételt vart el, a Brexit koriul kialakult kihivasok lekiizdésében. Ennek
megfelelden Corbyn sajat szerepét illetden 1is kolcsonos aktivitdst mutatott a személyes
részvételével az allandé mobilizacid és mozgalmi politika sordn. May altal felmutatott tranzaktiv
vezetés reaktiv szerepet vetitett eldre, amely alarendeli magat a kovet6k akaratdnak és annak
kormanyatalakitasi stratégidban, azonban a Brexit kemény értelmezésével nem segitette eld egy
tarsadalmi kompromisszum kialakulasat. S6t, egy proaktiv, kezdeményezd szerepbe Iépett, amely

ellentmondast sziilt vezetésében, megkérddjelezve vezetdi hitelességét.
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7. tablazat Theresa May és Jeremy Corbyn vezetéskonstrukcioja

| Theresa May Jeremy Corbyn
A ,,j0” vezetés
Kihivasok politikacsindlds (a valasztoi akarat, a kozérdek, mordlis alapitas (,.kedvesebb”, demokratikusabb
Brexit végrehajtasa) politika megteremtése)
- akozérdek kialakitasa (,,Brexit means Brexit”, | - moralis iranymutatas (értékek kozvetitése)
,, Global Britain”, ,, Great Meritocracy”’) - koveték beemelése a politikaba (,,empowering”,
- politikai részvétel biztositasa (,,Give me the alland6é mobilizacid és mozgalmi politika)
mandate”, elérehozott parlamenti véalasztasok) | - konstruktiv problémamegoldas (,human rights
(tranzaktiv vezetés) language”, nyilt politikai diskurzus)
(transzformativ vezetés)
Politikai tudas tekhné (Brexit, mint termék legyartasa és episztémé (moralis karakter)
leszallitasa [,,deliver”], kemény hatalmi eszk6zok (transzformativ vezetés)
és 0sztonzok: ,,no deal is better than a bad deal”,
,, bloody difficult woman”)
(tranzaktiv vezetés)
A ,,helyes” kapcsolat
Hatalmi a hatalom mdsok feletti gyakorldsa (power over) | a hatalom kollektiv gyakorldsa (power with)
kapcsolat (,,Give me the mandate”, hatalmi eszk6zok) (grassroots mozgositas a kihivasok lekiizdésében)
(tranzaktiv vezetés) (transzformativ vezetés)
Interakciok vertikdlis (a vezetés pozicionalis megkozelitése, horizontalis (részvételen és értékeken alapuld
iranya érdekalapu kapcsolat) kapcsolat)
(tranzaktiv vezetés) (transzformativ vezetés)
reaktiv (maradasparti pozici6 feladasa, koaktiv (vezeti a politika aramlasat, de nem uralja)
kormanyalakitas)
A vezetdk és proaktiv (Brexit kemény értelmezése a
kezdeményezés és preferencidk alakitasanak
szandékaval)
a kovetok proaktiv (preferenciajat és érdekét a koaktiv (atlagember bevondsa, mozgalmi politika)
szerepe népszavazason kifejez6 atlagember) (transzformativ vezetés)
(tranzaktiv vezetés > karizmatikus vezetés)

Osszességében nem tlilzas azt allitani, hogy a 2017-es parlamenti valasztasok a vezetdk hitelességét
mérte. Amig Corbyn hitelesen meg tudta testesiteni a transzformativ vezetést (vo. Bennister,
Worthy, és Keith 2017; Crines 2017) a Brexithez kapcsolt kihivasok morélis értelmezésével és
ahhoz kapcsolt mozgalmi politikdval, addig May tranzaktiv vezetése elvesztette hitelét (vo. Worthy
¢s Bennister 2017), amelyet egyfel6l a taktikdjaban (szerepértelmezésében) megmutatkozd
ellentmondasoknak, masfeldl a kihivasok (kozérdek kialakitasa, politikai részvétel biztositdsa a
preferencidk kinyilvanitasahoz) elégtelen teljesitésének kdszonhetett. Mindez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy Corbyn sikeresebben és hatékonyabban kezelné ezt az atmeneti helyzetet, csupan azt,
hogy Corbyn-rél egyre tobb valaszto tudta ezt elhinni May-jel szemben. Az eset tanulsaga az sem
lehet, hogy egyik vagy masik vezetéstipus alkalmasabb lenne a tobbinél a helyzet kezelésében. May
egyszeriien tobbre (azaz egyfajta karizmatikus vezetésre) vallalkozott, mint amit elvartak téle vagy
épp, amire megteremtette volna a kellé igényt. Igy hitelességét elveszitve ,,egyszeriien” nem tudott
megfeleld kapcsolatot kialakitani potencidlis kovetdivel, amely a vezetésének hatarait vagy

rosszabb esetben a végét vetitette eldre.
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