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II BEVEZETES

A XX. szizad madasodik felében a globalizdcié hatdsai, a szupranaciondlis
intézmények terjedése €és a technoldgiai forradalom kovetkeztében a nemzetkozi rend
egyre Osszetettebb kapcsolatrendszert tiikrozott. A nemzetdllamok alkotta regiondlis
egylittmiikodések stirlisodése felvetette a nemzetallamok nemzetkdzi rendben betoltott
szerepének megkérddjelezését. A teriileti gazdasagi integricids folyamat elmélyiilése
elére nem vart gazdasagi, tdrsadalmi és politikai kovetkezményekkel jart, az dj szupra-
illetve transznaciondlis aktorok megjelenésével a nemzetdllamok hagyomanyos szerepe
megkérdgjelezddott.

A véltozasok az élet minden teriiletén érzékelhetdk, igy eurdpai és tagdllami szinten
is identifikdlhatok olyan folyamatok, melyek egyrészt a szerepl6k szamanak
novekedését, masrészt a kiilonbozd ereddjli folyamatok Osszefondddsat mutatjak.
Ertekezésem célja, hogy gazdasagi és kulturlis folyamatok kolcsonhatésara hivjam fel
a figyelmet nemzetkozi, eurdpai €s tagillami példdkon keresztiil. Ahhoz, hogy az ilyen
jellegli folyamatok ered@jét és eredményeit megismerhessiik, elengedhetetlen, hogy
kiilonbséget tudjunk tenni a gazdaségi €s a kulturdlis faktorok kozott.

A II. Vildghdborud utdn az eurépai dllamokat megosztotta a hideghdbori. Alapvetden
sem a keleti, sem a nyugati blokk alkotta régié nem a globaliz4cié gazdasagi hatdsainak
kivédésére szerzodott: a keleti blokk egyiittmiikodésének ideoldgiai alapjat a
kommunizmus adta, mig a nyugati blokkét az esetleges kovetkezd vildgméretl pusztitds
elkeriilése. Ugyanakkor mindkét oldalon erds gazdasagi egyiittmiikodés indult meg. A
nyugati blokk integricidja (a globalizaci6 hatdsara is) intenzivebbé vilt, igy az Eurdpai
Ko6z0sség a globdlis rendben, mint a gazdasigi regionalizicio egyik jelensége tlint fel.

Az Eurépai Unid jelenlegi formdja egy XX. szdzadi integraciés folyamat
eredménye, mely els6sorban nem a globalizdcidra adott regiondlis integracios
valaszként, hanem a II. Vildghdbori utini béke fenntartisa céljabol jott Iétre.
Kialakuldsanak mikéntjét els6ként a neofunkcionalista (szupranacionalista/federalista)
és a kormanykozi integracidelméletek magyardztak arra keresve a vélaszt, hogy milyen
formdban lehet a békét a leghatékonyabban biztositani Eurépdban. Mig Altiero Spinelli

erds szupranaciondlis intézményrendszerrel alitdmasztott Eurépai Egyesiilt Allamokr6l
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almodott, addig a masik, nemzetidllami értelemben vett nacionalista oldal a
nemzetdllamok szovetségén alapuld, laza kormanykozi egyiittmiikodésben latta a
garancidt. A két néz6pont kozotti dilemmdat feloldd megoldds egy olyan
szupranaciondlis intézmény lett, mely kizdr6lag egy szektor érdekeit szolgalta, nem
vesz€lyeztetve a nemzetdllamok szuverenitdsat, ugyanakkor magaban rejtve a tovabbi
fejlodés lehetGségét. A Robert Schuman és Jean Monnet nevéhez f(iz6d6 Eurdpai Szén
és Acél Kozosség (ESZAK) elébb a gazdasidg minden teriiletére kiterjedd gazdaségi,
majd egyre inkdbb politikai integraciéva valt.

Amennyiben a Schuman nyilatkozatot tekintjiik az eurdpai integricié kezdetének,
akkor lathatjuk, hogy a Jean Monnet éltal javasolt 1950-es terv gazdasagi és védelmi
funkciéi mogott a politikai unié 1étrehozdsa is meghuzdodott — egyeldre tavoli célként.
"E hatalmas termelési egység létrehozdsa...biztos alapot fog nyujtani a [tagdllamok]
késobbi gazdasdgi egyesitéséhez...€s csirdja lehet az dllamok szélesebb és mélyebb
kozosségének." (Schuman nyilatkozat).

A politikai uni6 tavoli célja nemcsak az ESZAK, hanem az 1957-ben alairt Eurdpai
Gazdaségi Kozosség (EGK) alapitészerzddésben is megnyilvanul, ennek ellenére egyes
szerz6k megkérdgjelezik, hogy az integracio jelenlegi foka egy el6re eltervezett
folyamat megvaldsitasdnak eredménye, hiszen a mdsodik vildghdbori utdn tobbféle
szovetség is kialakult Eurépaban, amelyekbdl nem mindegyik lett hosszu életli. "Az a
tény, hogy az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség az Eurdpai Uniét 1étrehozé integracids
folyamat progressziv epicentrumdva valt, nem a folyamat megtervezésének kdszonhetd,
hanem a késdbbi torténelmi fejlddésnek, amely sordn természetesen az EGK gazdasagi
sikere €és folyamatos jogi és politikai fejlédési folyamata nagy szerepet jitszottak."
(Closa, 1997:4).

A regiondlis integracids egység bdviilései és mélyiilése révén az elmult tobb mint fél
évszdzad alatt nagymértékben atalakult, a tagallamok életében egyre jelentSsebbé valt a
kozosségi dontéshozatal szintere. Folyamatosan boviilt a szupranaciondlis szintre
delegdlt agazati politikdk kore, és vdltozott ezzel az Uniét alkotd tagdllamok
kompetencidja és szerepe.

A globalizaci6 gazdasagi kovetkezményeként az eurdpai rendben is megjelentek a

hatalmas befolydssal bir6 transznacionalis tarsasdgok. E gazdasdgi egységek mar nem
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csak az egyes tagdllamok kormdnyainak szintjén lobbiznak érdekeik érvényesitéséért,
hanem a briisszeli dontéshozatalban is dlland6 szerepl6kké valtak. A szupranaciondlis
intézmények novekvd szerepvallaldsa €s hataskore mellett (Id. Eurdpai Parlament
jogkorének folyamatos bdviilése), az Eurdépai Unidé a szubszidiaritds elvének
érvényesitése révén a szubnaciondlis kozigazgatisi szinteket nem csak a tagéllami,
hanem az eurdpai dontéshozatal részének is tekinti.

Az integraci6 mélyiilésének kovetkeztében a 80-as évekre az eurdpai térségben
egységes belsd piac megteremtése valt sziikségessé. Tekintettel azonban a tagdllamok
és azok régidinak kiillonbozd gazdasagi fejlettségi szintjére, az egységes piac
megteremtéséhez elengedhetetlen volt megfeleld kompenzacids politikdk kialakitésa,
ami bizonyos tagdllamokra jelents gazdasdgi terhet rétt. Nem minden ellenérzés nélkiil
ugyan, de 1988-ban, a Strukturdlis Alapok reformjianak évében minden tagillam
vallalta azt, hogy jelentls forrdsok redisztribucidjardl nem tagéllami, hanem k6zosségi
szintli dontés sziilessen. A regiondlis politika k6zosségi szintre emelése mérfoldkd
abban az értelemben, hogy a szupranaciondlis, tagallami €s transznaciondlis gazdaséigi,
valamint egyéb civil lobbyszervezetek mellett Eurdpa régidi is megjelentek az eurdpai
dontéshozatal lancolataban.

A regiondlis politika kozosségi szintre emelése a regiondlis intézményrendszer
megerSsitését vonta magaval, ami sok régid esetében kulturdlis kovetkezményekkel
jart. Az intézményesités az addig csak adminisztrativ egységet alkotd régidkban lassan
egyéni regiondlis lojalitdsok kialakuldsat, és 1j kulturdlis kozosségek megsziiletését
eredményezte, mig az egy-egy régiot alkotd dllam nélkiili nemzetek szdmara a kdzponti
hatalommal szemben, illetve azt megkeriilve nemzeti identitdsuk mélyebb megélésének
lehet8ségét biztositotta. Dolgozatom célja azt bebizonyitani, hogy a k6zosségi szintl
redisztribiicios regiondlis politika Spanyolorszdgban a nemzeti identitdssal rendelkezd
régiokat erbsiti a nemzeti identitissal nem rendelkezd régidkhoz képest, azaz
Eurépdban is megfigyelhetd egyfajta gazdasagi kulturalizmus vagy kulturdlis
O0konomizmus.

Az Eurdpai K6zosség soha nem torekedett tagallamai kulturdlis homogenizécidjéra,
sot kifejezetten tdmogatja a kulturdlis sokszintiséget. A dontéshozatali mechanizmus és

a kozosségi intézményrendszer is azt mutatja, hogy Eurdpaban nincs olyan centrum,
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melynek kultirdja més teriiletek kultdrdjdnak homogenizdlasaval fenyegetne (egyetlen
kivételként taldn az angol és a francia, mint a gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott
két munkanyelv monopdliumat emlithetjiik). Eppen ellenkez6leg, az eurdpai szintér
kiillonosen kedvezd lehetdséget nyujt a tobbségi vagy nemzetdllami identitastdl eltérd
nemzetek szamdra ahhoz, hogy dllamaikon kiviil is képviselhessék érdekeiket. Ezt az
esélyt természetesen minden dllam nélkiili nemzet igyekszik kihaszndlni €s sokan
kulturélis k6zosségiik nemzetkozi szintérre vald 1€péseként értékelik.

Véleményem szerint a regiondlis politika kozosségi szintre emelése — annak
ellenére, hogy kizdrdlag gazdasdgi alapokon nyugszik és kozigazgatdsi intézményi
valtozasokat indukdl — elGsegitette a nemzeti 6nallosdg megvaldsitdsdnak folyamatat,
melynek fundamentumét kulturdlis és politikai tényezdk adjdk. Ugy gondolom — és
dolgozatommal szeretném bebizonyitani —, hogy az allitds egyfajta megforditdsa is
megdllja a helyét az eurdpai rendben: a regiondlis politika nytjtotta lehet&ségek
kihasznalasdnak mértékét kulturdlis (nemzeti identitdsi) tényezdk is befolydsoljdk.
Kiilonosen érdekes ez a tény abban a kontextusban, hogy a nemzeti egység, identitds
kérdése mindeddig nem volt kdzponti eleme az eurdpai politikdnak. Az Alkotményos
Szerz6dés elfogaddsaval azonban ez a helyzet megvéltozott, éppen Magyarorszag
igényét kielégitve keriilt a dokumentumba eurdpai értékként a nemzeti és etnikai
kisebbségek védelme. Az Unié tehat explicit médon nem tdmogatta a nemzeti vagy
etnikai kisebbségek mozgalmait, viszont regiondlis politikdjan keresztiil akarva
akaratlan mar eddig is képes volt a kulturdlis egységet alkoto teriiletek mozgalmainak
Osztontézésére.

Munkdmmal szeretnék rdvildgitani arra a tényre, hogy Eur6pdban a nemzetallamok
szerepének megvaltozdsdval nem csak a szupranaciondlis intézmények, gazdasagi
tarsasagok, civil szervezddések és régiok valtak a dontéshozatal részévé, hanem
fontosak lettek az identitas-alapu kozosségek, a nemzetek is. Ez a felismerés kiillondsen
fontos a bdvités idGszakdban, ugyanis a 25 tagdllammal m{ik6dd Unidban vérhatdéan
foldrajzi és kulturdlis alapon (kdz6s hagyomanyok, torténelmi gyokerek) szervez6dott
regiondlis blokkok jatszanak majd vezetd szerepet a dontéshozatalban.

Dolgozatom dnmagaban hasznosithat6 eurdpai regiondlis politikdval, Spanyolorszag

unids tagsdgaval foglalkozd egyetemi kurzusokon, illetve gazdasagi folyamatok és
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kulturdlis tényez6k kolcsonhatdsdt vizsgdlé tanulmdnyokhoz. Mindemellett
értekezésem megdllapitdsait hasznosnak tartom a magyar EU tagsdg vonatkozdsiban,
valamint Romdnia és éltala Erdély unids csatlakozdsaval kapcsolatban.

A 2004-es bovités €s a dontéshozatali mechanizmus véltozasaval vdrhatdéan
blokkosodds alakul majd ki az Uni6 tagédllamai kozott, melynek alapjat — az aktudlis
érdekek mellett — valdszintileg foldrajzi és kulturdlis tényezdk adjdk. A kulturdlis
faktorok szerepének novekedésével Magyarorszdg szamara is fontos, hogy
torténelmiikben és hagyomdnyaikban kozosséget mutatd szovetségi partnerekkel
kezdjen egyiittmiikodést. Véleményem szerint a magyar kiilpolitikdnak megfeleld
hangsulyt kell majd forditani az ilyen jellegii kooperacidkra, melynek legkézenfekvsbb
példdja a Visegradi egyiittmiikodés.

A kultdra és identitds jelentéségének novekedése és a spanyol példa arra engednek
kovetkeztetni, hogy a mas tagdllamokban, illetve csatlakozdsra var6 orszdgban €16
magyar-lakta teriiletek szdmara jelentss forrdsok hivhatdk le a Strukturalis Alapokbdl.
A teriiletek szakmai és anyagi tdimogatdsdval, valamint megfelel$ targyaldsi stratégia
kialakitdsaval (mind a kozponti kormdnyzat, mind az Eurdpai Bizottsag felé)

Magyarorszag kulcsszerepet jatszhat e régiok fejlesztésének elGsegitésében.
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IIT HrpoTEZISEK

Dolgozatomban az aldbbi elméleti és gyakorlati hipotéziseket szandékozom

bebizonyitani:

Elméleti hipotézisek

O A XXI. szazadi nemzetkozi rendben a globalizacié révén a gazdasagi €s kulturalis

folyamatok 0Osszefondddsa jellemzd, szoros kolcsonhatdsuk kovetkeztében
kiilonbozd gazdasagi, tarsadalmi, politikai konfliktusok kulturalis kontosben tlinnek
fel.

A XXI. szdzadi eurdpai rendben a nemzetdllamoknak mar nem jellemzdje a
gazdasagi, politikai és kulturdlis egység, a funkciok a rend mds szereplGi kozott

megoszlanak és atfedéseket mutatnak.

Gyakorlati hipotézisek

(1)

A regiondlis politika kozosségi szintre emelése eldsegitette az dllam nélkiili

nemzetek ondllosagi torekvéseit.

Az eurdpai dontéshozatalban vald részvétel hatékonysigit gazdasdgi faktorok
mellett kulturdlis tényezdk is befolydsoljak: hasonldé gazdasdgi mutatokkal
rendelkezd teriileti egységek koziil a kulturdlis kohézidval bir6k hatékonyabban

vesznek részt az eurdpai dontéshozatalban.

A hasonlé gazdasdgi mutatokkal rendelkezd régiok Strukturdlis Alapokbdl vald

részesedését erdsen befolyasoljak kulturalis faktorok.
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IV ALKALMAZOTT MODSZER ES ANNAK INDOKLASA

Ertekezésemben a gazdasagi és kulturélis folyamatok osszefiiggéseit tobb szinten és
tobb dimenzioban mutatom be. A nemzetkdzi és eurdpai szintek mellett konkrét
tagdllami példan (Spanyolorszag) keresztiill jutok el elméletem igazoldsdhoz.
Ertekezésemben politikatudomdnyi és integriciéelméleti (nemzetkozi és eurpai szint),
kozigazgatési, intézményi (unids €s tagdllami szint), valamint gazdasdgi szempontd
megkozelitéseket alkalmazok. Minden szinten és minden aspektusban megjelenik a
nemzet fogalma, mint a kultira dimenzidja.

Munkdm sorén arra torekszem, hogy a gyakorlati megfigyelések és kovetkeztetések
mellett elméleti szinten is djszeri megkozelitést alkalmazzak. Célom, hogy logikus
érvelési struktira mentén hipotéziseim statisztikai adatok elemzésével alatamasztott
bizonyitdst nyerjenek. Bar az egyes kulcsfogalmak definicijat az adott fejezetben is
feltiintetem, értekezésem végén glosszariumba foglalom a fobb kifejezések altalam
hasznalt meghatdrozasat.

Tekintette] arra, hogy a disszertdcié kiilonbozd részei mds-mds moddszertan
haszndlatdt igénylik, alkalmazott moddszereimet az aldbbiakban hipotézisenként

mutatom be.

A XXI. szdzadi nemzetkozi rendben a globalizdcio révén a gazdasdgi és kulturdlis
folyamatok osszefonoddsa jellemzd, szoros kolcsonhatdsuk kovetkeztében kiilonbozo

gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai konfliktusok kulturdlis kontosben tiinnek fel.

Dolgozatom elméleti hattere a nemzetkozi kapcsolatok, az eurdpai integricié és a
nacionalizmus elméletek csoportositisan alapszik. Az volt a célom, hogy mar az
elméleti vaz is tiikrozze a bizonyitani kivant tézisek kozos vondsat, azaz a kulturdlis,
gazdasagi és politikai folyamatok kozti kolcsonhatdsokat €s Osszefiiggéseket. Mivel a
kultarat a nemzeti identitds témakore szempontjabdl vizsgdlom, fejezetem elsd
pontjaként a kulcsfogalmak tisztizdsa érdekében egyes nemzet €s nacionalizmus

elméleteket mutatok be.
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Els6 hipotézisemet a gazdasiagi globalizacié kultirdra gyakorolt hatdsat vizsgalva
bizonyitom kiilonb6zd elméletek bemutatasan keresztiil. A tedridk kozott a globalizacio
kulturdlis fragmenticiét eredményezd hatdsa kovetkeztében megjelennek a
multicentrikus vizidk, a globdlis kultirdra koncentrdlva a fragmentalt kultirdk kozotti
Osszefliggések, valamint a globalizacié nemzet €s dllam viszonyara gyakorolt hatédsai.

Elemzésem célja, hogy bemutassam a globalizacié kultirdra gyakorolt hatdsdnak
sokféleségét, természetesen a teljesség igénye nélkiil. Ezen elméletek bemutatdsival
éppen arra szeretnék ravildgitani, hogy a globalizdcié kultirdkra gyakorolt hatdsa
nagyon sok szintli és sokszor ellentétes. A kulturalis valtozasok elemzése megmutatja,
hogy a globalizicié sokszor ordogi korokhoz és feloldhatatlan paradox helyzetekhez

vezet.

A XXI. szdzadi eurdpai rendben a nemzetdllamoknak mdr nem jellemzdje a gazdasdgi,
politikai és kulturdlis egység, a funkciok a rend mds szerepldi kozott megoszlanak és

dtfedéseket mutatnak.

Az eldz6 fejezetben targyalt vildgtrendek Eurdpéra is jellemzdek, a nemzetdllamok
kialakuldsa tipikusan eurdpai jelenség, a francia forradalmat kovetSen ezen a
kontinensen alakultak meg el8szor a nemzeti identitds alapjdn is legitim szuverén
nemzetdllamok. A dolgozat elméleti keretét adé tanulmdnyomban kiilénb6z6
tudomdanyteriiletek mar 1€tez6 tedridit Gj szemszogbdl mutatom be. A nemzetkozi
kapcsolatok elméleteinek realista megkozelitését parhuzamba 4llitom az eurdpai
integraci6  4llamkozponti  modelljeivel  (neofunkcionalistdk, liberalistadk  és
interdiszciplindrisok), mig a nemzetkozi rend liberalista felfogdsat a nem-
allamkozpontu integracids tedridkban (tobbszintli kormanyzds és &dgazati politikai
hal6zatok modellje) latom visszatiikr6z6dni. A két tengely kozti vdlasztévonalat a
nemzetallamok 4ltal betoltott funkcidk kozti kiillonbség adja. Mig az elsd esetben mind
vildgszinten, mind Eurépaban a rend fGszerepldi kizdr6lag a nemzetdllamok, melyek
egyszerre funkciondlnak gazdasagi, politikai és kulturdlis egységként, addig a méasodik
esetben a nemzetdllamok mar nem alkotnak minden tekintetben funkciondlis egységet

és mellettik mas aktorok is jelentds befolydssal birnak a rendszerben. Tekintettel a
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téma Osszetettségére, a politikatudomanyi integracio- és nemzetkozi rend elméleteket a

nemzetekroél és nacionalizmusroél sz616 tedriakkal 6tvozom.

A regiondlis politika kozosségi szintre emelése eldsegitette az dllam nélkiili nemzetek

ondllosdgi torekvéseit.

Az eurdpai regiondlis politika kialakuldsat tigabb kontextusban, a negativ és pozitiv
integracidt eldsegité 1épések sorozataként mutatom be a Romai Szerz6déstl az
Alkotmanyos Szerzédésig. Ugy gondolom, hogy a Strukturalis Alapok reformja okozta
fesziiltségek ¢és azok felolddsdnak megértéséhez elengedhetetlen az integracios
folyamat teljes kord attekintése. A folyamat leirdsaban kronoldgiai sorrendet tartok és
kiilonbozd osszefoglald tanulmédnyokon kiviil elsGsorban az Eurdpai Bizottsdg és az
Eurépai Tandcs dokumentumaiban megfogalmazottakra timaszkodok. Az dllam nélkiili
nemzetek tekintetében a tagdllamon kiviili, annak kozponti korményétdl fiiggetlen,
eurdpai szintéren kifejtett tevékenységeikre, illetve azok eredményeire koncentrdlok.
Az Eurdpai Bizottsdg kimutatdsai és f6leg spanyol elemzések alapjdn mutatom be a

régiok ilyen jellegli szerepvdllalasat. Mindezek mellett a fejezet elején definidlom a

vonatkozo6 kulcsfogalmakat (régid, regionalizmus, regionalizacio).

Kovetkez6 két hipotézisemet Spanyolorszag €s annak régidi példdjan keresztiil
bizonyitom, mert gy gondolom, hogy kulturdlis szempontb6l az Eurépai Unid
jelenlegi, szovetségi berendezkedésti tagdllamai koziil Spanyolorszdg regionalis
felosztdsa a legdsszetettebb. A 17 Autondm Ko6z0sségbdl és egyben eurdpai régidobol
all6 allam harom régigja rendelkezik az Alkotmdnyban definidlt "torténelmi nemzet"
(nacion histdrica) statusszal, ugyanakkor vannak olyan teriileti egységek is, melyek
kifejezetten kozigazgatdsi céllal jottek 1étre, torténelmi hagyomdényok nélkiil. A
kulturélis, identitdsbeli kiilonbségeken kiviil az dllam régidinak gazdasdgi mutatdi kozti
eltérések is nagyon jelent6sek. Spanyolorszdg vizsgalata mellett sz6l az az érv, hogy az
allam a Strukturdlis Alapokon kiviil a Kohézids Alapnak is kedvezményezettje, ezért
kiillonos figyelmet kap a regiondlis intézményrendszer fejlesztése a forrdsok minél

hatékonyabb felhaszndldsa érdekében. Végiil fontos tény, hogy az Alkotmany szellemét
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ugyan betartva, de a spanyol kormdny kifejezetten er6skezli az eurdpai politikdkat
illetden, azaz a regiondlis onkormdnyzatok kompetencidjdnak tovabbi bdviilése és az
eur6pai dontéshozatalba vald bejutdsa hosszu, jol dokumentédlhaté érdekérvényesitd

folyamatok eredménye.

Az eurdpai dontéshozatalban valo részvétel hatékonysdgdt gazdasdgi faktorok mellett
kulturdlis tényezok is befolydsoljdk: hasonlo gazdasdgi mutatokkal rendelkezd teriileti
egységek koziil a kulturdlis kohézioval birok hatékonyabban vesznek részt az eurdpai

dontéshozatalban.

Hipotézisemet az Eurdpai Unidval kapcsolatos iigyek spanyolorszdgi kormanyzati
intézményrendszerének fejlodésén keresztiil bizonyitom. IdSrendi sorrendben mutatom
be az intézményrendszer atalakuldsit és a valtozdsokhoz vezet6 tényezOket. Leird
torténelmi tanulmédnyok és spanyol statisztikai adatok (INE) alapjdn megvizsgédlom,
hogy a kiilonbdz6 gazdasagi mutatokkal rendelkezé régiok milyen befolyassal birtak az
intézményi véltozdsokra. A leirds az 1985 és 1995 kozotti periddust foglalja magaban,
amikorra kialakult az eurdpai iigyekkel a mai napig is foglalkoz6 intézményrendszer
struktdrdja. A kulturdlis kohézidval bir teriiletek alatt elsdsorban a katalan, baszk €és
galiciai régiokat értem. A fejezet bevezet6 részében taglalom a spanyol demokratikus
kozigazgatasi rend felosztdsit az 1978-ban elfogadott Alkotmdny bemutatdsin

keresztiil.

A hasonlo gazdasdgi mutatokkal rendelkezd régiok Strukturdlis Alapokbol valo

részesedését erdsen befolydsoljdk kulturdlis faktorok.

A Strukturdlis Alapok felhasznaldsdnak hatékonysdgat vizsgdld szakirodalomhoz
képest értekezésemben U) megkozelitést alkalmazok. A gazdasdgi és intézményi
faktorok mellett szdmszerli adatokkal bizonyitom, hogy — ha kozvetve is — de a
kulturdlis jegyek befolydsoljak egy-egy régié Alapokbdl vald részesedését. Bér
vizsgélatom targya a 2000-20006-os periddus, a kontextus megértése érdekében

attekintést adok a Strukturdlis Alapok 1994-1999 kozotti  felhaszndlasarol
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Spanyolorszagban. A tovadbbiakban a 2000-2006-os programozdsi periddusiban
elemzem az egyes régiok altal megfogalmazott programokra biztositott 6sszeget. Az
idGszak kivélasztasanak egyik oka, hogy a regiondlis politika reformjat kdvetd években
Spanyolorszag még egyaltalin nem volt felkésziilt az eurépai forrdsok megfeleld
fogadasara, ezért az elsd, valdban kutatdsi eredményekkel kecsegtetd idszak az 1994-
1999-es programozasi periddus lenne. Ebben az id6ben viszont a Strukturdlis Alapok
rendszere még annyira Osszetett volt, hogy az egyes régidk igényei és kapott
tdmogatdsa nehezen Osszehasonlithatéak. Az Agenda 2000-ben megfogalmazott
reformok hatdsdra a Strukturdlis Alapok rendszere a célkitlizések szdmdnak hdromra
csokkentésével joval atlathatébb lett, igy errdl az iddszakrol ésszeri komparativ
analizist késziteni. A spanyol régidkat két csoportra, az 1. és 2. célkitiizés ald tartoz6
régiok kategdridjira osztom.

A Kozosségi Tamogatdsi Keret és a Regiondlis Operativ Programokban
meghatarozott 0sszegek, valamint regiondlis identitas-vizsgédlatok alapjan Pearson-féle
korreldcids koefficiens alkalmazasdval elemzem, hogy az egyes régiok lakossdgdnak
regiondlis kotddése mennyiben befolydsolja a Strukturdlis Alapokbdl nytjtott egy fére
es6 timogatas ardnyat a fenti periddusban. Tekintettel arra, hogy még egy le nem zarult
szakaszr6l van sz0, a kutatds eredménye kizardlag arra mutat r4, hogy mely régiok
mekkora részesedést tudtak a tervezés soran kialkudni a maguk szdmdara. Az, hogy a
régiok d4ltal megtervezett forrdsok valdban lehivasra keriilnek-e, az adott teriilet
abszorpcids képességétdl fiigg, melyrdl csak a programozdsi periddus lezardsa utin
lehet nyilatkozni. Munkdm sordn Eurostat, INE, valamint Moreno, Arriba és Serrano

1998-ban végzett kutatdsdnak adatait haszndlom fel.

Ertekezésem kifejezetten interdiszciplindris szemléletet tikroz, kozgazdasagtani és
politikatudomanyi elméletek mellett nagymértékben tdmaszkodom kulturdlis
antropoldgiai ismereteimre.

Dolgozatom sordn egységes szerkezetet alkalmazok: minden fejezet egy-egy szintet
jelol. A fejezetek tagoldsa is hasonld rendszert tiikkroz: elséként az adott szintre

vonatkozé hipotézisemet hatdrozom meg, majd az azzal kapcsolatos kulcsfogalmak,
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hattéranyagok bemutatdsa utdn térek rd hipotézisem bizonyitdsdra. Fejezeteimet
0sszegzéssel zarom.

Munkdm sordn felhaszndlom kiilfoldi tanulményi és kutatdsi O0sztondijaim sordn
szerzett tapasztalataimat (Universitat de Barcelona, Universitat Pompeu Fabra,
University of Aalborg—SPIRIT-Europe), valamint spanyol, katalan és baszk kutatokkal
és politikusokkal 1998 és 2000 kozott folytatott interjik, megbeszélések eredményeit.
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NEMZETKOZI SZINT: GLOBALIZACIO ES KULTURA

A XXI. szdzadi nemzetkozi rendben a globalizdcio révén a gazdasdgi és kulturdlis
Jolyamatok osszefondddsa jellemzo, szoros kolcsonhatdsuk kovetkeztében kiilonbozd

gazdasdgi, tarsadalmi, politikai konfliktusok kulturdlis kontosben tiinnek fel

Hipotézisem bizonyitdséhoz elséként nemzet és nacionalizmus elméletek
bemutatdsdval definidlom az elemzéshez sziikséges kulcsfogalmakat, majd a

globalizaci6 kulturara gyakorolt hatasait vizsgdlom kiilonbozd elméleteken keresztiil.
Kulcsfogalmak

A nemzetekkel kapcsolatos szakirodalom egyik alapvet6 kérdése a nemzetek
eredetének kutatdsa. A kiillonbozd elméletek két csoportra oszthatdk, a felosztasban a
torténelmi aspektus vélasztovonala a modern nemzetdllamok kialakuldsa. (Penrose,

2002)

Nemzetelméletek

A premodern elméletek szerint a nemzetek a modern allam kialakulasa eldtt is
léteztek, mint kulturdlis egységek, melyek onmagukban értéket képviselnek. Ahogy
Schleiermacher fogalmaz: "a nemzet az emberi fajnak sajatos jellemzd&i szerinti
természetes megoszldsa, mely Isten adomdnya” és ennek megfeleléen minden nemzet
az isteni kép egy-egy megnyilvanuldsa. (Kedourie, 1993:58) Herder is az isteni
megnyilvanuldsanak tekinti a nemzeteket, és éppen ezért szentnek és védenddnek tartja
Oket: "Mert a nemzet olyan természetes, mint egy novény vagy egy csaldd, csak tobb
aga van". (Herder, 1969:234) Az éllam feladata ennek az "isteni" értéknek a védelme,

igy a nemzetek hivatottak arra, hogy meghatidrozzak mely embercsoportot szolgédljon
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egy allam. Ennek megfelelden a nemzetek az dallamalakuldst €s a nacionalizmust
megeldz0, azok mogott meghtizddo vezérld erdk.

A modern elméletek nem tesznek kiilonbséget a szuverén dllam és a nemzetdllamok
kozott: a nemzetek modern tarsadalmi konstrukcidk, melyek emberi gondolatok és
cselekedetek kovetkeztében jottek 1étre. A nemzeteket dltaldban meghatarozé
tulajdonsagok (nyelv, vallds, szimbdélumok, hagyomanyok) is az emberi kreativitds,
képzelet és/vagy taldlékonysdg termékei. A nemzet modern fogalmdnak kialakuldsa
megelézi maguknak a nemzeteknek a kialakuldsat, tehat nemzetek nem léteznek
nacionalizmus nélkiil. EbbSl a szemszogbdl nézve a nemzetek a nacionalizmus és a
nemzetdllam kialakuldsdnak termékei. Gellner példdul a nemzetek kialakuldsit az
indusztridlis tdrsadalomhoz, mint elengedhetetlen feltételhez koti, Giddens pedig a
nemzetet a modern dllamok megkiilonboztetd jegyének tekinti. (Gellner, 1980:237-40
és Giddens, 1985:116-19)

Hroch szerint a modern és premodern elméletek kozti "konfliktus nem olyan
jelent8s, mint ahogy azt sok konstruktivista hiszi", és a maga részérdl "inkdbb altaldnos
tapasztalati adatokon alapuld hipotézist mutat be, mint hogy a torténelmi valésagbol
kiemelt absztrakt elméleteket taldljon ki vagy fel" (Hroch, 2002:78). Jan Penrose,
szintén elkeriilve a torténelmi buktatokat, "a nemzetet olyan emberek legnagyobb
ondefinidlt kozosségének" tartja, "akik hiszik, hogy kozos teriilethez kapcsolddnak és
hogy 8seik révén egymassal rokonsdgban allnak" (Penrose, 2002: 35 old.).

A szakirodalom hasonlé dilemmat mutat a nemzeti identitds koriil is: a premodern
elméletek tdmogatdi szerint a nemzeti identitds létezése joval megeldzte a nemzetek
kialakuldsat, mig a modern nemzetelméletek szerint a nemzeti identitds a nemzetek,
vagyis a nemzetdllamok megalakuldsdnak kovetkezménye.

A premodern elméletek az egyénbdl indulnak ki, aki élete folyaman tudatosan vagy
ontudatlanul lojalitdsok sorat alakitja ki, melyek édltal 6nmagat definidlja. Az egyén
altal felvéllalt lojalitdsok nem kizardlagosak, a tarsadalmi élet kiillonbozo teriileteire és
ennek megfelelden kiillonbozé tarsadalmi csoportokhoz kapcsolddnak. Kiiléndsen nagy
jelent8sége van az egyén Ondefinicidja szempontjdbdl azoknak a csoportoknak,

amelyekhez bizonyos kulturdlis elemek (nyelv, vallas, hagyomanyok) kotik, hiszen
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ezek az identifikdciés elemek generdcidkon keresztiil Oroklddnek és az egyén
,automatikusan'” feladaténak érzi elsajatitasukat.

Az etnikai identitds éppen ilyen, kulturdlis elemeken alapulé Ondefinici, melyet
kiegészitenek a csoport egésze éltal ismert szimbolumok és ritusok. Az etnikai identités
akkor 1étezhet, ha megvannak a multbdl eredd, orokitett gyokerei, elemeit a kozosség a
jelenben is megosztja és az egyén képes egyértelmiien elhatdrolni magat mas etnikai
csoportoktol, ezért bizonyos megkiilonboztetd jegyekkel is bir.

Az etnikai identitds és a nemzeti identitds kozti fordulépontot az etnikai identitas
tudatosuldsa és ennek kdvetkeztében a csoport kzds jovoképének megjelenése jelenti.?
Ebben a kontextusban az egyén mir nem csak definidlja magét, hanem eszkdzoket
keres a hasonl6 lojalitdsbdl ad6dé kohézids erd kihasznalaséra.

A modern elméletek nem értenek egyet az etnikai és ezdltal a nemzeti identitas
szamdra szabott fenti kritériumok mindegyikével, hiszen kiindulépontjukat a mar 1étez6
kozosség (nemzetdllam) adja. A kozosség struktirdjabol és erejébdl eredeztetik a
nemzeti €s etnikai identitds 1étrejottét, azaz nem tartjdk elengedhetetlen feltételének a
generacidokon keresztiill 6rokl6dd szimbolumok, ritusok és hagyomdényok torténelmi
kontinuitdsat, a kozos kulturdlis elemekhez vald kotddés a jelenben vélik fontossa.
Mindemellett a kozos jovoképet is hangsilyozza, amely a kozosségben él6 egyének

ondefiniciojat segiti eld.

"' Bar osztom Taylor igen régi, de egyszerd definici6jat a kultirdrél, mely szerint a kultira a tanult
viselkedésformak Osszessége, meg szeretném jegyezni, hogy az emberek nagy része a kultirat nem
tudatosan, hanem tgymond automatikusan elsajatitott viselkedésként éli meg és ezaltal a kulturdlis
alapokon nyugvé kotédéseket is egyfajta “velesziiletett” lojalitdsként kezeli. Ennek kovetkeztében az
emberek nagy része az etnikai és a nemzeti identitdst fejlédése természetes velejardjanak tartja, annak
jogosultsagat szinte soha nem kérddjelezi meg.

2 Az etnikai identitds nemzeti identitdssd alakuldsa bizonyos torténelmi helyzethez kotott, amikor az
adott csoportnak a gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai er6viszonyok megvaltozasa kovetkeztében kozos
Iépésre kell elszannia magat. Minél hatranyosabbnak érzékelik a kozosség tagjai az er6viszonyok
megvaltozasat, anndl magasabb szinti lesz az egyének kozti a kohézidés er. A nemzeti identitds
kialakitasakor sziikség van egy tarsadalmi elitre, mely képes a kozos jovokép megfogalmazasara és
terjesztésére.
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Montserrat Guibernau nem hiszi, hogy a nemzet egy tisztin modern jelenség lenne:

"Ugy gondolom, hogy az emberek képességét a rajtuk kiviil esé dolgokhoz valé érzelmi
kotédésre és a velilk valé azonosuldsra, mint alland6 jellemzot kell elfogadnunk. E
jellemz§ szintje és intenzitdsa megvaltozhat az idSk sordn, mint ahogy megvaltozhat az
azonosulds targya is... A piacok létrehozdsan, a kereskedelem intenzivebbé valasan, a
habortikon és az 4llam hatalmanak lasst, de progressziv kiszélesedésén keresztiil
megjelent a mas, kiilsé csoportoktdl kiilonbozd kozosség formalasanak tudata. Ez az a kor,

amikor a nemzetek sziiletésérdl beszélhetiink." (Guibernau, 1997:82).

Jomagam nemzeti identitdsnak azt a fajta onmeghatdrozast tekintem, amely sordn az
egyének egy csoportja multbol ered6 kozos hagyomanyok, a jelenben megosztott kozos
kulturdlis elemek, valamint a csoport szdmdra elGvetitett kozods jovoképen keresztiil
definidlja magét. Véleményem szerint a nemzeti identitds és a nemzetek megalakulédsa
egymadssal parhuzamosan futd, elvdlaszthatatlan folyamatok, melyek alapja az etnikai
identitds 1étezése. Guibernau véleményét osztva ugy gondolom, hogy az embereknek
ilyen jellegli Ondefiniciés képessége nem a nemzetdllamok kialakuldsanak
kovetkezménye, hanem emberi mivoltunk velejardja.

Mindezek kovetkeztében ugy vélem, hogy a nemzetek mar a nemzetdllamok
kialakulasa eldtt 1éteztek €s az egy nemzethez tartozd kozosség tagjai kozti kohézids
erét a kozos etnikai identitds adta. A szuverén dllamok nemzetdllamokka alakuldsa a
folyamat egy kovetkezd 1€pése, amikor a belsé szuverenitdst a nemzetallam az erd
alkalmazdsa mellett a kd6z0s nemzeti identitds ideoldgidja alapjdn is biztositja, ami a

s

nemzeti identitds megerSsitését vonja magaval.

Nacionalizmus elméletek

Mig a szuverén allamok alkotta rendszerben az allamhatalom legitimitasiat a mas
teriiletekért folytatott harc jelentette, addig a nemzetdllamok rendszere a nemzeti
identitds védelmének ideoldgidjan nyugszik. Mivel a nemzeti identitds a hatalom
legitimitdsat szolgdlé kohézids erdt biztosit, a nemzetdllam vezetése sokszor a
kulturalis homogenitasban ldtja hatalma megmaraddsanak zalogat, aminek érdekében a

nemzeti identitds ideologizaldsat véllalja fel (Hroch, 2002).
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A premodern nemzetelméletek nemzetének nacionalizmusa parhuzamba allithaté az
allam nélkiili nemzetek altal képviselt nemzeti mozgalmakkal. A mar 1étez6 nemzet
célja lehet allamformdlds vagy bizonyos szinti politikai fliggetlenség elérése,
("politikai nemzet" formdldasa — Kende, 1994.) aminek érdekében a tdrsadalmi elit
agitacidjanak  hatdsara kulturdlis tényez6kon alapulé ideolégidat alkalmazd
tomegmozgalom alakulhat ki (Hroch, 2002). A modern nacionalizmuselméletek koziil
tobb ezt a megkozelitést alkalmazza, azaz, hogy a nemzet politikai fiiggetlenségi vagya
a nacionalizmus kialakuldsanak alapja. Roy M. Marcidis szerint a nacionalizmus
"olyan ideoldgia, amely meghatarozott nemzeteknek az allami formédhoz vald jogat
koveteli és az elérésére iranyul6 mozgalom kovetelésévé teszi". (Marcidis, 1989:239).

A kollektiv nemzeti identitds létezése legitimdlhatja egy politikai egység
létrehozdsat, ugyanakkor egy mdr létezd politikai egység hatalmanak konnyebb
gyakorlasa érdekében mindig igyekszik a hozzd tartozé kozosség identitdsdnak
homogenizéldsdra (Gellner, 1998). Mivel a nemzeti identitds kulturdlis alapokon
nyugszik, sokszor ez a folyamat a hatalom részér6l az dllam teriiletén €16k kulturdlis
homogeniz4icidjét jelenti.

Mig az é4llam nélkiili nemzetek nacionalizmusdnak célja, hogy politikai kereteket
biztositson egy nemzet szdmdra, addig a nemzetdllamok nacionalizmusa a maér
kialakult 4llami struktira és az &4llam nemzetk6zi pozicidjdnak megerSsitésére
torekszik. Erre a folyamatra a modern nemzetelméletek alkalmazhatdak, azaz
megjelenik az dllam teriiletén €16 lakossag nemzetté formdldsanak igénye. Gellner, bar
elismeri, hogy a nacionalizmus felhaszndlja a kultirdk elterjedtségének orokségét, azt
mégis mindenekeldtt politikai elvnek tartja, "amely szerint a politikai egységnek és a
nemzeti egységnek egybe kell esnie...A nacionalizmus érzése nem mds, mint a fenti elv
valamely sérelme miatt feltord indulat kifejezése vagy az elv megvaldsuldsa folotti
orom kifejezése...A nacionalista mozgalmat e két érzés valamelyike taplalja" (Gellner,
1983:1) Kohn a nacionalizmust a pszicholdgia oldaldrél kozeliti meg, és egyben
kialakuldsdhoz sziikséges feltételeként jeleniti meg a nemzetdllami keretet amikor azt
allitja, hogy a nacionalizmus "egy olyan lelki 4llapot, amelyben az ember azt érzi, hogy

az egyén felsdbb lojalitdsa a nemzetdllamnak kdszonhetd" (Kohn, 1982:9). Anthony D.
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Smith definicidja nem ragaszkodik az allam formahoz, de a nacionalizmust a "nemzeti
] g

7z

statusz elérését vagy fenntartasat politikai célként maga elé t{iz6 mozgalomnak" tartja.
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IV.2 GLOBALIZACIO £S KULTURA

A 1II. Vildghabord utdn a szuverén nemzetdllamok ko6zos célként fogalmaztik meg a
kereskedelmi hatdrok lebontdsat (GATT) annak érdekében, hogy vildgkereskedelem
intenzivebbé valjon. A vildg tavoli pontjai kozti kereskedelmet a technoldgiai
forradalom biztositotta ) kommunikicids lehetdségek tették gordiillékenyebbé. A
globalizici6 kordban szoros interdependencia alakult ki egyrészt a gazdasdg, a politika,
a technoldgia és a kultdra szintjei kozott, masrészt pedig a Fold kiilonbozd pontjai
kozott: egyes gazdasagi szereplok tevékenysége az egész vildgon érezteti hatdsit. A
folyamat sordn a transznaciondlis vallalatok egyre nagyobb befolydsra tettek szert el6bb
a gazdasdgi, majd a politikai életben.

A globalizéciét definidlhatjuk dgy, mint egy "folyamatot, amely sordn a gazdasagi,
politikai €s szocidlis tranzakcidk a nemzeti és az dllamhatdrokat tdllépve jonnek 1étre és
ennek kovetkeztében a vilag egy viszonylag hatdrmentes szocidlis szférava alakult 4t.
A globalizaci6 legtipikusabb irdnyvonalai a nemzetgazdasigok magas szintd
integricidja, az Okoldgiai interdependencia magas foku tudatossdga, globdlis szintd
vallalatok, tdrsadalmi mozgalmak ¢és kormanykozi szervek elterjedése és a
kommunikécids forradalom, mely a globalis fejlédést szolgdlja." (Baylis, Smith, 2001)

Giddens a gazdasagi hatasok mellett a globalizdciét "egy kozmopolita globdlis
tdrsadalom kialakuldsa elsd fazisdnak" tarja és (Giddens, 1998:7) a globalizici6
tarsadalmi dimenzigjat hangsulyozza, amikor ugy definidlja, mint "a kiilonbdzd
helyszineket Osszekoté vildgszintli tdrsadalmi kapcsolatok intenzivebbé valdsa oly
moédon, hogy a helyi események tobb kilométernyi tdvolsagban torténd események
kovetkezményei €s vice versa" (Giddens, 1990:64)

Mig egyes szerzok (Almdési, Crouch, Menon) a globalizicié és a technoldgiai
forradalom kapcsolatdra helyezik a hangsilyt, addig médsok a globalizacié kulturdlis
hatdsait emelik ki (Appadurai, Smith, Huntington) és a kulturdlis homogenizaciot
eredményez$ tendencidk és a lokdlis kultirdk megerSsodésének, valamint az ebbdl
kovetkezd globdlis kulturdlis heterogenizacidonak paradoxonat vizsgaljak.

A globalizédcié egyszerre tekinthetd a gazdaségi, kulturdlis vagy politikai hatdrok,

kiillonbozbéségek megsziintetd mechanizmusdnak, ¢és gazdasagi egyenl6tlenséget

27 NEMZETKOZI SZINT: GLOBALIZACIO ES KULTURA



NEMZET ES ALLAM AZ EGYESULOEUROPABAN DokTor! ERTEKEZES

generdlé hatdsa kovetkeztében a differencidk okozéjanak. Negativ piaci hatésait
kivédendd a XX. szdzad mésodik felében sorra alakultak ki a kiilénb6z8 szinti és tipusu
regiondlis integracidok, melyek az adott teriilethez tartozé allamokat valamilyen
forméban igyekeznek kereskedelmi egyiittmiikddésre birni (NAFTA; EFTA; Mercosur,
EGK).

A globaliz4ciot végigkiséri a regiondlis integracid jelensége, éppen ezért fontos a két
folyamat megkiilonboztetése. Mig az utdbbi a "magasabb szintli kereskedelmet és
nagyobb technoldgiai uniformizaciot" jelent, addig az elbbi "a kultira, a
kommunikécid, az informdcid, a pénziigyi szabdlyozas és a nemzeti gazdasiagpolitikak
egyre novekve transznaciondlis uniformizdcidjara" vonatkozik. A globalizici6 tehdt a
nemzetkoziesedés folyamatdnak teljesebb €s adthatobb dllomdsa, mint az integricio.
(Rhodes, Heywood, Wright 1997:5)

A folyamatok eredményeként egyre siirisodnek az egymdst6l tdvoli pontokat
Osszekotd gazdasagi, kommunikacios €s szocidlis halézatok, a mélyiild gazdasagi
interdependencia sok teriilet technoldgiai és gazdasagi leszakaddsit eredményezi és a

gazdasagi valtozdsok kozvetve vagy kozvetleniil kulturélis hatdsokat is elSidéztek.

IV.2.1 Kultara és gazdasag

A gazdasagilag er6s centrumok egyre gyakrabban néznek szembe a kulturalis
homogenizicié vadjaval: szertedgazd kereskedelmi tevékenységiik a kedvezdtlenebb
gazdasdgi  mutatdji  térségek  kultdrdjdnak  elnyomadsdval,  atalakitasdval,

nyugatiasoddsdval fenyeget.® (Appadurai, 1991, Almdési, 1998) A homogenizacio

* A nemzetkozi rend liberalista elmélete alapjdn a folyamat sordn gazdasdgilag befolydsos
centrumok (nemcsak dallami, kormdnyzati szereplék, hanem transznaciondlis vallalatok,
lobbiszervezetek) a komparativ elényok (adékedvezmények, alacsonyabb munkaerkoltség, stb.)
kihasznalasaval tokeszegény teriiletekre telepitik termelésiiket, amivel az adott helyen munkalehetséget
teremtenek, modern technolégiat honositanak meg és mas szerepldket is 0sztondznek a befektetésre. A
kezdeti fellendiilést bizonyos id6 utdn valsag koveti, Almasi szerint a kovetkezé okokbdl: a vallalat
profitjat repatridljak, a befogadé orszag redlgazdasaga nem képes olyan mértékben fejlédni, ahogy a
toke az orszdgba dramlik, a régiébeli pénzintézeti struktdra alulfejlett ellenérzési rendszere miatt a
bearamld téke sokszor nem megfeleld befektetésekbe folyik, megjelennek a pénziigyi spekulaciok. Az
ily moédon csédbe keriilt vagy juttatott gazdasagok tovabbi mikodoképességiik érdekében
(funkcionalitds) pénziigyi segitségre szorulnak, melyet egy, a teriiletekt6l elméletileg fliggetlen
szupranaciondlis szerepld képes biztositani, Almasi szerint kizarélag azért, hogy a szervezetet
finanszirozé centrum szerepldit ne érje gazdasagi veszteség. (Almasi, 1998) Huntington tgy véli, hogy e
nemzetkozi szervezetek (pl. IMF) célja, hogy a gazdasigi befolydssal bir6 centrumok értékrend;jét
altalanos érvénytinek feltiintetve a pénziigyi tAimogatasért cserébe sajat berendezkedésiik atvételét varjak
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ellenreakcidjaként megjelend kulturdlis heterogenizacié tobb esetben kifejezetten
revolicids, a nemzeti identitisok er6sodése és erdsitése sokszor nacionalizmusba
torkollik, ami radikdlis kulturdlis és politikai megolddsokhoz vezet (pl. iszldm
fundamentalizmus). A nacionalizmus ilyen jellegi megnyilvdnuldsait Huntington
hasznosnak tartja, hiszen elmélete szerint a kultirdk Osszecsapdsa csak ugy keriilhetd
el, ha minden kultdra (elméletében a nemzetkozi rendet hét nagy kulturdlis blokkra
osztja) megdrzi a lehet6 legmagasabb foku integritdsit és a lehetd legminimaélisabb
kapcsolatot tart fenn a tobbi civilizacioval. (Huntington, 1998)

Verena Stolcke a munkaerd-vandords kapcsdn alakit ki hasonld elméletet, mely
szerint a munkaerd migricidjdnak a legnagyobb veszélye a fogadd telepiiléseken
kialakul6  kulturdlis fundamentalizmus vagy dj rasszizmus. A  kulturdlis
fundamentalizmus elmélete legitimdlja a homo xenophobicus létezését, miszerint
minden nép és személy eredendden etnocentrikus. Tekintettel arra, hogy a bevandorl6
kozosségek szamdra az otthonnal valé folyamatos kommunikidcié a technikai
vivmédnyok révén biztositott, a fogadd tirsadalomba vald beilleszkedésiik igénye
csokken, asszimildciés torekvéseik minimdlisak. A befogad6 tirsadalom az egyéb
gazdasdgi okokbdl ered6 munkanélkiiliségért és az abbdl kovetkez$ esetleges
életszinvonal csokkenésért egyre gyakrabban a bevandorld populaciét teszi feleldssé. A
gazdasagi folyamatok és a kulturdlis kiilonbségek 0Osszemosddnak, a kiilfoldiek
exklizi6ja legitimmé valik. Igy a munkaeré-vandorlds kovetkeztében idegen kultirdban
letelepedett csoportok az adott kozosségben kulturdlis fragmentdcidt idéznek eld.
Rdadésul a nemzetdllamokba érkezd nagy szdmu bevandorl6 konnyen befolyasolhatja a
politikai vezetés szdmdara kényelmes homogén nemzeti kultdrat, ami viszont politikai
konfliktussal fenyeget, ezért a kozponti kormdnynak érdekében 4ll a bevandorlok
szamanak csokkentését és kultirdjuk izolaldsit szolgdl6é intézkedések foganatositdsa.
(Stolcke, 1995)

el, politikai, tarsadalmi kulturdlis nyomdst gyakorolva ezdltal a leszakadé teriiletekre. (Huntington,
1998)
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IV.2.2 Kultira és emberi jogok

A gazdasigi alapu regiondlis egyiittmiikodéseken kivill a XX. szdzad mdésodik
felében egyre tobb nemzetkdzi szervezet alakult kiilonb6z6 célokkal. A nemzetkdzi
szervezetek intézményi keretet biztositanak a nemzetdllamok kozti egyiittmiikodéshez,
ugyanakkor gyakran 0ndll6 szereplokként jelennek meg a nemzetkozi kapcsolatok
rendjében. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és annak szakositott intézményei
gyakorlatilag minden 4gazati politikdt lefed6 nemzetkdzi szervezet, melynek
tevékenysége a globdlis interdependencia kordban elengedhetetlen. A nemzetdllamok
egyre szorosabb kiilonbozd szovetségekre 1€pése (eleinte csak gazdasdgi, majd késSbb
politikai tartalommal is) megkovetelte az {gy kialakult integraciok hatalmi
intézményrendszerének kiépitését.

A 1I. Vildghdbori utin az dallamok elkezdték feliilvizsgdlni azt az Orokséget,
miszerint dllampolgéraik kezelése iigyében mentesek a kiils6 elszdmoltathatésdgtol. A
XX. szdzad masodik felében sorra jelentek meg és oltottek jogi formét bizonyos
univerzalis értékek, mint példaul az emberi jogok védelme. (Kornyei, 1999) ElSszor az
ENSZ Alapokmdényban éllapitottak meg mindenki szdmara érvényes normakat, melyek
késobb a gyakorlatban megerdsodtek. "A nemzeti és regiondlis sajatossagok, valamint a
kiillonbozd torténelmi, kulturdlis és vallasi héttér jelent8ségét figyelembe véve az
allamok kotelessége fiiggetleniil politikai, gazdasagi és kulturalis rendszeriiktdl, az
emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok tdmogatdsa és védelme". (A/CONF/157/23, 3.
paragrafus) A XX. szdzad mdasodik felében a népek Onrendelkezési jogdnak elGtérbe
keriilésével a nemzetdllamok, mint kulturalis egységek mellett is 1) szerepldk tlintek fel
az eurdpai és a globadlis szintéren.

Atalakult a nemzeti identitds, a hatalom legitimitdsat ad6 lojalitdsok szerkezete is.
Mig e lojalitas alapjit a huszadik szdzad els0 felében a nemzethez tartozas érzése adta
és ennek megfelelden a hatalom is a nemzetek koré rendezkedett be, a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok intenzivebbé valdsdval az emberek foldrajzilag tdliik tdvol eso,
nemzeti hagyomdnyaiktdl fiiggetlen, globdlis kulturdlis elemeket is inkorpordlnak

identitasukba.
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Napjainkban a kozosségek kozotti konfliktusok felolddsaként €s az emberi jogok
terjedésének eredményeként egyre tobb identitds- illetve kultira-alapud territoridlis
reivindikécidval kell szembenézniink. A népek onrendelkezési jogdnak elismerése tehét
szintén a kulturdlis heterogenizacié jelenségét gerjeszti, mégpedig a nemzetdllami
kozponti hatalommal szembeni fellépés eredményeként. Nemzet €s dllam egyre jobban
elkiiloniilnek egymdstol, az dllamok igyekeznek homogén nemzeteket, illetve nemzeti
identitast tdpldlni, mig sok nemzet (paradox mdédon) éppen édllam-formdra torekszik,
hogy a nemzetkozi szintéren elismert egységként kezeljék. (Gellner, 1998, Guibernau,
1998) Ugyanakkor sokszor éppen a nemzetdllam az, mely a globalizicid
hangsulyozdsaval rejti el sajit opressziv politikdjat.

A nemzetdllam alapui Ondefinicié egyre irrelevansabbd vélt, helyét a kulturalis
faktorok koriil artikuldlt identitds-meghatarozds vette 4t. Az egyetemes emberi jogok
terjedésével el6térbe keriiltek a nemzetdllamok keretei kozt €16, de nem a tobbségi
kultura identitdsdval rendelkezé nemzetek mozgalmai. A realista dllammodell francia
tipusi nacionalizmusdval szemben — melynek 1ényege, hogy a kozosség egysége
érdekében mindenki azonos identitdstinak vallja magat és célja a hatalom stabilizéldsa
— megjelent a nemzetdllami hatalom elleni, alulrél jov6, tiltakozé nacionalizmus,
melynek legitimitdsat az ondefinicidhoz valé egyetemes jog adta. Ebben az esetben a
nacionalista ideol6gia alkalmazdsanak oka az, hogy a kiilsé koriilmények
megakadalyozzdk, vagy a tobbségi kultirdhoz képest kevésbé tdmogatjdk egy
tdrsadalmi csoport nemzeti identitdsi jegyeinek dpoldsat, hagyomanyaik megérzését. A
tdrsadalmi csoport kohézidjat olyan kozos jovokép adja, amely szerint a csoport

nemzeti identitdsa a tobbségi kultirdhoz hasonlé mértéki timogatast élvez.
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Osszefoglalds

A globalizaci6 hatdsai kovetkeztében a vildg elemzését egészen 1) szempontbdl kell
megkozeliteni, hiszen olyan folyamatokkal allunk szemben, amelyek mér nem
territériumhoz, hanem kiilonb6z6 gazdasagi, politikai, szocidlis €s kulturdlis szintekhez
kapcsolédnak. Az 4llami szereplok mellett szamottevd nem dllami szerepldk
(transznaciondlis véllalatok, civil lobbyszervezetek, nemzetek, nemzetkodzi szerveztek,
szupranaciondlis intézmények és regiondlis egyiittmiikodések) is meghatarozd szerepet
jatszottak a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsdban. Gellner érvelése szerint a gazdasagi
folyamatok mar nem az allamok kozott zajlanak, olyannyira, hogy az ellentétek
felolddsara sem az 4llam, mint {6 szerepld hivatott. Ennek kovetkeztében a
nemzetidllam, mint nemzeti identitasi egység is megkérddjelezédik, és a nem allami
intézményi formdaval rendelkez6 etnikai csoportok, nemzetek egyre jelentSsebb
szerephez jutnak a vildgban, igy Eur6pédban is.

A nemzetkdzi rendben az aktorok érdekeitdl fiiggben egyszerre vannak jelen
homogenizdlé és heterogenizdld tendencidk, melyek sokszor egymads hatdsat
multiplikdjak. A kultira globalizalodik, bizonyos éltaldnos értékek jelennek meg, de
ezek éltaldban a Nyugat demokratikus értékrendjét tiikrozik, éppen ezért egyre
er6sodnek az ezt ellensulyoz6 fundamentalista €s nacionalista tendencidk. Globadlis
kultdra kialakuldsarél egyelére még nem beszélhetiink, mert még nem léteznek olyan
kulturdlis elemek, melyek tradiciokkal birndnak.*

Mindezen tények alapjan nyilvanvalo, hogy a csupdn nemzetdllami szereplSkre
koncentral6 realista elméletek mar nem képesek a nemzetkozi kapcsolatok rendjének
abrazolasdra, ennek kovetkeztében elGtérbe keriilnek a liberalista, globalista
strukturalista és centrum-periféria irdnyzatok. A realista allam-kozponti vildgképet
felvaltja a liberalista illetve globalista nem dllami szerepl6kon illetve osztdlyokon
alapul6 vilagkép, ami az identitast konstrudlé elemeket nem a nemzetdllamokhoz,

hanem mas globalis, szupra- és transznaciondlis értékekhez koti.

* Anthony Smith szerint hdrom faktor sziikséges egy kultira hosszd tdvd fennmaraddsdhoz: a
folyamatossag (kulturdlis elemeket generaciordl generacidra adja a tarsadalom), a kozos emlékek,
tradiciok és a csoport kozos sors-tudata. Smith, A., 1991)
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V EUROPAI SZINT: NEMZETALLAMOK ES NEMZETEK

A XXI. szazadi europai rendben a nemzetdllamoknak mdr nem jellemzdje a
gazdasdgi, politikai és kulturdlis egység, a funkciok a rend mds szerepléi kiozott

megoszlanak és dtfedéseket mutatnak.

Az eurdpai integracié elméleteinek legfébb vitatott kérdése, hogy az Unié dllamkozi
vagy szupranaciondlis elvek alapjan mikodik-e — azaz valdjdban mekkora a
nemzetallamok szerepe a dontéshozatalban — ezért az eurdpai integraciéra vonatkozd
elméleteket két, a nemzetkozi kapcsolatok rendszerének modelljeivel parhuzamos
tengely mentén mutatom be.

Az els6 csoportba tartozo klasszikus integracidelméletek (a nemzetkozi rend realista
megkozelitését tiikrozik) szerint az eurdpai rend f6 szerepléi a nemzetdllamok és a
szupranaciondlis intézmények (ez utobbiak mds, nem dallami szereplok érdekeit
hivatottak képviselni). A tedridk elsGsorban az eurdpai politikdk okait és eredményeit
vizsgéljdk a kiilonboz6 intézmények dontéshozatalban betoltott szerepének tiikrében. A
modell az dllamkdzpontd korményzds (Hooghe és Marks, 2001) vagy az Arthur Benz
altal hasznalt "Nemzetek Eurépdja" (Benz, 2000) koncepcidjan alapszik, ahol nemzetek
alatt a nemzetdllamokat értjiik. E kritériumok jellemzik a neofuncionalista, a liberdlis
institucionalista és az interdiszciplindris elméleteket. Kulturdlis szempontbdl az
allamkozpontu tedridk a modern nacionalizmus elméleteket tiikkrozik, melyek szerint a
nemzeti identitdst az dllam sajét legitimacios céljara haszndlja.

Az eurdpai integricidra vonatkoz6 elméletek masik csoportja megfelel a nemzetkozi
rend liberalista néz6pontjanak, mert nem csak az allami és szupranaciondlis szereploket
tartja szdmon, hanem a szubnaciondlis szintli kormanyzatokat is a dontéshozatal fontos
tényezdjének hiszi. Ezek a korményzas-kozponti tedridk a politikdk kialakuldsanak
folyamatét vizsgaljak, melyek koziil a tobbszintli korméanyzas (MLG) és az agazati
politikai hélézatok (policy networks) modelljére fogok kitérni. Mivel a kormanyzas-
kozpontu tedridk a szubnacionalis szintet is relevans szerepldnek tekintik, nemzetképiik

a premodern nemzet illetve nacionalizmus elméleteket mutatja.
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V.l NEMZETALLAMOK KORA

A nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek realista megkozelitése a vestfaliai béke
megkotésétdl szamitja a bilidrdgolyé modellen nyugvo, egymaés elleni érdekeiket védd
szuverén éllamok 4ltal alkotott rendszert. Az elmélet az dllamok tekintetében nem
feltételez egységes nemzeti identitdst, ennek ellenére a realista megkozelitést sokszor
nem szuverén allamok, hanem nemzetallamok rendszereként értelmezziik. Ennek oka a
nemzetek kialakuldsarél szold elméletek mogotti, mar emlitett dilemma: léteztek-e
nemzetek a nemzetdllamok megalakuldsa el6tt, vagy a nemzetek a nemzetdllamok
"termékei"? A nemzetkdzi rend alapvetd rendszerén a két megkozelités (szuverén
allamok vagy nemzetdllamok a nemzetkozi rend szereplGi) nem valtoztat, hiszen a
meghatdroz6 aktorok ugyanazok az ,.egységek”. A francia forradalmat kdvet6 mintegy
szaz év alatt Eur6pdban sorra alakultak meg azok a nemzetdllamok, melyek a nemzeti
identitds megdrzésével erdsitették meg a vestféliai rendszer hatalmi egységeit.

Az eurdpai integraciét magyardzé neofunkcionalista, liberalista institucionalista és
interdiszciplindris politikatudomanyi elméletek szintén a nemzetdllamokat, és rajtuk
kiviil a szupranaciondlis intézményeket tartjdk az eurdpai rend meghatirozé
szereplGinek, €s bar nem térnek ki a nemzet, mint kulturdlis egység szerepére,

gondolatvildguk, struktirdjuk a modern nacionalizmus elméleteket tiikrozi.

V.1.1 Neofunkcionalistak

A neofunkcionalista megkdzelités értelmében a kozdsségi intézmények (mint az
Eurépai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsdg) transznaciondlis érdekcsoportok igényeit
képviselik a hatalommal rendelkezd tagédllami korményzati szerepldkkel szemben és
azoktdl csak kis mértékben fiiggenek. (Friedman Goldstein, 2000). Az intézményi
valtozasok dinamik4jat legjobban nem a kormédnykozi egyezkedések, hanem a
szupranaciondlis szereplék ¢és tdrsadalmi csoportok viselkedésének elemzése
magyardzza. Ez utébbiak az eurdpai integrici6 folyamdn tevékenységeiket,
lojalitdsukat és elvardsaikat egy magasabb szint felé irdnyitjdk at azt remélve, hogy a

kozosségi szabdlyozds a tagdllamindl hatékonyabb fellépést eredményez. Minden
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szupranaciondlis szintre emelt szektor hatdssal lesz mdas dgazati politikdkra, ennek
megfelelen egyes szektorok és politikdk egymdssal szoros, funkciondlis kapcsolatba
keriilnek. (Haas, 1976, Lindberg és Scheingold, 1970)

Haas ugy tartja, hogy létezik e "kapcsolatok funkcionalitdsanak egyfajta logikdja".
(Haas, 1976:209) Lindberg és Scheingold érvelése szerint a dontéshoz6 szerepldk egy
bizonyos ponton felfedezik az egymadssal funkciondlis kapcsolatban all6 iigyeket,
szakteriileteket és "rdjonnek arra, hogy nem hozhatnak A dontést (vagy nem
megfelelden) anélkiil, hogy B és még esetleg C dontést is hozndnak; vagy, amennyiben
A dontést meghozzdk, azzal Ggy megvaltoztatjdk B és C koriilményeit, hogy kozos
fellépés sziikséges a nem vart kovetkezmények megelézésére”. (Lindberg és
Scheingold, 1970:117) Természetesen a funkciondlis kapcsolatra adott valaszok nem
tekinthetSk automatikusaknak, vagyis egy teriileten hozott dontés nem jelent
automatikus spill-overt’ egy madsik teriileten, ugyanakkor a kozosségi szabdlyozds
hatékonysagdban bizé szerepl6k pozitiv visszacsatoldsa hozzdjarulhat az adott iigy
kozosségi szintre valo emeléséhez.

Lindberg és Scheingold is tisztdn lattdk, hogy a funkciondlis splill-over 6nmagéban

n

nem vezethet a szupranaciondlis kompetencidk kibdviiléséhez: "...nem feltételezziik a
szereplSk funkciondlis kapcsolatokra adott vdlaszainak automatizmusat. Valaszuk lehet
akciok kezdeményezése, koaliciok kialakitdsa, mely szakteriileti vagy intézményi
kapacitasbeli novekedéshez vezethet. Vélaszuk minden esetben attdl fiigg, hogy milyen
egyensulyt latnak a tovdbbi akciok pozitiv kezdeményezése és az ilyen akcidk 4ltal
felmeriild koltségek és kockdzatok kozott". (Lindberg és Scheingold, 1970:118) Ez
egyben azt is jelenti, hogy a neofunkcionalistdk nem a tagallami kormanyokat, hanem a
kiilonboz6 tarsadalmi és transznaciondlis szereplSket és azok egyiittmiikodési formait
tartjdk a majdnem automatikus spill-over folyamatok elGsegitdinek.

Haas azt joésolta, hogy a nem automatikus funkciondlis spill-overek az integracio
sordn egy alulrdl felfelé tart6 folyamatot fognak mutatni, azaz az alacsonyabb agazati

politikdk integracijatdl a magasabbaké felé tendalnak. Az alacsonyabb d4gazati

politikdk alatt értendé a technikai és gazdasdgi egylittmiikdodés, amely a spill-over

> A neofunkcionalista értelmezés szerint a spill-over egyfajta torvényszerd kovetkezményt, egy dontés
mas teriileten okozott, tovabbgytir(izé hatasat jelenti. Tekintettel arra, hogy sem a magyar
torvényszer(iség, sem a tovabbgyfiriizés szavak nem fedik a spill-over megfelel§jét, dolgozatomban az
angol kifejezést hasznidlom.
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kovetkeztében egyre tobb szektorra terjed ki, és végiil a fébb tarsadalmi szereplk
reorienticidja révén politikai spill-overbe torkollik: "... nagyobb politikai kdzosség
johet 1étre, ha bizonyos kulcscsoportok lényeges elvardsait, ideoldgidit és
viselkedésmintait sikeriil 4j kozponti szimbdlumok és intézmények felé koncentrdlni."
(Haas, 1968:xi-xv)

V.1.2 Liberalis institucionalistak

A liberdlis institucionalista iskola egyik legkiemelkeddbb képviseldje elismeri, hogy
"a neofunkcionalizmus ... tovdbbra is a legatfogobb és legkifinomultabb kisérlet arra,
hogy 4ltaldnos elméletet nyudjtson az eurdpai integraciordl és mérfoldkdve legyen az azt
kovetd iskoldknak" (Moravcesik, 1994), ugyanakkor dgy véli, hogy vannak olyan
kérdések melyekre a fenti elméletek nem szolgdlnak kielégit6 magyardzattal. Ilyen
példdul az a tény, hogy az intézményi valtozdsokhoz az EK dontéshozatali
mechanizmusa szerint a Tandcs jovdhagydsa sziikséges, azaz a spill-over onmagaban
nem magyardzza a jelentsebb intézményi valtozdsokat, sikeriik nyilvanvaldéan a
korménykozi tdmogatastol fiigg. E tétel klasszikus iskolapélddja de Gaulle folyamatos
és sikeres fellépése a , kozosségiesitést” szorgalmazé intézkedések ellen a 60-as és 70-
es évek alatt, amivel képes volt egymaga kivédeni spill-over hatdsokat. Moravcsik
szerint a neofunkcionalista elmélet egyik problémdja, hogy bér kival6 elemzést nyujt a
korménykozi egylittmiikodés dinamizmusirdl, nem ad magyardzatot arra, hogy a
tagdllami kormanyok milyen kritériumok alapjdn dontenek a fenndllo lehetSségek
kozott. (Moravcsik, 1994)

Robert Keohane és Stanley Hoffmann a neofunkcionalizmus korlatait az alabbiak
szerint definidljak: "Nyilvanvald, hogy a spill-over kiterjeszti a feladatkoroket €s noveli
a kormdnykozi targyaldsok terét, de az mar nehezen bizonyithatd, hogy a targyaldsok
felmeriilésének oka kizarolag olyan belsd valtozasokban keresenddk, melyek multbeli
agazati politikai valtozdsokra vezethetdk vissza". (Keohane, Hoffmann, 1991:19-20) A
liberdlis institucionalista iskola szerint a kozosségi dgazati politikdk éltalanos irdnyat —
még ha annak részleteibe nincs is kozvetlen beleszéldsuk — mindenképpen a tagallamok
kormdnyai szabjdk meg, igy a dontések a tagdllami érdekek legkisebb kozos nevezdjét
képviselik. (Hooghe, Marks, 2001)
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A szupranaciondlis szint felé tenddlé intézményi valtozdsok a tagédllamok "hihet6bb
elkotelezettségek" utdni vagydval magyardzhatd, vagyis int€ézményi valtozds csakis
olyan teriileteken kovetkezhet be, ahol a nagyobb eurépai kormdnyok preferencidi
konvergélnak. A szupranaciondlis aktorok szandékai ugyan misodlagossa vélnak, de ez
nem jelenti azt, hogy szerepiik a folyamatban elhanyagolhat6 lenne. S6t, Moravcsik
szerint er8s szupranaciondlis intézményekre van sziikség, melyek "passziv, tranzakcids
koltségeket csokkentd szabdlyaikkal el6segitik a kormdnykodzi targyaldsok
hatékonysagdnak novelését". (Moravcsik, 1994:518)

A fentiekbdl lathat6, hogy sem a neofunkcionalista, sem az intergovernamentalista
megkozelités nem képes teljes egészében leirni az eurdpai integracio folyamatat, ezért
kiillonos érdeklddés kisérte az interdiszciplindris elméletek megjelenését, melyek uj

lehet8séget nyitottak meg a kutatok elott.

V.1.3 Interdiszciplinaristak

Joseph H. Weiler volt az els6, aki a szupranaciondlis eurdpai jog és a kormanykdozi
eurépai politikdk dualizmusat vizsgélta. (Weiler, 1981) Kovetkeztetései szerint az
Eurépai Unié politikai rendszerét a negativ és pozitiv integricié kozti aszimmetria
jellemzi, ezt a dinamizmust kovetve lehet leghtibb képet adni az integracids
folyamatr6l.® Ez a koncepcié kozeli kapcsolatban &ll Fritz W. Scharpf elméletével, aki
arra mutatott rd éveken keresztill, hogy a negativ integraci6 szabdlyainak
kikényszeritése az EK-ban a szocidlis terhek szempontjabol problematikus, ugyanakkor
a belsd piac miikodésének, azaz a t6ke, az 4ru, a szolgéltatdsok és a munkaerd szabad
aramldsanak elengedhetetlen eldfeltétele. (Scharpf, 1997b) Mig a negativ integracio
minden teriiletén valdszind a haladds, addig a pozitiv integracié egyes teriiletein dgazati
politikai akadélyokkal kell szdmolni. A pozitiv integraciét szolgdlé intézkedések
mindig megkivinjdk a tagdllamok explicit egyetértését a Tandcsban, hiszen még a
mindsitett tObbségi szavazds esetén is orszdgok kisebb csoportjainak ellenélldsa

kudarcba fullaszthatja a dontéshozatalt. (Scharpf, 1997b)

® A negativ és pozitiv integricids lépések egymas kvetkezményei, ezért ez a fajta biciklimodell
Osszecseng a neofunkcionalista spill-over automatizmusok elméletével.
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A pozitiv integriciot kétféle teriiletre oszthatjuk: szabalyozé politikdk, melyben
minden tagallam érdekelt, és redisztribiicios politikdk, melyekben a tagédllamok érdekei
altaldban divergdlnak. Az utdbbiakban az egyetértés elérésének esélye alacsony, hiszen
ezek a politikdk nemzeti érdekeket €s strukturalis kiilonbségeket (kiilonos tekintettel
gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségekre) érintenek. Scharpf arra a kovetkeztetésre jut,
hogy "a nemzeti problémamegold6 képességet a negativ integracié jogi ereje csokkenti,
mig az eurdpai szintli akcidkat sokszor a nagyon magas konszenzus kovetelményeket
tdmaszté dontéshozatali szabdlyokkal megtidmogatott érdekkonfliktusok korldtozzak
vagy blokkoljak". (Scharpf: 1997a:8) Eppen ebben a tényben rejlik az
intergovernamentalista elméletek korlatja, hiszen a sikeres dontéshozatal valdszinlisége
igen alacsony olyan intézkedések esetén, melyek explicit politikai legitimitdst és a
Tandcs jovdhagydsat kovetelik meg.

Scharpf egyik legjelent6sebb hozzdjiruldsa az integracios elméletekhez az un. kozos
dontéshozatal csapddja koncepcidjdnak megalkotdsa volt. Az eurdpai dontéshozatal
csapddjat az jellemzi, hogy szimultin mddon delegdlnak dontéshozatali hatalmat
eurépai szintre, ugyanakkor a tagdllamok nem hajlanddak feladni az egyhangi
szavazds elvét. Ennek kovetkeztében a valédi haladdas és a hatékony politikak
bevezetése attdl fiigg, hogy a tagdllamok dontenek-e a mindsitett tobbségi szavazasrdl a
Tandcsban. De még ebben az esetben is, dllamok kisebb csoportjdnak ko6zos akcidja
akadélyozhatja a dontéshozatalt. (Scharpf, 1988) A kormédnykoézi pozitiv integracid
korlatait két modszerrel lehet feloldani: ,kozosségiesitéssel”, azaz a dontéshozd
hatalom megvondsédval vagy delegdlasdval, illetve rugalmassdggal, vagyis a tagdllamok
csoportjainak kozelebbi egyiittmiikodésére lehetGséget add intézményi keretek

biztositasaval.

Az eddigi bemutatott nemzetkdzi rendre és eurdpai integraciéra vonatkozd
elméletek kozO0s vondsa, hogy az adott rendszer f6 szereplGinek a szuverén
nemzetdllamokat tartjdk, melyek gazdasagi, politikai és kulturdlis egységet
képviselnek. Mint azt azonban az el6z6 fejezetben bemutattam, a XX. szdzad masodik
felében a globalizdci6 hatdsai, a szupranaciondlis intézmények terjedése és a

technolégiai forradalom kovetkeztében a nemzetk6zi rend egyre Osszetettebb
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kapcsolatrendszert tiikkrozott, igy az azt magyardzd elméletek is 4atalakultak. A
nemzetallamokon kiviil egyéb gazdasédgi, politikai és tarsadalmi szerepldk is egyre
nagyobb befolydssal birtak a vilagszintli dontéshozatali folyamatokban. Az 1) szerepl6k
koziil kiemelendbek a transznaciondlis vallalatok, a II. Vildghabord utdn sorra alakult
szupranaciondlis intézmények és a gazdasdgi integracios térségek.

Ez a folyamat az eurdpai integricids egységet sem keriilte el, annak mélyiilése révén
az allamkozpontd tedridk egyre nehezebben dlltdk meg helyiliket. Akércsak
vildgszinten, az eurdpai térben is megsokasodtak a rend szerepldi, igy a XX. szdzad
végére a nemzetidllamok mellett kiilonb6zé  Osszetételli  szupranaciondlis
intézményekkel, gazdasigi tirsasdgokkal és — fOként a regiondlis politika k6zosségi
szintre emelése kovetkeztében - szubnaciondlis aktorokkal boviiltek. A régidk
kompetencidjdnak novekedése, az eurdpai megjelenés lehetdségét kindlva, a nemzeti
mozgalmak erdsodését vonta magdval Eurdpdban. Mig az integricié kezdeti
szakaszdban a tagdllamok egyszerre jelentettek gazdasdgi, politikai és kulturdlis
egységeket, addig napjainkra a szereplék megsokasodasdval e funkcidk is megoszlanak.

A valtozasok kovetkeztében sziikségessé valt a nemzetkoézi és eurdpai rendet
magyarazd elméletek valdsdghoz igazitdsa. Ennek az igénynek tettek eleget a
nemzetkozi rend liberalista, globalista, strukturalista, valamint az eurdpai integracié

kormanyzds-kozpontu tedriéi.
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V.2 NEMZETEK KORA

A klasszikus liberalista megkozelités értelmében a nemzetkdzi kapcsolatok
rendszere pokhdlé-modellt tiikroz, azaz egyes kozponti szereplok rengeteg szdllal
kapcsolddnak mads aktorokhoz. Az édllam nem kizdrdlagos tényezdje a nemzetkozi
rendnek, és a rendszer szerepl6i a konfliktusok megoldédsit az egyiittmiikodésben és
nem a versenyben latjdk. A nemzetkozi, illetve az eurdpai rend szerepléi mar nem
kizér6lag a nemzetdllamok, hanem a globaliz4cié hatdsdra egyéb, nem allami szerepl6k
is. Globalista, strukturalista szempontok alapjan elemezve a vildg aktorai mar nem a
liberalista iskola transznaciondlis véllalatai €s egyéb nem allami szerepl6i, hanem maga
a vildggazdasdg és a tarsadalmi osztidlyok. A nemzetkodzi politika szintje globdlis
kozpontd, a nemzetkozi politikdt egy egészként kezeli, melynek képe a polip-
modellnek felel meg. A szereplok magatartdsi dinamikdjat a tarsadalmak kozti
dominancia jellemzi és minden problémat gazdasdgi nézdpontbdl kozelit meg. Az
interakcids folyamatok revolicidsak, a nemzetkozi élet aktorai egymadssal ellentétes,
konfliktusos viszonyban dllnak.

Ami az eurdpai integréciot illeti, az dllamkodzpontu integracidelméletekhez képest a
80-as évek kozepétdl uj megkozelitést kindltak azok az iskoldk, amelyek nem csak a
tagdllamok kormdényait és a szupranaciondlis intézményeket, hanem mds aktorok
eur6pai dontéshozatalban betoltott szerepét is goércsé ald vették. Az utdbbi
évtizedekben megjelent elméletek a "kormanyzati megkdzelitést" helyezik elGtérbe,
azaz nem a politikdk kialakuldsdnak okait €s azok végrehajtdsdnak eredményeit, hanem
azok kormdanyzati fejlddését, folyamatat, problémait és form4jat kutatjak. (Jachtenfus,
2001) Ezen elméletek a szereplSk megoszldsa és hatalmi pozicidja alapjan a klasszikus

liberalista tedridkkal allithatok parhuzamba.

V.2.1 Tobbszintii kormanyzas modellje

A tobbszintii kormédnyzds elmélete szerint "egyetlen egyediildllé centrum sem
rendelkezik a konfliktusok megoldasahoz sziikséges hatalommal. A megolddshoz a

kiillonbozé szintek kozotti koordindcid sziikséges, ami pedig informacidk és forrasok
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cseréje, valamint targyaldsi és egyiittmikodési folyamatok altal érhetd el". (Benz,
2000:21) Liesbeth Hooghe és Gary Marks szerint a tagédllamok szuverenitisa az
integraci6 folyamdn csokkent azdltal, hogy korladtozodott az EU dontések
megvétdzasdhoz vald joguk és hogy csokkent a Miniszterek Tandcsdnak jogkore a
dontéshozatalban. (Hooghe, Marks, 2001:2). Az MLG elmélete a dontéshozatali
folyamat minden fazisat sokszereplGs jatszmdanak tartja, ahol a szerepldk kiilonbozd
kormdnyzati szinteket (kozOsségi, tagallami, regionalis, helyi) képviselnek. A
nemzetallamok dontéshozatalban betoltott funkcidja, és ezzel szuverenitdsuk kozvetett

modon korldtozédik a résztvevdk és érdekek megsokszorozdddsa dltal.

V.2.2 Agazati politikai halézatok

Az MLG modellje ugyan tartalmazza a szubnaciondlis szintet, mint a
dontéshozatalban résztvevl egységet, de nem elemzi a dontésre gyakorolt befolydsat.
Tobbek kozott erre a kérdésre is keresi a vélaszt az dgazati politikai halézatok (policy
networks) elmélete. Ez az elmélet a Strukturdlis Alapok 1988-as reformja utin a
"Régiok Eurdpdja" szemszogébdl vizsgalja az eurdpai politikdk alakuldsat, és nem az
agazati politikai dontéseket, illetve azok eredményeit magyardzza, hanem magait a
folyamatot elemzi érdekcsoportok érdekérvényesitési modszerein keresztiil, ezért a
kozépszint elméletének is tekintik. Az dgazati politikai hal6zatokat egymastdl forrds-
figgGségben és viszonylag stabil, nem hierarchikus kapcsolatban all6 szervezetek
egylitteseként definidlja, melyek olyan szerepléket kotnek Ossze, akiknek kozos
érdekeik fliz6dnek egy dgazati politikdhoz és érdekeik érvényesitéséhez forrasokat
cserélnek, felismerve azt a tényt, hogy az egyiittmikodés e cél eléréséhez a
legoptimélisabb mddszer. E hélézatokon beliili forrdscserék eredménye mindig egy
"pozitiv Osszegl jaték", ahonnan minden résztvevs nyertesen tavozik. Az &4gazati
politikai hdlézatok modellje kifejezetten a teriileti koz€épszint koncepcidja és nem a
kozosségi dgazati politikakrdl szol6 dontéseket, vagy azok eredményeit, hanem dgazati
politika kialakitasanak és végrehajtdsdanak folyamatdt, valamint az érdekcsoportok
érdekérvényesitési modszereit elemzi. (Rhodes, Bache és George, 1996)

Egy agazati politikai halozat a fenti feltételeken kiviil akkor miikoddképes, ha a

szereplok, a forrasfiiggGség és maga a politika tekintetében megfelel bizonyos
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kritériumoknak. Fontos a szereplok pluralizmusa, a privait és kozszereplok
szepardlhatésdga, valamint, hogy az é&llam ne rendelkezzen a megvaldsitdshoz
sziikséges Osszes forrdssal. A szereplok kozott legyen magas a forrasfiiggdség foka, ami
akkor kovetkezik be, ha a szektor intézményileg fragmentalt, az 4gazati politika
komplex és az Eurdpai Bizottsdg mds szereploktdl fiigg a végrehajtds sordn. Ami az
agazati politika természetét illeti, az nem lehet dtpolitizélt, lehetSleg az alacsony szinti
politikdk koziil keriiljon ki és létezzen egy rutinszerli folyamat a végrehajtaséra.
(Rhodes, Bache, George, 1996)

Az Eurépai Uni6 regiondlis politikdja a fenti kritériumoknak tokéletesen megfelel
(rajta kiviil az ESZA és a KAP az egyértelmiien ide sorolhat6 politikdk), ugyanakkor a
témaban sziiletett elemzések tovdbbra sem tisztdztdk mindezidaig azt a kérdést, hogy az
agazati politikai halézatok mikodése elGsegiti vagy inkabb hatrdltatja az agazati

politikak hatékonysdgat. (Borzel, 1998)
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Osszefoglalds

Ezredfordulonkra tehdt mind vildgszinten, mind az eurdpai integricids egység
teriiletén a dontéshozatalt befolydsold szereplék megsokasodtak. "Szdmos lakossdgi
csoportnak ugy tlinik, hogy a nemzetallam cselekvésre alkalmatlan egységgé valt az uj
koriilmények kozott. Néhdny probléma esetében til nagy a hatékony
egylittmiikodéshez, méasok esetében til kicsi. Ennek kovetkeztében erSs tendencidk
mutatnak arra, hogy az autoritdst mind folfelé, mind lefelé mutaté irdnyba eltoljdk, s
ezaltal olyan struktirit teremtsenek, amelyek jobban tudnak reagdlni a valtoz4s mai és
jovobeni erdire". (Kennedy 1993:34)

A nemzetkozi és az eurdpai rend mai szerepl6i nem feltétleniil birnak egyszerre
gazdasagi, politikai és kulturdlis egységgel, mint a realista vagy allamkdzpontd
elméletek nemzetdllamai. A funkcidk keverednek és szétvilnak, az 1j kontextusban
megjelennek a nemzetek, mint legitimitdsuk meg6rzése érdekében politikai és
gazdasagi egységre vagyo kulturdlis kohézi6 alapjén létrejott aktorok. A regiondlis
politika kozosségi szintre emelése éppen az dllam nélkiili nemzetek mozgalmainak

adott teret az eurdpai dontéshozatal szinpadan.
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VI KOZOSSEGI SZINT: REGIOK ES ALLAM NELKULI NEMZETEK

A regionadlis politika kozosségi szintre emelése eldsegitette az dllam nélkiili nemzetek
ondllosdgi torekvéseit.

Hipotézisem bizonyitdsdval egy konkrét példan keresztiil szeretném bemutatni, hogy
az el6z6 fejezetekben vazolt elméletek hogyan miikodtek az eurdpai gyakorlatban. A
regiondlis politika kozosségi szintre emelése f6ként politikai €s gazdasdgi okokra
vezethetd vissza, ugyanakkor kozosségi szintli bevezetése kozigazgatisi és — ez
elméletem 1ényegi pontja — kulturalis kovetkezményekkel jart. Mint azt hipotézisemben
is megfogalmaztam, ugy gondolom, hogy a regiondlis politika kozosségi szintre
emelése kozvetve elbsegitette az dllam nélkiili nemzetek 6ndllosagi torekvéseit.

Dolgozatomnak ezt a részét az aldbbiak szerint tagolom: kulcsfogalmak tisztazasa
utdn az elézdekben bemutatott eurdpai integricidora vonatkozd elméletek tiikreként
mutatom be a regiondlis politika torténetét a negativ €s pozitiv integracios lépések
sorozataként. Ezek utdn térek rd az immadr kozosségi regiondlis politika hatdsairdl sz6l6
elméletek, valamint az 4llam nélkiili nemzetek el6tt megnyild 1) lehetdségek

bemutatasara.

Kulcsfogalmak

Ami a régio fogalmit illeti, szdmtalan definici6 és kategorizdldsi mod 1étezik,
melyek egyetlen ponton mindenképpen egyeznek: a régié egy foldrajzilag nagyjabol
behatérolt teriilet.” A foldrajzi hatdrokon kiviil 1éteznek a régiét a kornyezd teriiletektl
elkiilonité més kritériumok is, de ezek mdr régiorél régidra valtozhatnak. Eppen ezért a
régio-definiciok daltaldban értékvezéreltek, hiszen azok politikai jellemzdGitsl és
képességeitdl fiiggben kiillonbozd koncepcidkat tikkroznek. Michael Keating és John

Loughlin az Eurépai Unié régioit vizsgalva gazdasdgi, torténelmi/etnikai,

7 Kivételként meg kell emliteni Cooke régié definiciéjat, mely szerint csak a bels6 kohézié és
valamilyen kritérium mentén 1étez6 homogenitds biztositja a régié megkiilonboztethetoségét mas
régioktdl, a foldrajzi teriilet meghatarozottsdga nem kotelezs. (Cooke, Christiansen, Scheinstock, 1997)

45 Ko6z0ssEGt szINT: REGIOK ES ALLAM NELKULI NEMZETEK



NEMZET ES ALLAM AZ EGYESULOEUROPABAN DokTor! ERTEKEZES

adminisztrativ/tervezési és politikai régiokat kiilonboztetnek meg.® (Keating, Loughlin,
1997:2-5)

Az Eurdpai Uni6 allamainak tobbféle dllamrendszeriik szerinti csoportositasa ismert
(Loughlin és Peters, Requejo, Keating). Udo Bullmann négyféle allamrendszert
kiilonboztet meg, mégpedig a klasszikus unitdrius, a decentralizalt unitarius, a
regionalis unitdrius és a federalis berendezkedésii allamokat. Altaldban az unitdrius
allamokban a régidkat adminisztrativ egységekként kezelik, melyek kozigazgatdsi
szervek €s a kozponti hatalom intézkedéseinek végrehajtdsdban miikodik kozre. A
szovetségi tipust allamokban a régiok kompetencidi rendkiviil valtozdak lehetnek, mig
egyes régiok bizonyos dgazati politikdk teriiletén élveznek ©Onallésdgot, addig mésok
akdr nemzetkozi szerz6dést 1is kothetnek. Vannak olyan régiok, melyek
ondefinici6jaban meghatarozé hangsilyt kap a teriilet lakossdganak torténelmi,
kulturélis és nyelvi kozossége, mig tisztdn gazdasdagi okokbdl 1étrejott egységekrdl is
beszélhetiink. (Bullmann, 1996)

Intézményi szempontbdl az Eurdpai Unid régidi a nemzeti és a helyi szint kozotti
teriileti egységek, ahol tobbféle szervezet tevékenykedik, kormdnyzatuk 6nallésdganak
fokat az adott nemzetdllam politikai berendezkedése determindlja. A régidk politikdja
formdldsaban minden szint (helyi, regionélis, nemzeti és szupranacionalis) részt vesz. J.
Polard definicigja szerint a régié kozépszintli kormanyzatot jelent, azaz "a régié olyan
kormdnyzati szint, mely strictu sensu a helyi és a nemzeti szintli kormdnyzat kozott
helyezkedik el, fiiggetleniil att6l, hogy az allam maga szovetségi rendszer(i, mint
példaul Németorszag, vagy regiondlis elrendezésli, mint Olaszorszdg, vagy
kozpontositott, mint Franciaorszag". (Polard, 1995) Az Eurdpai Régiok Gylilésének
régid-meghatdrozdsa is a korményzati szint szerinti megkozelitést alkalmazza: "A régio
egy onkormdnyzati rendszerrel rendelkezd teriileti egység kozvetleniil a szuverén allam
szintje alatt. A régionak lehet sajat alkotmdnya, statituma, vagy barmilyen, az 4llami
joganyag részét képezl €s szervezeti felépitését, hataskoreit meghatirozé tdrvénye"
(Statutes of the Assembly of the European Regions, 2. cikk, 2. bekezdés).

Dolgozatomban ezt a régié meghatirozast haszndlom.

¥ Gazdasdgi megkozelités esetén a szakirodalom alapvet6en Porter régié-definicidjdra tamaszkodik, azaz

a régid gazdasagi szerepldk szorosan és intenziven kolcsonos kapesolatot fenntarté stiri halézata. (Porter
1990)
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Beate Kohler-Koch elmélete szerint nem az intézményeknek kell a kutatds alapjat
képezniiik, hanem az azok kialakuldsdhoz vezetd tarsadalmi folyamatoknak. Ennek
megfelelen a régidkat a territorialitdson kiviil a kohézi6 magasabb foka jellemzi, és
ezéltal kiiloniil el mas térségektdl. (Kohler-Koch, 2000:1969) Politikai értelemben
akkor beszélhetiink régior6l, amikor az — bels6 megolddsokat preferdlva a
nemzetdllamiakhoz képest — a konzulticid, koopericié és békés konfliktusmegoldds
szinterévé valik. A régiok tehét tarsadalmi konstrukcidk és az Anderson-féle nemzetre
vonatkozé definicibhoz (Anderson, 1993) hasonléan képzelt kozosségekként
értelmezhetjiik Oket, fiiggetleniil att6l, hogy azt intézményi struktira aldtdmasztja-e
Oket vagy sem. Ahhoz, viszont, hogy egy régié politikailag létezhessen, mar
elengedhetetlen a megfeleld intézményrendszer kialakitisa, ami a régi6 kohézigjat
érdsiti.

Eurépai regionalizdcio alatt a regiondlis politika kdzosségi szintre emelésének
folyamatét és annak hatasait értem. A regionalizacié egy olyan folyamat, mely sordn
egy, a regiondlis szint felett 4116 hatalom (kozponti kormdnyzat vagy szupranacionalis
szint) a régiok szamdra kiillonb6zd kompetencidkat biztosit. Ezzel szemben a
regionalizmus sordn a helyi szint kiizd bizonyos kompetencidinak elismeréséért. Mig
tehdt az eldbbi egy feliilrdl lefele tart6 folyamat, melynek kezdeményezgje a regionalis
szint felett 4ll, addig az utébbi egy alulrdl felfelé tartd, helyi szintrél induld
kezdeményezés. Mind a regionalizdciot, mind a regionalizmust vezérelhetik gazdaségi,
politikai, és/vagy tarsadalmi érdekek.

Gazdasdgi regionalizaciordl beszéliink akkor, ha a szubnaciondlis szint
kompetencidinak boviilését azért kezdeményezi a kozponti kormdényzat, vagy a
szupranaciondlis szint, ahogy abbdl gazdaségi elénye szarmazzon. Ennek egyik tipikus
példdja az ipari régiok létrehozataldnak kiemelt tdmogatdsa, de kozvetett médon a
redisztribucios regiondlis politikék is ezt a célt szolgaljak. Gazdasdgi regionalizmusrol
akkor besz€link, ha egy foldrajzilag behatdrolt teriilet gazdasdgi mutatéiban
kiillonbozik kornyezetétdl €s tovéabbi fejlédése érdekében "kiillonleges bandsmodot,"
azaz hataskorének, ondllosdgi fokanak novekedését koveteli a kozponti kormanyzattol.

Politikai regionalizdcié az é&llami szintre jellemz$ folyamat és dltaldban a

regionalizmus valamilyen formdjdra adott vélaszként jelentkezik. A regionalizacid
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sordn a kozponti korményzat mindenképpen hatalmat veszit a regiondlis szint javara,
igy politikai regionalizdciéra akkor kényszeriill egy kormany, ha a bizonyos
kompetencidk regiondlis szintre engedése kisebb veszteséget okoz, mint ha ezt a 1épést
nem tenné meg.

A tarsadalmi regionalizécio6 tipikus példdja ez Unid kohézids politikdja: a hatrdnyos
helyzet(i, elmaradott régiok tdmogatisa nemcsak az egységes piac kiegyensulyozott
miikddése, hanem az eur6pai embert megilletd egyenl6 életszinvonal biztositdsa miatt is
sziikséges. Tarsadalmi regionalizmusrol akkor beszélhetiink, ha egy fdldrajzilag
behatarolhat6 kozosség tarsadalmi kohézidjara hivatkozva kovetel maganak
hatalomnovekedést a kozponti kormanyzattal szemben. A tidrsadalmi kohézi6 alapjat
altalaban ko6z0s, a kornyezettdl és az dllamtdl elkiiloniild torténelmi és kulturélis jegyek
adjadk. A politikai regionalizacié 4dltaldban ilyen megkiilonboztetd jegyeken alapuld
regionalizmusra adott valaszként értelmezhetd.

A regionalizdci6é folyamata az eurdpai regiondlis politikatdl fiiggetleniil jellemzé
volt egyes tagdllamokra. Ausztria €és Németorszag szovetségi rendszere nem nevezhetd
a tarsadalmi regionalizmus eredményének, ugyanakkor a regiondlis kormanyzatok
onallésagi foka a legmagasabb az Eurépai Unidban. Spanyolorszdg és Belgium
esetében a regionalizacié egyértelmlien a helyi szintli, kulturdlis megkiilonboztetd
jegyeken alapul6 regionalizmus kovetkezménye. Mig Belgiumban a régiok szinte teljes
ondllosagot élveznek, addig Spanyolorszagban csak kvazi-federalizmusrél (Requejo,
1998b) beszélhetiink, mert a régiok kompetencidi nem azonosak, és a regionalizmus
folyamata messze nem zarult le.

A regiondlis politika célja, hogy a forrdsok redisztribiicidja révén kiegyensilyozza a
régiok kozti gazdasagi kiilonbségeket. Ez a megfogalmazds magdban foglalja mind a
Chris Rumford 4ltal romantikus szemléletet tiikroz6, a gazdagabb régiokbol a
szegényebbek felé tartd forrdstranszfert, mind az egységes piac kdzpontositd erejét

ellenstlyozé kompenzacids koncepcidt. (Rumford, 2000:28)
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VI.1 KOzZOSSEGI REGIONALIS POLITIKA ROMATOL ROMAIG

A Romai Szerz6dés Preambuluma megemliti, hogy a "tagorszdgok egyik célkitlizése
az, hogy a gazdasdg minden orszdgban egyformdn erGs legyen, harmonikus fejlédés
alakuljon ki, csokkentve a kiilonbségeket az egyes régiok kozott, felzarkéztatva a
legkevésbé eldnyos helyzeti teriileteket". Annak ellenére, hogy a Schuman-terv mogott
esetleg késobbi, politikai egységre utalé szdndékok is meghuzddtak, nehéz lenne arra
kovetkeztetni, hogy a Preambulum az egyenld bandsmddot biztositd, majdani eurdpai
allampolgart lebegtette szemiink el6tt. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy az eurdpai
integracid kezdetén létrejott "kozos politikdk" kizdrdlag egy-egy szektordlis sziikséglet
kielégitését szolgaltak, szigorian funkcionalista alapon, és hogy a 80-as évekig a
negativ integricids intézkedések voltak tulstlyban.

Az elsd pozitiv integracidosnak nevezhetd dontés az 1957-ben létrehozott Eurdpai
Szocidlis Alap (ESZA) volt, mely azzal a specidlis céllal jott 1étre, hogy
,munkalehetGségeket teremtsen, és ezzel hozzdjaruljon az é€letszinvonal javitisiahoz.”
(Romai Szerzddés, 123 cikk) Ugyanebben az évben alapitottdk az Eurdpai Beruhédzasi
Bankot (EBB), az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) pénziigyi intézményét, melynek
feladata volt az integrici6 el6segitése a tagallamok teriiletén.

Az elsd bovitést megel6zben a tagédllamok teriiletei kozott nagyon jelentds gazdasagi
kiilonbségekrdl nem beszélhetiink, ezért a regiondlis politika teljes mértékben tagallami
hataskorbe tartozott. Egyetlen szektort, a mezdgazdasagbol €16 térségeket érintett csak
hatranyosan a gazdasagi integracio kezdeti szakasza. Ezt ellensulyozand6 vezették be
az EGK els6 igazi kozos politikajat, a Kozos Agrarpolitikat (KAP) 1962-ben, bar mér a
Roémai Szerzddés is felveti a kozos agrarpolitika sziikségességét. A  KAP
finanszirozdsat az erre a célra 1étrehozott Eurépai Mez6gazdasdgi Orientdcids és
Garancia Alapbdl (EMOGA) oldottdk meg, azaz kdzos pénzalapbdl, a tagorszdgok éltal
alapitott, de tdliikk fiiggetlen kozosségi intézményen keresztiil juttatnak tdmogatast
bizonyos teriileteknek. A politika hatékony végrehajtdsa érdekében elengedhetetlenné
valt, hogy a mez6gazdasidgi szektoron beliill a kormdnykodzi szabalyozast egy

szupranacionalis rend véltsa fel.
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A harom alapité szerzGdés intézményeinek 1967-es fuzidja, vagyis az Eurdpai
Kozosségek (EK) megalapitdsa, djabb 1é€pésnek tekinthetd a tagorszdgok részérdl a
szupranaciondlis intézmények befolydsdnak novelése felé, bar nem szabad elfelejteni,
hogy ezen intézmények még mindig intergovernamentalis €s nem szupranacionalis
alapon miikodtek. A szakirodalom ezt az id&szakot, mint a feliilrdl lefelé (top-down)
torténd regionalizdcié korszakdt tarja szdmon, azaz a "gazdasagpolitikai
megfontoldsokat szinte kizar6lag az adminisztrativ racionalitdst szolgdlé kormdnyzati
regionaliz4ciot takar." (Narvacsics, Kaiser: 104)

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy a 70-es évekig az integricié egyelére csak
gazdasdgi jellegt, negativ integracié volt, a tagorszagok (féleg Franciaorszdg’) a KAP
kivételével igyekeztek megdvni szuverenitdsukat és ellendlltak a pozitiv integracid
érdekében tett 1épéseknek. Ennek megfelelden a regiondlis kiillonbségek kiegyenlitését
célzo szinte Osszes politika (a KAP tjra kivétel) a tagallamok korményainak kezében
volt. Kozosségi regiondlis politikdrél ebben az iddben még nem beszélhetiink, a
tagdllamok gazdasdgi mutatéi hasonléak voltak, a regiondlis politika szigorian
tagallami kompetencia volt. Az integraci6 a szabad piac elve alapjan miikodott, amivel
mindenképpen ellentétben 4llt volna a kozodsségi intervencidé egy olyan teriileten, ami
kizarélagosan tagallami hatdskorbe tartozott. Egyeldre tehdt a neofunkcionalista spill-

overek még az alacsonyabb politikék teriiletén sem mutatkoztak meg.
VL1.1 A pozitiv integracié kezdete

Az 1970-es években a negativ és a pozitiv integracié egyensulytalansaga tovabbra is
megmaradt, a negativ oldal tdlsilyaval. Az 1973-as gazdasdgi valsdg kovetkeztében a
gazdasdgi integraci6 folyamata megtorpant, a tagdllamok protekcionista
intézkedésekkel igyekeztek kivédeni a degressziv hatdsokat. Mind az Egyesiilt
Allamok, mind Nagy Britannia monetarista gazdasdgpolitikai intézkedések

bevezetésével er6sodott meg és 1abalt ki a valsagbol, ezzel az elvvel semmiképpen nem

° A francia kiilpolitika De Gaulle vezetése alatt a szupranaciondlis intézmények rovdséra igyekezett
megerdsiteni a nemzetdllam szerepét. De Gaulle egy 1962. mdjus 15-i nyilatkozata szerint ”...nincs €s
nem is lehet az dllamok Eurépdjan kiviili Eurdpa, kivéve persze a mitoszokban, a képzeletben vagy a
délibabként” (idézet: Pinder, 1991:11) A francia politikus &ltal javasolt konfederalis Eurépai Politikai
Koz0sség 1étrehozasat a kis dllamok utasitottak el, mivel az jelentdsen csokkentette volna befolyasukat.
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fért 0ssze keynesidnus makrogazdasdgpolitikai tervezés alapjain nyugvé regiondlis
politika. Ugyanakkor 1973-ban az EK harom uj taggal, Irorszdggal, Nagy Britannidval
és Danidval béviilt, aminek kovetkeztében (Irorszdg jévoltdbol) az EK teriiletén a
gazdasagi mutatok kozott jelentSs kiillonbségek alakultak ki. A britek KAP-hoz valé

t'° kiegyenlitends, és Irorszdg valéban elmaradott régiéinak timogatdsat

hozz4jaruldsa
megoldandd, 1975-ben létrehoztak az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot (ERFA).

Az ERFA Iétrehozdsa volt az els6 1épés az EK regiondlis politikdjaban, bar a
hetvenes években igazdan 4tiitd valtozds még nem tortént. Az akkori regiondlis politika
egyik nem titkolt célja volt "a 1€tez6 tagéllami regiondlis politikdk harmonizicidja és
annak biztositdsa, hogy a nemzeti regiondlis politikdk nem kisérelnek meg unfair piaci
elényoket létrehozni, megzavarva a szabad piac mikodési feltételeit.”" (Keating,
Loughlin, 1997:7) Az egyes orszagok regiondlis politikdjat tovabbra is a tagallamok
korményai hatdroztdk meg, végrehajtdsukhoz azonban kvotdk alapjdn tdmogatdst
kaptak az ERFA-bo6l. A Kozosség tehidt egyelére nem dontott regiondlis tdimogatdsok
tigyében, a regionalizaciot illetden a tagédllamok szuverenitdsa ebben az id&szakban
érintetlen maradt.

A hetvenes évek eseményein végigtekintve elmondhatjuk, hogy a gazdasagi vélsag
nem tekinthet6 az integricids folyamat kdvetkezményének, hanem egy, az integraciéra
hatassal levd, fiiggetlen, kiils6 tényezd. Vitatottabb kérdés az ugyanebben az évben
bekovetkezett bovités megitélése: vajon egyértelmli kovetkezménye-e az addigi
integracios folyamatoknak? Egyrészt egyet kell érteni a neofunkcionalista elmélet
alapjan logikus érveléssel, miszerint a hat tagdllam vdmunidja vildggazdasagi szinten
kicsinek bizonyult, igy a gazdasdgi versenyképesség fokozasa érdekében a bdvités
funkciondlis sziikségletté vélt. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy Nagy
Britannia mar kordbban benyujtotta csatlakozasi szandékat, melyet kizdrélag de Gaulle
ellendllasa vétézott meg éveken keresztiil, azaz a gazdasdgi funkcionalis spill-over nem
tudott 1étrejonni a korméanykozi egyetértés nélkiil.

Ami a regiondlis politika kezdeti szakaszit illeti, az ERFA 1étrehozdsa egyrészt egy

kormdanykozi targyalds (package deal) eredménye (1d. Nagy Britannia KAP érveit),

19 A brit korményvaltdsok kovetkeztében 1974-ben népszavazds dontdtt arrdl, hogy maradjanak—e az
Eurépai Kozosségben. A politikusok f6 érve a csatlakozas ellen az volt, hogy a brit hozzijarulas az
Eurépai Kozosség koltségvetéséhez (a brit csekk) messze meghaladta az onnan Nagy Britanidba befoly6
osszegeket. Ezen kiviil a britek ugy érezték, hogy az EK gazdasagilag feliilértékeli dket. (Closa, 1997:9)
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masrészt viszont valéban tekinthetd spill-overnek abban az értelemben, hogy a szabad
piac miikodési feltételeinek biztositasat szolgdlja.

s

VI1.1.2 Bovités és reform

s

A nyolcvanas évek bdvitési hullima (1981 Gordgorszag, 1986 Spanyolorszig és
Portugélia) és a munkaerd, a téke és a szolgéltatdsok szabad dramldsdnak, azaz az
egységes belsd piac jogi kereteit megteremtd Egységes Eurdpai Okmény (EEO)
elfogadésa a kozosségi regionalis politika alakuldsa szempontjabdl egymassal szorosan
Osszefligg6é folyamatoknak tekinthet6k, melyek elengedhetetlenné tették a pozitiv és
negativ integracios intézkedések egyensilyba hozatalat.

A déli tagdllamok csatlakozasardl hozott dontés legalabb annyira nyugszik politikai,
mint gazdasagi alapokon. Az akkori tagéllamokhoz képest kifejezetten rossz gazdasagi
mutatokkal rendelkezd déli térségek komparativ eldnyei (alacsony munkaerdkoltség,
nagy piac) tiszta piacgazdasagi keretek kozott automatikusan kiegyenlitédhettek volna
a munkaer6 mobilizicidja révén. A neoklasszikus gazdasdgpolitikai tétel viszont
Eurépdban madr tarsadalmi-kulturdlis okokndl fogva sem volt mikoddképes. "Az
eurfpai kulturdnak van egy, foként szocidl- €s kereszténydemokrata értékekkel
alatamasztott dltalanos elvardsa a politika felé, mégpedig az, hogy az éallampolgarok,
jogosultak a lehetd legegyenl6bb életszinvonalon élni, fiiggetleniil lakdsuk helyétdl".
(Keating, Loughlin 1997:19) Mér a tagéllamokon beliili migraci6 egyrészt belathatatlan
lakdsgondokat, mdasrészt sokszor kulturdlis konfliktusokat eredményezett a fogadd
telepiilések teriiletén.

Szembe kellett tehat nézni azzal a ténnyel, hogy egy olyan Eurdpai Ko6zosség célja
az egységes piac bevezetése, ahol jelentSs teriileti kiilonbségek uralkodnak. A
megoldast az Egységes Europai Okmany és a Strukturalis Alapok reformja jelentette.

Az EEO dltal bevezetett neoklasszikus gazdaségi intézkedések magukban hordoztak
az egyes teriiletek kozti gazdasagi kiillonbségek novekedésének veszélyét. A tényezdk
szabad dramldsa elvileg minden régionak megadja az esélyt a gazdasdgi lehetdségek
kihaszndldsira, a gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a neoklasszikus gondolkoddk
tételeivel ellentétben a szakadék centrum és periféria kozott ndtt és a komparativ

elényok alapjan sem egyenlit6dott ki a jovedelemeloszlés.
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Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség csak akkor képes hatékonyan miikodni, ha a belsé
gazdasagi viszonyok kiegyensulyozottak, azaz a 12 orszagot feloleld teriilet gazdasagi
mutatoi hasonléak. A piac egyensilya érdekében tehdt sziikség van az elmaradottabb
régidk vasarléerejére, ami az adott teriiletek fejlesztésével oldhaté meg. Eppen ezért az
Okmadny 130. cikke szerint sziikséges a kiilonb6z8 régidk kozotti eltérések, valamint a
hatranyos helyzeti teriiletek lemaraddsdnak csokkentése, hogy ezdltal az Eurdpai
Ko6zosségre nézve harmonikus fejlédés valosulhasson meg. Az elmaradt régiokban nem
csak a gazdasdgi mutatdok javitdsa, hanem — a lemaradds szocidlis dimenzidjat is
figyelembe vev6 atfogd programok révén (oktatds, egészségiigy, munkalehetfségek
javitasa) — az életszinvonal ndvelése is cél lett.

A Kozosség regiondlis politikdjaban végbement véltozasok nagymértékben
koszonhet8k annak a ténynek, hogy az djonnan belépett dllamok nemcsak egyes régioi,
hanem szinte egész teriiletiik gazdasdgi mutatéi messze elmaradtak az EK addigi
atlagatol. Ezen orszagok kormdnyai nehezen tudtak volna szamot adni a lakossdgnak a
csatlakozés elényeir6l, amennyiben versenyképtelen teriileteiket timogatdsi programok
nélkiil, hirtelen nyitjdk meg a K6z0sség szabadpiaci hatdsainak.

Az Egységes Eurdpai Okmany tehat kozosségi szintre emelte a regiondlis politikat,
melynek végrehajtdsi modjat a Strukturdlis Alapok 1989-ben életbe 1épett reformja
korvonalazta. A reform keretében megduplaztak az Alapok koltségvetését, definidltdk
az Alapok (ESZA, ERFA, EMOGA ¢és Halaszati Orientdcios Pénziigyi Eszk6z, HOPE)
célkitlizéseit és az egyes célkitlizések ald tartozé régidkat. A reformot a tervezés,
partnerkapcsolat és tarsfinanszirozds alapelvei jellemezték. Az alapelvek koziil
legnagyobb jelentdséget a partnerségnek tulajdonitottak, mert ezaltal dj, nem-allami
szerepldk is beléptek az eurdpai politikaformalasba.

A partnerség a Strukturdlis Alapok feladatirdl, hatékonysdgarol és egymds, valamint
az Eur6pai Beruhdzdsi Bank altal nyujtott és egyéb pénziigyi eszkozok kozti
koordinécidjardl sz6l6 EGK rendelet alapjan "szoros kommunikicié a Bizottsag, a
tagallamok €s az altaluk kijelolt kompetens hat6sagok kozott, nemzeti, regiondlis vagy
helyi szinten, ahol minden fél egy kozos cél elérése érdekében, partnerként
tevékenykedik". (EEC 2052/88) A regiondlis politikdt és dltala a szubnaciondlis szint

bevondsit az eurépai dontéshozatalba a szubszidiaritds elve megnyilvanuldsanak is
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tekinthetjiik. "A partnerség volt a szubszidiaritds elvének hatékony gyakorlati
alkalmazasanak egyik legkonkrétabb példdja" Bruce Milan fébiztos szerint. (Bache,
Jones, 2000:2)

A reform hidnyossdga, hogy tekintettel a dontéshozatal tagdllami szintrdl
szupranaciondlis szintre delegédldsdra, a nagyobb 0ndllésdggal rendelkezd régidk
kompetencidkat vesztettek sajat kozponti korméanyukkal szemben, ami a Strukturélis

Alapok felhasznéldsat el6ir6 dontési mechanizmus eredménye.'

Tobb orszdgban
(Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) 1989-ig a regiondlis politikdra vonatkozé
dontések a régidk és a kozponti kormany koézremikodésével sziilettek, &m a reform
kovetkeztében a regiondlis politikdk dontéshozatala kozosségi szintre keriilt, tehét
valéjaban arrdl csakis a tagéllamok koézponti kormanyédnak képvisel6i dontottek.

A részletes elemzés azt bizonyitja, hogy a 80-as évek végi valtozasok tekintetében
nem egyértelmiien alkalmazhat6 a neofunkcionalista gazdasdgi spill-over hatdsokon
alapulé elmélet, hiszen mind az EEO, mind a Strukturdlis Alapok felhasznaldsdnak
altalanos irdnya kormanykozi egyezkedés eredménye, ami a liberdlis institucionalista
iskoldk elméleteit latszik alatdmasztani. Ugyanakkor nem szabad figyelmen Kkiviil

hagyni, hogy a tagallamok és a kozosségi intézmények mellett U szerepl6k is részt

vesznek a regiondlis politika kialakitdsdban és végrehajtasdban, ezért nem meglepd,

' Els6 1épésként a Strukturdlis Alapok koltségvetése keriil meghatdrozédsra orszdgonként és régionként.
Err6l a Bizottsag terjeszt be az Eurépai Parlamenttel mar megvitatott javaslatot, melyr6l a Tanécs
hatdroz. A regiondlis politika altaldnos irdnyat tehat mind a kormanykozi, mint a szupranaciondlis
megkozelités jellemzi, bar a végsd dontést a tagillamok kormanytagjai hozzdk meg. Ellentétben a
globalis trendekkel, ahol az okoz konfliktust, hogy a regionalis diszparitdsok kiegyenlitése ellenében a
szupranaciondlis intézmények politikai valtozast kovetelnek meg, eurépai szinten a probléma kizardlag
gazdasagi jellegli: 1éteznek nett6 befizetd és netté kedvezményezett orszagok, ami az eldbbiek hazai
koltségvetése és kozvéleménye szamadra nagy megterhelést jelent. A kovetkez§ fazis a tervezésé, amikor
a tagdllamok és/vagy (adminisztrativ berendezkedésétdl fiiggben) azok régi6i, valamint mads
érdekcsoportok kozremikodésével tin. Regiondlis Fejlesztési Tervet készitenek el. A Tervnek meg kell
felelnie a Tanécs 4ltal meghatarozott prioritdisoknak. A Regiondlis Fejlesztési Tervet a Bizottsaghoz kell
benydjtani elfogaddsra. A Bizottsdg a tagdllamokkal ezutdn bilateralis targyaldsok sordn tisztazza, hogy
melyek a kozosségi tdmogatasra érdemes programok. Az elfogadott programok alapjan a Bizottsag
elkésziti a Kozosségi Tamogatasi Keret vagy az Egységes Programozasi Dokumentum nev{i okmanyt
(att6l fuggben, hogy a végrehajtishoz is sziikséges-e a Bizottsdg jovahagyasa) mely részletesen
tartalmazza a tdmogatandé programok koltségvetését és a tdmogatds céljat. Ez azt jelenti, hogy a
regiondlis politikara forditott eszk6zok felhaszndlasardl egyértelmtien az Eurdpai Bizottsdg dont, azaz
ebben a fazisban a szupranacionalis szint keriil el6térbe. A programok végrehajtasa teljes mértékben
tagallami feladat, a helyi, regiondlis, kozponti kormdnyzati és a privat szféra szereplSinek
egyiittmiikodésével. Ebben a szakaszban az Eurdpai Bizottsdg kizdrélag a monitorozds sordn jelenik
meg, akkor sem kozvetleniil, hanem a tagdllamokban mikodd “kirendeltségein" keresztiil.
(Www.europa.eu.int)
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hogy a 90-es évektdl kezdve egyre szélesebb korben terjednek a tobbszintli korményz4is
és az dgazati politikai hdlézatok elméletei.

Mig az egyik oldalon a reform hatdsédra a tagdllamok kormdanyai lemondtak egyes
jogaikrél a szupranaciondlis intézmények javara, addig a masik oldalon elnyerték az
addig a régidk hatdskorébe tartoz6 kompetencidkat is. Ezt a hidnyossdgot igyekezett —
féleg a német tartomdnyok nyomdsdra — a Maastrichti Szerz6dés orvosolni a teriileti
kozépszinteknek a Miniszteri Tandcsban vald képviseletének lehet8sége és a Régiok

Bizottsdga intézményének feldllitasa altal.
VI.1.3 Régiok Eurépaja?

A Maastrichti Szerzddés regionalizdcidra vonatkozd intézkedései egyértelmiien a
régiok kompetencidinak elvesztését probalta kompenzalni, bar rendelkezései korantsem
bizonyultak annyira hatékonynak és kielégitének, mint ahogy az elsd hallasra tiinhet. A
Maastrichti Szerzddés el&szor foglalkozik kiilon fejezetben (XVII. Cim) a gazdasagi és
szocidlis kohézidval, ami a pozitiv integracids lépések sziikségszeriiségét fejezi ki. A

158. cikk szerint:

»Az altalanos harmonikus fejlédés érdekében a Kozosség a gazdasdgi és szocidlis kohézid
megerGsitéshez sziikséges 1épéseket fog Kkifejleszteni és megtenni. A Kozosségnek kiilon
figyelmet kell forditania kiillonboz6 régidk fejlettségi szintje kozti eltérések, valamint a
legkedvezdtlenebb régidk vagy szigetek, mez6gazdasagi teriiletek lemaradasanak csokkentésére”

(TEU)

A fentieknek megfeleléen Spanyolorszag, Portugilia, Irorszdg és Gorogorszag, mint
az Unid legszegényebb teriiletei megsegitésére Uj pénziigyi eszkozt, a Kohézids Alapot
hoz 1étre. A regiondlis politika atlathatésdga érdekében a Szerz6dés megalkot egy
~egységes” teriileti statisztikai rendszert, az ot szintbdl all6 NUTS szisztémat. Ezen
kiviil 146. cikkében elvi lehetGséget nyujt a teriileti kozépszinteknek a Miniszteri
Tandcsban vald képviseletére. Ezzel az intézkedéssel az er8sebb 0Ondllosaggal
rendelkez6 régidk 4ltaladban nem elégedettek, mert ,,nem jelent kozvetlen teriileti

kozépszintl képviseletet... csak megteremti a lehet6ségét, hogy a tagallami logikat
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megtartva az egyes kormdnyok bizonyos jogaikat dtruhdzzdk.” (Morass, 1996:84) A
Szerz6dés ugyan lehetGséget biztosit a régidk képviseletére a dontéshozatal
legmagasabb fokdn, de a kiildott a tagdllam, és nem a régiok nevében 1ép fel. Ennek
megfelelden ez az intézkedés inkdbb a kormény és a régidk kozti eldzetes egyeztetési
folyamatot hivatott fellenditeni, mint a régidkat a dontéshozatalba hatékonyan bevonni.
Ezt a lehetdséget a 2004-es bovités el6tt csak Németorszag €s Ausztria haszndlta ki,
rdaddsul ugy, hogy a régidk képvisel§je mellett mindig ott iilt a korméany képviselgje is.
A Szerzddés éltal 1étrehozott Régidk Bizottsdga sem valdsitja meg a régidk érdekeinek
tényleges képviseletét, ugyanis tandcsaddi jogkorével nem igazan képes befolydsolni a
Tandcs dontéseit, bar a Bizottsdg munkdjahoz kétségkiviil hatékony informécidforrast
biztosit.

Integriciotorténeti szempontbdl a Maastrichti Szerz6dés mérfoldkés: 1€trejon az
Eurdpai Unid, korvonalazodik egy politikai és monetaris unid, melyet magyardzhatunk
neofunkcionalista spill-overrel vagy egyszerli kormanykozi alkuval. A regionalis
politikat illetéen azonban nem sok djat hoz. Ennek ellenére az eurdpai regionalizacioval
foglalkoz6 szakirodalom ekkor éli fénykordt, sorra jelennek meg a "Régidk
Eurépdjarol" szolo kiilonbozo viziok.

A Maastrichti Szerzddés életbe 1€pésével megsziint az dllam politikai monopdliuma
az alapité szerz6désekben, a demokrécia és a szubszidiaritds elvének Osszefiiggésében
megjelent a régiok politikai elismerése. (Aldecoa, 1999)

Az Amszterdami Szerz6dés megerGsiti a regiondlis politika addigi eredményeit,
kiterjesztve a Régidk Bizottsagdnak konzultativ jogkorét szocidlis tigyekre is, valamint
az Eurdpai Parlament vonatkozdsdban. A regiondlis politika fejlddésének kovetkezd
lényeges pontja a 2000-ben életbe lépett Agenda 2000, mely a 2000-2006-0s
programozasi periddusra hatdrozza meg a Strukturalis Alapok felhasznéldsdnak elveit.
Az Agenda 2000 a regiondlis politika alapelvei szempontjdbdl nem jelent véltozést,
tovdbbra is magas az erre a célra forditott forrdsok ardnya (a kozosségi koltségvetés
mintegy 35%-a'?), egyszerisodik a célkitlizések rendszere. Az Agenda 2000 a keleti
tagjelolt dllamok szdmadra 4ttord jelentdség, hiszen itt jelenik meg eldszor a majdant,

tagallamkénti timogatasukra forditand6 6sszeg.

12 www.europa.eu.int/comm/region What are we talking about?
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A viharos tirgyaldsok utdn 2000. december 7-én aldirt, a keleti bovités utani
hatékonyabb miikodési rendszer kidolgozdsara hivatott Nizzai Szerz6dés kozvetleniil
nem érinti a regiondlis politika kérdéseit. A legfébb vitat kivalté Tanécsi szavazati
ardnyok végiil olyan kompromisszumos megoszlast eredményeztek, mely elsésorban a
kormdanykozi egyiittmiikodések  stirlisodésének kedvez. A Nizzai Szerzddés
megalkotdsakor tehat az Uni6 tagallamai — még a Bizottsdg erdteljes nyomasa ellenére
sem — kivantdk a szupranacionalis szint erdsitését.

Ezzel ¢éppen ellentétes szandékot tételeznénk fel az Eurdpai Alkotmény
1étrehoz6itdl. A 2004. oktdber 29-én Romdban aldirt ) szerzddés jogi személyiséggel
ruhdzza fel az Unidt, azaz a nemzetk6zi rend szempontjdbol nézve, annak
tagallamoktdl kvazi fliggetlen, szupranaciondlis egységet Olt. Szintén a
szupranaciondlis jelleget erGsit(het)i az a tény, hogy a Bizottsag a jovdben rotacids
rendszertivé alakul 4t, azaz megsziinik az egy tagdllam — egy tdrca rend.

Az Alkotmanyos Szerz6dés sem jelent tujat a regiondlis politikiban ami a
kozigazgatasi és a redisztribucios rendet illeti. Jogilag sem a régiok, sem a Régidk
Bizottsdga szerepét nem noveli, ugyanakkor szellemében tdmogatja a régiok és a

kisebbségek (dllam nélkiili nemzetek) kezdeményezéseit, védelmét:

,»Az Unié az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrécia, az egyenlGség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdsdnak értékein alapul.” (Preambulum I-2. Cikk, az Unié értékei) ,,Az Unid
hozzdjarul e kozos értékek megbrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, mikozben tiszteletben tartja az
eurépai népek kultirijanak és hagyomanyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat és
kozponti, regiondlis és helyi kozhatalmi szervezetét” (II. rész, Az Unié Alapjogi Chartdja,

Preambulum)

A régiok kulturalis szempontu tdmogatdsa kozos politika szintjén is megnyilvanul,

tijabb lehetSséget nyitva meg az dllam nélkiili nemzetek autoném torekvései eldtt':

13 Erdekes megjegyezni, hogy az Alkotmanyos Szerzédés magyar forditdsa a “discrimination on ground
of nationality” (nemzeti/nemzetiségi alapi megkiilonboztetés) kifejezést  kovetkezetesen
“allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés” szokapcsolattal hasznélja, ami szdmomra a hazai
szemléletben a jogi szempontok érvényesitésének hangsilyozasat mutatja kulturalis (etnikai)
nézépontokkal szemben. Ez a fordulat azért megleps, mert éppen Magyarorszag kérésére keriilt a
Szerz&dés szovegébe a kisebbségek védelmérdl sz616 passzus, ami egyértelmien etnikai, azaz kulturélis

alapt értékrendet tiikroz.
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»Az Unié hozzdjarul a tagillamok kulturdjanak virdgzasdhoz, tiszteletben tartva nemzeti és
regiondlis sokféleségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kulturdlis orokséget.” (V.
Fejezet, Azok a teriiletek, ahol az Unié tdmogatd, 0sszehangold vagy kiegészitd intézkedéseket

tehet, 3. szakasz, Kultdra, ITI-280. cikk, (1) bekezdés)
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V1.2 A KOZOSSEGI REGIONALIS POLITIKA HATASAI

Kevés a kifejezetten az unids regiondlis politika bevezetésének a tagallamokban
okozott valtozdsokat targyalo szakirodalom. A kutaték inkdbb az eurdpanizicio,
(tagédllami hataskorbe tartoz6 dgazati politikdk kozosségi szintre delegdldsa), mint
altaldnos fogalom kiilonféle hatasait vizsgaltdk. Sokszor a két fogalom keveredik is,
eurépanizacionak tekintve a kizdrélag a regiondlis politika kozosségi szintre emelése
okozta hatdsokat. Ez azzal a ténnyel magyardzhatd, hogy a regiondlis politika
kiilonleges agazati politika, mert egyértelmlien Osztonzi, s6t kotelezOvé teszi a
szubnaciondlis aktorok szerepvdllaldsit. Mig mds 4gazati politikdk esetében a
korményzati kompetencidk szupranaciondlis szintre delegdldsa legfeljebb a szovetségi
tipusu dllamokban okozott hataskori fesziiltségeket a kdzponti kormédny €s a regionalis
onkorményzatok kozott, addig az eurdpai regiondlis politika bevezetése minden
tagdllamban véltozdst jelentett. Mivel a regiondlis politika kdzosségi szintre emelése
része az europanizicié folyamatanak, a bevezetése dltal kivaltott hatdsok (nevezetesen
a szubnaciondlis kormdnyzati szint megjelenése az unids dontéshozatali
mechanizmusokban) az eurdpanizicié okozta kovetkezményeknek tekinthetSk, ezért
érthetd, ha a szakirodalom az eurépanizaci6 okozta véltozasok alatt sokszor a regionalis

politika bevezetése okozta valtozdsokat elemzi.

VI1.2.1 Hatalmi rend atalakulasa

A regiondlis politika kozOsségi szintre emelésével kapcsolatos intézményi
megkozelitésii irodalom {6 kérdése az, hogy hogyan valtoztatta meg az eurdpai hatalmi
egyensulyt, novekedtek-e a régiok kompetencidi. A kérdésre két f6 irdny mentén
keresik a vdlaszt a kutatok: egyrészt a hatalmi pozicidk eltolédasat vizsgaljdk a
kiilonbozd kormdnyzati szintek kozott (mely kormdnyzati szint veszitett vagy nyert?),
mdsrészt a konkrét intézményi valtozdsokat elemzik a tagallamokon beliil.

Az intergovernamentalista és neofunkcionalista elméletek alapjat a zér6-osszegi
jaték koncepcidja adja: a hatalom mennyisége behatérolt, igy ha egy szerepld hatalmat

nyer, azt csak mds szerepld hatalmi pozicidjdnak rovdsara teheti meg. Az
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intergovernamentalista elmélet képvisel6i (Moravcsik, 1994, Milward, 1992) szerint az
eurépanizacié a nemzeti kormdnyok autondmidjat erdsiti azdltal, hogy olyan dgazati
politikdk is unids szintre keriilnek, amelyek addig esetleg mds hazai aktorok (pl.
régiok) kompetencidjdba tartoztak. A jelenséget a "gyengiilés paradoxona"-ként
(Grande, 1996, Kochler-Koch, 1996) is emlegetik, mivel az eurépai dontéshozatal
f6szerepldi a tagdllamok, amelyek tn. kapuér funkciét latnak el, azaz joguk van a
kiillonbozé hazai érdekek "megsziirésére" és csak a kozponti kormdny 4ltal
tdmogatottak eljuttatisara a szupranaciondlis szintre.

A neofunkcionalista/szupranacionalista irodalom a "Régiok Eurdpija" viziét
tdmogatja: az eurdpanizicié a kdzponti kormany megkeriilésével vagy atlépésével mas
hazai szereplok részvételére is lehetSséget biztosit. (Marks, 1993, Sandholtz, 1996)
Ahogy n6 a szereplok szdma, ugy csokken az egyes szereplSk hatalmi silya a
dontéshozatalban, igy az eurdpanizacié a nemzetdllam szerepét gyengiti és a régiok,
valamint egyéb érdekszervezetek szerepét erlsiti. Az Un. szendvicsmodell képvisel6i
ugy vélik, hogy az erds szubnacionalis szint és a még er6sebb szupranacionalis unids
intézmények kozott a nemzetdllamok Osszeprésel6dnek, hatalmukat vesztik. (Kochler-
Koch, 2000)

Egyes kutatok nem osztjadk a zérd-osszegl jaték elméletét és tgy tartjdk, hogy az
eurdpanizicié altal mindenki nyer: a kiilonb6z6 szintl szereplSk kozott forrasfiiggdség
alakul ki, ami egyiittmiikodésre készteti 6ket. Ez a megkozelités jellemzi a tobbszinti
kormdnyzds és az agazati politikai hal6zatok tedrigjat. (Kochler-Koch, 2000, Rhodes,
1996)

60 Koz0ssgct szINT: REGIOK ES ALLAM NELKULI NEMZETEK



NEMZET ES ALLAM AZ EGYESULOEUROPABAN DokTor! ERTEKEZES

Kiilonbozd szemponti kutatdsok vezetnek arra a kovetkeztetésre, miszerint a
szereplok megsokasoddsa ellenére tovabbra is a nemzetdllamok az eurdpai politika
meghatdroz6 aktorai. Tanja A. Borzel a kozponti kormdny és a szubnaciondlis szint
kozotti viszony elemzésébdl indul ki, amikor két csoportba, kooperativ és konfrontativ
stratégidkra osztja a régid €és a kozponti kormédnyzat viszonyét. A kooperativ stratégiat
folytatd6 régiok értelemszerien a kozponti kormdnnyal valé minél szorosabb
egyiittm(ikodés taktikjat valasztjdk, mind a hivatalos mind az informélis
intézményrendszeren keresztiil. Ez a stratégia jellemzi a német régidkat, bar hozza kell
tenni, hogy a német Lidnderek rendkiviili autonémiit élveznek az 4allami
dontéshozatalban is: regiondlis kérdésekben a régidk szava a dontd.

Konfrontativ stratégia jellemzi azokat az dllamokat, ahol az &4llam intézményi
berendezkedése nem elégiti ki a regionalizmus igényeit, a régiok a kozponti
korménytdl tovdbbi kompetencidkat, esetleg teljes autonomidt kovetelnek. Az eurdpai
regionalizdcié az ilyen "elégedetlen" régiok szdmara megvillantja az dllami kontroll
alol valo kikertilés lehetdségét a régiok dllamon kiviili csatorndinak megerdsitése éltal.
Spanyolorszag teriiletén €16 dllam nélkiili nemzettek alkotta régidk eleinte kifejezetten
konfrontativ stratégiat folytattak, ami hosszi tdvon nem bizonyult hatékonynak. Borzel
tanulmanya azt az eredményt hozta, hogy a nem dllami csatorndk mellett
elengedhetetlen a kozponti kormédnyzattal val6 egyiittm{ikodés ahhoz, hogy a regiondlis
politika kindlta lehetGségekkel egy régi6 €lni tudjon. Ebben az értelemben tehdt — mas
szerzO0khoz hasonléan — arra a kovetkeztetésre jut, hogy tovabbra is a nemzetdllam a
meghataroz6 az eurdpai dontéshozatalban. (Borzel, 1999)

Beate Kohler-Koch kutatdsinak eredménye azt mutatta, hogy tovabbra is a
nemzetdllam a legfontosabb a politikai szintéren.'" "Ami az eurdpai iigyeket illeti, a
nemzetdllamok és az érdekszervezetek nem miikodnek a transznaciondlis érdekek
kapudreiként vagy tovabbitoiként. Minden megkérdezett szereplé szoros kozvetlen
kapcsolatokat alakitott ki eurdpai szinten...A szubnaciondlis szereplSk aktiv részvétele
az Eurdépai Kozosség ligyeiben nem jelenti a nemzeti szereplSk vagy dgazati

érdekszervezetek kiszoritasat". (Kohler-Koch, 2000:88) Kutatdsdval azt a hipotézisét

14 Kohler-Koch komparativ perspektivdbdl elemezte a transznaciondlis hdlézatokat. A kiilonb6zs tipusi
szervezetek képviselSinek harom kérdést tett fel: melyek a mas szervezetekkel tartott rendszeres
kapcsolatai regiondlis, nemzeti és eurdpai szinten; mekkora fontossigot tulajdonitanak az egyes
szervezeteknek; a kapcsolataik sikeressége. (Kohler-Koch, 1996b)
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bizonyitja, hogy nem a Régiok Eurdpéja (Europe of the Regions), hanem sokkal inkdbb
egy Régiok és Eurdpa (Europe with the Regions) modellrdl beszélhetiink, azaz a
regiondlis politika hatdsdra a kiilonboz6 szintli korményzati szerepl6k aktivitdsa
egyarant ndtt.

Mais perspektivdabdl ugyan, de szintén a nemzetdllam kozponti szerepére enged
kovetkeztetni Bache és Jones tanulmanya. A Strukturdlis Alapok spanyol és brit
régidkra gyakorolt hatasat harom periédusban hasonlitjak ossze: 1988 elétt, 1988-1993
é€s 1993 utdn. Kutatdsuk eredménye azt mutatja, hogy "Spanyolorszigban és az
Egyesiilt Kirdlysagban a régiok kompetencidinak bdviilésének foka tovabbra is a
kozponti korméanyzat alldspontjatdl fiigg". (Bache, Jones, 2000:18-19)

Ami a tagdllamokon beliili intézményi véltozdsokat illeti, a mar emlitett Tanja A.
Borzel kutatdsa ad atfogd képet: elmélete szerint a véaltozdsokat meghatdrozza a mar
létez6 hazai intézményrendszer €s a hazai intézményi kultira. Minél nagyobb az eltérés
az Uni6 altal megkivant intézményi struktira és a tagdllami rendszer kozott, anndl
nagyobb a tagéllamon beliil az intézményi valtozas esélye. Az intézményi kulturdt
illetéen — hasonléan a kormdanyzati megkozelités elméleteihez — arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az eurdpanizacié noveli a tagdllamon beliili egyiittm{ikodést a kiilonbozd
kormdnyzati szintek kozott. Véleménye szerint az eurdpanizdcié noveli a tagéllamon
beliili egyiittm{ikodést a kiillonbdz kormdnyzati szintek kozott és a konfrontativ régidk
is kénytelenek kooperativ stratégidra 4ttérni, ami tagéllamon beliili intézményi

valtozasokat okoz. (Borzel, 1999)
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VI.2.2 Intézményi valtozasok

7 2

Vitatott kérdés, hogy az eurdpai regionalizdcié megerdsitette, vagy megvaltoztatta a
tagdllamok intézményi struktirjat. Tanja A. Borzel Spanyolorszdg esetében kimutatja,
hogy a regionalis politika kozosségi szintre emelése intézményi véltozasokat okozott
Spanyolorszagban, eurdpanizicids hatds nélkiil ugyanis nem valdsult volna meg a 17
Autoném Koz0sség és a nemzeti kormany kozti intézményes egyiittmiikodés. (Borzel,
2000b) Mids eredményre jutott Artur Benz és Burkard Ebelein, akik az eurdpai
regionalizdcié német és francia régidkra gyakorolt hatdsat vizsgdlva megallapitottak,
hogy a régidk szerepének megerdsitése az Eurdpai Unid szintjén megerSsitette a mar
l1étez6 tagéllami intézményi strukturit. (Benz, Eberlein, 1998)

Cooke tugy véli, hogy a "Strukturdlis Alapok reformja egyértelmiien elSsegitette a
fejletlenebb régidk emancipécidjat, ha nem is gazdasagi €s pénziigyi helyzetiik jelentSs
javuldsaval, megvaltoztatasaval, mint inkdbb a kozponttdl vald fiiggbségi kultirdjuk
enyhitésével." (Cooke, Christiansen, Scheinstock, 1997)

A témadval foglalkozé szakirodalom egységes abban az értelemben, hogy az eurdpai
regionalizici6 hatdsa kiilonbozik a tagdllam intézményi felosztdsatol, annak
decentralizaciés szintjétdl fiiggen. (Hocking, 1997, Bache és Jones, 2000) Minél
decentralizdltabb egy &llam intézményrendszere, anndl tobb vesztenivaléja van a

szubnaciondlis szintnek az eurdpanizécio altal. (Borzel, 1999)
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Az unitdrius allamok esetén az eurdpai regiondlis politika bevezetése regionalizicios
folyamatot indukdlt. Ahhoz, hogy egyes régidk részesedhessenek a Strukturdlis
Alapokbdl, meg kellett teremteni fogaddsukra alkalmas, regiondlis szintd
intézményrendszert. Ezekben az dllamokban (tagallamok nagy része, melyek koziil a
legunitdriusabbnak Franciaorszdgot tartja a szakirodalom) az eurdpai regionalizicid
hatdsédra a regiondlis szint egyértelmiien kompetencidt nyert, hiszen az addigi csupdn
adminisztrativ funkciok mellett (kdzponti hatalom akaratdnak végrehajtdsa) az unids
dontéshozatalba val6é bekapcsolddas feleldssége is rdjuk harult. Mas szerzok ugy vélik,
hogy a "Strukturdlis Alapok reformja egyértelmiien eldsegitette a fejletlenebb régidk
emancipicidjit, ha nem is gazdasdgi és pénziigyi helyzetiik jelent6s javuldsdval,
megvéltoztatdsaval, mint inkdbb a kdzponttdl vald fliggdségi kulturdjuk enyhitésével.”
(Cooke, Christiansen és Scheinstock, 1997:42)

A szovetségi tipusu dllamok esetében a regiondlis politika unids szintre delegéldsa
eléobb a szubnaciondlis szint kompetencidinak vesztését jelentette, majd ezt
kompenzilandd, a Maastrichti SzerzGdés nagyobb mozgésteret biztositott a régiok
szamdara egyrészt kozvetleniil a szupranaciondlis szint felé, masrészt a kozponti

korménnyal val6 egyiittmiikodés révén.

VL.2.3 Nyitas Eurépa felé

Az eurdpai szintli kooperacié hivatalos szerve a tandcsadoi jogkorrel rendelkezd
Régiok Bizottsdga, melyen keresztiil a régiok érdekeit kellene a szupranacionalis
dontéshoz6 szervek felé becsatorndzni. Az Eurdpai Unié régidinak ondllosagi foka,
fejlettségi szintje és érdekérvényesitd képessége széles skdldn mozog, ezért nehéz
altalaban beszélni a régidk érdekeirdl, hiszen azok a fenti mutatdk fiiggvényében
kiillonbozdéek lehetnek. Mindemellett a Régiok Bizottsdganak tandcskozdsi joga nem
jelenti azt, hogy véleményét akdr a Tandcs, akdr a Bizottsdg, akar az Eurépai Parlament
kotelesek lennének figyelembe venni. Ennek kovetkeztében a Régiok Bizottsdga nem
egy Utdképes szervezet, hiszen nincsen olyan egységes, "régidés érdek", amit
hatékonyan kozvetithetne a dontéshozok felé.

A hivatalos utak mellett a régidk informadlis csatorndkon keresztiil igyekeznek

érdekeiket érvényesiteni kozvetleniil az Eurépai Bizottsdggal és Parlamenttel folytatott
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targyaldsok révén. A régiok lobbytevékenységének legismertebb modja a briisszeli
képviselet: jelenleg majdnem minden jelentSsebb régié rendelkezik iroddval az Unid
fovarosdban azzal a céllal, hogy elGsegitsék a regiondlis €s a szupranaciondlis szint
kozotti informdciddramlést és sajat érdekeikért lobbizzanak a dontéshozd kozosségi
intézményeknél. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a briisszeli iroddk léte
Oonmagédban nem biztosit befolydst a dontéshozatalra, hiszen minél tobb szerepl6 és
érdek iitkozik a dontéshozatal sordn, anndl kevesebb az egyes aktorok befolydsa. "A
jelenlét nem egyenld a hozzaféréssel, €s a hozzaférésnek nem egyenes kovetkezménye
a befolyds." (Kochler-Koch, 2000:87)

A tagdallami és szupranaciondlis szinttel kialakitott egylittmiikbdésen kiviil a régidk
igyekeznek egymdssal is szovetségre lépni bizonyos érdekek egységes képviselete
céljabol. Az eurdpai régiok szovetségi rendszerét reprezentativ és funkciondlis
szovetségekre oszthatjuk. (Sodupe, 1999) A reprezentativ szovetségek a kozosségi
intézmények felé kozvetitik tagjaik véleményét a régiok statuszat és szerepét illetden.
Ilyen szervezetek példdul az Eurdpai Régidk Gytilése (Assembly of European
Regions), Eurdpai Megyék és Régiok Tandcsa (Council of European Municipalities
and Regions), vagy a Helyi és Regionalis Hatosdgok Kongresszusa (Congress of Local
and Regional Authorities). A funkciondlis szovetségeket kozos teriileti jellemzokkel
vagy dgazati problémakkal biré régidk alkotjdk, mint példaul az Eurdpai Hatarrégiok
Szovetsége (Association of European Frontier Regions), a Periférikus és Tengerparti
Régiok Konferencidja (Conference of Peripheral and Maritime Regions), a Pireneusi
Munkakozosség (Working Community of the Pyrenees), a Jurai Munkakozosség
(Working Community of the Jura), az Ipari Technolégiai Eurdpai Régiok Szovetsége
(Association of European Regions of Industrial Technology).

A reprezentativ és a funkciondlis szovetségek mellett megkiilonboztethetjiik a
"dinamikus régidk szubnaciondlis halézatat, melynek célja az informdaci6 és a bevélt
gyakorlatok cseréje." (Hooghes, Marks, 2001:89) Az ilyen jellegli egyiittmiikodés
legismertebb példdja a Baden-Wiirttenberg, Rhone-Alpok, Katalonia és Lombardia
alkotta Eurépa Négy Motorja (The Four Motors of Europe) elnevezésii egyiittmikodés.

Az eddig bemutatott tagallamokon kiviili csatorndkat minden régié igyekszik

kihaszndlni, de kiillonosen aktivak a nemzeti identitds alapjdn 6nallosagi torekvésekkel
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rendelkezé teriiletek. Ezen régidk egyrészt egyszerre funkciondlnak teriiletfejlesztési,
kulturdlis és kozigazgatdsi egységként is az eurdpai kontextusban, ugyanakkor egy
nemzetallami rendszeren beliili 4llam nélkiili nemzet statuszuk miatt érdekérvényesitési
lehetségeiket korldtozottnak érzik. A kozos torténelmi multra visszatekintd, a kozponti

2.2

kultaratol eltérd identitassal rendelkez6 régiok szdmadra a regionalis intézményrendszer
megerSsitése eurdpai szinten legitimalja Ondllosagi torekvéseiket. Ezen régidkban
magasabb szintl elvarasok és kontroll védrhaté a tarsadalom részérdl az intézmények
miikddése folott, ami valdszinlileg az adott régid érdekérvényesitésének hatékonysigat

novelni fogja.
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Osszefoglalds

Elmondhaté tehdt, hogy a regiondlis politika kozosségi szintre emelése tobb, a
kozponti kormanyon kiviili lehet6séget biztosit a régidk szdmdra az eurdpai
dontéshozatalban val6 részvételre. Nem szabad viszont elfeledkezni arrdl a tényrdl,
hogy az uniés dontéshozatal f6 aktora tovdbbra is a Tandcs (ahol a Maastrichti
Szerz6dés életbe 1épése Ota egyes esetekben a régidk is képviselhetik a tagdllamokat),
hiszen itt sziiletnek a regiondlis politika alapelveir6l sz6l6 dontések. Ezen kiviil a
Regionadlis Fejlesztési Terv elkészitésében a Bizottsag elvarja, hogy a nemzeti kormény
és a régidk, valamint minden mds szerepl6 egyiittmikodjenek, igy a régidknak célszerd
szoros kooperacios viszonyt kialakitani nemzeti korméanyukkal is. Kiilénosen igaz ez a
szovetségi berendezkedésii orszdgokra és régidikra, hiszen a regiondlis politika sikeres
végrehajtisa megkovetelné a kormdanyzati és a szubnaciondlis szint kozotti szoros
egyiittmiikodést. A kozponti kormannyal valé kooperdcié mértékét a decentralizicid
fokan kiviil befolyésolja a tagallamok intézményi kultirdja, vagyis a kozponti kormany
és a régiok viszonya. (Keating, 1995)

A regiondlis politika k6z0sségi szintre emelése tehat tobb allamon kiviili, kozvetlen
eurépai csatorndt nyitott meg a régidk eldtt, ezen kivill eldsegitette a konfrontativ
stratégiat folytaté allam nélkiili nemzetek és kozponti kormédnyaik kozti konszenzus
keresését. A régiok képviseleti jogot kaptak a Tandcsban €s részt vesznek a tandcsadoi
jogkorrel rendelkezd Régiok Bizottsdga munkdjaban. Mindezen 1épések kovetkeztében
a régiok tobb lehetdséghez jutottak a nemzetkozi szintéren valé érvényesiiléshez, ami
el6segitette ondllé egységként valo fellépésiiket.

Kovetkez6 hipotézisem azt bizonyitja, hogy a kozponti kormdnnyal szembeni
kompetenciaharcok sordn Spanyolorszdgban a tagdllami nemzeti identitdstol eltérd

identitdssal rendelkezd régidk tobb hataskort tudtak elérni az eurépai dontéshozatalban.
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VII SPANYOLORSZAG: REGIOK AZ UNIOS DONTESHOZATALI
RENDBEN

Az europai dontéshozatalban valo részvétel hatékonysdgat gazdasdgi faktorok mellett
kulturdlis tényezok is befolydsoljik: hasonlo gazdasdgi mutatokkal rendelkezé
teriileti egységek koziil a kulturdlis kohézioval birok Spanyolorszdgban
hatékonyabban vesznek részt az eurdpai dontéshozatalban.

A kiilonboz6, altaldban komparativ tanulmédnyok alapjan harom tényez8 befolyasolja
a régidk érvényesiilési lehetdségét az eurdpai dontéshozatalban. Az els6 a tagillam
intézményrendszere, azaz a régidk Ondllésdgi foka. Azok a régidk, amelyek
viszonylagos autonémiét élveznek, tobb befolyédssal rendelkeznek a kézponti kormany
dontéshozataldra és mozgasteriik is szabadabb, igy konnyebben teremtenek kozvetlen
kapcsolatot a szupranaciondlis dontéshoz6 szervekkel az dllamon kiviili csatorndkon
keresztiil. A masodik, a tagdllam intézményi kultirdja, a kozpont és a régidk
kapcsolata: minél szorosabb a régié és a kormdnyzat kozott az egyiittmiikodés, az
informécidaramlds, annal hatékonyabbak lesznek a régidok és az édllam az unids
szintéren. A harmadik faktor a régidk forrds-ellatottsidga: minél tobb gazdasigi és
humadn-eréforrassal rendelkezik egy régid, anndl sikeresebb lesz az eurdpai
dontéshozatalban.

Az eldz0 fejezetben bemutattam, hogy az eurdpai regionalizacié kinalta lehetGségek
kihasznalasardl sz6l6 szakirodalom foéként intézményi véltozdsokban méri a
lehet8ségek kihasznédldsanak mértékét: milyen transznaciondlis hdldzatok tagja egy
régid, mennyire jelentds a Tandcsban betoltott szerepe, illetve hogyan valtoztak
kompetencidi a kdzponti kormédnyzatéhoz képest.

Véleményem szerint az eurdpai dontéshozatalban vald részvétel hatékonysagat
gazdasagi és intézményi faktorok mellett kulturalis tényezdk is befolydsoljak: hasonl6
gazdasagi mutatokkal rendelkezd teriileti egységek koziil a kulturélis kohézidval birdk
hatékonyabban vesznek részt az eurdpai dontéshozatalban. Spanyolorszdgban az

eurdpai iigyekkel foglalkoz6 intézményrendszer mai formdjdban a kataldn és baszk
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régiok a tobbi régidhoz képest kiilonleges hataskorrel rendelkeznek. Etnikai, kulturélis
kiillonbozbségiikre hivatkozva mind a spanyol kozigazgatdsi, mind az unids
dontéshozatali rendben privilegizélt helyzetet élveznek a tobbi spanyolorszagi régidhoz
képest. A kivételezés hosszu évek lobbytevékenységének eredménye, melynek alapjit a

z 2

tagallamitdl eltér6 nemzeti identitdsuk adta.
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VII.2 TORTENELMI ATTEKINTES

Tekintettel az Ibériai-félsziget sokszinli nemzetiségi kultirdjdra a mai spanyol
kozigazgatisi rend megértéséhez sziikségesnek tartom a torténelem folyamén
kialakitott kozigazgatasi és politikai megolddsok bemutatdsat, valamint az 1978-ban
elfogadott Alkotmény részletes ismertetését.

Spanyolorszagban legaldbb négyféle beszEIlt nyelvet €s azokkal szoros kapcsolatban
legaldbb négyféle nemzeti identitast kiilonboztethetiink meg. A mindenkori kdzpontot
és az orszag teriiletének nagy részét a kasztiliai nyelv hasznalata jellemzi, mellyel

egyiitt bizonyos térségekben megtaldlhatdak a kataldn, baszk és galiciai nyelvek.”

VIIL.2.1 Kozigazgatasi megoldasok kulturalis kiilonbségekre

A katalan és baszk teriiletek kozos jellemz8je, hogy a kodzépkorban a kozponti
kormdnytol fiiggetlen, kiilonall6 intézményrendszerrel rendelkeztek (Generalitat, illetve
fueros), mig Galicidt a kozponti kormdnyzat korményozta. A nyelvi, nemzeti és
identitasbeli kiilonbségeken kiviill Spanyolorszdgot a XX. szdzad elején gazdasagi
tagoltsdg is jellemezte. A gazdasagi mutatok kozti eltérések részben tiikrozték a
nemzetiségi kiilonbségeket, hiszen Katalonidn és Baszkfoldon kiviil csak Madrid volt
némileg iparosodott. Ugyanakkor Galicia Spanyolorszag legelmaradottabb részei kozé
tartozott. Késébb a kiilonbség mértéke jelentdsen csokkent, mégis a mai napig
regiondlis diszparitasok jellemzik az orszdgot.

Spanyolorszag teriileti és nemzeti egysége a torténelem folyamin mar tobbszor
megkérdgjelezddott, s6t nem egyszer fegyveres konfliktusba is torkollt a kiilonb6z6
gazdasdgi és kulturdlis érdekek védelméért folytatott kiizdelem. A regionalis és
kulturdlis megosztottsdg és a kozponti kormany hatalmi torekvései kozti egyensuly
megteremtésére a torténelem folyaman kiilonb6z6 — kompromisszumos €s diktatorikus
—megoldasok l4ttak napvilagot.

El6szor az els6 koztarsasag periddusa alatt (1973-1876) sikeriilt centrumnak és

periféridnak olyan kompromisszumos allamberendezkedést létrehozni, mely feldlelte

13 Spanyolorszdgban a hdrom, tn. torténelmi nemzet dltal beszélt nyelveken kiviil az aldbbi nyelvek is
hasznalatosak: valenciai, ardni, mallorqués és menorqui.
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Spanyolorszag teriiletét, ugyanakkor a nem spanyol nemzetek szdmdra Onallésdgot
biztositott. Ezt a rovid id6szakot kovette a Restaurdcié (1876-1923), majd Primo de
Rivera diktatirdjanak (1923-1930) unitdrius dllam modelljén nyugvé korszaka. Az erds
kozponti hatalommal szemben mdr ebben az idGszakban megjelentek a mas-mds
ideoldgiai alapon nyugvé nemzeti mozgalmak. Mig a baszkok az ipari tarsadalom
burzsod rétege ellen 1éptek fel és szeparatista torekvéseik voltak, addig a kataldnok
intellektualis alapon nyugvo, nem szeparatista ellendllast folytattak. A két jelentSs
nemzeti mozgalom tevékenységét kovetve Galicidban, Valencidban, Andaliziaban és
Asturias-ban is fellendiiltek a nemzeti elismerést kdveteld, nem tul kiforrott irdnyzatok.

Az 1931-ben megalakult masodik koztarsasdg visszatért a regiondlis modellhez,
Alkotmdnya Katalonia, Baszkfold és Galicia szdméra autondm statitumok létrehozdsat
biztositotta. Ezzel a lehet6séggel leggyorsabban (mér 1931. 4prilis 14-én, a Koztarsasag
kikidltdsanak napjan) a katalanok éltek, majd harom nap milva kovették volna ket a
baszkok, de tekintettel a statitumukban foglalt szeparatista célokra, alapokményukat a
kozponti Parlament nem fogadta el. Galicia statitumat csak joval késébb, a
polgarhaboru kitorésének évében, 1936. jinius 28-an fogadta el a Parlament, ami
el6szor kindlt Galicia szdméra 6néllé kormanyzati intézményrendszert.

A mésodik koztarsasagot 1939-t6l Franco diktatirdja kovette 1975-ig. A rendszer
raison d'étre-ét a "haza szent egysége" elve adta, aminek szellemében teljes
centralizmus, valamint nyelvi és kulturdlis elnyomds jellemezte az orszagot. A harom
nemzetiségi nyelv hasznélata nemcsak az oktatasban, a médidban és a kozigazgatasban
volt tilos, hanem a mindennapi életben is igyekeztek megakadalyozni. Ennek ellenére
(vagy éppen ennek kovetkeztében) "a periférikus nacionalizmus és regionalizmus
ujjaéledt, a diktatura elleni reakcioként". (Giner, 1984:78-79) Az orszédgban uralkod6
allapotokat jol illusztralta Juan Linz sokat idézett megdllapitdsa: "Spanyolorszag ma
allam minden spanyol, nemzetdllam a lakossdg nagy része, és csak dllam, de nem

nemzet a fontos kisebbségek szdmara". (Linz, 1973:99)

VII.2.2 Alkotmanyos egyensulytalansag

Franco diktatirdja utdni, 1976-ban megtartott elsé daltaldnos vdlasztdsokon

megvalasztott kétkamards torvényhozo hatalom feladata volt a spanyol Alkotmény
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elkészitése. Az Alkotmanynak két, egymdssal homlokegyenest ellenkezd nézet kozott
kellett arany kozéputat taldlnia: egyrészt az egységes és oszthatatlan spanyol
nemzetdllam idedjdnak, masrészt pedig Spanyolorszdg, mint a kiillonb6z6 emberek,
torténelmi nemzetségek és régidk olvasztotégelye koncepcionak kellett eleget tennie.
Az eredmény a szakirodalom 4ltal kevertnek, ambivalensnek, kvazi-federativnak vagy
aszimmetrikus szovetséginek nevezett rendszer lett (Colomer, 1998, Requejo, 1998,
Morata, 1996), mely mas-mas teriileti egységeknek eltér6 kompetencidkat biztosit.

A teriileti pluralizmus és a politikai decentralizacié explicit médon nem szerepelnek
az Alkotmdnyban, tehat annak értelmében Spanyolorszag nem tekinthetd szovetségi
allamnak. Ugyanakkor az Alkotmany tdmogatja a regionalizicidt, de nem hatdroz meg
hozz4 pontos intézményi struktirdt. A modell elénye, hogy rugalmas, hétranya viszont,

hogy sok esetben nem jeldli ki a pontos hatérokat. Igy példdul a régidk és a kozpont

viszonya nagymértében tisztdzatlan maradt:

"Az Alkotmany a spanyol nemzet feloldhatatlan és a minden spanyol szdmara kozos és
oszthatatlan haza egységén alapszik és elismeri és garantdlja az orszdgot alkot6é nemzetségek és

régiok autondmiahoz vald jogat €s egymas kozti szolidaritasat" (2. Cikk).

"A spanyol foderalizmus esetének legmeghatarozobb jellemzdje a vildgosan
definidlt alkotmédnyos hatalommegosztds hidnya". (Moreno, 1994)

Az intézményrendszer tekintetében az Alkotmany kettSs szisztémat vezet be: az
unitdrius dllam modelljét kivandk érdekeinek kedvezve, megtartja az addig 1étezd otven
kozigazgatisi egységet (provincias), ugyanakkor lehetdséget nytjt a provincidk
szamara Autondm Kozosségekbe (Comunidades Auténomas) vald tomoriilésre (VIIL.

Cim).

"Az Alkotméany 2. Cikkében elismert autondmidhoz valé jog megvaldsitisa érdekében az
egymassal hatdros, kozos torténelmi, kulturdlis és gazdasagi jellemzdkkel biré provincidk, a
szigetek és a regiondlis torténelmi szervvel rendelkezd provincidk onkormanyzathoz juthatnak és
Autoném Kozosségekké alakulhatnak ebben a Cimben és a megfelel Statitumukban foglaltak

szerint." (143.1).
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Az Alkotmany 148. Cikke az Autoném Kozdsségek szamara delegalhaté dgazatokat,
mig a 149. Cikke az allam kizar6lagos kompetencidit sorolja fel. A két kategdria
atjarhatd, azaz amennyiben az Autoném Ko6zosség igényt tart rd, az 4llam tovabbi
kompetencidkat delegalhat szamara, ennek kovetkeztében nincs két Autoném
Kozosség, mely ugyanazokkal a kompetencidkkal rendelkezne. Az allam kizdrélagos
hataskorrel rendelkezik a nemzetkozi és vamiigyek, az igazsigiigy, a pénziigyek, a
védelem, a biztonsdg, az egészségiigy, a kereskedelmi, biintet6 és munkaiigyi
jogszabdlyok teriiletein.

Az Autondm Kozosségek hatdskore az alabbi ligyekre terjed ki: az autoném
kormény intézményi struktirdjdnak meghatdrozasa, teriiletfejlesztés, teriiletrendezés,
lakasiigyek, kozlekedés, vasit és kozat (az Autondm Kozosség teriiletén beliil),
mezdgazdasag, hal-, vad-, viz-, és erd6gazdédlkodds, gazdasigi tevékenységek, kultira
és kutatas fejlesztése, mizeumok, konyvtarak és emlékmiivek kezelése, turizmus, sport
és szabadidds tevékenységek (az Autondm Kozosség teriiletén beliil), szocidlis, joléti
tigyek, egészségiigy €s biztonsag. A felsoroldsokbdl is ldtszik, a gyakorlat pedig teljes
mértékben igazolta, hogy bizonyos 4gazatok esetében a kozponti kormény és az

Autoném Kozosség a kompetencidk megosztisara kényszeriil.

VIIL.2.3 Autoném Kozosségek megalakulasa

2.2

A spanyol alapszerz6dés nem csak az elnyerhetd hataskorok tekintetében nyujt eltérd
lehetSségeket a provincidk szdmdra, hanem az Autondm Kozosségek megalakitdsdnak
is két modjat kiillonbozteti meg, melyeket a szakirodalom gyorsitott, illetve normal
eljardsoknak tituldl. Az Autondm Kozosség 1étrehozdsdnak feltétele mindkét esetben
egy, a spanyol Parlament (Cortes) altal elfogadott Statitum, mely definidlja a teriilet
kozigazgatdsi struktdrdjat. A gyorsitott eljards lényege, hogy fél éven beliil
torvényhoz6 hatalmat ad a teriiletnek, és a 148. Cikkben meghatarozott kompetencidkat
azonnal biztositja. Ezzel szemben a normdl, vagy lassu eljards azt jelenti, hogy az adott
teriilet egyeldre csak adminisztrativ decentralizdciés egység, és ot év mulva kaphat
torvényhozo hatalmat. Az Autondm Kozosségek bevezetésének igénye egyértelmiien

katalan és baszk politikusok részérdl meriilt fel, akikhez csatlakoztak galiciai kollegaik.
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A gyorsitott eljards eredetileg azon provincidk szdmadra késziilt, melyek nemzeti
identitassal birtak, ezért minél elébb, minél nagyobb foku autonémiat kivantak elérni a
decentralizaciés folyamat révén. Tekintettel arra, hogy ezeken a teriileteken a
regionalista, nacionalista mozgalmat irdnyit6 intellektudlis csoportosuldasok
tevékenysége mar a diktatira alatt jelent6s volt, a kataldn és baszk politikusok,
akdrcsak a lakossag, felkésziiltek voltak a vdltozdsokra. Ugyanakkor a spanyol
provincidk nagy része nem rendelkezett sem megkiilonboztetd regiondlis identitdssal,
sem olyan vezet6 réteggel, amely képes lett volna fél éven beliil egy, a teriilet érdekeit
Osszefogd és a lakossdg dltal tdmogatott statitumot Osszedllitani. Ezen provincidk
szamdra kindlt 6t éves derogdcids lehetséget az Alkotmdny. Megjegyzendd, hogy a
szakirodalom gyakran félreértelmezi az Alkotményt, amikor azt dllitja, hogy a
gyorsitott a torténelmi nemzetekre (naciones historicas), a normdl pedig a tobbi
provincidra vonatkoz6 eljaras. Ugyanis az Alkotmany VIII. Cime egyéltaldn nem tesz
emlitést torténelmi nemzetekrdl vagy nemzetiségekrdl, azaz jogszabdly szerint a
spanyol decentralizacié nem kulturdlis alapon differencial.

Mais kérdés, hogy az Alkotmdny megalkotdsa mogott valéban kulturdlis alapud
megkiilonboztetés hizddott. Ezt a megkozelitést tikrozi az a tény, hogy Kataldnia és
Baszkfold mar 1977-ben, az Alkotmdany elfogaddsa el6tt Gn. pre-autondm stituszt
kaptak, Oket pedig a kevésbé felkésziilt Galicia kovette 1978-ban. Az elsé hdrom
Autoném Kozosség valoban a harom torténelmi nemzet &ltal megalkotott lett, a
baszkok és a kataldnok Statitumét 1979-ben, Galicidét pedig 1980-ban fogadta el a
Parlament. Az Alkotmany elfogaddsa utin Andalizia okozott meglepetést a spanyol
kormény szdmdra azzal, hogy élt a gyorsitott eljards lehet6ségével. Az "andaliz
demonstraciés hatds" kovetkeztében Valencia és a Kandri-szigetek is gyorsitott
eljarassal alapitottdk meg Autoném Kozosségiiket.

Az Alkotméanyban megfogalmazott teriileti decentralizacids lehetGségekkel élve
Osszesen 17 Autoném Kozosség'® alakult meg, vdltozé gazdasdgi mutatokkal,
onallésagi fokkal, illetve kozos identitdssal. Osszességében elmondhat6, hogy a

kulturdlis egységgel bir6 teriiletek 6ndllosagi foka nagyobb volt, mint az azzal nem

'® Val6jdban osszesen 19 Autoném Kozdsség van Spanyolorszdgban, amelybdl kettd — Ceuta és Melilla
— kisebb varosok Afrikdban. Kis gazdasagi silyuk és kevés lakosuk kovetkeztében a szakirodalom
altalaban nem szamitja ket az Autoném Kozosségek kozE.
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rendelkez6 régioké. A torténelmi nemzetek Statitumuk szerint a tobbi Autondém
Ko6zosséghez képest tobb sajat kompetenciat élvezhettek a kozponti kormdannyal
szemben. Katalonia, Baszkfold és Galicia is teljes mértékben irdnyitotta teriiletén az
oktatast és az egészségiigyet, az el6bbi szektorhoz egyértelmiien a nyelv, mint a
nemzeti identitds alapeleme meg6rzése érdekében ragaszkodtak. Ugyanakkor az
Alkotmany a kozponti kormdnynak — az exkluziv kompetencidjdba utalt 4gazatok révén
— az unitarius dllamokéhoz hasonlé mértéki hatalmat delegdlt. "Az Alkotmény 4ltal
védett dllami vezetés dominancidja €s a partokon beliili erds klientira-kapcsolatok
kombiniciéja az 4allam els6ségét segiti el6 az &dgazati politikdk folyamatiban".
(Heywood, 1998)

A devolucids folyamat egyik célja "a centrum és a periféria nacionalizmusa kozti
konfliktus" (Martinez-Herrera, 2002:48) felolddsa volt. Eredménye gyakorlatilag a
"[Katalonia és Baszkfold daltal kovetelt] regiondlis autonémia minden régidra vald
kiterjesztése lett, amivel sok esetben soha nem 1étezd torténelmi, politikai és kulturalis
identitdsokat taldltak ki". (Morata, Mufoz, 1996:199) A nem kulturdlis alapon
szervez6dott Autoném Ko6zosségekben az autoném korményz4s
intézményrendszerének miikddése révén kialakult egyfajta, addig nem 1étezd regiondlis
identitas.

Az Autoném Kozosségi rendszer kialakitdsa utdn fokozatosan keriiltek at kiillonboz6
kompetencidk a kozponti szintr6l regiondlis szintre. Ezt mutatja a kozkiaddsok
ardnyainak véltozdsa: 1981 és 1998 kozott a kdzponti kormédnyzati kiadasok 87%-ro6l
54%-ra estek vissza, mig a regiondlis koltségvetések 3%-r6l 33%-ra emelkedtek.
(Moreno, 1997)
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VII.3 KORMANYZAT ES REGIOK AZ EUROPAI DONTESHOZATALBAN

Spanyolorszag 1986-ban Portugélidval egyiitt csatlakozott az Eurdpai Kozosséghez.
A csatlakozds id6pontjdban az orszdgot kiegyensulyozatlan regiondlis struktira (eltérd
gazdasagi mutatok, nemzeti identitdsok és kompetencidk), valamint az er6s kozponti
korményzat és a szubnaciondlis szint rivalizaldsa jellemezte. A csatlakozasi targyaldasok
sordn a kozponti kormédnynak két tényezdt kellett szem elbtt tartania: egyrészt az
eurdpai szintér felé mindenképpen sziikséges volt a hatdrozott és egységes fellépés
annak érdekében, hogy a csatlakozds okozta gazdasdgi hatrdnyokat minél jelentGsebb
kompenzicidval védje ki, valamint azért, hogy a szdmdra kulcsfontossagu teriiletek
(Latin-Amerika és a Mediterran térség) felé torténd nyitast elérhesse. Mdsrészt szembe
kellett néznie azzal a kihivdssal, hogy a csatlakozdssal az orszdg teriiletén é16 dllam
nélkiili nemzetek a kozponti hatalmat megkeriilve hdditanak tért Eurdpaban,
meggyengitve ezzel az egységes Spanyolorszag-képet.

Majd tiz éves folyamat kellett ahhoz, hogy a két szemlélet k6zott kompromisszumos
megolddsokat taldljanak a kozponti kormédny és az Autondm Kozosségek.
Spanyolorszagban a jelenlegi uniés dontéshozatali intézményrendszer kifejezetten a
kulturélis alapokat tiikrozi. Tekintettel arra, hogy az Autoném Kozosségek egyben
eurépai régiok is, a kialakitott kozigazgatdsi rend — a Regiondlis Fejlesztési Terv
elkészitésében vald kozremiikodési lehetdségek révén — a Strukturalis Alapokbdl valo
részesedés szempontjabol is kiemelt jelentGséggel bir.

Altaldban véve elmondhatd, hogy a spanyol 4llspontokat az uniés tirgyaldsok sordn
a kozponti kormany hatdrozza meg. Ez egyrészt kdszonhetd annak a ténynek, hogy
Spanyolorszag EK csatlakozdsa 6ta hivatalba 1€pd egyik miniszterelnok sem hagyta,
hogy a szubnaciondlis szerepldk til nagy befolydssal birjanak a hatdrozatokra. A
kozponti kormény unids ligyekben valé dominancidjanak masik oka a civil szektor és
mds érdekcsoportok gyengesége, valamint az allammal valé dllandé konzulticiot
biztositd csatorndk hidnya.

Az EU politikdk koordindcigja a Kiiligyminisztérium (Ministro de Asuntos
Exteriores, MAE) felelGsségi korébe tartozik, amely feliigyeli az Allandé Képviseletet

z 2

és a hazai iigyeket intéz6 Eurépai Ugyek Allamtitkdrsdgat (Secretaria de Estado de
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Asuntos Europeos, SEAS). Kiilsé értelemben a SEAS-nak monopdliuma van az
Alland6 Képviselet és az uniés intézmények, belss értelemben pedig a minisztériumok
és a régiok folott az eurdpai ligyek vonatkozdsiban. Mivel mds minisztériumokban
nincsenek kifejezetten eurdpai politikdkkal foglalkoz6 egységek, a SEAS a
kozigazgatasi allamtitkdrokon keresztiil tartja a tdrcakkal a kapcsolatot. A kiilonb6z6
unids dgazati politikdk figyelemmel kisérése mellett a SEAS szerepe a tdrca- és
kormanykozi koordinaci6 elldtdsa.

Az 4gazati politikdkat meghatdrozé Tandcsiiléseken az orszdgot egyes
minisztériumok képviselik, az dltaluk beszerzett informécidk cseréjét szolgédlja a
minisztériumok és a SEAS kozti kapcsolattartds hivatalos szerveként funkciondld
tarcakozi bizottsag. E bizottsdg nem dontéshozé forum é€s stratégiai tervezésnek sem ad
helyet, azaz az 4gazati politikai dontések tarcaszinten és nem kormanyszinten
sziiletnek. A felvazolt kozigazgatdsi rendszerb6l hidnyzik viszont az Autoném
Kozosségek vagy eurdpai szemmel nézve a régiok képviselete.

Eurdpai fellépésének egységessége €és hatalma demonstraldsa érdekében a kdzponti
kormény az Alkotmdnyra hivatkozva a kozosségi ligyeket kiilpolitikai iigyekként
kezelte, igy azok a kozponti kormdny kizarélagos kompetencidjaba tartoztak.
Szemléletét els6sorban azzal indokolta, hogy az Eurdpai Ko6zosségben hozott
jogszabdlyok hatékony és az egész orszdgot lefedd alkalmazdsdhoz egységes, dllami
szintli torvényhozds sziikséges. Az egyiittdontési jogosultsdg hidnya az eurdpai
tigyekben az Autoném Kozosségeket az exkluziv kompetencidjukba tartozé ligyek
teriiletén — kiillonosképpen a mezdgazdasig, haldszat, vadaszat, tejtermelés, kutatds és
technoldgia, kozlekedés, kornyezetvédelem, regiondlis és strukturdlis politika, kultira
és oktatds — ¢érintette leginkdbb, hiszen a nagyobb autonémidt élvez$ regiondlis
onkorményzatok ezzel a kozdsségi politikdk végrehajtéivd, de nem megalkotéiva
valtak. (Montoro i Chiner, 1989)

VII.3.1 Kormany-koézponti megoldasok

Torténelmi, politikai, kulturalis, szocidlis és gazdasagi okokbdl a kozponti kormény
és a régiok kozti kapcsolatot mindig is inkdbb verseny és konfliktus, mint kozos

megértés jellemezte. SO6t, az Autondm Kozosségek a kormdanyzattal vald
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egyiittm{ikodést a regiondlis autondmidt fenyegetd kapcsolatnak értelmezik, igy a
kooperacié nem csak ritka, hanem létrejotte esetén az Autondm Kozosség vezetése
magyardzattal tartozik lakosai szdmdra. Nem meglepd tehdt, hogy Eurépdban
Spanyolorszag néz szembe a legmagasabb szdmu alkotmédnyos konfliktussal a kormédny
és a régiok kozott.

A helyzet megolddsa érdekében a spanyol kormédny mér a csatlakozés eldtt eldallt
egy javaslattal a régidk €s a kormény kozti egyiittmiikodési rend kialakitdsdra. Ennek
értelmében a kozponti kormany jar el minden eurdpai féorumon, amennyiben azonban
ugy értékeli, hogy egy eurdpai szintli jogszabdly-tervezet regiondlis iigyeket érinthet,
arrdl tjékoztatist nydjt az Autondm Kozosségek szdmdéra. Ezen kiviil allaspontjanak
kialakitasakor figyelembe veszi az Autondm Kozosségek véleményét. A dontéshozatal
befolyédsolhatésdganak alacsony szintje miatt a kormény egylittmiikddési javaslatat az
Autoném Kozosségek visszautasitottak, hiszen az eljardsrend nem biztositott kozvetlen
kapcsolatot egyetlen eurdpai intézménnyel sem, igy a régidk csupdn az eurdpai
politikdk végrehajtisaban vehettek volna részt.

A csatlakozds utdn a kormdny tjabb megolddst kinalt, amely szerint az Autoném
Kozosségek a hazai kompetencidk fiiggvényében vehettek volna részt az eurdpai
dontéshozatalban. A javaslat értelmében az Autondm Kozosségek régiokozi
koordinécids szervet hoznak 1étre, amin keresztiil k6zos allaspontot alakithatndnak ki.
A kozponti kormdny ezt a régidkozi bizottsagot tdjékoztatnd az eurdpai ligyekrdl és az
Autoném Kozosségek altal kialakitott kozos pozicid figyelembe vételét ,,alaposan
megfontolja” 4llaspontja meghatarozasakor. Mindemellett az Autoném Kozdsségek
egy megfigyels stituszi delegéltat kiildhetnek az Allandé Képviseletre. Mivel a
kozponti kormédnyra nem rott kotelezettséget a régidok kozos alldspontjanak elfogaddsa
tekintetében, a javaslatot visszautasitottak. Tekintettel szerepének rendkiviil korlatozott
voltdra, az Autoném Kozosségek ugy dontottek, hogy nem kiildenek megfigyeldt az
Alland6 Képviseletre.

Be kell latni, hogy az Autondm Kozosségek forrdsainak és torténelmi
ondefinici6janak heterogenitdsa valoban rendkiviil nehézz¢é tette a modus operandi
kialakitdsat ugy, hogy minden Autoném Kozosség érdekei képviselve legyenek.

Katal6nia és Baszkfold privilegizélt jogaikhoz val6 ragaszkoddsa kizarta az Autoném

78 SPANYOLORSZAG: REGIOK AZ UNIOS DONTESHOZATALI RENDBEN



NEMZET ES ALLAM AZ EGYESULOEUROPABAN DokTor! ERTEKEZES

Kozosségek érdekegyeztetési lehet6ségeit horizontdlis  koordiniciés férumok
keretében. A legtobb Autoném Kozosség bilaterdlis és informdlis kapcsolatokat
szeretett volna kialakitani a kozponti kormdnnyal (Bustos Gisbert, 1996), mert az
eurdpai ligyek formadlis, multilateralis keretek kozti koordinécidjat a kormany tjabb
kozpontositasi kisérleteként értékelték.

Tanja A. Borzel mér emlitett tanulmdnya részletesen kitér az Autoném Kozosségek
kétfrontu reakcidjara a csatlakozas utdn. Egyrészt azonnal igyekeztek minden allamon
kiviili csatornat kihasznalni megjelenésiikre — az els6 években a 17 régiobdl 13 nyitott
irodat Briisszelben —, mdsrészt folyamatosan alkotmdnybirdsigi eljardst inditottak a
spanyol kormany ellen azzal az indokkal, hogy az eurdpai dontések alkalmazasakor
kizéarélagos hataskoriikbe tartoz6 ligyekbe avatkozik. (Borzel, 2000b) Stratégidik nem
jartak sikerrel, ugyanis az allamon kiviili csatorndk révén nem jutottak be a régiok
képvisel6i a dontéshozé férumokra, illetve az alkotmdnybirdsigi eljarasok igen

hosszura (3-5 év) nyultak."”
VIL.3.2 Kormanyzat és régiok megegyezése

1988-ban a spanyol kormdny intézményesitett parbeszédet kezdeményezett az
Autoném Kozosségekkel az Eurépai Ugyek Konferencidjinak (Conferencia para
Asuntos Relacionados con las Comunidades Europeas) feldllitisaval. Az évente
egyszer Osszehivott Konferencia a kolcsonds informécidcserét szolgalta az Eurdpai
Tanécs napirendjén szerepld iigyekrdl és szigoruan informadlis alapon mikodott hat
éven keresztiil. 1990-ben megalapitottdk az Eurépai Ugyek Tércakozi Bizottsagat azzal
a céllal, hogy eldkészitse a Konferencia iiléseit és végrehajtsa dontéseit. Ebbe a
Bizottsigba mar minden Autoném Kozosség jelolhetett egy képviseldt. Attorés végiil
1992-ben tortént, amikor a spanyol kormdny javaslatot tett az Eurépai Ugyek
Konferencidjanak intézményesitésére, amelyet az Autondm Kozosségek elfogadtak, de

konkrét megallapodasok csak két évvel késdbb sziilettek.

17 Tevékenységiik sziikségességét és a spanyol kormdny kozpontosité szdndékat mutatja a briisszeli
regiondlis iroddk tigye. A kozponti kormany létjogosultsdgukat nem volt hajlandé elismerni, igy végiil
1994-ben, nyolc év utdn egy alkotmanybirésagi hatdrozatnak kellett dontenie arrdl, hogy ezek az iroddk
is Spanyolorszag hivatalos szervei Briisszelben.
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1994 novemberében a Konferencia elfogadott egy altalinos megegyezést az
Autoném Kozosségek bevonasardl az eurdpai dontéshozatalba (Baszkfold csak 1995-
ben irta ald). A megéllapodds értelmében az Autoném Kozosségek részvétele az
eurdpai politikdk alakitdsdban az Autondém Kozosségek és a kozponti kormany kozti
egyiittmiikodésen alapul, a régidk és a kormany érdekeinek Osszehangoldsat dgazati
konferencidk szolgédljak. A spanyol kormdny ezen 4gazati konferencidkon keresztiil
tdjékoztatja az Autondm Kozosségeket minden, a hatdskorikk vagy érdekeik
szempontjdbol relevdns eurdpai iigyr6l a dontéshozatali folyamat egésze alatt. Az
Autoném Kozosségek ezalatt kozos allaspontot alakitanak ki egyes iigyekrdl és azokat
a kozponti kormdnnyal megvitatjdk. A megosztott és kizardlag regiondlis
kompetencidba tartoz6 iligyek kiillonbozd bandsmoddban részesiilnek, az Autondém
Kozosségek dltal kialakitott allaspont kotelezd volta attdl fiigg, hogy mennyire érinti az
adott ligy az Autoném Ko6zosségek kompetencidit. Azokban az iigyekben, amelyekben
a régidk kompetencidja nem teljes, a régi gyakorlatot folytattdk: a kozponti kormény
megprobélja a régidk képviseldit meggydzni alldspontjardl, és a dontés a kozponti
hatalom kezében marad. Ezzel szemben a kizdrdlag regiondlis kompetencidba tartozé
tigyekkel kapcsolatban a kormanyt a régiok altal kialakitott kozos dllaspont koti. A
kormédny és a regiondlis kozigazgatdsi egységek tdjékoztatjdk a megfeleld dgazati
bizottsdgot az eurépai dontések végrehajtisa érdekében tett jogi €s adminisztrativ
intézkedéseikrdl és az agazati konferencidk biztositanak férumot a kompetencidk
megosztasa kérdésében felmeriilt vitdk rendezésére is.

1997-ben a régidk ujabb lehetSséget kaptak az eurdpai dontéshozatalban vald
megjelenésre, amikor az Eurépai Ugyek Konferencidja tigy dontott, hogy 1étrehozza az
an. ,,autoném iigyek tandcsadéja” statuszt az Allandé Képviseleten. A tandcsadé immar
nem csak megfigyeléként van jelen, hanem aktivan részt vesz a dontéshozatali
folyamatban is. Mindezek mellett a régiok képviseldi 6tvendt tandcsado testiiletben és
tandcsi munkacsoportban vehetnek részt. Kiilfoldi megfigyeldk hatékonynak tartjak

Spanyolorszag relative laza koordinédcids rendjét (Metcalfe, 1994).
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VIL.3.3 Primus inter pares?

A fent leirt szisztémdt ugyan minden érdekelt fél elfogadta, a multilateralis,
konszenzus alapu rendszer nem elégitette ki a nagy politikai érdekekkel biré régiok
igényeit. Katalonia és Baszkfold tovabbi elényoket szerettek volna kicsikarni a spanyol
korménybdl. Kiilonleges elbdnasra vald jogosultsdgukat gazdasdgi €s kulturdlis
magyardzatok keverékével indokoltak. Tevékenységiik eredményeként elGszor a
baszkok javitottak helyzetiikon azzal, hogy a multilaterdlis forum mellett egy csak
szamukra 1étrehozott bilaterdlis bizottsdgot alakitottak meg a kormany és az Autoném
Kozosség kozott. A kataldnok két évvel késébb, 1996-ban kovették példajukat,
kivételezett helyzetet teremtve ezzel a tobbi Autoném Kozosséggel szemben.

Osszehasonlitva Katalénia és Andaltizia lehetdségeit, arra a megallapitdsra kell
jutnunk, hogy a bilaterdlis forum Ilétjogosultsiga egyértelmiien kulturédlis okokra
vezethetd vissza. Az Alkotmdny elfogaddsa utdn mindkét régié gyorsitott eljarassal
nyerte el az Autoném Kozosségi stituszt, ugyanakkor Andalizidban nem mutatkozott
igény arra, hogy ,kiiliigyekben” 0Ondlldan, Spanyolorszdgtol kvazi fiiggetleniil
jelenjenek meg a régié érdekei, hiszen identitdsdban nem Kkiiloniilt el a kozponti
korményzattol.

Uniés mintdhoz hasonléan a spanyol Alkotmdny is egyenl&séget biztosit az orszag
allampolgédrai szdmdara, ami a gazdagabb régioktl nyilvanvalé anyagi aldozatot

kovetel.

»~Az dallam biztositja az Alkotmany 2. cikkében megfogalmazott szolidaritds elvének
érvényesiilését elbsegitve a gazdasdgi egyensuly megteremtését Spanyolorszdg kiilonbozd

teriiletei kozott, kiillonos tekintettel a szigetekre.”. (VIII. Cim, 138. cikk)

Katalonia és Baszkfold részér6l tobbszor meriilt fel a gazdasdgi dldozat
kompenzacidjdnak igénye a dontéshozatalban valo erGsebb pozicid odaitélésével.
Gazdaséagi lehetdségei szlikosségével, valamint érdekképviseletei tapasztalatok
hidnyaval magyarazhat6, hogy Galicia nem nyerte el ugyanezt a privilegizalt statuszt
annak ellenére, hogy szintén az dallamitdl eltérd nemzeti identitdssal rendelkezd

Autoném Kozosség.
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Osszefoglalds™

Az aszimmetrikus federativ rendszer eredményeként a kozosségi ligyek
intézményrendszere is aszimmetridt mutat Spanyolorszdgban. Az erls gazdasagi
pozicidval és kulturalis egységgel rendelkezd régidk az int€ézményrendszerben a tobbi
Autoném Kozosséggel szemben privilegizdlt helyzetet harcoltak ki, mert a
multilaterdlis férumokon kiviil a kdzponti kormany szamukra bilaterdlis egyeztetési
lehet8séget is biztosit eurdpai iigyekben. Kutatdsom szempontjabol a két régid
kivételezett helyzete relevdns, mégis meg kell jegyezni, hogy a valdsdgban
Spanyolorszagban tovéibbra is a kozponti kormédnyé a dont6 befolyds, hiszen Katalénia
és Baszkfold statusza a német Liandarekéhez képest gyakorlatilag minimalis jogkort
biztosit az unids dontéshozatalban.

Az eurdpai csatlakozés hatdsa tehat igen korlatozott volt a spanyol vezetési rendben,
mert bar hivatali szinten fragmentalt, politikai szinten a fels6 vezetés monolitikus
Spanyolorszagban, igy a hatalom kozpontositdsa és a fels§ vezetés dominancidja
jellemzi a spanyol modellt. Az eurdpai kontextus emelt szinti heterogenitést
eredményezett a nemzetkozi kapcsolatokban, azaz Spanyolorszdg politikai-alkotményi
egyediségét, valamint a spanyol kormdnyt az eurdpai csatlakozds megerdsitette.
(Moreno, 1997) Az eurdépanizicié nem valtoztatta meg a létezd kormanyzati rendet,
ezaltal Osszességében csokkentek a régiok kompetencidi a kozponti korményéhoz
képest.

Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy az Autoném Kozosségek tovdbbra is kdzponti
szerepet jatszanak az unids politikdk végrehajtdsdban €s sokszor a politikai és anyagi
koltségeit is viselik a végrehajtdsnak anélkiil, hogy be lennének vonva a politikdk
kialakitdsaba vagy a dontéshozatali folyamatba.

A spanyol éllam decentraliziciéja €s eurdpanizicidja parhuzamosan zajlott és
egymadssal ellentétes trendeket eredményezett a spanyol teriileti politikdban. Az
Autoném Kozosségek ellendlltak és megkeriilték az allamot, kapcsolataikat a
kormdnyzattal bilaterdlis és informadlis alkudozdsok szintjére csokkentették,

folyamatosan keresve a lehetdséget a spanyol dllam megkeriilésével az eurdpai

'8 A spanyol devoldciés folyamtrél és az EU iigyek intézményrendszerérdl 1dsd az 1., illetve 2. szdmu
fiiggelékeket
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szintéren val6 szerephez jutdshoz. Kompromisszumot egy majdnem tiz éves egyeztetési
folyamat eredményezett, mely egyrészt az Alkotmany éltal meghatdrozott, a kézponti
korményt el6térbe helyezd hatalommegosztasi rendet, masrészt Katalonia és Baszkfold

szamdra kulturalis alapon differencialt banasmodot tiikroz.
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VIIIAUTONOM KOZOSSEGEK: RESZESEDES A STRUKTURALIS ALAPOKBOL ES NEMZETI
IDENTTAS

A hasonlo gazdasdgi mutatokkal rendelkezd régiok Strukturdlis Alapokbél valo

részesedését erosen befolydsoljdk kulturdlis faktorok.

A regionalizacié hatdsait kutatd institucionalista elemzések bemutatdsa mellett
dolgozatom célja szdmadatokkal bizonyitani, hogy az intézményi véltozasokon kiviil
(amik kétségteleniil illusztrdljak a dontéshozatalban vald részvétel fokat) a regiondlis
identitas kozvetett médon meghatdroz6 faktor Spanyolorszdgban a régidk Strukturdlis
Alapokbdl val6 részesedése szempontjabol.

Kutatdsom eredményeként azt varom, hogy egy konkrét példan keresztiil ra tudjak
vilagitani gazdasagi és kulturdlis tényezdk Osszefiiggéseire. Szeretném bebizonyitani,
hogy a forrdsokban szegényebb (egy fore jut6 GDP az EU étlag 75%-a alatt van) régiok
esetében a kozpontitdl eltérd regiondlis identitds hétranyt, a tehetGsebb Autoném
Kozosségekben pedig kifejezetten elényt jelent a Strukturdlis Alapokbdl valé

részesedés szempontjabol.
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VIIL.1STRUKTURALIS ALAPOK FELHASZNALASA 1994-1999, SPANYOLORSZAG

A fejezet elsd részében Spanyolorszdg részesedését mutatom be a Strukturdlis
Alapokbdl 1994-99 kozott, majd célkitlizésenkénti komparativ analizissel targyalom a
2000-2006-0s programozdsi idészakra kialkudott forrdsokat.

Spanyolorszag a Strukturdlis Alapokbdl 1994 és 1999 kozott 30382, 7 millio ECU-t
kapott, amely a Strukturdlis Alapok forrdsainak 24,1%-a. Ezzel Spanyolorszdg kapta a
legmagasabb Osszegii timogatést sorrendben Olaszorszdg, Németorszag, Gorogorszag
és Portugdlia el6tt. A spanyol nemzeti szintl regiondlis fejlesztési politika
megvalositasdban a legjelentGsebb kozosségi forrds az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap. A spanyol Kozosségi Tamogatdsi Keret megoszlasa tiikkrozi az egyes Alapok

sulyét a kozosségi regiondlis politika finanszirozasiban is.

Az aldbbiakban célkitlizésenként mutatom be a Strukturalis Alapok felhasznéldsat:

1. célkitiizés: a fejlédésben elmaradt régiok fejlodésének és strukturdlis
alkalmazkoddsédnak elGsegitése. Igénybe vehetd alapok: Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap (ERFA), Eurépai Szocidlis Alap (ESZA), Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientacios és
Garancia Alap (EMOGA), Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkéz (HOPE).

Spanyolorszag 1994-99 kozott az 1. célkitlizés finanszirozdsira 26300 milli6 ECU
kozosségi timogatdst vehetett igénybe a K6zosségi Tamogatdsi Keretbdl, amely az erre
a célra forditott Osszes kozosségi tdmogatds 28%-a. Ezzel e célkitlizést tekintve a
tagallamok koziil Spanyolorszdg részesedése volt a legnagyobb. Az eléz6, 1989-93-as
id6szakban kapott kozosségi tdimogatas értékéhez (11.930 milli6 ECU 1994-es drakon)
képest 120%-os novekedést jelentett. Igy Spanyolorszdg poziciéi az 1994-99-s
id6szakban jelentdsen erdsodtek az 1. célkitilizésre szant forrasokbdl valé részesedéskor.
Ennek jelentGségét noveli, hogy a Strukturdlis Alapok 6sszkoltségvetésének 68%-a
ezen a célkitlizésen beliil keriil felhasznalasra.

Az e célkitlizésben valo részvétel kritériumai alapjan Andalizia, Asturias, Kanari-

szigetek, Cantabria, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Ceuta, Extremadura, Galicia,
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Melilla, Murcia és Valencia tartomany jogosult a fenti timogatési keretbdl részesedni.
28,8%-0s részesedéssel Andaluzia a legkedvezményezettebb régid.

A befektetések legnagyobb része az alabbi négy stratégiai teriileten valdsult meg: a
termelési szerkezet fejlesztése, alkalmazkoddsa (ipar, turizmus, mezdgazdasag,
haldszat, K+F); emberi er6forras-fejlesztés, életkoriilmények javitisa (oktatds, képzés,
kornyezetvédelem); kozlekedési infrastruktira; alapinfrastruktira (viz, energia).

A befektetések ardnyabdl lathatd, hogy kiemelt szerepet kaptak a termelési szerkezet
fejlesztését, az emberi erSforrds-fejlesztést és az életkoriillmények javitdsat célzé
befektetési programok, és ezen beliill pedig a kornyezetvédelem. A programok
finanszirozdsaban a kozosségi rész atlagosan 67% (szemben az 1989-93-as idGszak
57,1%-val), ennek 63,7%-a az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl szdrmazott
(szemben az el6z6 idészak 53,1%-val).

A spanyol programok jellemz8je, hogy 4ltaldban egy Strukturdlis Alap
igénybevételével kivantak a finanszirozds kozosségi részét biztositani. Az Eurdpai
Bizottsdg értékelése szerint a kozosségi tdmogatds a spanyol GDP novekedéséhez
évente 0,4%-kal jarult hozza. Figyelembe véve a finanszirozds hazai részét, ez a
kiegészité hozzajarulas 0,7%-a. Tovabbd, a programok évente Osszesen 210 000 uj

munkahely teremtését vagy fenntartdsat tették lehetdvé.

2. célkitlizés: a hagyomdnyos ipardgak hanyatlasaval kiizd6 régiok szerkezet-

atalakitdsdnak eldsegitése. Igénybe vehet6 alapok: ERFA, ESZA.

A 2. célkitlizés megvaldsitisira rendelkezésre 4ll6 keretet az 1999-ig tartd
koltségvetési perioduson beliil két idGszakra bontva osztotta el az Eurdpai Bizottsag a
tagallamok kozott. Ennek megfeleléen 1994-96 kozott Spanyolorszag 1130,1 millié
ECU tamogatdsban részesiilt, amely az erre a célra szdnt kozosségi keret 16,2 %, és
ezzel az Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszdg mogott Spanyolorszdg a harmadik
kedvezményezett helyét foglalta el. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a részvételre
jogosult spanyol régidkban €l az e célkitlizésben érintett lakossag 13,6%-a, az egy fore
juté tdmogatds mértéke Spanyolorszdgban volt a legmagasabb. (142 ECU/f6, 120
ECU/f6 4tlaghoz képest).
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Az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan 1994-96 kozott a kovetkez6 spanyol régiok
részesiilhettek tdmogatdsban: Katalonia, Baszkfold, Madrid tartomdny, Aragénia,
Navarra, La Rioja és a Baledri-szigetek. A régiok koziil a benyujtott programok alapjan
Baszkfold, Katalonia és Navarra részesiilt a legnagyobb tdmogatdsban.

A kijelolt régidknak a spanyolorszagi, illetve a kozosségi dtlaghoz viszonyitott
relativ  hatranyaibdl (népességcsokkenés, munkanélkiilis€g, kedvezltlen termelés
szerkezet, fejletlen infrastruktdra, kornyezetszennyezés) kiindulva a kozosségi
tamogatasokat az aldbbi teriileteken haszndltdk fel: munkahelyteremtés és a véllalatok
versenyképességének novelése; kornyezetvédelem; K+F tevékenység tdmogatésa;
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd kozlekedési infrastruktira fejlesztése; a helyi
fejlodés lehetdségét elbsegitd infrastruktira kiépitésének tdmogatdsa; technikai
segitségnyujtas.

A programok finanszirozasidban kozosségi és allami koltségvetési tétel 50-50%-ban
oszlott meg. Ez utébbi 30%-70%-ban oszlott meg a kozponti koltségvetés és a
tartomanyi szintl koltségvetés kozott. A Strukturalis Alapok ardnya 77-23% volt az
ERFA és az ESZA kozott. A teljes finanszirozdshoz sziikséges fennmaradé Osszeget
magantdke bevonasaval biztositottdk. Az Osszes forrast figyelembe véve a programok
finanszirozdsaban a Strukturdlis Alapok 32,40%, az allami koltségvetés 37,58%, a
magantdke pedig 30,01% részesedéssel rendelkezett.

A stratégiai teriiletek koziil kiemelt figyelmet kapott a munkahelyteremtés, a
vallalatok versenyképességének novelése, €s a gazdasdgi tevékenységhez kapcsol6dd
kozlekedési infrastruktira fejlesztése. Ugyanakkor a Strukturdlis Alapok felhaszndldsa
nagyobb ardnyu volt a kornyezetvédelem, a kozlekedési infrastruktdra, valamint a helyi
fejlodés céljat szolgédld, f6leg infrastrukturalis és oktatdsi jellegli beruhdzasok
finanszirozdsaban. Ennek célja az uniés datlagot meghaladé munkanélkiiliség

csokkentése, a szakmai atképzés feltételeinek megteremtése az érintett régidkban.

3-4. célkitlizés: 3: a hosszi tivi munkanélkiiliség lekiizdése, a fiatalok

c 2z

foglalkoztatdsi integracidjanak lehet6vé tétele, valamint 4: egyes ipardgak
megsziinésének illetve a termelési szerkezet atalakitdsanak kovetkeztében fellépd

munkanélkiiliség kezelése. Igénybe vehet alap: ESZA
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Spanyolorszag az 1994-99-es id6szakban a két célkitiizést egyiittvéve 1843,0 millid
ECU tadmogatdsban részesiilt, ami az erre a célra szant Osszes kozOsségi tdimogatas
13,2%-a volt, és ezzel az Egyesiilt Kirdlysdgot, Franciaorszdgot és Németorszdgot
kovetden Spanyolorszdg lett a negyedik legkedvezményezettebb tagédllam. A két

célkitlizés kozott a kozosségi tdimogatds 80-20%-ban oszlott meg a 3. célkitlizés javara.

3 .célkitiizés:

Az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata alapjan Aragénia, a Baledri-szigetek, Kataldnia,
Madrid tartomédny, Navarra, Baszkfold és La Rioja jogosult a 3. célkitlizést érintd
kozosségi timogatdsra. Az ezekben a régidkban tapasztalhaté magas munkanélkiiliség
valamint a szakképzés hidnyossagai miatt az itt rendelkezésre all6 tdimogatas 49%-ét a
fiatalok szakképzését, €s a munkaerGpiacnak megfeleld atképzését célzé programok

finanszirozdsara vette igénybe Spanyolorszag.

4. célkitizés:

A tobbi tagéllamtdl eltéréen Spanyolorszdg a teljes 1994-99-es id6szakot tekintve
vehetett igénybe 368,8 milli6 ECU tdmogatést, melynek 80%-at a kisvéllalkozasokban
foglalkoztatott dolgozok folyamatos képzésére forditotta, ezzel novelve a

kisvéllalkozasok versenyképességét.

S. célkitiizés:

5.a) a mezbgazdasigi struktirdk korszerGsitésének felgyorsitdsa, az agrarszektor
versenyképességének javitasa, az itteni munkahelyek fenntartdsa

5.b) a vidéki korzetek fejlédésének eldsegitése

Igénybe vehetd alapok: ERFA, ESZA, EMOGA

Sa célkitiizés:

E célkitlizés megvaldsitdskor a Kozos Agrarpolitikdt alapul véve és a tobbi
regiondlis kozelitést célzd célkitlizéssel Osszhangban, a tagdllamok rugalmasan
valaszthattdk meg a tdmogatds felhaszndldsi teriileteit. Spanyolorszdg mezdgazdasagi
termdteriiletének 74%-a volt jogosult arra, hogy az Sa. célkitlizésre szant keretbdl

részesiiljon.
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Sb célkitiizés:

Az olyan gazdasagilag elmaradott teriiletek fejlesztésére, ahol a mezdgazdasigban
foglalkoztatottak ardnya magas, az egy mez6gazdasagi termékre juté hozzdadott érték
alacsony, valamint a népsliriség kicsi, Spanyolorszdg Osszesen 664 milli6 ECU
kozosségi tamogatast vehetett igénybe 1994-99 kozott. Az erre a célra fordithatd 6sszes
kozosségi tdmogatds ardnydban ez 9,6%-ot képvisel, amellyel Franciaorszdgot,
Németorszagot, Olaszorszdgot és az Egyesiilt Kirdlysagot kovetéen Spanyolorszdg az
5. helyet foglalta el. A programok finanszirozasaban a kozosségi és allami hozzdjarulas
a 2. célkitlizéshez hasonléan 50-50%-ban oszlott meg. Ez a programok teljes
koltségvetésének 74%-a. A fennmaradd 26%-ot magintdke bevonasaval fedezték. Az
allami koltségvetési hozzdjarulason beliill a tartomdnyi kormanyok véllaltdk a
legjelent6sebb szerepet, a finanszirozds 63,9%-val. A kozponti koltségvetést a
finanszirozds 20,7%-a, a helyi onkormdnyzatokét 15,3%-a terhelte. A jogosultsigi
kritériumok alapjan és az 1. célkitlizésben kedvezményezett régiok kivételével a
kovetkezd régidk juthattak tdmogatdshoz: Aragénia (Huesca, Teruel, Zaragoza),
Baleari-szigetek, Katalonia (Girona, LLeida, Tarragona), Madrid, Navarra, La Rioja,
Baszkfold (Alava, Guipuizcoa, Vizcaya). A két vezetd kedvezményezett régié Aragénia
és Katalonia, ahol a Strukturdlis Alapokbdl szdrmazé tdmogatds 45, illetve 22,3%-a

keriilt befektetésre.
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VIII.2STRUKTURALIS ALAPOK FELHASZNALASA 2000-2006, SPANYOLORSZAG

Ebben a fejezetben a 2000-2006 kozott az Agenda 2000 1. és 2. célkitlizése
keretében Spanyolorszdg szamdra juttatott unids forrdsok megoszlasit mutatom be.
Ugyanilyen csoportositisban vizsgdlom az egyes Autonom Kozosségek lakosainak
identitas-percepcidja és a strukturdlis tdimogatdsok aranya kozti dsszefiiggéseket.

1. Tablazat

A Strukturdlis Alapok megoszldsa régionként és célkitlizések szerint az utébbi két
programozasi periddus alatt Spanyolorszdgban

1994-1999 2000-2006
1. 2-5. 1. 2.
célkitlizés célkitlizés célkitlizés | célkitlizés

Autoném
Kbdzdsség

Andallzia
Aragénia
Asturias
Baleari-szigetek
Baszkfold
Cantabria Atmeneti tAmogatas
Castilla és Ledn
Castilla la Mancha
Ceuta és Melilla
Extremadura
Galicia
Kanari-szigetek
Katal6nia

La Rioja

Mardid tartomany
Murcia

Navarra

Valencia

Mint ahogy a fenti tabldzatbdl kideriil Cantabria kivételével a célkitlizések szerinti
megoszlasban nem tortént véltozds a két programozdsi periddus. Mddosult azonban a
helyzet az egy fore juté tamogatdsok ardnydval, hiszen mig az 1. célkitlizés ald esd
teriiletek egy fére juté timogatasi Osszege 10%-kal megndtt, addig az orszag tehetdsebb

régidinak tdmogatasa 33%-kal csokkent.
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1. abra

ogatasok celkitlizések szerinti megoszlasa
az utobbi két programozasi ciklusban (eurd/f6)

1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200

01 1994-1999 (eurd/f6)
01 2000-2006 (eurd/f6)

1. célkitlizés 2(-5). célkit(izés

Forrds:Eurostat, 2000

2 2

A kovetkezd programozési periédusban a tdmogatdsi rendszer egyszeriisitéseként
Osszesen harom célkitlizést hatdrozott meg az Eurdpai Bizottsdg. Az Agenda 2000
értelmében a Strukturdlis Alapokbdl 2000 és 2006 kozott az aldbbi harom célkitiizés
programjai timogathatok:

1. célkittizés: a fejlédésben lemaradt (ahol a GDP/f6 mutatd nem éri el a kozosségi

atlag 75%-at) régiok tdmogatésa;

2. célkitlizés: a strukturalis véltozasokkal kiizdd teriiletek gazdasagi €s tarsadalmi

valtozasainak elGsegitése

3. célkitlizés: oktatdsi, képzési, foglalkoztatdsi rendszerek és politikdk

adaptédcidjanak és modernizicidjdnak timogatisa

Elemzésemben az 1. és 2. célkitiizés keretében nyujtott timogatasokra térek ki.

VIIIL.2.11dentitas és tamogatas osszefiiggései az 1. célkitilizésbol részesiilo Autoném
Kozosségekben

2000-2006 kozott 1. célkitlizésre 123,726 md eurdt biztositanak a Strukturalis
Alapok a tagéllamok szdmdra. Ebbdl az Osszegbdl Spanyolorszdg 1. célkitlizés ald

tartozo teriiletei 38,034 md eurd kozosségi tdmogatdsban részesiilnek, ami az orszag
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GDP-jének 0,85%-at teszi ki. Ezzel Spanyolorszdg kapja a tagdllamok koziil a

legmagasabb tamogatdsi Osszeget erre a célra.

2. abra

1. célkitlizésre nyujtott tamogatasok megoszlasa 2000-
2006 kozott

Portugélia
16% Spanyolorszag
31%
Mezzogiorno
17%
irorszag Kelet-
2% Németorszag
Gorégorszag 17%

17%

Forrds:Beutel, 2002

Aranyaiban ugyanakkor a hasonléan alacsony GDP/f6 mutatoval rendelkezd
Gorogorszag és Portugélia megeldzi Spanyolorszédgot, hiszen esetiikben a GDP 2,18%-
at, illetve 2,3%-at kitevd kozosségi tamogatasrol (21,3 md euréd Gorogorszag és 19,2
md eur6 Portugdlia) beszélhetiink. Spanyolorszdgban a 38 md eurdnyi tdmogatds
felhaszndlasdval 58,9 md eurdényi beruhdzas jon létre ezen idGszak alatt, ami a GDP
1,31%-at jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy a Strukturdlis Alapokbdl érkezd forrasok
kiilonos jelent6séggel birnak az 1. célkitlizés ald tartozd spanyol teriiletek lakosai
szamara.(Beutel, 2002)

Az 1. célkitlizés ala es6 régiok vagy Autondom Kozosségek Spanyolorszag
teriiletének 76,1%-4t teszik ki, lakossdganak 58,5%-4t fedik le, azaz az orszig
nagyobbik fele ezen célkitlizés keretében részesedhet a Strukturdlis Alapokbdl. Az 1.
célkitlizés ald es6 Autondm Kozosségek Cantdbria kivételével megegyeznek az el6z8
programozasi periddus 1. célkitlizésbdl részesedd teriiletekkel. Mivel Cantdbria GDP/{6
mutatdja 1999-re elérte a kozosségi atlag 75%-4t, mar nem e célkitiizés alatt tartottdk

szamon és un. Atmeneti Tdmogatdsbodl részesiil. Az 1. célkitlizés ald es6 régiok tehit
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alfabetikus sorrendben a kovetkezdk: Andaluzia, Asturias, Castilla és Leon, Castilla la

Mancha, Ceuta és Melilla, Extremadura, Galicia, Kandri-szigetek, Murcia, Valencia.

2. Tablazat

Az 1. célkitiizés ala tartozo régiok teriilete és lakossdga

Autoném Kozosség | Teriilet (km?) Népesség (f6)
Andalizia 87270 7236 500
Asturias 10 570 1 081 800
Cantébria 5290 527 100
Castilla és Ledn 94 190 2 494 600
Castilla la Mancha 79 230 1716 200
Extremadura 41 600 1 069 400
Galicia 29 430 2 724 500
Kandri-szigetek 7240 1 630 000
Murcia 11 320 1115100
Valencia 23 310 4 023 400

Forrds Instituto Nacional de Estadistica, 1999

Ezen régiok kozos jellemzgje (amellett, hogy az egy fére juté GDP 6sszege nem éri
el a kozosségi atlag 75%-4t), hogy munkaerdpiaci helyzetiik mind Spanyolorszdg tobbi
részéhez, mind az Unid egész€hez viszonyitva kedvezdtlenebb (a munkanélkiiliségi rata
a kozosségi mutatd kétszerese). A régidkban jelentds az els6dleges szektor tilsilya és
alacsony hozzdadott értékkel és technoldgiai szinttel rendelkezd ipardgakra vald
specializalédds. Altalaban véve az 1. célkitlizés alatti teriiletek technoldgiai tokéje
komoly hidnyossdgokat mutat, ami nagyrészt annak koszonhetS, hogy kevés pénzt
forditanak kutatdsra és technoldgiai fejlesztésekre (ezeken a teriilleteken a K+F
kiaddsok nem haladjdk meg a GDP 0,53%-at). Ezen kivil az informatikai
tdrsadalomhoz val6 hozzdjutdsuk — ami az elkdvetkezd évek életszinvonaldnak és tizleti
fejlédésének £6 mozgatdereje — joval a spanyol atlag alatt van."

A fenti problémdknak megfelelden az 1. célkitlizés ald tartoz6 régiok az alabbi

fejlesztési prioritasokat hataroztak meg a 2000-2006-os iddszakra:

1% adatok forrdsa: Marco Comunitario de Apoyo (2000-2006) para las regiones espafioles del objetivo 1.
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N AW

8.

Versenyképesség fejlesztése

Tudéds alapi tdrsadalom megvaldsitisa (Innovacié, K+F, Informatikai
tarsadalom)

Kornyezetvédelem

Human-erdforras, foglalkoztatds és esélyegyenldség fejlesztése

Helyi és varosi fejlesztések

Kozlekezdési és energiahdldzatok fejlesztése

Mezbgazdasag és vidékfejlesztés

Halaszati €s viziigyi rendszerek

Ezen prioritdsokat kiegésziti egy kilencedik, "Technikai Segitségnyujtas" prioritds,

mely az eldz$ dgazati programok lebonyolitasdhoz sziikséges intézményrendszert és

humadn-er6forrést biztositja.
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3. Tablazat

Az 1. célkitiizés ala tartozo teriiletek forrasainak megoszldsa dgazatok szerint az

utébbi két programozdasi periddusban (%)*
Prioritas Forrasok megoszlasa Forrasok megoszlasa
1994-1999 (%) 2000-2006 (%)
Versenyképesség 12,60 12,62
Tudas alapu tarsadalom 4,68 7,91

megvaldsitdsa  (Innovacié, K+F,
Informatikai tarsadalom)

Kornyezetvédelem 11,74 16,14
Human-erdforras, foglalkoztatds és 24,28 18,66
esélyegyenlGség

Helyi és varosi fejlesztések 7,93 10,05
Kozlekezdési és energiahdlézatok 25,66 23,05
Mezbgazdasag és vidékfejlesztés 8,47 7,92
Halaszati és viziigyi rendszerek 3,93 3,16
Technikai Segitségnyujtas 0,71 0,49
Osszesen 100,00 100,00

Forrds: Marco Comunitario de Apoyo (2000-2006) para las regiones espaiioles del objetivo 1.

A prioritdsok megvaldsitdsat 12 Regiondlis és 10 Agazati Operativ Programban
definidlja a Ko6zosségi Tamogatasi Keret cimii dokumentum. A Regiondlis Operativ
Programok az adott régidra vonatkozo fejlesztéseket tartalmazzdk, minden Alapra és
prioritdsra kiterjedéen, mig az Agazati Operativ Programok olyan fejlesztéseket tiiznek
ki célul, melyek minden 1. célkitiizés ald esé régidban sziikségesek. Az Agazati
Operativ Programok intézkedéseinek foldrajzi megoszldsat nem hatdroztdk meg eldre.
A Regionalis Operativ Programok a rendelkezésre all6 kozosségi tdimogatasi forrasok

75%-at teszik ki, azaz a tdimogatds nagy része regiondlis szinten oszlik el.

2 Meg kell jegyezni, hogy a humdn-erdforrds fejlesztésre szént forrdsok ardnya a valGsdgban nem
csokkent ilyen drasztikusan az el6z6 programozasi periddushoz képest, hiszen a 2000-2006-os
id6szakban az ilyen jellegti fejlesztések megjelennek a Versenyképesség, a Tudds alapu tarsadalom és a
Helyi és varosi fejlédés prioritasok alatt is.

95 AvutonoMm KozOSSEGEK
RESZESEDES A STRUKTURALIS ALAPOKBOL ES NEMZETI IDENTITAS



NEMZET ES ALLAM AZ EGYESULOEUROPABAN DokTor! ERTEKEZES

A forrdsok 25%-4t felhaszndlé Agazati Operativ Programok a kovetkezok:

1. A versenyképesség és a termelési szerkezet javitasat célzo Operativ Program
Helyi Operativ Program

Informatikai Téarsadalom Operativ Program

Foglalkoztatdsi Operativ Program

Szakképzési Operativ program

Villalkozasi kezdeményezések és élethosszig tartd tanulds Operativ Program

Diszkriminéci6 elleni Operativ Program

e T

HOPE multiregionélis Operativ Program (az egész orszdgra kiterjed)

9. Mezbgazdasagi termelési rendszerek és szerkezetek javitdsa Operativ Program
Technikai Segitségnyujtas.

Bar az 1. célkitiizés ala tartoz6 régiok mindegyikében az egy fGre juté brutté hazai
Ossztermék ardny a kozosségi atlag 75%-a alatt van, az egyes régiok kozott jelentSs

eltérések mutatkoznak.
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3. abra

es0 Autonom Kozosségek GDP/f6 mutatoja
0zosségi atlaghoz viszonyitva (%)

Kanari-szigetek
[ Asturias
Andalizia

O Extremadura
Murcia

Castilla és Lebn
O Valencia
Castilla la Mancha
@ Ceuta és Melilla

Forrds, Eurostat, 1999
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A régiok részesedését az Alapokbdl az aldbbi tdblazat foglalja dssze:

4. Tablazat

Az 1. célkitiizés ala tartozo régiok részesedése a Strukturalis

Alapokbdl 2000-2006 kozott

Autoném Kozosség | Osszesen (eurd) eurd/fé
Andalizia 8 387 100 000,00 1 159,00
Asturias 1 417 900 000,00 1 310,69
Cantdbria 362 000 000,00 686,78
Castilla és Ledén 3 561 300 000,00 1 427,60
Castilla la Mancha 2 309 900 000,00 1 345,94
Ceuta és Melilla 133 500 000,00 1 009,83
Extremadura 2 277 800 000,00 2 129,98
Galicia 4 071 100 000,00 1 494,26
Kandri-szigetek 2 024 800 000,00 124221
Murcia 1 236 500 000,00 1 108,87
Valencia 2 953 900 000,00 734,18
Osszesen 28 240 300 000,00

Forrds:Eurostat, Instituto Nacional de Estadistica

Kutatdsom sordn azt vizsgdlom, hogy milyen Osszefiiggés van az egyes Autondém

Kozosségekre jutd forrdsok mennyisége és az adott Autondém Kozosség lakossagdnak

nemzeti identitdsa kozott. Ezen adatok elnyeréséhez Moreno, Arriba és Serrano dltal

készitett identitas-kutatas adatait haszndlom fel (Moreno, Arriba, Serrano, 1998). Az

1998-ban

elvégzett kutatas

Spanyolorszag lakosai:

@ csak *-nak érzem magam

°S 2 22 9 9

nem tudom?'

keretében az alabbi

inkdbb *-nak érzem magam, mint spanyolnak
egyformdn érzem magam *-nak és spanyolnak
inkabb spanyolnak érzem magam, mint *-nak

csak spanyolnak érzem magam

allitasok kozil valaszthattak

1 #_ga] minden esetben az adott Autoném kozsséghez tartozé dnmeghatdrozast jeloltem, pl: andaliznak,
kasztiliainak, murciainak, katalannak, baszknak, stb.
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Elemzésem érdekében a fent megjeldlt eredeti hat kategoridt négyre csokkentettem
azzal, hogy a ,csak *-nak” és ,,inkdbb *-nak, mint spanyolnak™ kérdésekre igennel
valaszoldk ardnydt Osszevontam. Ezt az Osszeget nevezem a ,regiondlis identitdssal”
rendelkez6 lakossdg ardnydnak az adott Autondm Kozosségben. Ugyanezt az eljardst
alkalmaztam a ,,csak spanyolnak”, illetve ,,inkdbb spanyolnak, mint *-nak” kérdésekre
igennel valaszold csoportok aranyanal is.?

Az alabbi tdblazat az 1. célkitlizés ald esd régidk lakosainak identitds-percepcidjit
foglalja 0ssze. Moreno, Arriba és Serrano nem rendelkeztek adatokkal Ceuta é€s Melilla
tekintetében, ezért a tablazatbdl e két Autonom Kozosség hidnyzik. Ceuta és Melilla
méretiik és gazdaségi sulyuk alapjdn nem tartoznak Spanyolorszdg meghatdrozé régiéi
kozé, régio-voltuk inkdbb specidlisan zart helyzetiikbdl (egy-egy autondém vdrost
formdlnak Afrikdban), ad6dik. Mindezek — valamint a Strukturdlis Alapokbdl valé
alacsony részesedésilk — kovetkeztében kutatdsom szempontjdbol nem tekintem

relevans faktoroknak.

2 Mlint azt mdr kordbban emlitettem, az Autoném Ko6zdsségek kialakitdsdval olyan teriileti egységek is
régiokka valtak Spanyolorszdgban, melyek eredetileg nem rendelkeztek a kozponttdl eltér6 kozos
kulturalis jegyekkel. A folyamat hatdsdra mara mar minden Autoném Kozosségben mérhet6 a kotddés
az adott, eredetileg adminisztrativ okoknal fogva 1étrejott kozigazgatasi egységhez. Kutatdsom sordn a
~regiondlis identitds erfssége” alatt az 6nallé regionalis identitast értem, azaz, hogy az egyes teriiletek

mennyire tudjik elvalasztani identitdsukat a kozos, kozponti identitastol.
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5. Tablazat

1. célkitlizés ald tartozo régiok lakosainak identitds-meghatarozésa (%)

Regionalis Spanyol

dentitds | identitas | Fgyforma | Nem tudom
Andalizia 23,70 16,8 57,5 2,0
Asturias 32,5 18,6 45,6 3,3
Cantabria 10,0 47,3 40,9 1,8
Castilla és Leon 11,6 40,8 44,2 3,4
Castilla 1a Mancha 68.0 48,8 41,8 2,6
Extremadura 22,1 21,3 53,6 3,0
Galicia 36,5 13,5 479 2,1
Kandri-szigetek 47,3 14,7 34,4 3,6
Murcia 13,1 30,3 54,3 2,3
Valencia 10,5 434 43,6 2,5

Forrds: Moreno, Arriba, Serrano, 1998

Kutatdsomban a regiondlis identitds er8ssége és a Strukturdlis Alapokbdl jutd
tdmogatds mértéke kozti Osszefiiggéseket vizsgdlom. Az aldbbi tdblazat tartalmazza az
elemzésem szempontjdbol relevdns adatokat az 1. célkitlizés ald tartozd régidk

tekintetében.

6. Tablazat

Az 1. célkitiizés ald es6 Autonom Kozosségek regiondlis
kotddése és egy fore esd timogatdsa 2000-2006 kozott

Regionalis Egy f6re jutd

Identitas (%) tamogatas (eurd/f6)
Andallzia 23,70 1159,00
Asturias 32,50 1 310,69
Castilla és Ledn 11,60 1 427,60
Castilla la Mancha 6,80 1 345,94
Extremadura 22,10 2 129,98
Galicia 36,50 1 494,26
Kanari-szigetek 47,30 1 242,21
Murcia 13,10 1108,87
Valencia 10,50 734,18
Atlag 22,67 1 263,95

Forrds: Moreno, Serrano, Arriba, 1998 és Eurostat, 1999
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Allitisom szerint a kozos regiondlis identitis meghatdrozé lehet a Strukturalis
Alapokbdl valé részesedésben. Mivel Extremadura és Valencia egy fére jutd
tdmogatdsi Osszege az atlagtdl jelentds mértékben eltér (Extremadurdé az atlagos érték
1,7-szerese, Valencidé annak 58%-a), a korreldcids vizsgédlat pontossiga érdekében e
két Autoném Ko6zosség adatait kizdrtam a szamitdsokbol.?

Az 1. célkitlizés ald tartozé Autondm Kozosségek esetében tehat a regiondlis
identitads erdssége és a Strukturdlis Alapokbdl az egy fére juté tdimogatds Pearson-féle

korrelécids koefficiense a kovetkez6képpen alakul:

Syl
SR ITET

ahol

x a regiondlis identitds erSsségét, és

y az egy fore esd strukturdlis timogatds mértékét jeloli.
A fenti adatok alapjin
ri=-0,83,
azaz a két faktor kozott erSs negativ korrelacids kapcsolat all fenn. Ez tehat azt
jelenti, hogy minél gyengébb 6nall6 identitdssal rendelkezik egy régid, anndl magasabb

mértéki timogatast élvez.

VIIL.2.2Identitas és tamogatas osszefiiggései a 2. célkitiizésbol részesiild Autoném
Kozosségekben

A 2. célkitlizésbdl nyujtott timogatdsok a strukturalis nehézségekkel kiizd6 térségek
fejlesztését szolgaljak. Bar azokat a régidkat célozza meg, amelyek GDP/f6 értéke a

kozosségi atlagot eléri, ezek a teriilletek is kiilonbozd tarsadalmi-, gazdasagi

> Extremadura kiugréan magas részesedése legalacsonyabb GDP/f6 mutatdjdnak kdszonhetd.
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nehézségekkel és gyakran magas munkanélkiiliségi ratdval néznek szembe. Tipikus
problémadik a hagyomdnyos vidéki teriiletek hanyatldsa, a szolgaltatasi €s ipari szektor
bdviilése, a varosi teriiletek valsaghelyzete €s a haldszati tevékenység nehézségei.

A Strukturdlis Alapok 2. célkitlizésének forrdsaibol Spanyolorszdg minden olyan
régidja részesiill, amely nem kap tdmogatast az 1. célkitlizés keretében. Ennek
megfeleléen a 2. célkitlizés ald az aldbbi Autondm Kozosségek esnek: Aragoénia,
Baleari-szigetek, Baszkfold, Katalonia, Madrid, Navarra, Rioja.

A 2. célkitlizés alatt megvaldsulé fejlesztések Osszesen 4748,5 millié eurdt tesznek

Regionalis Egy f6re jutd
Identitas (%) tamogatas (eurd/f6)
Aragén 23,7 258.3
Baledri-szigetek 22,7 119,2
Baszkfold 46,7 279,81
Katalonia 31,4 205,92
Madrid 8,4 77,56
Navarra 36,2 174,04
Rioja 11,2 161,17
Atlag 25,75 182,33

ki, melynek 53%-4t fedezik az Eurdpai Uni6 forrdsai. Az Autondm Kozosségek
Osszesen 2251,1 millié eurdval jarulnak hozzd a programok megvaldsitasdhoz. A 2.
célkitlizés alatt tdimogatasokbol részesiild régiok Spanyolorszag lakossdgdnak 40%-at
olelik fel, ehhez hasonldan a Strukturdlis Alapokbdl val6 részesedésiik az Osszes (1. és
2. célkitlizés egyiitt) timogatas 37%-at teszi ki.

Az e célkitlizés ald es6 Autondm Kozosségek GDP/f6 mutatdja az alacsonyabb
jovedelm régidkban is az EU atlag 90%-a koriil mozog, de egyes teriileteken az EU
atlagot meghaladja. A hét Autondém Kozosség egy fore esé GDP-je dtlagosan 18751,6
eurd, ami a kozosségi atlag 99%-at jelenti. A GDP/f6 indikator kozti kiilonbség nem

olyan jelentds, mint az 1. célkitiizés ald es6 régiok esetében.
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3. abra

Egy fore es6 GDP az EU atlaghoz viszonyitva
(euro/f6)

140 -
120 -
100 -

(euré/fé)

Forrds: Eurostat, 1999

Mint minden, a Strukturdlis Alapok timogatdsaval megvaldsul6 program esetében, a

2. célkitiizés ala esd régidk fejlesztési dokumentumai is az egyes Autondm Kozosségek,

a kozponti kormédny és az Eurdpai Bizottsag targyaldsai sordn sziiletettek. Annak

ellenére, hogy a régiok nem kozosen alkudtak, fejlesztési programjaik szerkezete

megegyezik, és az alabbi prioritisok mentén szervezddik:

Versenyképesség, foglalkoztatas €s termelési szerkezet fejlesztése

Kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas

Tudés-alapu tarsadalom (innovacid, K+F, informatikai tdrsadalom)

Kozlekedési és energiahdl6zatok fejlesztése
Helyi és varosi fejlodés

Technikai segitségnyujtas

A fenti prioritdsok mentén elkészitett programok alapjan a 2. célkitlizéshez tartoz6

régiok az aldbbiak szerint részesednek 2000-2006 kozott a Strukturdlis Alapok

forrasaibol, ami atlagosan 182, 33 eurdt jelent fejenként.
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7. Tablazat

A 2. célkitiizés ald tartozé régiok tdimogatasa a Strukturalis
Alapokbdl Spanyolorszdgban 2000-2006

Autoném Kozosség | Osszesen (eurd) eurd/fé
Aragén 1 183 234,00 258,83
Baledri-szigetek 760 369,00 119,02
Baszkfold 2 100 000,00 279,81
Katalénia 6 000 000,00 205,92
Madrid 5091 336,00 77,56
Navarra 520 574,00 174,04
Rioja 264 941,00 161,17
Osszesen 15 920 454,00

Forrds: Programa del Objetivo 2

Az 1. célkitlizés ald tartoz6 régidk esetéhez hasonléan fogom a regiondlis identitds

és a Strukturalis Alapokbdl valé részesedés kozotti kapcsolatot vizsgdlni. A mar

emlitett Moreno, Arriba és Serrano kutatds adatait hasznalva a 2. célkitlizéshez tartozd

Autoném Kozosségek identitds-térképét az alabbi tablazat tartalmazza.

8. Tablazat

A 2. célkitiizés ald tartozo6 régiok lakosainak identitds-meghatarozésa (%)

Regionalis Spanyol

Autoném Kozosség idintités idlz:nti};és Egyforma Nem tudom

Aragén 23,7 57,5 16,8 2,0
Baledri-szigetek 22,7 41,2 34.8 1,3
Baszkfold 46,7 30,8 16,3 6,2
Katalonia 314 389 26,5 3,2
Madrid 8,4 43,4 43,6 4,6
Navarra 36,2 50,8 10,6 2.4
Rioja 11,2 73,5 12,7 2,6

Forrds: Moreno, Arriba, Serrano, 1998

Az éltalam elemzett teriilet a regionalis identitas €s a Strukturalis Alapokbodl érkez6

tdmogatdsok mértékének Osszefliggését kutatja, a kovetkezd tdbldzatban Osszesitett

adatokra tamaszkodva:
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9. Tablazat

A 2. célkitiizés ald es6 Autondm Kozosségek regiondlis kotédése
és egy fore es6 tdimogatasa 2000-2006 kozott

Forras: Moreno, Arriba és Serrano, 1998 és Eurostat, 1999

A fenti adatokbdl szamitott Pearson-féle korrelacids egyiitthat6 (r,) tehat:

o Zlk=R-T)
C A RN -1

ahol

k a 2. célkitlizés al4 tartoz6 Autoném Kozosségek regiondlis identitdsanak erGsségét,
1 a 2. célkitlizés ald tartoz6 Autoném Kozosségek egy fére es6é tdimogatdsi 0sszegét
jelenti.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn végzett szamitdsok eredményeként lathatjuk,

hogy

I’2=0,73,

ami szintén erds korreldcids kapcsolatot jelent a két adatsor kozott, igaz, éppen az

P

el6zovel ellentétes, azaz pozitiv irdnyut.
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Osszefoglalds

Kutatdsom kezdetekor abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a Strukturdlis
Alapokbdl szarmazé tdimogatasok mértékét gazdasagi tényezdk €s intézményi faktorok
mellett kulturdlis elemek is befolyésoljdk. Feltételezésemet az aldbbiakban lathato

vazlatos pontdiagramok megerdsitették, szamitdsaim pedig igazoltak.

4. abra
Regionalis identitas és strukturalis tamogatasok
korrelacidja, 1. célkitiizés ala es6 régiok
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Forrds: Moreno, Arriba és Serrano, 1998 és Eurostat 1999
5. abra
Regionalis identitas és strukturilis tamogatasok
korrelacidja, 2. célkitiizés ala tartozo régiok
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Forrds: Moreno, Arriba és Serrano, 1998 és Eurostat 1999
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Szamitdsaim alapjdn arra az eredményre jutottam, hogy az 1. célkitlizés ald es6
régiok esetében a két faktor kozott erds negativ (ri=—0,83), a 2. célkitiizés ala es6 régiok
esetében pedig erSs pozitiv (r,=0,73) korrelaciés kapcsolat 4all fenn. Ezdltal
bizonyitottnak tekintem, hogy a gazdasagi €s intézményi faktorok mellett a regiondlis
identitds Ondllésdga vagy erGssége is meghatiroz6 a Strukturdlis Alapokbdl valéd
részesedésben. Szamitdsaim sordn arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy
Spanyolorszagban a regiondlis identitds erfssége a régidk gazdasdgi helyzetétdl
fiiggGen befolydsolja az identitds és a timogatdsbol valo részesedés kapcsolatat.

Az 1. célkitlizés ald es6 Autondom Kozosségek koziil a kozpontitdl eltérd, egységes
regiondlis identitdssal rendelkezOk tdmogatdsi ardnya alacsonyabb, mint azoké,
amelyek kevésbé ,rinak ki’ a spanyol rendszerbdl. Ezen régiok gazdasagi nehézségei,
szervezeti struktirdja és kultirdja egyeldre nem teszi lehetévé, hogy kiilonboz6ségbdl
gazdasagi elényoket kovacsoljanak.

A dontéshozatali rendszer értelmében az 1. célkitlizés ald tartozé régidk esetében
kozos fejlesztési programot kell benyujtani az Eurdpai Bizottsaghoz. E folyamat sordn
a kozpontitdl eltérd identitdsuk inkdbb hatrannyd, mint elénnyé valik. Tovabb neheziti a
helyzetet, hogy a kevésbé tehetds Autondm Kozosségek szamdra a tarsfinanszirozds
biztositdsa is problémat jelent, ami megndveli a kozponti kormdnyzattdl vald
fliggbségiiket.

Ezzel ellentétes folyamatot figyelhetiink meg a kedvezdbb gazdasagi helyzeti
teriiletek esetében, ahol a kozponttdl eltérd regiondlis identitds eredményesebb
tamogatasi struktirdkat indukdl. Mivel ezek a teriiletek elégséges forrassal
rendelkeznek ahhoz, hogy szervezeti €s lobbi-kapacitasukat bdvitsék, tobb lehetdségiik
nyilik sajat érdekeik érvényesitésére. Akar az unids dontéshozatali rendszerben valo
részvétel biztositdsa esetében, a tdmogatdsok megszerzésekor az etnikai alapd
hivatkozédsok hatékony fegyvernek bizonyulnak. E teriiletek érvényesiilését segiti az a
tény is, hogy kiilon-kiilon folytathatnak targyaldsokat fejlesztési programjaikrdl az
Eurépai Bizottsaggal.
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IX KOVETKEZTETESEK

Ertekezésemben a nemzetkozi szinttdl indulva a helyi szintig bezarélag mutatok ra
gazdasagi és kulturdlis folyamatok 0Osszefiiggéseire. Munkdmnak nem célja a
folyamatok megitélése, csupdn az, hogy ramutassak, egyes gazdasdginak, politikainak
vagy kozigazgatdsinak vélt intézkedések és jelenségek mogott sokszor kulturalis
faktorok huzédnak meg €s vice versa. Az etnikai, nemzeti vagy kulturdlis okokra
visszavezetett gazdasagi és tarsadalmi problémak megitélése ugyanakkor magédban rejti
az Uj rasszizmus csapddjit, azaz, hogy a kultdrat statikusnak tekintve a mas szférabol
eredd konfliktusokat kulturdlis konfliktusokként értelmezziik.

A globalizaci6 folyamata nyilvanvaléan megallithatatlan és irreverzibilis, til nagy
gazdasagi er8k érdekei flizodnek a folyamat taplaldsdhoz. A probléma éppen abbdl
adddik, hogy a globdlis szinten is egyre inkdbb intézményesiilé6 nemzetkozi politikai
rendszerekben e folyamat felett nem létezik semmilyen nemzetk6zi kontroll, igy
hosszabb tdvi hatdsait sem tudjuk egyelére befolyasolni.

Tekintettel a nemzetkozi rend szereplSinek megsokasoddsara a XX. szdzad masodik
felére a nemzetdllamok elvesztették a realista modell szerinti kozponti szerepiiket,
mellettiik megjelentek mds, nem &4llami szerepldk, mint példdul a transznaciondlis
tarsasdgok, a regiondlis gazdasdgi integraciok, civil lobbyszerveztek és a
szubnaciondlis teriileti egységek. A II. Vildghdbori utdn az egyetemes emberi jogok
terjedésével az etnikai, nemzeti alapu teriileti reivindikéacidk és a kulturdlis jegyek
alapjan torténd pozitiv diszkriminaci6é egyre nagyobb teret kaptak, ami az allam nélkiili
nemzetek ondllosagi torekvéseit segitette eld.

Globdlis szinten egyszerre figyelhetjik meg a kulturdlis és gazdasdgi alapud
regiondlis integraciok ¢és az egyes nemzetdllamokon beliili teriileti egységek
autondmidra torekvd mozgalmai érvényesiilésének ellentétes irdnyd folyamatait.
Mindezek azt mutatjak, hogy a nemzetdllam, mint nemzeti identitdsi egység felbomlott,
az identitasbeli-k6t6dések rendszere megvéltozott.

Akar a nemzetkozi rendben, az eurdpai kontextusban is dtalakult a nemzetdllamok

szerepe a XX. szdzad mdsodik felében. A politikai egységgé érett, tobbszordsére
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boviilt, eredetileg gazdasigi integracids térség egyszerre korldtozza nemzetdllamai
szuverenitasit és segiti el a szubnaciondlis aktorok térhdditdsat. Bar az Eurdpai Unid
jelenlegi dontéshozatali mechanizmusa jogilag még a nemzetdllami struktirat
tdmogatja, tagdllamai szuverenitdsidt egyrészt gazdasigi integriciés folyamatok,
mdsrészt kulturdlis alapi nemzeti mozgalmak korldtozzak. Mindezek kovetkeztében az
Uni6é tagéllamai nem birnak a realista értelemben vett gazdasdgi és teriileti
szuverenitdssal €s identitdsi egységgel.

Sziikebb értelemben véve az dltalam vizsgalt jelenség az Eurdpai Unid regiondlis
politikdja €s annak hatdsai. A regiondlis politika kozdsségi szintre emelése gyakorlati
példat mutat arra, hogy hogyan lehet egyes gazdasdgi és kozigazgatasi eredetl
intézkedések hatdsait nemzeti igények kielégitésére haszndlni. A folyamat
eredményeként az eurdpai régiok lehetdséget kaptak unids szinten Onélldéan fellépni,
ami biztositotta szdmukra a nemzetdllami kormdny kontrollja aldl vald kikeriilés
lehet8ségét, ezaltal legitimdlva ondllosagi torekvéseiket.

A szubnaciondlis szint dontéshozatalban betoltdtt szerepének jelentGsége ugyan
messze elmarad a ,,Régiok Eurdpdja” viziokban megfogalmazottakt6l, mégis ki kell
emelni, hogy az eurdpai kontextusban valéban megndtt a régidk sdlya azaltal, hogy
kozvetlen eurdpai csatorndk nyiltak meg szdmukra. Ugyanakkor fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy éppen az Eurdpai Unié létezése akaddlyozza meg azt, hogy a
nemzetallamitol eltéré nemzeti identitdssal rendelkez6 teriiletek a nemzetkozi szintéren
is 6ndll6 aktorokként jelenjenek meg.

Dolgozatomban tagallami példan keresztiil mutatom be, hogy egyes régidk hogyan
tudtak kulturdlis kiilonb6z6ségiikbdl politikai t6két kovacsolni nem csak a hazai, hanem
az eurdpai dontéshozatali ldncolatban is. Spanyolorszagi régidk esete mutatja, hogy a
regiondlis politika kozosségi szintre emelése elGsegitette az dllam nélkiili nemzetek
mozgalmait, teret engedve nekik teriileti, kulturalis, politikai és gazdasdgi egységként
val6 megjelenésre Eurépdban.

Spanyolorszagban az Alkotmany 4ltal definidlt aszimmetrikus federativ
kozigazgatasi rendszerben a régiok kompetencidinak aszimmetridjat kulturélis faktorok
generaljak, annak ellenére, hogy az alapokmény az etnikai alapi megkiilonboztetésnek

nem ad jogi keretet. A devolicidés folyamat eredményeként a kozpontitdl eltérd
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identitdssal biré torténelmi nemzetek alkotta Autoném Kozosségek hatdskore a
korményzattal szemben joval szélesebb, mint a nemzetdllami identitdsi régioké.
Ertekezésemben bemutatom, hogy az eurdpai csatlakozds az egyenlétlen rendszert
megerGsitette, ennek kovetkeztében Katalonia és Baszkfold privilegizalt helyzetet
élveznek az eurdpai dontéshozatali folyamatokban, ugyanis az Autoném Kozosségek
kozos képviselete mellett szdmukra bilaterdlis konzultacids lehetdséget is biztosit
spanyol a kormény.

A dontéshozatali rendszerben elfoglalt helyen kiviil munkdm sordn bebizonyitom,
hogy kulturdlis faktorok befolydsoljak a Strukturdlis Alapokbdl valé részesedését egy-
egy régionak Spanyolorszdgban. Szamadatokkal tdmasztom ald, hogy a gazdasdgi
alapu redisztribicidés rendszer bizonyos jovedelemszint folott kedvez, alatta pedig
hétranyt jelent a nemzetdllamitol eltérd identitdsti Autoném Kozosségek szamara.

Az 1. célkitlizés keretében részesedd régidk kozos, az erdskezli kozponti kormény
altal koordinélt Regiondlis Fejlesztési Tervet nyudjtanak be az Eurdpai Bizottsdghoz,
rdadasul a tdrsfinanszirozds biztositasi kotelezettség kovetkeztében is fliggdségi
viszonyba keriilnek Madridtél. A 2. célkitlizés ala esd teriiletek azonban Onélléan
készitik el fejlesztési terveiket, és a tarsfinanszirozast is konnyebben tudjik
eléteremteni. Mindezek kovetkeztében, mig az 1. célkitilizés ald es6 régidk koziil azok
részesednek nagyobb tdmogatasi ardnyban a 2000-2006-o0s periddus alatt, amelyeknek
szoros a kotddése a kozponti kormanyhoz, addig a 2. célkitlizés keretében tdmogatott
Autoném Kozosségek koziil a nemzetdllamitdl eltérd identitds magasabb tdmogatdsi
ardnyt eredményez. Természetesen a tdmogatdsi Osszegek megitélése nem jelenti
automatikusan azt, hogy az adott teriilet képes is lesz azt megfelel6en felhaszndlni. Egy
késoébbi kutatds lesz hivatott megitélni azt, hogy kiilonb6z6 identitdsi Autondém
Ko6zosségek milyen mértékben tudtak élni a tdimogatési lehetdségeikkel.

Ertekezésemben bebizonyitott hipotézisek természetesen csak a jelen helyzetrdl
adnak képet. Az Eurépai Unié Alkotmdanyos Szerzddésének elfogaddsdval nemsokara
megviltozik a dontéshozatali rend, a rotdcids elv érvényesiilése kovetkeztében a
jelenleg még erGs intergovernamentalista szemlélet mellett varhatban még nagyobb

teret nyer a szupranaciondlis egyiittmiikodés. A 2004-es keleti bdvités kovetkeztében az

unids tdmogatdsi rendszerbe 0j szereplSk 1éptek, megnovekedett igényekkel, elére nem
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lathat6 abszorpcids képességgel. Ezen folyamatok feltardsa jovdbeni kutatdsok feladata
lesz, amihez a 2004 oktéberében aldirt Alkotmédnyos Szerzddés kivalo kiindulési alapot
jelenthet.

Az Alkotmdnyos Szerzddés Preambulumédban emeli ki a nemzeti és etnikai
kisebbségek védelmének sziikségességét, amivel az dllam nélkiili nemzetek eddigi
torekvéseit az unids alaptorvény megerdsitette, és a dolgozatomban vazolt folyamatok
ezéltal explicit médon legitimitdst kaptak Eurdpdban. Jelenlegi ismereteim és
dolgozatomban bizonyitott téziseim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
Eurépai Unidéban a nemzetdllami struktirdat a jovSben kulturdlis alapon (kozos
torténelem, hagyomanyok, identitds, stb.) szervezddott nagyobb regiondlis egységek
fogjak kiegésziteni, melyek mellett megjelennek a nemzeti identitds alapjan
szervez6dott  kisebbségek is. Mindezek kovetkeztében Ugy gondolom, hogy
Magyarorszag és — Romdnia kozelgé unids csatlakozédsa révén — Erdély targyaldsi
pozicidinak meghatdrozasdhoz dolgozatomban foglaltak relevans informécidkkal
birnak.
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1. Roviditések
2. Kulcsfogalmak
3. Régiok bevondsa az eurdpai ligyek dontéshozatali folyamatdba Spanyolorszdgban

4. Eurdpai koordinécids rend Spanyolorszdgban
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1. sz. fiiggelék

Roviditések

EBB Eurépai Beruhdzasi Bank

EEO Egységes Europai Okmany

EFTA European Free Trade Agreement

EGK Eurépai Gazdasagi Kozosség

EK Eurdpai Kozosségek

EMOGA Eurépai Mezbgazdasdgi és Orient4cids Garancia Alap
ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete

ERFA Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
ESZA Eurdpai Szocidlis Alap

ESZAK Eurdpai Szén és Acél Kozosség

EU Eurdpai Unié

GATT General Agreement on Tariffs and Trade
GDP Gross Domestic Product

HOPE Halaszati Pénziigyi Eszkoz

IMF International Monetray Found

INE Instituto Nacional de Estadistica

KAP Ko6z6s Agrérpolitika

MAE Ministerio de Asuntos Exteriores

MLG Multi-level Governance

NAFTA North-American Free Trade Agreement
NUTS Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques
SEAS Secretaria de Estado de Asuntos Europeos
TEU Treaty on the European Union
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2. sz. fiiggelék

Kulcsfogalmak

Etnikai identitds: kulturdlis elemeken (nyelv, vallds, szimbdlumok, hagyomanyok)
alapul6 ondefinicié

Eurdpanizdcio: (tagéllami hataskorbe tartozé 4gazati politikdk kozosségi szintre
delegdlasa

Globalizdcio: folyamat, amely sordn a gazdasagi, politikai és szocidlis tranzakcidk a
nemzeti és az dllamhatdrokat tallépve jonnek 1étre és ennek kovetkeztében a vildg egy
viszonylag hatdrmentes szocidlis szférava alakult at. A globalizdcié legtipikusabb
irdnyvonalai a nemzetgazdasigok magas szintli integricidja, az Okoldgiai
interdependencia magas fokud tudatossdga, globdlis szintli vallalatok, tarsadalmi
mozgalmak és kormanykozi szervek elterjedése és a kommunikécids forradalom, mely
a globalis fejlédést szolgdlja

Kultiira: a tanult viselkedésformak 0sszessége

Nacionalizmus: nemzeti identitds er0sitésén alapuldé mozgalom, melynek célja a
tarsadalmi kohézi6 biztositdsa az adott kozosségen beliil

Nemzet: k6z0sség, melynek Osszetartd erejét a kozos nemzeti identitds adja

Nemzeti identitds: onmeghatdrozds, amely sordn az egyének egy csoportja multbdl
eredd kozos hagyomanyok, a jelenben megosztott k6zos kulturdlis elemek, valamint a
csoport szamdra eldvetitett kozos jovoképen keresztiil definidlja magat.

Régio: onkormanyzati rendszerrel rendelkezd teriileti egység kozvetleniil a szuverén
allam szintje alatt.

Regionalizdcio: a regiondlis politika k6zosségi szintre emelésének folyamata és annak
hatdsai

Regionalizmus: mozgalom, melynek célja a szubnaciondlis szint dontéshozatalban
betoltott szerepének novelése

Regiondlis politika: olyan 4gazati politika, melynek célja, hogy a forrdsok
redisztribtcidja révén kiegyensilyozza a régidk kozti gazdasagi kiillonbségeket.
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Régiok bevondsa az eurdpai iigyek dontéshozatali folyamatiba Spanyolorszdgban

3. sz. figgelék

125

javasolja

Ezt a szervezetet tdjékoztatnd a régidkkal
kapcsolatos tigyekrol

Megfontolja a régiok kozos allaspontjat
mandétuma kialakitdsakor

régiokozi szervben vald egyiittmikodés
Megfigyeldi statusz az dllandé Képviseleten
Briisszelben egy f6 szdmara

KOZPONTI KORMANY AUTONOM KOZOSSEGEK EREDMENY
1985 tdjékoztatja a régidkat az Sket érints tigyekrol EU politikdk végrehajtisa X
allaspontja kialakitdsakor figyelembe veszi a
régiok véleményét
1986 Régidkozi koordindcios testiilet 1étrehozdsat Ko6z0s pozicié kialakitdsa érdekében egy X
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