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I. Problémafelvetés és kutatasi kérdések

A hadsereg feletti politikai ellendrzés a politika vilaganak egyik legrégebbi problémaja, a “ki
Orzi az 6rzdket?” kérdése azonban a modern korban is relevans és aktualis.

A fegyveres erdk ¢és a politika viszonya fontos szerepet jatszott a XX. szazad masodik felében
lezajlott demokratikus atalakulasok, igy a dél-eurdpai ¢és a latin-amerikai atmenetek soran is
(Agiiero 1995, 3-6). Azonban mig az emlitett két régioban a hadsereg megkeriilhetetlen
szerepld volt a demokracidba torténd atmenet folyamataban, addig a kozép- €s kelet-europai
partallami rendszerek felbomldsa soran a fegyveres erdk szerepe passzivnak mindsithetd
(Barany 1993, 155-157). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a demokratikus rendszer
kiépitése e régidban ne jart volna sajatos kihivasokkal a hadsereg és a politika viszonya terén.
A partallami rendszerekben, noha civil kontroll alatt allt a hadsereg, ez a kontroll nem volt
demokratikus: a hadsereg feladata a part hatalmanak védelme volt, melyet a fegyveres erékben
az allampart intézményes jelenléte is kifejezett (Barany 1993, 10-11). Mint Barany D. Zoltan
megallapitotta, mig a katonai uralom utan demokratizalodé rendszereknél a f6 kihivas a
,politika demilitarizalasa”, a partallami rendszert hatrahagyo orszadgok esetében az atalakulés
f6 feladata a ,,hadsereg depolitizalasa” volt (Barany 2012, 222).

A posztkommunista atalakuld orszdgok mindegyikében jelentkezd kihivasok az ujonnan
1étrejovo allamokban — igy a jugoszlav utodallamokban is — kiegésziiltek az allamépités és ezen
keresztiil a hadseregépités problémadival is (Barany 2012, 225-226).

Doktori értekezésemben két jugoszlav utodallam, Szlovénia és Horvatorszag esetében
vizsgalom a fegyveres erdk! feletti demokratikus politikai kontroll kiépitését, illetve a civil-
katonai kapcsolatok alakuldsat fiiggetlen allamisaguk elsé 20 éve soran. A dolgozat fogalmi
kerete az allamépités egyik Osszetevdje, a hadseregépités folyamata, és ennek Osszefiiggése az
elébbi, altalam vizsgalt két f6 kérdéssel. A dolgozat célja tovabba azon magyarazé tényezok
értékelése, amelyek a civil-katonai kapcsolatokra, valamint a haderé demokratikus kontrolljara
hatast gyakoroltak az elemzést targyat képez6 iddszak soran.

A kutatds megtervezése soran a vizsgalt orszdgokkal kapcsolatban négy kutatdsi kérdést

fogalmaztam meg:

! A dolgozatban “fegyveres erék” illetve “hadsereg” alatt a regularis haderdt értem, a paramilitaris szervezetekre,
fegyveres csoportokra a vizsgdlat nem terjed ki. Szintén nem vizsgalom az allami er&szak-monopdlium
gyakorlasaval megbizott mas szervezeteket, igy a rend@rséget, hatarGrséget, illetve a nemzetbiztonsagi
szolgalatokat sem.



1./ Hogyan befolyasolta a jugoszlav torténelmi-politikai 6rokség a hadseregépitést, mint az
allamépités egy konkrét teriiletét?

2./ Hogyan hatott a civil-katonai kapcsolatokra, valamint a haderé demokratikus kontrolljara a
két vizsgalt orszagban lezajlott fegyveres konfliktusok eltérd idétartama €s intenzitasa?

3./ Hogyan befolyasolta a civil-katonai kapcsolatok alakuldsat €s a hader6 demokratikus
kontrolljanak kiépitését a politikai rezsimek 1990-es években eltérd jellege (azaz a demokracia-
deficit kiilonb6z6 mértéke)?

4./ Hogyan hatott a civil-katonai kapcsolatokra és a védelmi szektor reformjara az euroatlanti
integracio eltérd perspektivdja a két orszag esetében?

A dolgozat egyik kulcsfogalma, a civil-katonai kapcsolatok, melynek tobbféle értelmezése is
létezik (Nelson 2002, 161). A fogalom ,,szlikebb” értelmezése szerint, melyet a szakteriilet
klasszikus szerzodi, igy Huntington (1957) és Janowitz (1960) is hasznalnak, civil-katonai
kapcsolatok alatt a katonai vezetés, illetve a politikai vezetés kozotti kapcesolatokat értjiik. A
fogalomnak 1étezik azonban egy tagabb értelmezése is (lasd pl. Born et al 2006, 4-5, illetve
Cottey et al. 2002, 6), melyben a civil-katonai kapcsolatokat a hadsereg, mint tarsadalmi
intézmény, ¢és a tagabb tarsadalom kozotti viszonyként hatdrozhatjuk meg. A doktori
értekezésben alapvetden a fogalom eldbbi, ,,szlikebb” értelmezésébdl indultam ki.

A kontroll tekintetében tovabbi kiilonbséget kell tenni tovabba a fegyveres erdk ,,civil” és
,demokratikus” kontrollja kozott is. A haderd demokratikus kontrollja a demokratikus
allamokban a civil-katonai kapcsolatok egyik f6 meghatarozo eleme. Cottey és szerzdtarsai
(2002, 6) a haderé demokratikus kontrolljat tigy definialjdk, mint a fegyveres erdk politikai
ellendrzését a legitim kozhatalmi szervek és demokratikusan megvalasztott, illetve kinevezett
vezetdik altal.

Noha a demokratikus kontroll sziikségképpen civil kontroll, a civil kontroll nem minden
formaja tekinthetd demokratikusnak. A kelet-kdzép-europai régido kordbbi partallami
rendszereiben a haderd felett alapvetden civil ellendrzés érvényesiilt, ez azonban az allampart
politikai ellendrzése volt, melyet erdsitett az allampart intézményes jelenléte a fegyveres
erokben, a tisztikar jelentOs részének vagy egészének parttagsaga, a katonai elit egyes tagjainak
a part vezetd grémiumaiban (példaul a Kozponti Bizottsagban), vald részvétele, valamint a
katonak felé irdnyulo intenziv politikai-ideoldgiai indoktrinaciod is (Gow 1992, 28-29).

A haderd feletti kontroll jellege ez esetben a demokratikus atmenet soran felmertiil6 kihivasokat
is befolyasolta: a civil kontroll két formaja kozotti &tmenetre kertilt sor, a partallami (egyparti)

civil kontrollrél a demokratikus civil kontrollra (Cottey et al. 2002, 3-4).



I1. Elemzési keretek és modszertan

Epitve az 1. részben bemutatott kutatdsi kérdésekre, a vonatkozo szakirodalom attekintése
nyoman a dolgozatban négy magyarazo tényezo hatasat vizsgaltam.

1./ A torténelmi ordkség szerepe: a korabbi torténelmi tapasztalatok (vagy azok altalanosan
elterjedt percepcidja az adott orszagban) jelentds hatast gyakorolhatnak a biztonsagi és védelmi
teriilet politikai €s szakpolitikai folyamataira és ezen keresztiil a civil-katonai kapcsolatok
kérdésére is. Szerepet jatszhatnak az 6nalld allami tradiciok (meglétiik vagy hianyuk), az adott
nép vagy nemzet korabbi katonai tradicioi vagy éppen a fegyveres erdkkel kapcsolatos korabbi
tarsadalmi attitidok (Vankovska ¢s Wiberg 2003, 39-40, Edmunds, Forster, és Cottey 2003,
249, Nelson 2002b, 427-428). Szlovénia és Horvatorszag esetében — a korabbi 6nall6 allamisag
irrelevancidja (€. hianya, illetve rovidsége) miatt — elsédlegesen a jugoszlav torténelmi-politikai
Orokség szerepét vizsgaltam. E tekintetben kiilondsen a titdi éra civil-katonai kapcsolatai,
valamint az 1968 utani jugoszlav katonai doktrina, az un. 0ssznépi védelem érdemelnek
figyelmet.

2./ A fegyveres konfliktusok és a fenyegetés-percepciok hatasa: a biztonsagi fenyegetés és a
fegyveres erdk civil kontrollja kozotti 0sszefiiggés vizsgdlatara a szakirodalomban klasszikus
példak is megtalalhatoak. Harold Lasswell (1941) szerint akkor gyengiil a fegyveres erdk feletti
civil kontroll, ha az allam jelentds kiils6 fenyegetésnek van kitéve. Stanislav Andreski (1954)
ezzel ellentétben azon az allasponton van, hogy a kiils6 fenyegetés hianya, €és a hadsereg ebbdl
kovetkezd ,,tétlensége” vezet a civil kontroll meggyengiiléséhez (Desch 1996, 12-13 és Desch
1999, 1-2). Michael C. Desch strukturalis realista modellje a kiils6 és belsé fenyegetéseket,
illetve azok civil kontrollra gyakorolt hatasat elkiilonitve kezeli (Desch 1999, 11-13).

3./ A belso politikai folyamatok hatasa: a haderé demokratikus kontrollja és a demokratikus
politikai berendezkedés megléte sziikségképpen feltételezik egymast, mivel a demokratikus
berendezkedés miikddéséhez sziikséges az allami erdszak-monopodlium  gyakorldsaval
megbizott szervezetek demokratikus kontrollja is (Vankovska és Wiberg 2003, 3-4, Cottey et
al. 2002b, 262-263). Ugyanakkor még abban az esetben is, ha a demokratikus kontroll
intézményi ¢és politikai feltételei biztositottak, problémat jelenthet a fegyveres erdk
»atpolitizalodasa”, azaz politikusok altali, partpolitikai vitdkba torténé bevonéasa (Huntington
1996, 11, Born et al 2006b, 244-246, 253, Bland 1995).

Ezen tényezd esetében vizsgaltam a politikai berendezkedés ¢és a hatalomgyakorlés

demokratikus vagy autoriter jellegét, valamint azt, hogy tapasztalhaté volt-e a biztonsagi és



védelmi kérdések ,,atpolitizaloddsa”, azaz valtak-e ezen kérdések jelentds politikai-ideoldgiai
nézeteltérések, vitak targyava.

4./ A nemzetkozi szereplok és szervezetek szerepe terén a kutatdsom — a vizsgalt orszdgok
nyugati orientacidja miatt — elsddlegesen a NATO ¢és esetenként az Europai Uni6 befolyasat
vizsgalta. Azt igyekeztem feltarni, hogy e két szervezet mennyire volt képes hatast gyakorolni
a katonai-védelmi szféran beliili dontéshozatalra, illetve szakpolitika-formalasra, kiilondsen a
témam szempontjabol relevans teriileten. Vélelmezhetd relevanciajuk miatt két esetben (a
jugoszlav utdédallamokat érint6 ENSZ-fegyverembargd ¢és Horvatorszag kétoldalu védelmi
egylittmiikddési kapcsolatai az 1990-es években) a fenti két szervezeten kiviili nemzetkozi
szereplOk hatasat is vizsgaltam.

Mindkét vizsgalt orszag esetében a dolgozat targyat képezd huszéves iddszakot négy-négy,
legtobbszor a korményzati ciklusokhoz igazodd, tobbéves periddusra bontottam, €s a fenti
magyardzo tényezok hatasat egy négyfoku skalan értékeltem mindkét orszag €s valamennyi
periodus esetében. Ennek soran azt vettem figyelembe, hogy az egyes tényezdk az adott
perioduson beliil a civil-katonai kapcsolatok fobb jellegzetességei szempontjabol mennyire
tudtak hatast gyakorolni. A kvalitativ elemzésemben a hatasokat értékeld kategoriakat az
alabbiak szerint allapitottam meg:

e A hatés ,,elhanyagolhat6”, ha a tényezd a vizsgalt periddusban nem fejtett ki hatast,

vagy a hatdsa a téma szempontjabol irrelevans volt.

e A hatést , kimutathatonak™ tekintem, ha a tényezd gyakorolt hatast az altalam vizsgalt

folyamatokra, de ez nem volt jelentds.

e Haa tényez0 jelentdsen befolyasolta az altalam vizsgalt folyamatokat, de nem ez volt a
vizsgalt periddusban az els6dleges magyarazo tényezd, akkor a hatast ,.érdeminek”
mindsitem.

e Végezetiil, a hatas ,,meghatidroz6”, ha az adott peridédusban a vizsgalt folyamatok az

adott tényez6hoz igazodtak, vagy elsédlegesen az adott tényezo altal magyarazhatok.

A dolgozat egyszerre hasznalja a politikatudomanyi, a hadtudomanyi és a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletérdl szdrmazd megkozelitéseket a téma vizsgalatdban, 6sszhangban a civil-
katonai kapcsolatok, mint kutatasi teriilet interdiszciplinaris jellegével (Olmeda 2013, 62-63).
Az értekezés ujdonsagat képezi, hogy a civil-katonai kapcsolatok és a haderé demokratikus
kontrolljanak kérdéseit 6sszehasonlitd keretben, illetve tobb magyarazé tényezd bevondsaval

vizsgélja.



A kiilsé tényezdk esetében a vizsgdlatom nem korlatozodott a nemzetkdzi szervezetek
befolyasara, hanem figyelembe vette a fegyveres konfliktus és a biztonsagi fenyegetés-
percepciok hatasat is. A nemzetkdzi szakirodalomban relative kevés Osszehasonlitdo elemzés
késziilt a civil-katonai kapcsolatok témdjaban (Olmeda 2013, 68), a hazai szakirodalomban
pedig altaldnossagban kevés figyelmet kapnak mind a civil-katonai kapcsolatok és a haderd
demokratikus irdnyitasa, mind pedig a szomszédos jugoszlav utédallamok katonai, védelmi
kérdései.

A dolgozat modszertani szempontbol két célkitiizéssel rendelkezik. Egyfeldl, fel kivantam tarni
a civil-katonai kapcsolatok f6 tendencidinak alakulésat, illetve a haderd feletti demokratikus
kontroll kiépitését a két vizsgalt orszagban. Ebben a tekintetben a kutatas idiografikus vagy
ateoretikus jellegi (Lijphart 1971). Masodsorban, vizsgalni kivantam a kutatasba bevont négy
magyarazo tényezO hatasat a civil-katonai kapcsolatok, illetve a haderd feletti demokratikus
kontroll teriiletén. Ily médon tehdt a kutatds magyardzattal is kivan szolgalni e teriiletek
politikai-szakpolitikai folyamatainak mozgatorugoit illetéen. Kutatdsom a kvalitativ,
Osszehasonlitd esettanulmanyok ko6zé sorolhatd, melynek f6 modszereként a strukturalt,
fokuszalt 6sszehasonlitast (George ¢és Bennett 2005, 67-73), és a folyamat-elemzést (process
tracing) (Beach és Pedersen 2013) hasznaltam.

A dolgozatot megalapoz6 kutatas soran feltartam a téma angol és magyar nyelvii szakirodalmat,
valamint kiilfoldi kutatoként beszerezhetd szlovén és horvat nyelvli forrasokat is bevontam a
vizsgalatba. A masodlagos forrdsokat a téma szempontjabol relevans jogszabalyok, egyéb jogi
aktusok (rendeletek, utasitasok), illetve minisztériumi dokumentumok (mint példaul éves
jelentések) feldolgozasaval egészitettem ki. Az irodalomkutatds mellett tobb interjut
készitettem biztonsag- ¢és védelempolitikai szakértokkel, valamint Szlovénia két korabbi

honvédelmi miniszterével is.



I11. Az értekezés eredményei

Szlovénidban 1991 janius végén rovid, tiz napos konfliktusra keriilt sor a szlovén kormany
ellendrzése alatt 4ll6 fegyveres erdk és a Jugoszlav Néphadsereg (JNH) egységei kozott, mely
a nemzetkozi kozosség kozvetitésével létrejott, alapvetden Szlovénia szdmara kedvezd
fegyversziineti megallapodassal ért véget (Szilagyi 2002, 40-43, Gow ¢és Carmichael 2000, 177-
181). A konfliktusban részt vevo szlovén erdket a kormany 1990 és 1991 folyaman, az un.
Teriiletvédelmi Erdk bazisan alakitotta ki, mely az 1968-t61 a jugoszlaviai védelmi rendszer
egyik, formalisan a tagkdztarsasagok ellendrzése alatt 4116 komponense volt (Horncastle 2013).
A Teriiletvédelem ilyen formdju ,,intézményi 6roksége”, parosulva a hadsereg tisztikaranak
heterogén 0Osszetételével (példaul a korabbi Terililetvédelem tisztjeinek jelenléte a szlovén
hadsereg tiszti és fotiszti allomanyaban), és az 1991-es haboru tapasztalataival a kilencvenes
évek sordn tobb ponton hatdst gyakoroltak a szlovén haderd fejlodésére és a civil-katonai
kapcsolatokra is (Malesic és Jelusic 2005, 211-212, Jelusic 2017, Kopac 2017).

A jugoszlav torténelmi orokség hatasa azonban olyan formaban is jelentkezett, hogy az 6nallo
szlovén hadsereg kialakitasakor egyes intézkedések a korabbi jugoszlav gyakorlattal valo €les
szakitast voltak hivatottak érzékeltetni. Ilyen volt példaul a lelkiismereti szolgalatmegtagadas
eurdpai viszonylatban is megengedd szabalyozasa (Jelusic 2002, 114-115).

Hasonloképpen a jugoszlav gyakorlatra adott reakcioként értelmezhetd, hogy a védelmi szférat,
kiilonosen a kilencvenes évek soran, a civilek dominancidja jellemezte (Bebler 2004, 128-130,
Furlan 2013, 443). Az évtized végétdl a torténelmi 6rokség szerepe hattérbe szorult, azonban
példaul a pacifista tdrsadalmi attitlidok részbeni tovabbélése miatt késébb sem tlint el teljesen
(Svete 2011, Bebler és Jazbec 2010, 55).

Mivel a tiznapos konfliktust leszamitva az orszag kimaradt a délszlav haborukbol, a biztonsagi
fenyegetések szerepe csak az els0 két periddusban, kiilondsképpen pedig a boszniai és a
horvatorszagi haborti 1995-6s lezarasaig volt kimutathatd (Vankovska 1995, 219-220).

A kétezres évekre a kozvetlen biztonsagi fenyegetések hattérbe szorultak, ami azzal is
illusztralhatd, hogy az elsé évtizedben sziiletett stratégiai dokumentumok (Id. pl. a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia: ReSNV 2001, 3.2-3.3. pont) a nem konvencionalis fenyegetéseket
helyezték eldtérbe, és a tarsadalom is elsdsorban ezeket érzékelte relevans fenyegetésekként
(1d. Kotnik és Kopac 2002, 156-157).

Az allamépitéssel jard kihivasok és a honvédelmet, mint szakpolitikai teriiletet 6vezo ¢€les vitak
(pl. az 1990 és 1994 kozotti védelmi miniszter, Janez JanSa személyéhez kapcsolddo politikai

tigyek, illetve a miniszter és az allamfd jogi és hatdskori vitdi) miatt az els@ periodusban
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egyértelmiien a belsdé politikai folyamatok jatszottak a vezetd szerepet a szlovéniai civil-
katonai kapcsolatok alakulasaban (Malesic 2006, 131-132, 143, Bebler 1996, 209-210).
Ekkoriban a nemzetkozi szereplok és szervezetek koziil a NATO befolyasa elhanyagolhato
volt, hiszen példaul a szervezettel az elsé intézményes kapcsolatfelvétel is csak a széban forgd
id6észak végén (1993-1994) tortént; ebben az idészakban leginkabb az ENSZ-fegyverembargd
hatasa volt kimutathat6 (Kopac 2017, Szilagyi 2002, 63-64).

A belsé politikai tendenciak hatasa a kovetkezod (1994 és 2000 kozotti) periddusban is fontos
maradt: a védelmi tarca €élén torténd gyakori minisztervaltasok €s a szakpolitikai folytonossag
hianya megnehezitették a stratégiai tervezést, mely negativan hatott a NATO-csatlakozasra
torténd felkésziilésre (Malesic 2017, Jelusic 2002, 118-119, Vankovska és Wiberg 2003, 177-
178). Noha a szlovén politikai elitben 1994-re konszenzus alakult ki a NATO-hoz
csatlakozasrol, erre a kilencvenes években részben kiilsd, részben pedig bels6 okok miatt nem
kertilhetett sor (Szilagyi 2002, 79-83). Ugyanakkor az 1994 és 2000 kozotti idészakban
mutathatd ki elészor érdemben nemzetkozi szervezet (leginkdbb a NATO) befolyasa.
Kiilondsen igaz ez az id6szak vége fel¢, amikor felgyorsult a NATO-tagsagra felkésziilés, €s az
orszag 1999-ben a NATO Csatlakozasi Akcioterv (MAP) tagja lett.

A NATO hatasa a vizsgalt teriiletre a harmadik, 2000 és 2004 kozotti iddszakban volt a
legerésebb (Kopac 2017). Ekkor megitélésem szerint ,taldlkozott” a NATO-tagsag
feltételeinek teljesitésére irdnyuld belsd politikai akarat (szakértdé miniszter kinevezése,
szakpolitikai folytonossag, tervszerii szakpolitikai dontéshozatal révén), a NATO részérdl a
hiteles tagsagi perspektiva, valamint a tagsagra felkésziilés-felkészités strukturalt és
intézményesitett formainak (pl. a MAP) megléte (Malesic et al. 2015, 12-14, Kopac 2017).

A NATO hatasa ezen a szakpolitikai teriileten a csatlakozas utdn némiképp csokkent,
ugyanakkor nyilvanvaldéan nem sziint meg, hiszen példaul a képességfejlesztés elsddlegesen a
misszids részvétel érdekében és annak figyelembe vételével tortént, valamint a védelmi
tervezés rendszerét is a NATO-hoz igazitva miikddtették. Az afganisztdni misszids részvételt
ovez0 politikai-tarsadalmi vitak (Malesic et al. 2015, 119-120, 129-130), és az akkor kirobband,
a hadsereg harcijarmii-beszerzéséhez kothetd korrupcios botrany, a Patria-iigy (Furlan 2013,
448-449), viszont arra mutattak ra, hogy a vizsgalt terlileten a belsd politikai folyamatoknak
tovabbra is érdemi szereplik volt.

A vizsgélt magyarazé tényezok hatdsat Szlovénia esetében az 1. tablazat tartalmazza.



1. tablazat: A vizsgalt magyarazé tényezdok hatisa Szlovénia esetében

Periodus és TORTENELMI FENYEGETES- BELSO POLITIKAI . .
. g L . NEMZETKOZI SZEREPLOK
Jjellemzd példak OROKSEG PERCEPCIOK FOLYAMATOK
Erdemi Kimutathaté Meghatarozo Kimutathato
1991-es habort ) Hataskori vitak a ENSZ fegyverembarg6
) Horvatorszagi és bosz- o )
tapasztalatai o ] i védelmi miniszter és hatésai
niai haboru, instabilitas ) ) o
1991-1994 Jugoszlav multtal valo koztarsasagi elndk kozott | Biztonsagpolitikai
a szomszédsagban ]
éles szakitas Moris-ligy ,,utkeresés”
ENSZ-fegyverembargo ) ]
Teriiletvédelem N Embarg6 megsértésével | Nincs NATO tagsagi
atasai
intézményi 6roksége kapcsolatos botranyok perspektiva
Kimutathaté Kimutathaté Meghatarozo Kimutathaté
) Gyakori )
Horvatorszagi és bosz- o NATO tagsagi perspektiva
Teriiletvédelem o ) minisztervaltasok )
) ) niai haborti 1995-ig ) o a kilencvenes évek
1994-2000 intézményi 6roksége Fejlesztési prioritasok )
) Ezt kovetden a konven- ) masodik felétdl
1995-6s katonai ) ) gyakori valtoztatasa
cionalis fenyegetések o NATO MAP részvétel
doktrina Stratégiai tervezés
hattérbe szorulésa ) 1999-t61
hianya
Kimutathaté Elhanyagolhat6 Erdemi Meghatarozo
Részvétel a NATO MAP-
) ) Vitak a sorkotelezettség | ban és csatlakozasi
Pacifista tarsadalmi Nem k onal | ol
2000-2004 ] ) em konvencionalis megsziintetésérd olyamat
attitidok: vita a NATO .
fenyegetések Reformok a NATO- Magas szinti személyes
csatlakozésrol
csatlakozas érdekében kapcsolatok szlovén és
NATO szereplok kozott
Kimutathaté Elhanyagolhat6 Erdemi Erdemi
] ) Vitak a misszios )
Pacifista tarsadalmi NATO tervezési rendszer
) o o szerepvallalasrol
2004-2011 attitidok: misszios Nem konvencionalis ) bevezetése
Patria-ligy
szerepvallalas fenyegetések o Fokozottabb részvétel
Védelmi kiadas- o
megitélése NATO és EU missziokban
csokkentések

Forras: sajat szerkesztés
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Horvatorszag esetében a torténelmi orokség hatisa Szlovénidhoz képest erdsebb volt és
hosszabb ideig is jelentkezett. Az 1991-95 koz6tti horvatorszagi habora miatt a 1€trejovo horvat
hadseregen beliil a kordbban a Jugoszlav Néphadseregben (JNH) szolgalo horvat nemzetiségu
tisztek és fOtisztek szerepe kezdetben jelentdsebb volt, mint Szlovéniaban (Lukic 2008, 194-
195, Vankovska ¢s Wiberg 2003, 180-181, Bebler 1996, 202). Ezen tilmenden tobb szerzo
(Domjancic 2015, 171-172, Lukic 2008, 190-191) szerint a civil-katonai kapcsolatok kialakulo
mintdi (autoriter vagy partkontroll) bizonyos mértékben parhuzamba allithatok a titoi
id6szakban tapasztaltakkal. A kétezres évekre a torténelmi 6rokség mar csak korlatozottan
jatszott szerepet az altalam vizsgalt teriileten (Edmunds 2007, 75-76, Tatalovic 2010, 18-19).
A biztonsagi fenyegetések a legnagyobb hatéassal a kilencvenes években voltak a horvatorszagi
civil-katonai kapcsolatok alakuldsara, mivel az 1991-95 ko6zo6tti habori mind a politikai
folyamatokat, mind pedig a hadsereg szervezetét (létszamat, Osszetételét, az eldléptetés
lehetdségeit) jelentdsen befolyasolta (Edmunds 2007, 121-124, Bellamy 2002b, 176-177).

A haborts helyzet lehetévé tette az autoriter hatalomgyakorlasi modszerek ¢és technikak
bizonyos mértékii legitimalasat, illetve ebben az idészakban talalkozhattunk azzal a jelenséggel
1s, hogy a kormanyzat esetenként politikai tokét kivant kovacsolni a fegyveres konfliktusbol,
példaul az 1995 nyari katonai gyézelmek utan elérehozott valasztast irtak ki (Vankovska 2002,
58-59, 77, Vankovska és Wiberg 2003, 209-210, Dolenec 2013 138-140). Az ezredfordul6tol
a hagyomanyos katonai fenyegetések szerepe fokozatosan hattérbe szorult, majd az elsd évtized
masodik felében gyakorlatilag meg is sziint.

A belsé politikai folyamatok a legerdsebb hatést szintén a kilencvenes években gyakoroltak
az altalam vizsgalt teriiletre, mivel ekkor a civil kontroll autoriter formai érvényesiiltek. Az
autoriter iranyitasi modell fobb jellemzdi az elndki hatalomkoncentracid, a hadsereg feletti
partellendrzés, a katondk formalis vagy informalis csatorndkon keresztiili partpolitikai
tevékenysége, az informalis vagy parhuzamos parancsnoki strukturak létezése, a parlament
korlatozott vagy minimalis szerepe, valamint a pénziigyi és szakpolitikai atlathatosag hianya
voltak (Dolenec 2013, 133-134, 139-140, Bellamy 2002, 176-180).

A belsdé politikai folyamatok a 2000. évi politikai ,,rezsimvaltast” kovetd 2000-2003-as
iddszakban is meghatarozdak voltak, részben a kormanyzoé balkdzép koalicion beliili, részben
az allamfo és a védelmi miniszter kozotti hataskori vitdk miatt (Edmunds 2007, 59-60, 75).

A kormanyzo6 partok kozotti vitdkon talmenden a védelmi szféra volt az egyik ,,terepe” a
balkdzép partok és a jobboldali ellenzéki HDZ kozotti €éles politikai szembenalldsnak is
(Edmunds 2003, 41-42, Edmunds 2007, 132-133). Mindezen vitdk negativan hatottak a NATO-

csatlakozashoz sziikséges, részben a demokratikus civil-katonai kapcsolatok kialakitasat
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szolgald reformok elfogadéasara is, igy érdemben csak 2002-tdl lehetett a reformfolyamat
felgyorsulasarol beszélni (Edmunds 2007, 59-60, 132-133).

A védelmi szférat illetd politikai vitdk az utolso, 2003-2011 kozotti idészakban némiképp
hattérbe szorultak, mivel a NATO-csatlakozés alapkérdéseirdl politikai konszenzus alakult ki
az allamf6 és a kormany, illetve a horvat jobb- és baloldal kozott, valamint a kormanyvaltas
utan felallt, Ivo Sanader vezette jobbkdzép koalicio is joval egységesebb volt, mint 2000 ¢és
2003 kozott hivatalban 1évé balkozép elddje (Lukic 2008, 205, Simunovic 2015, 182-183,
Edmunds 2007, 60-61). Ettdl fiiggetleniil ez az id6szak sem nélkiilozte az €les politikai vitakat,
melyek egyebek mellett a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett blindket vizsgald hagai
torvényszékkel (ICTY) valo egyiittmitkddéshez kapcsolodtak (Edmunds 2007, 198-199, 202-
204).

A nemzetkozi szereplok és szervezetek hatasa a kilencvenes években korlatozott volt: a
haborti alatt az orszagra vonatkozé ENSZ-fegyverembargd miatt kétoldala védelmi
egyiittmiikodésre az Egyesiilt Allamokkal csak kozvetett formaban, az MPRI amerikai katonai
magancégen keresztiil keriilhetett sor. A Tudjman-rezsim autoriter jellege miatt az orszag az
euroatlanti integracios folyamatokbdl a kilencvenes évek masodik felében is kimaradt, ekkor is
a kozvetett (MPRI) és a kozvetlen bilateralis (kormanykozi) kapcsolatok jelentett¢k az orszag
egyetlen lehetdségét a nemzetkdzi védelmi egyiittmiikodésre (Tatalovic 2010, 7, Edmunds
2007, 192-193, 198-199). A NATO jelentésebb hatasat csak a 2000 utani iddszakban
igazolhattuk: szamos 2000 ¢és 2003 kozott elfogadott, a védelmi szférat érintd jogszabaly vagy
stratégiai dokumentum tartalmat, vagy elfogadasanak idézitését mar a NATO-felkésziilés
szempontjai is befolyasoltak (Tatalovic 2010, 9, Pietz és Remillard 2006, 36).

A NATO hatasa kiilondsen a 2003-t6l kezd6dd periddusban erdsodott fel, mivel ekkor a
csatlakozéashoz sziikséges reformok végrehajtdsara vonatkozo politikai akarat taldlkozott a
NATO altal nyqjtott tagsagi perspektivaval. Ebben az idészakban a NATO adminisztrativ
apparatusa, illetve egyes NATO tagallamokbodl szarmazoé szakérték kozvetleniil is tAmogatast
nyujtottak a horvat kiiliigy- és védelmi minisztériumnak a NATO-felkésziiléshez sziikséges
stratégiai  dokumentumok  el6készitésében, illetve  konkrét  reformintézkedések
megtervezésében ¢és végrehajtdsaban (Edmunds 2007, 200-201, Simunovic 2015, 194,
Tatalovic 2010, 13). Elsédlegesen a NATO-csatlakozas ambicidja motivalta ebben az
iddszakban a horvat hadsereg nemzetk6zi misszids szerepvallalasat is, mivel a kiilfoldre kiildott
horvat katonak legnagyobb része a NATO afganisztani ISAF missziojaban teljesitett szolgalatot
(Simunovic 2015, 194-195).

A magyaraz6 tényezok hatasat Horvatorszag esetében a 2. tablazat tartalmazza.
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2. tablazat: A vizsgalt magyarazo tényezok hatiasa Horvatorszag esetében

Periodus és TORTENELMI FENYEGETES- BELSO POLITIKAI . .
. i R . NEMZETKOZI SZEREPLOK
Jjellemzd példak OROKSEG PERCEPCIOK FOLYAMATOK
Erdemi Meghatarozo Meghatarozo Kimutathaté
A haboru, mint az
autoriter tendenciak )
JNH doktrindk szerepe ) ) ) Fegyveres erdk autoriter | ENSZ fegyverembargo
hivatkozasi alapja
JNH-mintak a civil- civil kontrollja hatésai
1991-1995 ) A hadsereg bels6 ) o
katonai kapcsolatokban ) Katonatisztek Kozvetett amerikai-horvat
struktaraja, el6léptetés
¢és a haderd ) ) parttagsaga, egylittmikodés az MPRI-n
madja, feltételei
partkontrolljaban képviseldjeloltsége keresztiil
A haboru felhasznalasa
politikai célokra
Erdemi Erdemi Meghatarozo Kimutathato
Héborus gy6zelem )
JNH doktrinak szerepe Fegyveres erék autoriter
felhasznalasa politikai Védelmi egylittmiikddés
JNH-mintak a civil- civil kontrollja
1995-1999 ) célokra (1995) ) kétoldalu keretek kozott
katonai kapcsolatokban Katonatisztek
Szerbia, mint katonai MPRI tanacsadas szerepe
¢és a haderd parttagsaga, ]
fenyegetés P{P csatlakozas sikertelen
partkontrolljaban képviseldjeloltsége
fennmaradasa
Kimutathato Kimutathat6 Meghatirozo Erdemi
Az orszag csokkend
Mindsitett informaciok Csatlakozas a NATO
katonai fenyegetett- Védelmi miniszter és
talzottan széles kore ) ) Békepartnerséghez (P{P)
ségére épiilé nemzeti koztarsasagi elndk i
(,titkossagi ) ) ) S Uj honvédelmi térvény és
) ) biztonsagi stratégia hataskori vitai . )
2000-2003 pszicho6zis™) ) a Nemzeti Biztonsagi
A tarsadalom és Vitak az ICTY-al valo
Védelmi-katonai ) Stratégia elfogadasa a
katonai vezetés egy egylittmikodésrol
kérdésekkel foglalkozo ) NATO MAP-ba valo
o része szkeptikus a ,,Tabornokok levele”
képzett civilek meghivas érdekében
Milosevics utani incidens
alacsony szama
Szerbiat illetéen
Kimutathaté Elhanyagolhaté Erdemi Meghatarozé
NATO elvarasok szerinti
Konszenzus a NATO-
Stratégiai dokumentumok
ANATO felkésziilés f6bb )
Magas szintii személyes
csatlakozassal és az kérdéseirdl
. o kapcsolatok horvat és
2003-2011 Egyesiilt Allamok Nem konvencionalis Reformok a NATO-
o NATO szerepl6k kozott
politikajaval fenyegetések csatlakozas érdekében
) ) NATO tervezési rendszer
kapcsolatos tarsadalmi Vitak az ICTY-al valo
bevezetése
attitidok egylittmiikddésrol és
Fokozottabb részvétel
Gotovina tabornok tligye
NATO ¢és EU missziokban

Forras: sajat szerkesztés
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Az L. részben megfogalmazott kutatdsi kérdések ¢€s a II. részben szereplé magyarazé tényezok
hatasanak értékelése alapjan dolgozatom fobb kovetkeztetései az alabbiakban 6sszegezhetdk:
1./ A jugoszlav torténelmi Orokség mindkét esetben gyakorolt hatast a vizsgalt teriileten.
Szlovénia esetében ez a hatas kevésbé volt jelentds és inkabb kozvetetten jelentkezett. A
szlovén hader6 az egykori Teriiletvédelem bazisan jott 1étre, melynek miikodési madja,
felépitése, doktrindja a kezdetekben befolyasolta a szlovén hadsereg ¢s védelmi szektor belsd
folyamatait is (Malesic ¢és Jelusic 2005, 211-212). Ezen tulmenden az 1991-es révid haboru
soran a szlovénok tobb tekintetben az 1968-as ,,6ssznépi védelem” doktrinajanak bizonyos
elemeit hasznaltdk fel a Jugoszlav Néphadsereggel szembeni ellenallas megszervezése soran
(Horncastle 2013). A jugoszlav 6rokség szerepet jatszott ugyanakkor ,,negativ”’ forméban is.
A szlovén demokratizacios ¢és fiiggetlenedési folyamatokban fontos szerepet jatszott a
Jugoszlav Néphadsereggel (JNH) szembeni ellenérzés (Gow 1992, 78-88), részben emiatt. a
fiiggetlenség elnyerését kovetden szamos teriileten a védelmi-katonai szférara vonatkozo
szabalyozas (példaul a lelkiismereti szolgalatmegtagadas eurdpai viszonylatban is megengedd
szabalyozasa), kifejezetten a jugoszlav gyakorlattal torténd éles szakitas szandékat tiikkrozte
(Jelusic 2002, 112-113).

Horvétorszagban a torténelmi orokség hatasai erdsebbek voltak és hosszabb tavon is
jelentkeztek. Stjepan Domjanci¢ (2015, 171-172) sajatos horvat paradoxonként emliti, hogy a
Horvat Hadsereg (HV) egyfeldl a JNH, vagy a JNH 4altal tAmogatott, kiképzett, és felszerelt
erok ellen harcolt, sikerei mégis részben JNH-doktrinakra alapultak, illetleg a kormanyzathoz,
politikahoz és a tarsadalomhoz val6 viszonyaban is sok esetben a JNH jelentette a mintat. Reneo
Lukic (2008, 190-191) szintén arra mutat ra, hogy a civil-katonai kapcsolatok a tudjmani
Horvéatorszagban bizonyos mértékig parhuzamba allithatoak a titoi Jugoszlaviat jellemzokkel,
Alex J. Bellamy (2002, 178, 2003, 193-194) pedig azt emliti, hogy a titdéi Jugoszlavidhoz
hasonldan a hadsereget felhasznaltak az allam és a politikai rendszer legitimalasara.

2./ Egyértelmi Osszefiiggést talaltam a két orszédgban lezajlott fegyveres konfliktus eltérd
iddtartama ¢és intenzitasa, valamint a civil-katonai kapcsolatokra és a haderé demokratikus
kontrolljara gyakorolt hatasai kozott. Szlovéniaban a rovid fegyveres konfliktus tapasztalatai
befolyasoltak ugyan a haderdére vonatkozo elképzeléseket, illetve a tiznapos haboruban részt
vevd, sokszor katonai képzettséggel korlatozott mértékben, vagy egyaltalan nem rendelkezd
parancsnokok a kilencvenes években tobb esetben vezetd poziciot toltdttek be a szlovén
hadseregben, de a konfliktus a demokratikus civil-katonai kapcsolatok kialakulasat nem

befolyasolta (Kotnik és Kopac 2002, 152).
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Horvétorszagban ezzel szemben az elhtizodd konfliktus felerdsitette az allamfd, Franjo
Tudjman vezetési stilusdban mar a habora kitorését megeldzéen meglévé (Meier 1999, 147,
Ramet 2010, 259) autoriter elemeket, tovabba a fegyveres konfliktus bizonyos rendkiviili
intézkedéseket Onmagaban is sziikségessé¢ tett. Ezen tGilmenden a haborira és a
nemzetbiztonsagi szempontokra valod hivatkozéas az autoriter vezetési mod legitimizalasat is
lehetdvé tette, illetve ndvelte az atlathatatlansag és titkossag szerepét a védelmi szféra
iranyitasaban (Horowitz 2005, 161-162, Vankovska 2002, 58-59, Vankovska és Wiberg 2003,
209-210).

Mindkét orszag esetében taldlkozhatunk a fegyveres konfliktus, mint az dllam ,,eredetmitosza”
szerepkorével: a szlovéniai konfliktus, igen rovid idOtartama ellenére, a fiatal allam egyik korai
legitimacios bazisava valt (Malesic és Jelusic 2005, 211-212). Ez a jelenség sokkal tartosabb
¢s sokkal erdteljesebb volt Horvatorszag és az 1991-1995-6s horvatorszagi haboru esetében.
A mar emlitett Domjanci¢ (2015, 171) szerint a JNH és a Horvat Hadsereg, illetve a tudjmani
Horvétorszag és a titoi Jugoszlavia kozotti hasonlosdg egyfajta ,,emlékezetpolitikai”
szempontbol is megfigyelhetd. Ahogyan a jugoszlav periddusban az 1941-1945-6s
partizanhabori az allami propaganda altal teremtett ,,mitoszdnak” a JNH volt az igazi
letéteményese, a ,,Honvédd Habort” (domovinski rat), mint a tudjmani rendszer egyfajta
»eredetmitosza”, legfontosabb legitimacios alapja Osszekapcsolodott a horvat hadsereggel
(Bellamy 2002, 181-182).

3./ A horvatorszagi Tudjman-rezsim autoriter jellege egyértelmiien befolyasolta a civil-katonai
kapcsolatokat is a kilencvenes évek soran. Noha a haderd civil kontrollja a haborus helyzet
ellenére sem kérddjelez6dott meg, ebben az iddszakban autoriter és nem demokratikus civil
kontroll valosult meg (Horowitz 2005, 162-163, Edmunds 2007, 54, Bellamy 2002, 177).
Ennek fobb jellemz6i az elndki hatalomkoncentracid, a hadsereg feletti partellendrzés, formalis
vagy informalis csatornakon keresztiil a katonak partpolitikai tevékenysége, az informalis vagy
parhuzamos parancsnoki struktirdk létezése, a parlament korlatozott vagy minimalis szerepe,
valamint a pénziigyi és szakpolitikai atlathatésag hidnya voltak (Dolenec 2013, 133-134, 138-
140, Bellamy 2002b, 176-177, 179-180). Beszélhetiink még ezen tilmenden a hadsereg
politikai-partpolitikai célokra valdé felhasznalasarol 1is, melynek olyan példait is
megemlithetjiik, mint egyes magas rangi tdbornokok HDZ-képviseldjeloltsége, a szavazok
hazafias érzelmeire torténd ,,apellalas” érdekében (Vankovska 2002, 58-59, Zunec 1996, 226).
Szlovéniadban a haderd feletti kontroll demokratikus keretei kezdettdl fogva érvényesiiltek, ez
azonban nem jelentette azt, hogy idénként ne keriilt volna sor olyan torekvésekre, melyekkel

egyes politikai szerepldk a katonai vezetdket politikai ,,hatorszaguk™ részévé kivantak tenni.
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Az 1991 és 1994 kozotti, az allamfo és a védelmi miniszter kozotti vitak soran erre tobbszor is
volt példa (Malesic 2006, 146, Bebler 1996, 206-210).

4./ Az euroatlanti integracid eltérd perspektivaja altal gyakorolt hatast vildgosan ki tudtam
mutatni a két orszag esetében A kutatdsom eredménye szerint a NATO akkor képes a
legnagyobb hatast kifejteni az érintett orszag belsd szakpolitikai folyamataira, ha talalkozik a
csatlakozas kovetelményeinek teljesitésére vonatkozd belsd politikai akarat, illetve a NATO
altal az adott orszadg szamara felkinalt hiteles, rovid tavu csatlakozasi perspektiva. Mindkét
orszagban akkor volt a NATO hatasa a legjelentdsebb az altalam vizsgalt teriileten
(Szlovéniaban 2000-2004 kozott, Horvatorszagban pedig 2004 és 2008 kdzott), amikor mind a
két fent emlitett feltétel teljesiilt. Ezekben az idészakokban mind Szlovénia, mind pedig
Horvatorszag esetében arrdl is beszélhetiink, hogy 1étrejott egy, NATO ¢és helyi szereplokbol
allo ,transznacionalis koalicié” (Epstein 2005, 69-70), mely hozzajarult a csatlakozashoz
szlikséges reformok sikeres végrehajtasahoz.

Amikor sem az érintett orszag részérél nem volt érdemben politikai akarat a NATO altal szabott
feltételek teljesitésére (a NATO-hoz valo kozeledés szandékanak deklarativ megfogalmazasan
talmenden), sem pedig a NATO nem kinalt tagsagi perspektivat az orszag szdmara, a NATO
nem volt érdemben hatdssal a vizsgélt teriiletre. Errdl beszélhetiink Horvatorszagban a
kilencvenes évek sordn, kiillondsen 1996 és 1999 kozott, a horvat allamfé ugyanis eldbbi
idopontban fogalmazta meg elészor az orszdg NATO-hoz valdo kozeledési szandékat
(Simunovic 2015, 192).

Végezetiil, amikor a csatlakozni kivano orszag részérdl alapvetden jelen van a politikai akarat
a feltételek teljesitésére, de a NATO 4altal kinalt tagsagi perspektiva nem rovid tava, a NATO
altal gyakorolt hatds érvényesiil ugyan, de ez korlatozottabb, mint az els6 esetben. Ez a helyzet
Szlovénidban 1994-95 és 2000, Horvatorszagban pedig 2000 és 2003-2004 kozott volt
jellemzo.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az Aaltalam vizsgalt valamennyi tényezd hatdsa
kimutathat6 volt a szlovén és a horvat civil-katonai kapcsolatok alakuldsaban, s bar a két orszag
e téren végbement valtozasai hosszabb tdvon konvergenciadt mutatnak, az egyes idészakokban
tobbnyire tetten érhetd volt a mult 6roksége, a katonai konfliktus jellege €s az euroatlanti

csatlakozas esélye terén meglévo kiilonbségek eltérd kovetkezménye.
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