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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztasrol

A hadsereg feletti politikai ellendrzés a politika vildgdnak egyik legrégebbi
problémaja, a “ki 6rzi az 6rzéket?” kérdése azonban a modern korban is relevans és
aktualis. A fegyveres erdk és a politika viszonya fontos szerepet jatszott a XX.
szazad masodik felében lezajlott demokratikus atalakulasok, igy a dél-europai és a
latin-amerikai dtmenetek soran is (Agiiero 1995, 3-6). Azonban mig az emlitett két
régioban a hadsereg megkeriilhetetlen szerepld volt a demokracidba torténd atmenet
folyamataban, addig a kozép- €s kelet-eurdpai partallami rendszerek felbomléasa
soran a fegyveres erok szerepe passzivnak mindsitheté (Barany 1993, 155-157). A
dél-eurdpai és latin-amerikai autoriter rendszerektdl eltéréen a partallami
rendszerekben a hadsereg nem volt 6nall6 politikai szerepld, valamint ezen rezsimek
fenntartdsa (és az ehhez sziikséges belsd represszio) szempontjabol is korlatozott
szerep harult rajuk (Barany 1993, 150-153, Perlmutter és LeoGrande 1982, 780).

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a demokratikus rendszer kiépitése e régioban ne
jart volna sajatos kihivasokkal a hadsereg és a politika viszonya terén. A partallami
rendszerekben, noha civil kontroll alatt allt a hadsereg, ez a kontroll nem volt
demokratikus: a hadsereg feladata a part hatalmanak védelme volt, melyet a
fegyveres er6kben az allampart intézményes jelenléte is kifejezett (Barany 1993, 10-
11). Mint Bardny D. Zoltdin megallapitotta, mig a katonai uralom utdn
demokratizal6do rendszereknél a f6 kihivas a ,,politika demilitarizalasa”, a partallami
rendszert hatrahagyd orszagok esetében az atalakulds f6 feladata a ,hadsereg
depolitizalasa” volt (Barany 2012, 222). A posztkommunista atalakuld orszagok
mindegyikében jelentkezé kihivasok az Ujonnan létrejové allamokban — igy a
jugoszlav utédéallamokban is — kiegésziiltek az allamépités és ezen keresztiil a
hadseregépités problémaival is (Barany 2012, 225-226).

Doktori értekezésemben két jugoszlav utddallam, Szlovénia és Horvatorszag
esetében vizsgalom a haderd feletti demokratikus politikai kontroll kiépitését, illetve

a civil-katonai kapcsolatok alakul4sat fiiggetlen allamisaguk elsd 20 éve soran. !

' A dolgozat kutatasi elézményét képezik a szerzd korabbi, a civil-katonai kapcsolatok és a horvat
euroatlanti integracid témajaban folytatott kutatdsai, valamint szakmai egyiittmiikddése a Ljubljanai
Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kardn miik6dé Védelmi Kutatasok Kozpontjaval (ORC).



A dolgozat fogalmi kerete az allamépités egyik Osszetevdje, a hadseregépités
folyamata, és ennek Osszefliggése az elébbi, altalam vizsgalt két f6 kérdéssel. A
dolgozat célja tovabba azon magyardzo tényezok értékelése, amelyek a civil-katonai
kapcsolatokra, valamint a haderd demokratikus kontrolljara hatast gyakoroltak az
elemzést targyat képez6 idészak soran. A dolgozat altal vizsgalt idébeli periodust a
két orszag fliggetlen allami 1étének elsd husz évében hatdroztam meg, melynek zar6
éve, 2011, egyben valasztasi €év is volt mind Szlovénidban, mind pedig
Horvatorszagban. A fiiggetlenség elnyerését megel6z6 eseményekre tobb helylitt
roviden utalok, amennyiben ezek a téma szempontjabol relevansak. A dolgozat
alkalmazéséban “fegyveres erdk” illetve “hadsereg” alatt a regularis haderdt értem, a
paramilitaris szervezetekre, fegyveres csoportokra a vizsgalat nem terjed ki. Szintén
nem vizsgalom az 4allami erdszak-monopolium gyakorlasdval megbizott mas
szervezeteket, igy a rendOrséget, hatarOrséget, illetve a nemzetbiztonsagi
szolgalatokat sem. Jelen értekezésnek tovabba nem célja a délszlav haboruk, ezen
beliil a horvatorszagi és szlovéniai konfliktus részletes eseménytorténetének
ismertetése sem, a két orszagban zajlo fegyveres cselekményekre csak roviden, és
csak abban az esetben utalok, amennyiben az a téma szempontjabol relevans.

A dolgozat egyszerre hasznalja a politikatudomanyi, a hadtudomanyi és a
nemzetkdzi kapcsolatok teriiletérdl szarmazé megkdzelitéseket a téma vizsgalataban,
Osszhangban a civil-katonai kapcsolatok, mint kutatasi teriilet interdiszciplinaris
jellegével (Olmeda 2013, 62-63). Az értekezés ujdonsagat képezi, hogy a civil-
katonai kapcsolatok és a haderé demokratikus kontrolljanak kérdéseit 6sszehasonlitd
keretben, illetve tobb magyarazé tényezdé bevonésaval vizsgalja. A kiilso tényezok
esetében a vizsgalatom nem korlatozodik a nemzetkdzi szervezetek befolyasara,
hanem figyelembe veszi a fegyveres konfliktus és a biztonsagi fenyegetés-percepciok
hatasat is. A nemzetkozi szakirodalomban relative kevés Osszehasonlité elemzés
késziil a civil-katonai kapcsolatok téméjdban (Olmeda 2013, 68), a hazai
szakirodalomban pedig altalanossagban kevés figyelmet kapnak mind a civil-katonai
kapcsolatok és a haderé demokratikus iranyitasa, mind pedig a szomszédos jugoszlav
utédallamok katonai, védelmi kérdései. A dolgozat szakpolitikai (policy)
relevancidjat az adja, hogy a két vizsgalt allam az euroatlanti integracid és a haderd-
atalakitas terén szerzett tapasztalatai a posztjugoszlav térség mas allamai altal is

hasznosithatoak.



1.2. A dolgozat kutatasi kérdései és a vizsgalt magyarazo tényezok

A kutatas megtervezése soran a vizsgalt orszdgokkal kapcsolatban négy kutatéasi
kérdést vetettem fel:

1./ Hogyan befolyasolta a jugoszlav torténelmi-politikai 6rokség a hadseregépitést,
mint az allamépités egy konkrét teriiletét?

2./ Hogyan hatott a civil-katonai kapcsolatokra, valamint a hader6 demokratikus
kontrolljara a két vizsgalt orszagban lezajlott fegyveres konfliktusok -eltérd
id6tartama és intenzitasa?

3./ Hogyan befolyasolta a civil-katonai kapcsolatok alakulasat ¢és a haderd
demokratikus kontrolljanak kiépitését a politikai rezsimek 1990-es években eltérd
jellege (azaz a demokrécia-deficit kiillonb6zo mértéke)?

4./ Hogyan hatott a civil-katonai kapcsolatokra és a védelmi szektor reformjara az
euroatlanti integracio eltérd perspektivaja a két orszag esetében?

Epitve a fenti kutatasi kérdésekre, a vonatkozo szakirodalom attekintése nyoman
négy magyarazo tényezot tartok relevansnak.

1./ A torténelmi orokség szerepe: a korabbi torténelmi tapasztalatok (vagy azok
altalanosan elterjedt percepcidja az adott orszagban) jelentds hatast gyakorolhatnak a
biztonsagi és védelmi teriilet politikai €s szakpolitikai folyamataira és ezen keresztiil
a civil-katonai kapcsolatok kérdésére is. Szerepet jatszhatnak az 6nallo allami
tradiciok (meglétik vagy hidnyuk), az adott nép vagy nemzet korabbi katonai
tradicioi vagy éppen a fegyveres erdkkel kapcsolatos korabbi tarsadalmi attitidok
(Vankovska és Wiberg 2003, 39-40). Cottey ¢és munkatarsai (2005, 11), Barany D.
Zoltan (1997, 21-22), Daniel N. Nelson (2002b, 427-428), Edmunds, Forster, és
Cottey (2003, 249) ¢és Szabo Janos (2005, 64) szerint a fegyveres erdk szerepét a
posztkommunista atmenetben és konszolidacioban befoly4solhatja a kommunista? és
prekommunista idészak torténelmi tapasztalata is. Szlovénia és Horvatorszag
esetében — a korabbi 6nalld allamisag irrelevancidja (€. hianya, illetve rovidsége)

miatt — elsédlegesen a jugoszlav torténelmi-politikai 6rokség szerepét vizsgalom.

2 A kovetkezd fejezetekben az egyszeriség kedvéért a nyugati szakirodalommal &sszhangban 4116
»~kommunizmus” kifejezést fogom hasznalni a Szovjetuniodban, annak szatellitallamaiban, valamint az
egykori Jugoszlaviaban 1989-91 el6tti évtizdekben 1étezett politikai, gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedés leirasara. Jelen értekezésben ez a terminus szinonimaként tekintendé a magyar nyelvii
szakirodalomban elterjedtebb ,,szocializmus” illetve ,,allamszocializmus” kifejezéssel.



E tekintetben kiilondsen a titoi éra civil-katonai kapcsolatai, valamint az 1968 utani
jugoszlav katonai doktrina, az Gn. 6ssznépi védelem érdemelnek figyelmet.

2./ A fegyveres konfliktus és a fenyegetettség-percepciok hatadsa: a fegyveres
konfliktus és a fegyveres erdk civil kontrollja kozotti Osszefiiggés vizsgélatara a
szakirodalomban klasszikus példdk is megtalalhatoak. Harold Lasswell (1941)
szerint akkor gyengiil a fegyveres erdk feletti civil kontroll, ha az allam jelent6s
kiils6 fenyegetésnek van kitéve. Ez az ugynevezett ,kaszarnyadllam” hipotézise.
Stanislav Andreski (1954) ezzel ellentétben azon az allasponton van, hogy a kiilsé
fenyegetés hianya, és a hadsereg ebbdl kovetkezd ,,tétlensége” vezet a civil kontroll
meggyengiiléséhez (Desch 1996, 12-13 és Desch 1999, 1-2). Michael C. Desch
strukturalis realista modellje a kiils6 és belsd fenyegetéseket, illetve azok civil
kontrollra gyakorolt hatasat elkiilonitve kezeli (Desch 1999, 11-13).

3./ A belsé politikai folyamatok hatdsa: a haderd demokratikus kontrollja és a
demokratikus politikai berendezkedés megléte sziikségképpen feltételezik egymast,
mivel a demokratikus berendezkedés mukodéséhez sziikséges az allami erdszak-
monopdlium gyakorlasadval megbizott szervezetek demokratikus kontrollja is
(Vankovska és Wiberg 2003, 3-4, Cottey, Edmunds és Forster 2002c, 262-263).
Ugyanakkor még abban az esetben is, ha a demokratikus kontroll intézményi és
politikai feltételei biztositottak, problémat jelenthet a fegyveres erdk ,,atpolitizalasa”,
azaz politikusok altali, partpolitikai vitdkba torténé bevonasa. Ez a jelenség eredhet a
politikusok, igy példaul az allamfé és a kormany kozotti hataskori vitakbol vagy
nézeteltérésekbdl, vagy a politikai vezeték azon torekvésébol, hogy a katonai
vezetést sajat ,,politikai hatorszaguk” részévé tegyék (Huntington 1996, 11, Born et
al 2006b, 244-246, 253, Bland 1995). Ezen tényez6 esetében vizsgaltam a politikai
berendezkedés és a hatalomgyakorlds demokratikus vagy autoriter jellegét, valamint
azt, hogy tapasztalhatd volt-e a biztonsagi és védelmi kérdések ,,atpolitizalodasa”,
azaz valtak e ezen kérdések jelentds politikai-ideologiai nézeteltérések, vitak
targyava.

4./ A nemzetkozi szereplok és szervezetek szerepe a vizsgalt folyamatokban
tobbféleképpen is értelmezhetd. A kondicionalitds politikdjat a tagga valas
folyamataban mind az Eurdpai Unid, mind pedig a NATO alkalmazta, kiilondsen az
un. prekondicionalitas forméjaban. Ebben az esetben az érintett dllamnak megadott
feltételeket kell teljesitenie annak érdekében, hogy a szoban forgd szervezet (EU

vagy NATO) tagjava valhasson (Edmunds 2003b, 139-140, Simunovic 2015, 176-



180). Ellentétben az Eurdpai Unidval, melynek csatlakozasi kovetelményei
részletesen kidolgozottak, ¢s az egyes bovitési korok sordn esetenként valtoztak és
kiegésziiltek (a szlovén €s horvat EU-csatlakozas Gsszehasonlitd elemzését lasd pl.
Bojinovic-Fenko és Urlic 2015), a NATO altal tdmasztott feltételek inkabb altalanos
jellegliek (lasd NATO 1995), noha az 1999 utani bovitési korok soran ezeket is tobb
tekintetben pontositottak (Edmunds 2003, 6-7, 53-54, Simunovic 2015, 176-177,179-
180, Melnykovska és Schweickert 2010, 7). A kozvetlen vagy direkt kondicionalités
a prekondicionalitastol annyiban kiilonbozik, hogy a feltételek meghatarozoi
szankciot vagy kovetkezményt helyeznek kilatasba arra az esetre, ha a feltételeket
nem teljesitik (Edmunds 2007, 42-43). A két vizsgalt orszag koziil a nemzetkdzi
kozosség csak Horvatorszag esetében alkalmazta a kondicionalitds ezen formajat, a
volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett biindket vizsgald hagai térvényszékkel (ICTY)
vald egylittmiikodés kikényszeritése érdekében (Edmunds 2003, 61-63, Edmunds
2007, 43).

A nemzetkdzi kapcsolatok elméletének szocidl-konstruktivista irdnyzatat képviseld
Alexandra Gheciu (2005, 2005b) szerint a nemzetkozi biztonsdg szervezetek,
mindenekel6tt a NATO, a posztkommunista régidoban nemzetkdzi szocializacios
funkcidt is ellattak a konkrét politikai feltételesség alkalmazasan tGlmenden.
Kutatdsom keretében a NATO ¢és esetenként az Eurdpai Uni6 befolyasat illetéen azt
igyekeztem feltarni, hogy e két szervezet mennyire volt képes hatdst gyakorolni a
katonai-védelmi szféran beliili dontéshozatalra, illetve szakpolitika-formalasra,
kiilondsen a témam szempontjabol relevans teriileten. Vélelmezhetd relevanciajuk
miatt két esetben (a jugoszlav utddallamokat érintd ENSZ-fegyverembargd és
Horvatorszag kétoldalu védelmi egylittmikodési kapcsolatai az 1990-es években) a
fenti két szervezeten kiviili nemzetkozi szereplok hatésat is vizsgaltam.

A magyarazo tényezok hatdasat egy négyfokt skalan értékeltem mindkét orszag és
valamennyi periddus esetében. Ennek sordn azt vettem figyelembe, hogy az adott
tényez6d az adott peridduson beliil a civil-katonai kapcsolatok fobb jellegzetességei
szempontjabol mennyire gyakorolt hatést.

e A hatas ,,elhanyagolhat6”, ha a tényez0 a vizsgalt periddusban nem fejtett ki

hatést, vagy a hatdsa a téma szempontjabol irrelevans volt.

e A hatést ,, kimutathatonak” tekintem, ha a tényezd gyakorolt hatast az altalam

vizsgalt folyamatokra, de ez nem volt jelentds.



e Ha a tényezd jelentdsen befolyasolta az altalam vizsgalt folyamatokat, de
nem ez volt a vizsgalt periodusban az elsédleges magyarazo tényezo, akkor a
hatast ,,érdeminek” mindsitem.

e Végezetiil, a hatds ,meghatdroz6”, ha az adott periddusban a vizsgalt
folyamatok az adott tényezohdz igazodtak, vagy elsddlegesen az adott
tényez6 altal magyarazhatok.

Mindkét vizsgalt orszag esetében az elemzés megkdnnyitése érdekében a dolgozat
targyat képezd husz éves iddszakot négy tobbéves periodusra bontottam. A
periddushatarokat részben a vizsgalat idobeli kezdd és végpontja (1991 és 2011),
részben pedig valasztasi évek, a téma szempontjabol jelentOsebb belpolitikai
események, a vizsgalt orszagokat érintd konfliktusok kezdete és lezarasa (igy a
horvatorszadgi habora vége 1995-ben), illetve a NATO-csatlakozds iddpontja
alkotjak.

Az orszagtanulméanyokon beliili egyes peridodusok tartalmi és szerkezeti felépitésének
kialakitasakor tamaszkodtam Timothy Edmunds (2007, 27-28) korabbi, Szerbia-
Montenegrd és Horvatorszag targyaban végzett Osszehasonlitdo elemzésére, ahol a
szerz0 a védelmi reformok elemzésekor a politikai, a szervezeti és a nemzetkozi
szintet kiilonitette el.

Az , adltalanos politikai trendek” ciml alfejezetben azt vizsgalom, hogy melyek
voltak az adott idészak fObb szakpolitikai problémadi, voltak-e az idészakban a
védelmi szférat érintd jelentdsebb politikai vitdk vagy botranyok, valamint, hogy
mekkora volt a szakpolitikai folytonossag az iddszakon beliil.

A, jogi-intézményi, és szervezeti valtozasok” cimu alfejezetben arra keresem a
valaszt, hogy hogyan alakultak a teriilet szempontjabol relevans jogi-intézményi
keretek, milyen volt az adott iddszakban az altalanos védelmi koncepcid, valamint,
hogy milyen 1épések torténnek a haderd reformja terén és mi motivalta azokat.
Végezetiil a ,,védelmi szféra nemzetkozi dimenzioja” cimi alfejezet f6 kérdései arra
iranyulnak, hogy az adott idészakban milyen mértékii volt a hadsereg nemzetkozi
szerepvallalasa - elsddlegesen béketdmogatd miiveletek révén -, jelen volt-e és ha
igen, mennyire volt sikeres a korméanyzat euroatlanti integraciéra irdnyulé ambicidja,
illetve, hogy milyen befolyast gyakoroltak a nemzetkdzi szervezetek (elsddlegesen a

NATO ¢és az Eurdpai Unio) a védelmi politika-formalasra.



1.3. Esetvalasztas és modszertan

A disszertacio altal vizsgalt két orszag szamos kozos jellemzdvel rendelkezik, mely
indokolhatja, miért e két allamot valasztottam az orszagtanulméanyok targyaul.

1./ Méretiiket, lakossagszamukat és a nemzetkdzi rendszerben elfoglalt szerepiiket
tekintve (Keohane 1969, Rickli 2008) mind a két allam un. kisallamnak tekinthetd.
2./ Szlovénia és Horvatorszag Jugoszlavia felbomlasat megel6zden a jugoszlav allam
két gazdasagilag legfejlettebb tagkoztarsasaga volt (noha a szlovén egy fére jutd
GDP jelent6sen meghaladta a horvatot), és a politikai rendszervaltas soran hasonlo
célokat (fliggetlenedés, euroatlanti integracio) tiiztek ki.

3./ Mindkét allam 10j allamnak tekinthetd. Horvatorszagnak igen csekély fiiggetlen
allami tradicioi voltak, mig Szlovénia esetében ezek teljességgel hidnyoztak. A tobbi
allami intézményhez hasonldéan a fegyveres erdket is Gjjonnan kellett a két allamnak
kiépitenie.

4./ Eltéréen példaul Szlovakiatél, mind Szlovénia mind pedig Horvatorszag
fliggetlenné valasat fegyveres konfliktus kisérte, mely azonban eltérd idotartamu és
intenzitast volt. Emiatt a formalédd szlovén ¢és horvat hadsereg egyfajta
“nemzetépitd” szerepet is jatszott (Edmunds 2006, 1073-1074).

5./ A jugoszlav torténelmi 6rokség tobb szempontbol is hatast gyakorolt a két orszag
tovabbi fejlodésére a katonai és védelmi szféra teriiletén is. Egyfeldl a kozos
torténelmi tapasztalat mind a késobbi szlovén mind pedig a horvat katonai, stratégiai
kultirdban éreztette hatasat, ugyanakkor a Jugoszlav Néphadsereg mindkét 1991
elotti tagkoztarsasagban (Szlovéniaban mar az 1980-as évek soran, Horvatorszagban
pedig legkésobb 1990-91-ben) fokozatosan elvesztette legitimitasat €s a szovetségi
haderdvel vald szembenallas a fiiggetlenségi mozgalom egyik “katalizatorava™ is valt
(Bebler 1993, Malesic és Jelusic 2005).

A dolgozat modszertani szempontbol két célkitlizéssel rendelkezik. Egyfeldl, fel
kivanom tarni a civil-katonai kapcsolatok f6 tendenciainak alakulédsat, illetve a
haderd feletti demokratikus kontroll kiépitését a két vizsgalt orszagban. Ebben a
tekintetben a kutatas idiografikus vagy ateoretikus jellegli (Lijphart 1971).
Masodsorban, vizsgalni kivanom a kutatdsba bevont négy magyarazo tényezd hatasat
a civil-katonai kapcsolatok, illetve a haderd feletti demokratikus kontroll teriiletén.
Ily moédon tehat a kutatds magyarazattal is kivan szolgalni e teriiletek politikai-

szakpolitikai folyamatainak mozgatérugoit illetden.
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Kutatdsom a kvalitativ, dsszehasonlité esettanulmanyok kézé sorolhatd, melynek {6
modszereként a strukturalt, fokuszalt 6sszehasonlitast (George €s Bennett 2005, 67-
73), és a folyamat-elemzést (process tracing) (Beach és Pedersen 2013) hasznalom.

A dolgozatot megalapozd kutatas soran feltartam a téma angol €s magyar nyelvi
szakirodalmat, valamint kiilfoldi kutatoként beszerezhetd szlovén és horvat nyelvii
forrasokat® is bevontam a vizsgalatba. A masodlagos forrasokat a téma
szempontjabol relevans jogszabalyok, egyéb jogi aktusok (rendeletek, utasitasok),
illetve minisztériumi dokumentumok (mint példaul éves jelentések) feldolgozasaval
egészitettem ki. Az irodalomkutatds mellett tobb interjut készitettem biztonsag- és
védelempolitikai szakértOkkel, valamint Szlovénia két kordbbi honvédelmi

miniszterével is. A kutatas soran készitett interjuk listajat az 1. fliggelék tartalmazza.

1.4. A dolgozat felépitése

A bevezetd fejezetet kovetden, melyben a dolgozat témavalasztasa mellett annak
modszertani  kérdéseit is targyalom, az értekezés masodik fejezetében eldbb
meghatdrozom a dolgozat kulcsfogalmait, majd bemutatom azon klasszikus és
kortars elméleteket, melyek a civil-katonai kapcsolatok magyarazatdra iranyulnak.
Mint latni fogjuk, a civil-katonai kapcsolatokkal foglalkozd elméletek tobbsége a
fejlett demokracidk politikai, tarsadalmi viszonyait vette és veszi alapul. Emiatt
szlikségesnek tartottam kiilon bemutatni a civil-katonai kapcsolatok sajatos elméleti
problémait a partallami rendszerekben, valamint ezen teriilet sajatos kihivésait a
posztkommunista atmenet soran. A harmadik fejezetben eldbb a szovjet tipusu
partallami rendszerek civil-katonai kapcsolataira vonatkozé elméleti magyarazatokat
vizsgdlom meg, majd a negyedik fejezetben részletesen bemutatom a jugoszlav
modell sajatossagait a civil-katonai kapcsolatok szempontjabdl. A jugoszlav modell
részletesebb vizsgalatat nem csupan a szovjettdl valo kiilonbozdsége miatt tartom
indokoltnak, hanem azért is, mert a jugoszlav 6rokség tobb ponton jelentds hatést
gyakorolt az 6nallé szlovén és horvat hadseregre és a tagabb védelmi szférara is.
Végezetiil, az 6todik fejezetben a posztkommunista atmenet f6 kihivésait tekintem at

a vizsgalt teriileten.

3 A kutatdsomat befolyésolta, hogy a ,.stratégiai kozosség”, azaz a biztonsagi, védelmi kérdésekkel
foglalkozo kutatok, szakértok kore Horvatorszdgban sziikebb, mint Szlovénidban. Lasd pl. Domjancic
2015, 170-171, Tatalovic 2010, 18-19.
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Noha idoben talmutat a sziikken vett demokratikus atmenet iddszakan, ebben a
fejezetben targyalom réviden a nemzetkdzi szervezetek (foként a NATO) hatésat a
civil-katonai kapcsolatokra és a haderé6 demokratikus kontrolljanak kialakitasara a
régid orszagaiban.

A vizsgalodasaim targyat képezd két orszagrol szolo esettanulmanyok azonos
felépitést kovetnek. Mindkét orszag esetében elébb vizsgalom a fliggetlen haderd
1étrejottének  koriilményeit, az adott orszagban lezajlo rendszervaltozassal
Osszefiiggésben (jellemzden 1990 és 1991 év soran), melyet a fentebb bevezetett
periodizacié  szerinti, azonos szerkezeti alfejezetek kovetnek. Mindkét
orszadgtanulmanyt az adott orszagra vonatkoz6 megallapitdsokat Osszegzé rovid
konklizi6 zarja. Az értekezés utolsd fejezetében Osszegzem a kutatds fObb

kovetkeztetéseit, €s a két orszagra vonatkozo 6sszehasonlitd elemzés eredményeit.
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2. Civil-katonai kapcsolatok az elmélet tiikrében

2.1. A dolgozat kulcsfogalmai

A civil-katonai kapcsolatokra vonatkozd elméleti magyarazatok, modellek
attekintése elott  sziikségesnek tartom roviden megvizsgdlni a dolgozat
kulcsfogalmait, a civil-katonai kapcsolatokat, illetve a haderd civil és demokratikus
kontrolljat, valamint a Peter D. Feaver (2006, 77) altal "civil-katonai ellentétként"
azonositott jelenséget.

A "civil" és a "katonai" szféra, mint a civil-katonai kapcsolatok két "résztvevoje"
tekintetében a szakirodalomban szdmos definicio 1étezik (Lasd pl. Bland 2001, 532,
Nelson 2002, 160-163). Lényeges megemliteni, hogy jelen esetben a "civil", "civil
szféra" kifejezést eltérden hasznalom, mint a politikatudomanyban altalaban, tehat
nem az allamtol elkiiloniilt "civil tarsadalmat" értem alatta, hanem alapvetéen "nem
katonai"-ként hatarozhatd6 meg e fogalom jelentése. A dolgozatban a ,,civil” szféra
fogalmat altaldban a politikai vezetésre korlatozom, azonban az esettanulméanyok
elkészitése soran, amennyiben relevans, alkalmanként a politikai vezetésen kiviili
tarsadalmi  csoportokat, szervezeteket (az akadémiai  szférat, médiat,
érdekképviseleteket stb.) is bevonom az elemzésbe. A ,,hadsereg” fogalmat szintén
lesziikitd értelemben hasznalom: vizsgéalatomat a regulédris hadseregre korlatozom,
valamint a politikai vezetéssel altalaban kapcsolatba keriilé katonai vezetést és
fotiszti kart allitom a vizsgalat kozéppontjaba. Nem vizsgadlom tehat az allami
er6szak-monopolium gyakorlasara feljogositott mas fegyveres szervezeteket
(renddrség, hatardrség, csenddrség stb.), valamint az Edmunds (2007) altal a
,biztonsagi szektor” részeként azonositott titkosszolgéalatokat sem. A reguléris
hadsereg fogalmat a két esettanulméany elkészitése soran a vizsgalt orszagok
vonatkozo jogszabalyai alapjan fogom lehatarolni. Ez a definici6é kozel all Nelson
(2002, 161) "sziik", vagy "leszilikit6¢" fogalomértelmezéséhez.

A fentebb kifejtett gondolatmenetet folytatva, a civil-katonai kapcsolatok fogalma
attol a pillanattél kezdve valik értelmezhetévé, hogy az adott tarsadalomban
egymastol elhatarolhat6 ,,civil” €s ,katonai” szféra 1étezik. Ekkortol beszélhetiink a
Feaver (1996) altal ,civil-katonai ellentétként” azonositott jelenségrol is. A
problematika 1ényege viszonylag egyszerl: a tarsadalmi munkamegosztas

kialakulédsa folytan sziikség volt egy intézményre, mely a politikai kdzosség szdmara

13



szlikséges biztonsagi, védelmi feladatokat latja el, de az allami erészak-monopolium
(vagy egy részének) ra ruhazasat kovetden joggal meriil fel a kérdés, hogy miként
biztosithatd, hogy az erre feljogositottak ne éljenek vissza ezekkel az eszkozokkel
(Feaver 1996, 150-152). Mas szavakkal: a politikai kozosség €s annak vezetdi
hogyan tudjak élvezni a specializaciobol fakado eldnyoket, s egyuittal minimalizalni a
delegalasbol fakado hatranyokat (Feaver 1998, 408-409). A fenti problematikébol
alapvetden egy tovabbi részprobléma szdrmaztathat6: a hadseregnek elég erdsnek
(kelléen felszereltnek, jol szervezettnek) kell lennie ahhoz, hogy védelmi feladatait
ellathassa, ugyanakkor a felallitdsaval és a fenntartasaval kapcsolatos anyagi terhek
nem jelenthetnek aranytalanul nagy terhet a politikai kozosségre, a miikodése pedig
nem fenyegetheti a politikai kozosséget. A hadsereg dltali védelem (protection by the
military) és a hadseregtol valo védelem (protection from the military) tehat
szlikségképpen valamiféle ellentétben all egymadssal, mivel az egyikre iranyuld
torekvés altalaban némiképp a masikra iranyul6 torekvéseket gyengiti (Feaver, 1996,
152-154). Az elézéekben felvazolt problémakor abban az esetben is jelentkezik, ha
egy allamban a politikai hatalmat a hadsereg tagjai gyakoroljak. Demokratikus
tarsadalmakban, ahol a hatalomgyakorlas demokratikus felhatalmazas (véalasztasok)
utjan torténik, a politikai vezetés és a hadsereg kozotti kapcsolat kettds delegalasi
problémaként értelmezhetd. Nem csupan a politikai vezetés delegalja az allam
védelmi feladatait a fegyveres er6khoz, a valasztopolgarok is felhatalmazzak a
politikusokat a hatalom és benne az allami erdszak-monopdlium gyakorldsara
(Feaver 1996, 153-154). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy noha a katonai vezetés
altalaban szakmailag megalapozottabb dontést lenne képes hozni egy adott
honvédelmi kérdésrél, csak a politikai vezetés rendelkezik (az allampolgari
felhatalmazas révén) elegendd legitimitassal ahhoz, hogy a tarsadalmi prioritasok és
a tarsadalom altal toleralhat6 terhek és koltségek figyelembe vételével dontson. Ez
akkor is igaz, ha a civil vezetdk dontése szakmailag helytelen, més szoval: a
civileknek joguk van tévedni (Feaver 1996, 153-154). Hasonldé gondolatmenetet
kovet Burk (2002, 2006) is, aki a civil-katonai kapcsolatok négy alapvetd
problémajat azonositotta. Az elsé a ,pretoridnus probléma”, azaz a hadsereg
politikai beavatkozdsdnak lehetdsége. Ez tekinthetd a legklasszikusabb és
potencialisan a legveszélyesebb problémanak, azonban napjaink viszonyai kozott,
legalabbis a demokratikus berendezkedésti allamokban kevésbé relevans, ugyanis

egy katonai allamcsiny valdszinlisége igencsak alacsony (Burk 2006, 118).
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A masodik probléma a ,rend és fegyelem” fenntartasanak probléméja a fegyveres
erdk szervezetében: a megoldando6 feladat tehat az, hogy ,,a fegyveres, fegyelmezett
testlilet ugy viselkedjék, hogy védje az allamot, anélkiil, hogy — fegyelmezetlenség,
szerencsétlenség, vagy a veszedelmek eltilzasa révén — artana az allamnak vagy
polgarainak” (Burk 2006, 119). A harmadik, gyakran elhanyagolt probléma a
hadsereg védelme a politikai vezetés tulkapasaitdl, azaz az olyan politikusoktol, akik
,hetan partérdekbdl, és a sajat hatalmuk erdsitésére hasznalnak a fegyveres erd
folotti  hataskoriiket” (Burk 2006, 119). Mas szoval, itt a ,.civil kontroll
kontrolljarol”, a haderdt ellen6rzé kormany elszamoltathatosagarol és felelosségérdl
van sz0. Végezetiil a negyedik, az Un. ,,szakért6i” vagy ,,informacids” probléma,
amit Huntington (1957) a ,szakértdé és a miniszter (politikus) viszonyaként”
fogalmaz meg. Lényegében a probléma gyodkere egy informdacids aszimmetria
helyzet, mely a katonai vezetés és a politikusok kozott all fent. Azaz: hogyan
ellendrizhetik hatékonyan a fegyveres erdket a civil politikusok, ha ehhez altalaban
nem rendelkeznek kelld szaktudassal, ¢és a terlilettel kapcsolatos relevans
informaciok forrasa tobbnyire éppen az ellenérzés targya, a katonai szféra? Mint
Burk rdmutat, a négy probléma egymadssal szorosan Osszefligg, a civil-katonai
kapcsolatok egyik aspektusat sem lehet a tobbiek nélkiil kezelni (Burk 2006, p. 118-
119).

Attekintve a ,.civil-katonai ellentét” 1ényegét, és a civil-katonai kapcsolatok fogalmi
meghatdrozasara ratérve, e fogalom két értelmezése kiilonithetd el. (Nelson 2002,
161). A fogalom ,sziikebb” értelmezése szerint, melyet a szakteriilet klasszikus
szerzOi, igy Huntington (1957) és Janowitz (1960) is hasznalnak, civil-katonai
kapcsolatok alatt a katonai vezetés, illetve a politikai vezetés kozotti kapcsolatokat
értjiik. A fogalomnak Iétezik azonban egy tagabb értelmezése is (lasd pl. Born et al
2006, 4-5, illetve Cottey, Edmunds ¢és Forster 2002b, 6), ebben a civil-katonai
kapcsolatok a hadsereg, mint tarsadalmi intézmény, €s a tagabb tarsadalom kozotti
viszonyként hatdrozhaté meg. Barany (2012, 25) a civil-katonai kapcsolatokat egy
,haromszognek™ tekinti, melynek harom ,,oldala” az allam, az allamtol elkiilonithetd
"tarsadalom" és maga a hadsereg. Vankovska és Wiberg (2003, 1) a civil-katonai
kapcsolatokat az allampolgarok, a hadsereg és a politikai elitek kozotti kapcsolatok
dinamikus rendszereként értelmezik.

Végezetiil, sziikkségesnek tartom az altalam a kdvetkezdkben hasznalni kivant civil-

katonai kapcsolatok fogalmatol elhatarolni az egymashoz némiképp hasonlatos civil-
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katonai egylittmikodés  (civil-military  cooperation, CIMIC), civil-katonai
koordinacié (civil-military coordination, CMCO), valamint civil-katonai miiveletek
(civil-military operations, CMO) fogalmakat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege altal hasznalt civil-katonai miiveletek
(CMO) fogalma olyan katonai miiveleteket jelent, ahol a katonai erék ¢€s a civil
lakossag kozotti interakciora keriil sor a miivelet végrehajtasanak megkonnyitése és a
miveleti célok elérése érdekében (U.S. Department of the Army 2006, 1-1).

A NATO meghatarozasa szerint a civil-katonai egyiittmiikodés (CIMIC), olyan, a
miivelet tAmogatasat célzo egyiittmiikodés és koordinacid, mely a NATO illetékes
parancsnoka és kiilonbozd civil szereplok, igy a helyi lakossag és kormanyzati
szervek, illetve mas nemzeti, nemzetk6zi vagy nem kormanyzati tigynokségek és
szervezetek kozott zajlik (NATO 2013, 2-1).

Az ENSZ békefenntartd miiveletei soran is alkalmazott civil-katonai koordinacio
(CMCO) a miivelet katonai komponense és a helyi civil lakossag, illetve
humanitarius vagy nemzetkozi fejlesztési szervezetek kozotti informadciocsere,
megallapodds vagy koordinaci6 annak érdekében, hogy segitsék a miivelet
végrehajtasat (UN DPKO 2002, 2-3).

Mindhérom fogalom kozos eleme, hogy egyfeldl a két fél kozotti kapcesolat vagy
interakcid egy katonai mivelet kontextusaban fogalmazddik meg, masfeldl pedig,
ellentétben a civil-katonai kapcsolatokkal, ez esetben nem a fegyveres erdk politikai
vagy tarsadalmi kontrolljardl van sz, hanem a katonasdg egyiittmiikodésérdél nem
katonai (civil) szereplokkel a miivelet végrehajtasa érdekében.

Jelen doktori értekezésben a korabbiakban elmondottakkal Gsszhangban a civil-
katonai kapcsolatok fogalmanak ,,sziikebb” értelmezésével fogok dolgozni.

James Burk fentebb emlitett gondolatai mar részben ¢érintették a civil és
demokratikus kontroll kérdését is, mely ezen doktori értekezés masik kulcsfogalma.
Egyfeldl lényeges megallapitani, hogy a civil-katonai kapcsolat vizsgalhatdo egy
tarsadalmi és egy intézményes kontroll-problémaként is. A mar emlitett Huntington
¢s Janowitz — kiilonb6z6 modon ¢és hangsulyokkal — a tarsadalmi vagy ,,belsd”
kontroll kérdését helyezték vizsgalodasuk kozéppontjaba. Egy politikatudomanyi
nézdépontu elemzés szamara azonban az intézményes vagy ,.kiils6” kontroll modjai és
dinamikdja a relevansabbak. Jelen disszertacidé — részben Feaver nyoman — szintén a
kontroll, illetve a civil-katonai kapcsolat eme dimenziojara koncentral (Feaver, 1996,

166-167).
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A kontroll tekintetében tovabbi kiilonbséget kell tenni a fegyveres erdék "civil" és
"demokratikus" kontrollja kozott is. A haderd demokratikus kontrollja a
demokratikus allamokban a civil-katonai kapcsolatok egyik f6 meghatarozo eleme.
Cottey ¢€s szerzdtarsai (2002b, 6) a haderé demokratikus kontrolljat tigy definialjak,
mint a fegyveres erdk politikai kontrollja a legitim, demokratikusan megvalasztott
kozhatalmi szervek 4ltal. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a modern
demokraciakban a tarsadalom szerepe is fokozatosan ndvekszik a haderd
demokratikus kontrolljdban, a kozvélemény, a média, a tudomanyos kozosség és
kiilonb6z6 nem kormdnyzati szervezetek révén (Barany 2012, 25-26). Noha a
demokratikus kontroll sziikségképpen civil kontroll, a civil kontroll nem minden
formaja tekintheté demokratikusnak. A kelet-kozép-eurdpai régio korabbi partallami
rendszereiben a haderd felett alapvetden civil ellendrzés érvényesiilt, ez azonban az
allampart politikai ellendrzése volt, melyet alatdmasztott az allampart intézményes
jelenléte a fegyveres erdkben (partalapszervezetek, politikai tisztek), a tisztikar
jelentds részének vagy egészének parttagsaga, a katonai elit egyes tagjainak a part
vezetd grémiumaiban (példaul a Kozponti Bizottsag), valod jelenléte, valamint a
katondk felé irdnyuld intenziv politikai-ideoldgiai indoktrinacio is (Gow 1992, 28-
29). A haderd feletti kontroll jellege ez esetben a demokratikus 4tmenet soran
felmeriild kihivéasokat is befolyasolta: a civil kontroll két formaja kozotti dtmenetre
keriilt sor, a kommunista (egyparti) civil kontrollr6l a demokratikus civil kontrollra
(Cottey et al 2002b, 3-4). Ez kiilonbozott példaul a katonai rendszerek utani
demokratikus atmenetektdl, ahol a haderd feletti civil ellendrzés megteremtésére is
sziikség volt. Osszefoglalva fentebb elmondottakat, a jelen alfejezetben bevezetett

harom fogalom egymashoz valo6 viszonyat az 1. abra illusztralja.

1. abra: A dolgozat harom kulcsfogalma

Civil-katonai kapcsolatok

A hader6 civil kontrollja

A hader6 demokratikus
kontrollja

Forras: sajat szerkesztés
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2.2. Civil-katonai kapcsolatok az elmélet tiikrében: bevezet6é gondolatok

A civil-katonai kapcsolatok fontosabb elméleteinek targyalasa elott sziikségesnek
tartom néhany, ezen aldiszciplinat illetd altalanos megallapitas megtételét.

Eltéréen példdul a nemzetkdzi politika vagy az Osszehasonlitdé politikatudomany
bizonyos teriileteitdl, a civil-katonai kapcsolatok vizsgéalata az elmult évtizedekben
nélkiilozte a nagy hatdst elméleti vitakat. Ennek oka részben a teriiletet érintd
elméletalkotas hianya, vagy korlatozott volta (Burk 2002, 7-8, Bruneau ¢és Matei
2013). A diszciplina sokdig nem tudott tullépni annak klasszikusa, Samuel
Huntington A4 katona és az allam (1957, 1994) cimi miivében megalkotott
paradigman, noha ennek korlatait mar a kortarsak is felismerték (lasd aldbb, ill.
Bruneau és Matei 2013). Problémat jelentett tovabba az elméletek alapvetden
deskriptiv jellege, a komparativ elemzésre valo alkalmassaguk, valamint empirikus
tesztelhetdségiik korlatozottsaga (Bland 1999, 233, Bruneau és Matei 2013). Az
elméletek fogalomkészlete esetenként tal szlikre szabott, a probléma fontos
aspektusait mellozi (pl. csak a hadsereg politikai beavatkozaséara, azaz a katonai
puccsok kérdéskorére koncentral), vagy tilzottan orszag- illetve kultaraspecifikus
(Schiff 1995, Bland 1999, 8). Tovabbi probléma a szakteriilethez kapcsolodd
tudoményos tevékenység ,,ciklikus” jellege: az Gtvenes-hatvanas évek ,hdéskorat”
kovetéen a civil-katonai kapcsolatok problémakore ujbol csak a demokratikus
atmenet ,.harmadik hulldma”, a posztszocialista atalakulasi folyamat, valamint a
hideghdbort utani idészak kapcsan kertilt elétérbe (Bland, 1999, 8, Feaver, 1999,
212-213, Edmunds 2013, 48-49). Alapvetden az elméletalkotdsnak ezen a teriileten
két 6 kérdésre kell valaszt talalnia: az egyik a ,,miért”, a masik a ,,hogyan” kérdése.
A ,miért” kérdése azon magyarazd tényezokre iranyul, amelyek befolyasoljak a
civil-katonai kapcsolatok egyes mintdinak kialakuladsat, és szlikebben véve, azt, hogy
melyek azok a tényezok melyek a demokratikus civil-katonai kapcsolatok
kialakitasat és fenntartasat eldsegitik. Mig a ,,hogyan” kérdés arra vonatkozik, hogy
milyen politikai vagy intézményes technikak segitségével biztosithat6é a haderd civil
¢s demokratikus kontrollja. (Id. még Joo és Martinusz 1998, 10-15). A civil-katonai
kapcsolatok klasszikus elméletei koziil a két korai és legnagyobb hatasu szerzd,
Samuel P. Huntington (1957, 1994) és Morris Janowitz (1960, 1971), valamint
Samuel E. Finer (1962, 1976) munkajat targyalom.
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Az Gjabb keletli elméleti magyarazatok koziil részben gyakorlati szempontok alapjan,
részben a disszertacid szempontjabol torténd alkalmazhatésagot szem eldtt tartva

valasztottam ki azokat, amelyeket jelen fejezetben vizsgalni fogok.

2.3. A civil-katonai kapcsolatok klasszikus elméletei

2.3.1. Samuel P. Huntington: ,, professzionalizmus” és ,,objektiv civil kontroll”

Huntington ,,4 katona és az dllam” (1994) cimli miivében a tisztikart allitja a
vizsgalat kozéppontjaba. Noha elemzése nem kifejezetten a civil kontroll, vagy a
civil-katonai kapcsolatok témakorével foglalkozik, a miiben erre vonatkozodan is
szamos elméleti megallapitas szerepel. A mu alapvetden torténeti szemléletii és
terjedelmének jelentds részében a professziondlis tisztikar fejlodését, valamint a
hadsereg ¢és a tarsadalom kozotti kapcsolatok alakuldsat vizsgalja az Egyesiilt
Allamokban*. Az elméleti felvetések, valamint az ebbdl levezetett szakpolitikai
javaslatok a mii csak néhany fejezetét teszik ki.

Huntington f0 elemzési kategdriai a hivatasos katonai etika (professional military
ethics), valamint a professzionalizmus. A ,professzionalis” jelz6t a katonasagot
illetéen eltéréen hasznalja annak napjainkban hasznalatos értelmezésétdl: itt a
professzionalis hadsereget nem a sorozott hadsereg -ellenpontjaként, hanem
csoportként definidlja, melyet sajatos szakmai ¢€s tarsadalmi értékek jellemeznek.
Ennek a ,kiilonleges tipusti elhivatottsagnak™ a f6 jellemz6i a szaktudas, a
feleldsségtudat €s a testiileti szellem (esprit de corps) (Huntington 1994, 13-14). A
professzionalizmus kialakulasdt a szerzé alapvetden torténelmi kontextusban
szemléli. A kialakuldsanak fobb tényezdi szerinte a tisztikarba vald bejutds és az
eléléptetés meritokratikus jellege (ellentétben pl. az arisztokrata szarmazassal vagy a
rendfokozat megvasarolhatdsagéaval), a szervezett katonai oktatas és képzés, a
modern vezérkarok megjelenése, valamint a testiileti szellem kialakitasa.
(Huntington i.m., 42-53). A ,katonai etikat” egy olyan, térben és id6ben allandd
vilagnézetként definialja, mely a hivatas ,,folyamatos és objektiv betdltése” nyoman

alakul ki vagy er6sodik meg a tisztikarban (Huntington i.m., 64-67).

4 Akonyv 17 fejezetébdl 11 foglalkozik az USA-val
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A katonai etika azonban a professzionalizmus fogalméhoz is szorosan kapcsolddik.
Mint a szerz0 megallapitja: ,,Barmely adott tisztikar csak olyan mértékben
ragaszkodik ehhez az erkdlcshéz, amennyiben az professzionalis” (Huntington i.m.,
66). A katonai etika fobb jellemz6éi Huntington szerint az antropologiai
pesszimizmus, a nemzetkdzi kapcsolatok realista szemlélete, a nemzetallam
elsObbségébe, valamint az azt érd fenyegetettség allandosagaba vetett hit. A katona,
igy Huntington, favorizalja a katonai erdé novelését, azonban nem ,,militarista” a sz6
azon értelmében, hogy haborut kivanna: késziil a haborura, de nem akarja annak
kirobbantasat (Huntington i.m., 72-73). A civil és a katonai szféra viszonyéara térve, a
szerzd megfogalmazédsa szerint a katona haromszorosan felelés az allamnak. A
képviseleti funkcidjaban a katona a katonai biztonsag kovetelményeit képviseli az
allamgépezetben. A tanacsadoi funkcid Iényege az allami vezetés tajékoztatasa
katonai kérdésekben, példaul egyes politikai opcidk katonai megvalosithatosaga
targyaban. A katona azonban nem mondhat értékitéletet a felett, hogy melyik opcio
,JO” vagy ,,rossz”.

Végezetiil a végrehajtdo funkcid keretében a katona feladata a katonai biztonsagra
vonatkozo allami dontések megvaldsitasa, akkor is ha azokat katonai szempontbdl
nem tartja raciondlisnak (Huntington im., 75). Hogyan valésul meg, hogyan
valosulhat meg a szerzd értelmezésében a haderd civil kontrollja? Huntington szerint
egyfajta zE€rd Osszegll jatékrol beszélhetiink a civil és a katonai szféra kozotti
kapcsolatokban, més szoval: ,.feltehetden a civil ellendrzés olyan mértékben valosul
meg, amilyen mértékben csokkentik a katonai csoportok hatalmat” (Huntington i.m.,
85). A civil ellendrzésnek két formaja lehetséges: a szubjektiv civil kontroll, egy
vagy tobb civil (nem katonai) csoport érdekeinek, szempontjainak figyelembe
vételére iranyul. Ez esetben tehat a hadsereget ,,civilesitik”, azaz a civilek képére
formaljak. Ezzel szemben az objektiv civil kontroll tiszteletben tartja az autondém
katonai szférat: ekkor a hadsereget ,,militarizaljak”, azaz katonai tigyekben elismerik
kiilonallasat, sajatos belsé viszonyait. A hadsereget ekkor politikailag gyengitik
an¢lkiil, hogy katonailag gyengitenék (Huntington i.m., 86-88). A korabban
bevezetett professzionalizmus fogalma és az objektiv civil kontroll koncepcidja
kozott is szoros kapcsolat van Huntington szerint. ,,Egy jol képzett hivatasos tisztikar
készen 4ll barmely olyan nem katonai csoport kivansagainak teljesitésére, amely
torvényes hatalomra tesz szert az dllamban” — jelenti ki a szerzé (Hungtington i.m.,

88). Azt azonban nem részletezi, hogy pusztan a tisztikar professzionalizmusa miért
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feltételezi torvényszerlien annak a torvényes hatalommal szembeni parancskovetd
magatartdsat. A katonai professzionalizmus €s az objektiv civil kontroll mértéke a
szerz0 szerint a tarsadalom egyes ,strukturalis” jellemzditdl, valamint az adott
korszakban dominans politikai-tarsadalmi ideoldgiatol fligg. A strukturalis tényezok
kozott emlithetd a politikai €s a katonai vezetés egységessége vagy széttagoltsaga, és
egymashoz viszonyitott hatdskore, valamint a katonai befolyas mértéke a katonai
szféran kiviil. Ez utobbi négy indikatorral mérhetd: a katonai elit rekrutacioja és
személyes kapcsolatrendszere, azon eréforrasok mennyisége, amelyek felett ezen elit
diszponalhat, a katonai vezetés hierarchikus pozicidja, valamint az altaluk élvezett
népszeriiség ¢és presztizs (Huntington i.m., 89-92).

Megvizsgalva négy, a XX. szdzadban jelentOs szerepet jatszott ideologiai iranyzatot
(liberalizmus, konzervativizmus, fasizmus, marxizmus) Huntington arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a konzervativizmus® kivételével ezek nehezen
egyeztethetok Ossze a hivatdsos katonai etikaval (Huntington i.m., 93-96). A szerzd
ismételten leszogezi, hogy mig a ,,civil gondolkodas” szamos valtozata és iranyzata
1étezik, ,,a katonai etika konkrét, allando ¢€s altalanos érvényli” (Huntington i.m., p.
92.). Az objektiv civil kontroll megvalosuldsa a katonai hatalom és a tdrsadalomban
éppen domindns ideoldgia kozotti megfeleld egyensuly 1étrejottétdl fiigg. A legtobb
tarsadalomban a ez az egyensuly dinamikusan valtozik, mely fiigg az egyes
tarsadalmi csoportok kozotti hatalmi viszonyoktol, a biztonsagi fenyegetésektol, és a
kozvélemény vagy a dominans ideoldgia valtozasaitél (Huntington im., 96-97).
Konyve megjelenésének idészakara, az Gtvenes évek végi Egyesiilt Allamokra
vonatkoztatva a szerz0 azt a végkovetkeztetést fogalmazza meg, hogy ellentét fesziil
az amerikai liberalizmus és a katonai biztonsag kdvetelményei kozott. A folyamatos
hideghdboris fenyegetettség korilményei kozott ahhoz, hogy a katonai
professzionalizmust és az objektiv civil kontrollt meg lehessen Orizni, Huntington
sziikségesnek latta a hadsereg szdmara ,,baratibb”, , konzervativ realista” ideologiai
klima felé valo eltolodast (Huntington i.m., 445-446).

Mint az egyik legels6 ¢és késObb nagy hatdsinak bizonyult elméletet, Huntington
felfogasat az elmult évtizedekben szdmos szerzd kritizalta. A huntingtoni elmélet
nagy hatdsdhoz hozzéjarult, hogy ,értd fiilekre talalt” az amerikai hivatasos

katonatiszti kar korében, ¢és az elmélet hosszabb ideje részét képezi az amerikai

5 Lényeges ugyanakkor megjegyezni, hogy ,konzervativizmus” alatt a szerzé a Burke nevéhez
kothetd angolszasz klasszikus konzervativizmust érti.
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katonai felsdoktatds tananyaganak, valamint azon képzési programoknak is,
melyeket az Egyesiilt Allamok az atalakuld orszagok fegyveres ereje, illetve azok
személyzete szamara szervezett. (Bruneau 2013, 13-14, Feaver 2003, 7).

A legtobb birdlat a civil és katonai szféra szigort elkiilonitésének huntingtoni
tézisére, valamint a ,,professzionalizmus” koncepciojara iranyult. A kritikdk tovabbi
forrasa volt a ,professzionalizmus™ és a civil kontroll mértéke kozotti, forditott
aranyossagi kapcsolat feltételezése is (Burk 2002, p. 13, Feaver 1999, p. 235.). Mint
Finer (1962, 1976) és kés6bb Stepan (1971), illetve Abrahamsson (1972) is
ramutattak, attol, hogy egy hadsereg ,,professzionalis”, még korantsem biztos, hogy
tartozkodik a politikai beavatkozastol. Bruneau szerint pedig a ,,professzionalizmus”
fogalma a ,kultira” fogalméhoz hasonléan nehezen definidlhato, valamint Feaverhez
hasonldéan a szerzd ugy érvel, hogy a huntingtoni gondolatmenet, ami a hadsereg
politikai passzivitdsat (beavatkozdsdnak hidnyat) a ,,professzionalizmushoz” kéti,
tautologikus. A hadsereg, igy Huntington, azért engedelmeskedik a civil hatalomnak,
mert professzionalis. Az azonban nem keriil meghatarozasra, hogy hogyan és milyen
modon vezet a ,,professzionalizmus” a stabil civil kontrollhoz (Bruneau 2013, 16,
Feaver 2003, 18, Feaver 2006, 100).

Kiilonosképpen az atalakuld orszagok kontextusdban kell megemliteni, hogy az
érintett orszagok védelmi vitaiban a ,professziondlis”, ,,professzionalizacio”
kifejezések két értelemben szerepeltek. A két fogalom elsd értelmezése hasonld a
Huntington altal kifejtetthez. A térségben a ,,professziondlis hadsereg” kifejezés
azonban gyakrabban az Onkéntes haderére vald Aattérésre vonatkozott, mely
kiilonosen a NATO-csatlakozédsi folyamatban részt vevd allamok szémdéra valt
célkitlizéssé (Cottey et al 2005, 9). Marjan MaleSic és szerzOtarsai (Malesic et al
2015, 12) ennek nyoman megkiilonbozetik a strukturalis és a funkcionalis
professzionalizaciot:  strukturdlis vagy szervezeti professzionalizacié alatt a
sorozottrol a hivatasos hadseregre valo atallast értik, mig a funkciondlis
professzionalizacio a fegyveres er6k miitkodésében a magasabb szakmai standardok
bevezetését, elsajatitasat jelenti. Ebben a tekintetben tehat Hungtington
professzionalizmus-fogalma a funkcionalis professzionalizmushoz all kozelebb.
Tobben (Feaver 1996, Burk 2002) biraltdk Huntington azon végkdvetkeztetését,
hogy az Egyesiilt Allamoknak egy konzervativ realizmus fel¢ kell fordulnia, ha a
hideghaborus kihivasra sikeresen akar valaszolni. Ez a jéslat torténelmi tavlatban

nézve nem, vagy csak részben igazolddott be: a szerzd altal kivanatosnak tartott,
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"konzervativ realistanak" nevezett politikai kornyezet talan csak Ronald Reagan
(1980-1988) elnokségét jellemezte, ennek ellenére a vietnami haboru iddszakéat
kivéve, a hideghdbora alatt végig magas maradt a hadsereg tarsadalmi
tamogatottsaga, ¢és az orszag ,,gydztesen” keriilt ki a hideghaboras szembenallasbol.
Mint Burk megjegyzi, a Szovjetunié paradox moédon, noha egy autokratikus,
militarizalt tarsadalom volt és sajat er6forrdsai ardnyosan joval nagyobb részét
forditotta a védelemre, részben ennek kovetkezményeként is a szovjet tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés megbukott, és az orszag ,.elvesztette” a hideghaborat (Burk
2002, 13).

Mint kordbban emlitettem, a huntingtoni modell elsddlegesen a tarsadalmi és nem
pedig az intézményi kontroll-mechanizmusokra koncentral: szamara a stabil civil-
katonai kapcsolatok eszkdze a professzionalizmus. A szerzd csak érintélegesen
foglalkozik az eredményesség (effectiveness) fogalmaval, mint a -civil-katonai
kapcsolatok egyik lehetséges Osszetevdjével (Feaver 1996, 166-167, Feaver 1999,
211, Bruneau 2013, 17-18). A huntingtoni professzionalizmus-koncepciot tobb
ponton biralta Sam Sarkesian (1981) is. A professzionalizmus véleménye szerint nem
értelmezhetd térben és idében allandd, absztrakt kategoriaként, hanem csak azon
tarsadalmi, politikai rendszer keretei kozott, ahol az adott hadsereg és az adott
katonai vezetés mitkodik. Emellett a torténelmi realitdsoknak nem felel meg a civil és
katonai szféra szigoru elkiilonitése €s a vegytisztan ,,apolitikus” tisztikar-kép sem.
Ezzel szemben a szerz6 amellett érvel, hogy tényként kell elfogadni a katonai vezetés
»politikai szerepld” mivoltat annyiban, hogy a demokratikus politizalas keretei
kozott (leginkabb informalis csatorndkon, pl. lobbi-tevékenység utjan) torekszik
egyes intézményi érdekeit érvényesiteni. Ez természetesen nem jelentheti a hadsereg
partpolitikai  szerepvallaldsat. Ennek nyoman Sarkesian egy megujitott
professzionalizmus-koncepcidt javasol, amelyet a ,felvildgosult tamogatas”
(enlightened advocacy) névvel illet (Sarkesian 1981, 284-285, 291-294). Tobb szerzd
szerint (Burk 2002, Schiff 1995, Bland 2006) a huntingtoni elmélet tulzottan
,.etnocentrikus”, masképp fogalmazva Amerika-centrikus, azaz az Egyesiilt Allamok
torténelmi, tarsadalmi hatterére ¢és intézményes berendezkedésére szabott.
Véleményem szerint tovabbi problémat jelent, hogy a huntingtoni modell nemcsak
jelentds  szerepet tulajdonit az  ideoldgidknak, de a ,liberalizmus”,
»konzervativizmus” ¢és hasonld fogalmakat egyfeldl ,,idealtipikus”, masfeldl pedig

tartalmaban allandé kategoriaként értelmezi. Ezen fogalmak jelentése és tartalma
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azonban térben és idében nagy valtozatossagot mutat, mely még inkdbb megneheziti
a huntingtoni modell komparativ elemzésekre vald alkalmazhatdsagat. Problémat
jelent tovabba, hogy mint emlitésre keriilt, Huntington szerint a ,katonai etika”
idoben és térben allandd, noha mint példdul Bruneau is ramutatott, ez még amerikai
viszonylatban sem jelenthetd ki (Bruneau 2013, 16-17).

Herspring (1999) és Albright (1980) az elmélet kommunista rendszerekre, illetve a
kommunista allamok civil-katonai kapcsolataira valé alkalmazhatosagat kérdojelezte
meg, kiilonosen azt a feltételezést, hogy a kommunista hadseregekben
szlikségszerien a ,szubjektiv kontroll” érvényesiil. Huntington, a késébb
bemutatandé Janowitzhoz hasonldan, a biztonsag katonai és 4allamcentrikus
felfogasara épitette elméletét. Ez a biztonsagfogalom -és az allami szuverenités-
atalakulasa, a transznacionalis fenyegetések eldtérbe keriilése és nemzetkozi katonai
miiveletek altalanossa valasa miatt egyre kevésbé tarthatd. A huntingtoni paradigma a
hadsereg olyan, a tradicionalis honvédelmi feladatkortdl eltérd szerepei tekintetében
sem jelent irdnymutatast, mint példaul a terrorizmus elleni harc, és a konfliktusok
utdni  Gjjaépitésben (post-conflict reconstruction) vald részvétel, melyek a
hideghaborti utani évtizedekben egyre inkabb eldtérbe keriiltek (Burk 2002, 14,
Nelson 2002).

Osszegezve, alapvetéen a mar emlitett Thomas C. Bruneau értékelésével értek egyet:
Huntington elmélete figyelemre méltdo, mint normativ politikai elmélet, és mint
bizonyos, a civil-katonai  kapcsolatokhoz = kot6dé  kulcsfogalmak  korai
konceptualizacids kisérlete, azonban csak korlatozottan tekinthetd komparativ

elemzésre alkalmas elméleti modellnek (Bruneau 2013, 19).

2.3.2. Morris Janowitz és a ,,szociologiai” megkozelités

Az Un. katonaszocioldgiai iskola egyik megalapitéjanak szamité Morris Janowitz
Huntingtonhoz hasonléan a hivatasos katonat allitotta vizsgaldédasa kdzéppontjaba,
azonban némileg eltérd szemléletmdddal. A szerzd itt ismertetésre keriilé miive
alapvetden szociologiai jellegli (ezt tiikrozi a konyv cime is: The professional soldier
- A social and political portrait), azonban egyes kovetkeztetései a civil-katonai
kapcsolatok, valamint a haderd civil kontrollja szempontjabol is relevansak
(Janowitz 1960, 1971). Janowitz muvének alaptézise, hogy az atomfegyverekre

épiild elrettentés, a hideghabori nemzetkozi rendje és a haditechnika rohamos
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fejlédése koriilményei kozott az 1. és II. vildghaboruhoz hasonld ,.totalis haboru”
fogalma érvényét vesztette. Ez pedig nem csak a katonai hivatast fogja fokozatosan
atalakitani, hanem lényeges kovetkezményekkel bir a katonasdg és a politika
viszonya, mas szdval a civil-katonai kapcsolatok szdmara is (Burk 2002, 11).

A hadsereg jellemz0 trendje a fokoz6do ,,menedzserizaldédas”, a klasszikus ,,hési”
katonai vezetd szerep mellett mind inkabb megerdsddik a menedzser és a technikai
specialista szerepe. Mindezen folyamatok, a katonatiszti allomany tarsadalmi
Osszetételének heterogénebbé és tarsadalmilag reprezentativabba valadsa mellett oda
vezetnek, hogy részben elmosddnak a katonai és a civil szféra kdzotti hatarvonalak, a
hadsereg ,,civilesedése” (civilianisation) megy végbe (Janowitz 1971, 264-267).

Az er6 alkalmazasat illetOen a szerzo szerint ellentét fesziil az ,,abszolutista” és a
»pragmatikus” felfogdsu tisztek allaspontja kozott. EIobbiek kozelebb allnak a totalis
habort — Janowitz szerint immar idejétmult — logikajahoz, és a ,,gyézelem”
hagyomanyos felfogdsdhoz, mig utdbbiak hajlamosak elfogadni a limitalt erdszak-
alkalmazas sziikségességét a megvaltozott koriilmények kozott (Janowitz 1971, 264-
267).

A janowitzi ,,idealis” hadseregkép elsdsorban a demokracia klasszikus republikanus
(civic republican) demokraciafelfogasabol taplalkozik, mely szerint a demokracia
¢letképességének egyik feltétele a kozéletben vald allampolgari részvétel, melybe az
allam védelmében vald kozremiukodés is beletartozik. Janowitz tehat a ,.katona-
allampolgar” (citizen soldier) koncepcidjat javasolja annak biztositdsara, hogy a
civil-katonai kapcsolatokban érvényre jussanak a demokratikus értékek (Burk 2002,
10-12). Ugyanakkor a szerzé azt is felismerte, hogy ez csak a ,totalis haboru”
koriilményei kozott, az olyan rendkiviili esetekben lehetséges, mint a masodik
vildghabora. A tomeges mobilizaci6 hidnyaban az allampolgari erények elterjesztését
egy katonai komponenst is tartalmazd kozOsségi szolgalati rendszer révén latta
biztosithatonak. A valdsagban azonban politikai ¢és tarsadalmi tdmogatottsag hijan
ezen elképzelés megvalodsitasanak nem volt realitasa (Burk 2002, 13-14.).

Erdemes megjegyezni, hogy noha a konyv még az amerikai 4ltalanos
hadkételezettség eltorlését (1973) megeldzden irddott, a sorkatonasaggal kapcsolatos
tarsadalmi attitiidok tekintetben viszont az Egyesiilt Allamok esete nem tér el a
sorozast kés6bb  megsziintetd  eurdpai  orszagok  tapasztalataitol.  Igen
figyelemreméltoak a szerzo altal a haderd jovobeli onképérdl irottak, amely szerint a

hadseregnek a jovoben egyfajta ,rendvédelmi” wvagy ,csenddri” koncepciot
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(constabulary concept) kell magaéva tennie: ,,a haderd szervezete rendvédelmi erévé
valik, ha folyamatosan harckésziiltségben tartjdk, minimalis erdbevetés mellett
kotelezi el magat, és gydzelem helyett kedvezd nemzetk6zi kapcsolatokra torekszik™.
Noha mint Janowitz hangstlyozza, a ,,rendfenntartas” csak nemzetkozi kontextusban
értendd (Janowitz 1971, 418, Feaver 2006, 101). Milyen kovetkeztetések vonhatdak
le a janowitzi elméletbdl a haderd civil kontrolljaval kapcsolatban? Mint Feaver
kifejti, noha a szerz6 meglatdsa a haderd jovojével kapcsolatban ,,joslatértékiinek
bizonyult, &m arra nézve nemigen kinal alternativat, hogy a civil szféra miként
biztositsa az ellendrzést intézményi szinten, vagyis miként oldja meg az allam a civil
kontrollt”. Janowitz a civil kontroll lehetséges eszkdzeinek igen rovid, majdhogynem
cimszavas felsoroldsara szoritkozik miivében, mely némileg ellentétben all a
katonatiszti hivatds azon aprolékos szociologiai elemzésével, melyre a The
professional soldier véllalkozott (Feaver 2006, pp. 101-103). Mint Feaver ramutat, a
civil kontroll egyik sarokkdve Janowitz szdmara a ,hivatdsosok etikdja”
(professional ethics), mely alapjaban véve kevéssé tér el Huntington
professzionalizmus-fogalmatol. A haderd feletti civil kontroll intézményi aspektusa
Janowitz munk4jabol is jo részt hianyzik, a civil kontroll kérdéséhez inkabb a
tarsadalmi kontroll irdnyabdl kozelit: a hadsereg és a tarsadalom szorosabb
integracidja itt a tarsadalmi kontroll egyik eszkdze. (Feaver 2006, pp. 103-104)
Janowitz helyesen ismerte fel, hogy a civil és a katonai szféra egymastdol nem
elvalasztott, modellje annyiban kozelebb all a valdsdghoz, hogy kitér a katonai
vezetés, mint sajatos agazati lobbicsoport tevékenységére, és az Egyesiilt Allamok
példdjan bemutatja, a katonatiszti réteg hogyan probalja érdekeit a demokratikus
politikai dontéshozatal intézményrendszerében érvényre juttatni. (Janowitz 1971,
363-369, Burk 2002, 14-16, Feaver 2006, 101-102). Noha a hideghéaborus
szembenallas kellés kozepén, 1960-ban megjelent munka joslatai annyiban
profetikusnak bizonyultak, hogy a haderék mar a hideghaboru iddszakéban, de
kiilonosen az azt kovetd iddszakban a limitalt habort és a ,;rendvédelmi” vagy
»csendori” koncepcid felé mozdultak el, a nemzetkdzi kdrnyezetre vonatkozd egyéb
megallapitdsai kevésbé alltak ki az id6 probajat. Mint Burk megjegyzi, Janowitz,
Huntingtonhoz hasonléan a totalis allami szuverenitds és az allamkozponta
nemzetkdzi kapcsolatok koncepcidjabol indult ki, és a civil-katonai kapcsolatok
vildgara is mindketten ezt alkalmaztdk. Napjainkban, az atértékelddd allami

szuverenitas, valamint a nemzetkozi katonai miiveletek koriilményei kozott ez a
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nemzetk6zi kapcsolatokra vonatkozoé hungtingtoni-janowitzi eléfeltevés joval
kevésbé tarthaté (Burk 2002, 14, 21-23). Végezetiil mind Huntington mind pedig
Janowitz (elébbi explicit, utobbi implicit modon) a professzionalizmus, valamint a
hadsereg civil kontroll ala rendelhetdsége kozott oksagi kapcsolatot feltételez, mely
feltevést a korabbi és a kortars szakirodalom egyarant részletekbe menden biralt (lasd

pl. Feaver 1999, 235-236).

2.3.3. Samuel E. Finer: A hadsereg politikai beavatkozdsanak probléemadja

A civil-katonai kapcsolatok klasszikus elméletei kozott harmadikként a brit Samuel
E. Finer munkajat elemzem. Finer az eldszor 1962-ben megjelent The Man On
Horseback cimli konyvében a hadsereg politikai beavatkozasanak problémajat
vizsgélja. A szerzd alaptézise abban Osszegezhetd, hogy nincs okunk feltételezni,
hogy a hadsereg civil kontrollja valahogyan “természetes”. Ahelyett, hogy azt
kérdezziik, miért avatkozik be a hadsereg a politikaba, lehetséges, hogy azt a kérdést
kellene feltenniink, hogy miért nem teszi (Finer 1975, 6). Mint ahogy Finer talaléan
megjegyzi: "Elsé ranézésre nyomasztonak tlinik a hadsereg politikai f6lénye a civil
(politikai) intézményekkel szemben. A hadsereg rivalisainal sokkal jobb szervezeti
hattérrel bir. Mindemellett, fegyverekkel is rendelkezik." (Finer i.m., 4)

A modern hadseregek erds belsé kohézidval bird, hierarchikus intézmények, kifejlett
csoportontudat és testiileti szellem jellemzi tagjaikat, valamint a katonai hivatashoz
kozkeletlien tarsitott Un. "katonai erények" (Ugymint batorsag, hazafiassag,
hosiess€ég) szamos korban ¢€s szamos tarsadalomban jelentds elfogadottsagnak
orvendenek. Ezen tulajdonsagok elviekben a hadsereget, mint potencialis politikai
szereplot segitenék. (Finer i.m., 5-9)

A fegyveres erdk azonban két politikai gyengeséggel is rendelkeznek: egyfeldl a
gyakorlati képtelenség arra, hogy egyediil irdnyitsanak egy komplex tarsadalmat,
valamint a legitimitds, azaz a hatalom gyakorladsara vald tarsadalmi és moralis
felhatalmazas hidnya (Finer i.m., 10-14). A hadseregek ugyanakkor a valdsagban
korantsem monolitikus intézmények, valasztovonalak vannak az egyes
fegyvernemek, vagy a tisztikar, illetve annak egyes generacioi és a legénységi
allomany kozott. El6fordulhat, hogy egyéb, a tdrsadalomban meglévo torésvonalak -
igy vallasi vagy felekezeti, ideoldgiai, tarsadalmi osztaly alapu ellentétek - is

"atvivédnek" a fegyveres erdkre. Els¢ ranézésre paradox modon, minél
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megosztottabb a fenti szempontok mentén egy hadsereg, annal nagyobb az
allamcsiny valoszinlisége. Ugyanakkor egy sikeres puccsot elkdvetd katonai csoport
annal nehezebben tudja a hatalmat megtartani, minél megosztottabb a hadsereg és
maga a tarsadalom (Finer i.m., 225-228). A katonai beavatkozas szempontjabol a
sz¢lesebb tarsadalmi és politikai kornyezet koriilményei is szerepet jatszanak. Ezek
koziil a politikai intézmények ¢és hatalomgyakorlasi forméak erdsségére és
legitimitasara Finer a ,,politikai kultara” kifejezést vezette be. Ebben a tekintetben a
kifejezés értelmezése eltér a mainstream politikatudomanyban hasznalatostol (lasd
Almond ¢és Verba 1963). Egy olyan orszagban, ahol a politikai intézmények széles
korben elfogadottak, a hatalomvaltds modszerei kidolgozottak és mindenki
tiszteletben tartja azokat, valamint a civil tarsadalom ¢és a politikai kozvélemény eros,
a katonasagnak igen kis tere van a politikai intervenciora (Finer i.m., 18-19).

A hadsereg politikai beavatkozasanak valdsziniisége tehat fiigg egyfeldl a tarsadalmi,
politikai kortiilményektdl, ahol az adott hadsereg miikddik ("politikai kultara"),
masfeldl a fegyveres erdk hajlandosagatol. A hajlandosadg egyik Osszetevdje
racionalis jellegli, ez az inditék, a masik pszichologiai jellegii, a "hangulat" (mood)
(Finer i.m., p. 20).

Az inditékok részletes vizsgalata el6tt a szerz0 azt a kérdést teszi fel, hogy a
hadsereg professzionalizmusa valdban védelmet jelent e politikai beavatkozasuk
ellen, mint azt korabban Huntington allitotta. A torténelem szamos esetet ismer
amikor "professzionalisnak" tekintett hadseregek jelentds politikai szerepet jatszottak
(a csaszari és a weimari Németorszag, a két vildghaboru kozotti Japan), valamint
létezhetnek olyan helyzetek amikor konkrétan a professzionalizmus egy bizonyos
felfogasa vezethet a politikai beavatkozashoz (Finer i.m., 21-22). El6fordulhat, hogy
fegyveres erdk professzionalizmusanak és politikafliggetlenségének eszméje olyan
format 6lt, amikor a katonak Ugy gondoljak, 6k "az allamot" szolgaljdk és nem az
éppen hatalmon 1évé kormanyzatot. Egy masik esetben a fegyveres erdk egyfajta
végsO szaktekintélynek tekinthetik magukat a hadsereg tligyeit illetden, melyet
megkisérelhetnek a politikdban is érvényesiteni. Finer tehat arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a professzionalizal6das dnmagaban nem tud gétat vetni a hadsereg politikai
beavatkozéasanak, ehhez sziikség van arra is, hogy elfogadjak a fegyveres erdk feletti
civil fels6bbség (civilian supremacy over the military) eszméjét. Ez utobbit a szerzo
akként definidlja, hogy mind formalisan mind ténylegesen a kormény foébb

intézkedéseirdl és programjair6l az orszag politikailag felelds civil vezetdinek kell
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donteniiik (Finer i.m., 20-24).

A tulajdonképpeni inditékok a szerz6 nyomén két f6 csoportba oszthatok: a nemzeti
érdek a hadsereg altali sajatos interpretacidja és a kiilonbozd csoport- vagy
részérdekek nyilt vagy burkolt képviselete. Az elsé esetben a katonasdg onmagat a
nemzeti érdek, illetve a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas egyediili igazi
letéteményesének tekinti, vagy ugy gondolja, hogy az ¢ kiildetésiik az altaluk
kivanatosnak tartott értékek vagy eszmék érvényre juttatdsa a tarsadalomban. Az,
hogy mit tekintenek katonak “nemzeti érdeknek”, orszagtdl és torténelmi kortol
fliggden valtozhat, a nemzeti érdekrdl alkotott katonai koncepcid viszont szinte
mindig kapcsolddik valamennyire a hadsereg testiileti- vagy csoportérdekeihez
(Finer i.m., 30-34).

Sokszor azonban a nemzeti érdekre hivatkozéas csak egy dalca, ami a politikaba
beavatkozo6 katonasag altal képviselt részérdekeket probalja elfedni. Ezek alapvetéen
négy nagyobb csoportba sorolhatok. Az els6 a tarsadalmi osztaly- vagy csoportérdek,
mely a katonai beavatkozast onmagaban ritkan magyarazza. Jelentdsebb magyarazo
erdvel bir a masodik, a regionalis, etnikai vagy vallasi-felekezeti hovatartozas. (Finer
i.m., 35-38, 228-230) A harmadik és negyedik ide tartozo inditék, a testiileti érdek és
az egyéni érdek egymastol nem mindig valaszthat6 el élesen. Noha testiileti érdekeit
valamilyen formaban a vildg majd minden hadserege igyekszik képviselni,
eléfordulhat, hogy a katonasag ugy tekinti, barmely a hadsereget érint6é kérdésben
csak Ok jogosultak dontést hozni, vagy mas szakpolitikai teriileteken, igy a gazdasag
¢s a kiilpolitika terén is a hadseregnek kedvezd dontéseket kivannak érvényre juttatni
(Finer im., 41-48, 49-51). Lényeges azonban megemliteni, hogy a beavatkozas
ritkdn vezethetd vissza egyetlen inditékra, altaldban inditékok egy bizonyos
kombinaciojardl beszélhetiink (Finer i.m., 52). Az inditék mellett a hajlandosag
masik Osszetevdje pszichologiai jellegli, amit Finer "hangulatnak" nevez. Ennek a
szerz0 szerint mindig részét képezi egy erés csoportdontudat, mely a katonasag
civilektdl elkiiloniilt identitasabol téplalkozik. Ez a konkrét mozgatérugd lehet
valamilyen sérelem (példaul egy megaldzo katonai vereség) a civilekre torténd
indulat-kivetités (projekcio), vagy pedig a hadsereg kollektiv felsébbrendiiségi tudata
(Finer i.m. 54-55, 63).

A raciondlis és emocionalis tényezOk altal befolyasolt hajlanddsag mellett azonban
sziikség van olyan helyzetekre amikor a hadsereg katonai beavatkozasara a siker

reményében keriilhet sor, ezt Finer a lehetdségként azonositja. A katonai beavatkozas
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szdmara legjobb esélyekkel kecsegtetd helyzetek olyanok, amikor a civil hatalom
belsé vagy kiilsé koriilmények miatt a hadseregre utalt, valamint egyszerre
tapasztalhatdé a hadsereg relativ népszertisége ¢€s a civil kormdanyzat relativ
népszeriitlensége vagy diszkreditalodasa (Finer i.m., 64-71).

Az inditékok és a lehetdségek figyelembe vételével négy eset lehetséges:

1./ van hajlanddsag ¢és van lehetdség: nagy eséllyel sor keriil beavatkozasra

2./ nincs hajlanddsag és nincs lehetdség: nem keriil sor beavatkozasra

3./ van hajlandésag és nincs lehetdség: sikertelen puccskisérlet vagy katonai lazadas
4./ nincs hajlandosdg de van lehetdség: nagy eséllyel ekkor sem keriil sor
beavatkozasra

Az utolsé esetben a beavatkozas nem feltétleniil azért marad el, mert a hadsereg
teljes mértékben elfogadja a civilek politikai felsObbségét: az is lehetséges, hogy a
katondk tigy gondoljak, "még nem jott el az ideje" a politikai beavatkozasnak (Finer
im., 74-75).

A kiils6 fenyegetések, haboruk gyakran megjosolhatatlanok, érvel a szerzd, viszont a
fentebb emlitett bels6é valsaghelyzetek el6fordulasa is fiigg attdl, hogy mennyire
erdsek ¢és elfogadottak a civil (nem katonai) hatalomgyakorlds intézményei,
mennyire kiépiiltek az intézményes érdekcsoportok (tarsadalmi szervezetek,
egyhazak, szakszervezetek, ipari kamardk, civil szervezetek, partok), és mennyire
mikodoképesek az érdekegyeztetés ¢és a konfliktusok megoldasanak békés modjai
(Finer i.m., 78-79).

Mas szdval, minél nagyobb a tarsadalom kotddése a civil hatalomgyakorlashoz,
annal kisebb az esélye, hogy a katondk meg fognak prdobalkozni a hatalom
atvételével, illetve, hogy ez a kisérlet sikeres lesz. Ezt Finer a "politikai kultura
szintjének" nevezi (Finer im., 75-76). A szerz0 szerint tehat az orszagok
besorolhatok a “politikai kultura” jelen értelmezése szerinti kategoridkba, ami
részben meghatarozza a fegyveres erdk politikai mozgasterét (Finer i.m., 18-19). A
szerz0 gondolatmenete szerint nem csak az fiigg a politikai kultira szintjétol, hogy
sor keriil e katonai beavatkozasra, hanem az is, hogy ez milyen formaban toérténik
(Finer i.m., 75-76, 78-79). Mindezen szempontok figyelembe vétele alapjan Finer
érett, fejlett, alacsony és minimalis szintl politikai kultaraval rendelkez6 orszagokat
kiilonit el. (Finer 1.m., 78-79) Az allamok elhelyezkedése a politikai kultura skaldjan
nem allando, esetenként rovid id6 alatt is valtozhat. A valtozéas oka lehet a politikai

részvétel kereteinek tagulasa, vagy a modern értelemben vett politikai kozvélemény
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novekedése, vagy ennek nagyobb mobilizalhatosdga, amely példaul az irastudas
szintjétdl, az iparosodastol, vagy az urbanizacié mértékétdl is fiigg (Finer i.m., 124).
A katonai allamcsiny csak egy lehetséges modja a hadsereg politikai
beavatkozasanak, melynek a szerzo négy f6 tipusat azonositja. Az els6 a befolyas
alkalmazéasa: ekkor a katonasag képviseldi érzelmi vagy raciondlis érvekkel
probalnak hatni a politikusokra a sajat céljaik elérése érdekében. Ez a forma majd
minden orszagban létezik, legitim és a civil kontroll eszméjével teljes mértékben
konzisztensnek tekinthet6. A masodik szint a nyomadsgyakorlds vagy sulyosabb
esetben zsarolds: ekkor a hadsereg mar valamilyen szankci6t is kilatadsba helyez, ha
az igényeit nem teljesitik. A beavatkozds ezen formaja mar a legtobb esetben
ellentétes a civil kontroll koncepcidjaval, ugyanakkor ennek megitélése nem mindig
egyértelmii. Ebben a két forméaban a hadsereg kozvetlen politikai szerepvallalasaval
még nem taldlkozunk, ellentétben a beavatkozas harmadik és negyedik szintjével,
amelyeket Finer a civil kormanyzat elmozditdsdnak (displacement) vagy
felvaltasanak (supplantment) nevezi. Az elmozditas esetében a katondk a hatalmon
1évé kormanyzatot erdvel vagy azzal vald fenyegetés Utjan eltavolitjdk és egy
masikat iiltetnek a helyére. Ekkor a civil kormanyzads megmarad. A negyedik, a
felvaltas a klasszikus katonai hatalomatvétel esete amikor a hadsereg megdonti a
fennallo korméanyt és magahoz ragadja a hatalmat, a civil korményzast megsziintetik
(Finer i.m., 76-77, 137-139). Fontos eleme egy puccs sikerének, hogy szervezoi
minél gyorsabban ¢s minél kisebb véraldozat aran tudjak a céljukat elérni. Ehhez az
kell, hogy a politikusok €s més tarsadalmi erdk ne tanusitsanak ellendllast és a
hadsereg nem puccsista része se forduljon a lazadok ellen. Ha ez nem teljesiil, a
civilek és a hadsereg “lojalis” része le tudja verni az allamcsiny-kisérletet.
Legrosszabb esetben a puccsistak nem tudjédk a hatalmat megragadni, a lojalis erék
viszont ahhoz elég erdsek, hogy ellenalljanak, de ahhoz tal gyengék, hogy legydzzék
a puccsistakat. Ilyenkor polgarhdbortiba torkollik az allamcsiny-kisérlet: ez tortént
1936-ban Spanyolorszagban (Finer i.m., 146-147).

Vizsgaljuk meg ezt kdvetden a katonasag politikai beavatkozasanak egyik lehetséges
eredményét, a katonai rendszereket. Finer definicidja szerint a katonai rendszer olyan
politikai berendezkedés, ahol a hatalmat a hadsereg gyakorolja, vagy annak
gyakorlasa dontéen az 6 utasitdsukra és akaratuk szerint torténik (Finer i.m., 149).
Finer alapjan direkt (kozvetlen), indirekt (kozvetett) vagy dudlis (kettds) jellegli

katonai rezsimeket lehet megkiilonboztetni. Kozvetlen katonai hatalomgyakorlés
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esetén a kormany tagjai vagy a fegyveres er0k soraibdl keriilnek ki, vagy egy
teljességgel a katonasag altal irdnyitott civil "babkormanyrol" beszéliink. Ha a
hatalomgyakorlés indirekt, a kormany alapvetden civilekbdl all és civil jellegii, de a
politikaformalds vagy dontéshozatal valamely, vagy minden teriiletére (akar
idészakosan akar folyamatosan) a hadseregnek dontd befolyasa van. Dualis jellegli
rendszer esetén a -tobbnyire a katondk koziil kikeriilo- vezetd uralmanak fenntartasa
érdekében egyszerre tamaszkodik a hadseregre ¢és egy attdl fiiggetlen, de
meghataroz6 nem katonai tarsadalmi csoportra (Finer i.m., 149-151, 157-158). A
katonai rendszer formaja hasonloképpen a ,,politikai kultura” szintjéhez az id6 soran
kiils6 ¢és belsd tényezdk hatasara rovid ido alatt is valtozhat: indirekt
hatalomgyakorlds helyett a hadsereg kozvetleniil magdhoz ragadhatja a hatalmat,
vagy egy nyilt katonai diktatira teret engedhet a -névleges- civil kormanyzasnak
(Finer i.m., 167-168).

Finer szerint a civil hatalomgyakorlés stabilitdsdban szerepet jatszik az is, hogy az
adott allam mekkora multra tekinthet vissza és milyen modon jott 1étre. Ha véres
polgarhaboru vagy gerillahabort vezetett az allam 1étrejottéhez, ez kevéssé segiti eld
a civil kontroll hagyomanyainak a megszilardulasat. Ily modon egy Gjonnan létrejott
allam, ahol a politikai legitimitas vitatott, a hadseregen kiviili szervezett tarsadalmi
csoportok gyengék vagy hianyoznak, €s a nemzeti fiiggetlenség kivivasara fegyveres
konfliktus kovetkeztében keriilt sor, kiilondsen sériilékeny lesz a hadsereg politikai
beavatkozéasaval szemben. Finer szerint ez az egyik magyardzata annak, hogy a
katonai puccsok kiillondsen gyakoriak a masodik vildghdborti utdn létrejott Un.
fejlodo orszagokban (Finer i.m., 204-210).

Finer munkéjanak f6 érdeme annak kimutatasa, hogy nem magatol értetddé a
hadsereg civileknek vald alarendelddése, ennek tartdos fennmaraddsahoz szémos
tényezoOre van sziikség. Ugyanakkor az elmélet egyik jelentds fogyatékossaga, hogy
talzott mértékben a civil-katonai kapcsolatok valsaganak legsulyosabb ¢és
leglatvanyosabb esetére, a katonai hatalomatvételre koncentral. Noha a ,,politikai
kultira szintjeinek™” bevezetésével a szerzo kisérletet tesz annak magyarazatara is,
hogy a stabil demokracidkban miért nem, vagy csak igen ritkan keriil sor a hadsereg
politikai beavatkozéasara, a fineri elmélet alapvetden az un. fejlodd orszdgokra
koncentral, melyben a katonai hatalomatvételek a leggyakoribbak (voltak). Ebbdl
kovetkezOen az elmélet korlatozottan alkalmas a posztkommunista &atmenet

koriilményeinek vizsgalatara.
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2.4. A civil-katonai kapcsolatok kortars elméletei

A civil-katonai kapcsolatok kortars elméletei tobb konkrét kérdésre vagy problémara
keresték a valaszt. Az egyik azon jelenség, melyet Szabd Janos (1998, 18) a
klasszikus elméletek hideghabort utani idészakban torténd ,,elfaradasanak’ nevezett:
azaz a jelent0sen megvaltozott torténelmi, tdrsadalmi kdrnyezetben, és a hadseregek
felépitésének, valamint kiildetésének atalakuldsa miatt a korabbi elméletek csak
korlatozottan alkalmasak a civil-katonai kapcsolatok dinamikainak vizsgélatara. A
hadseregek valtozé feladatai ¢és kiildetései Osszefiiggenek az alkalmazott
biztonsagfogalom kitagulasaval, az 0 tipust fenyegetések eldtérbe kertilésével is. Az
uj elméletek egy része a klasszikus elméletek Amerika-centrikussagat, vagy a civil-
katonai konfliktus legsulyosabb problémaira (katonai puccsok) korlatozottsagat
kivanta meghaladni, illetve a komparativ elemzésre valo alkalmazhatdsagot tartotta
szem elott.

A Douglas L. Bland altal kidolgozott megosztott felelosség elmélete t6 gondolata,
hogy a hadsereg feletti vezetés €s iranyitas feleléssége a civil és katonai szereplok
kozott megoszlik. A feleldsség megosztasanak maddja és formaja a szerzd szerint egy
rezsimként értelmezhetd -itt Bland a nemzetk6zi kapcsolatokbol is ismert
rezsimelméletet (Krasner 1983) hivja segitségiil-, melynek ,,paraméterei” az 1d6
folyaman ¢és a kiilsé és belsé koriilmények alakuldsaval dinamikusan valtoznak
(Bland 1999, 9-10). A megosztott feleldsség elmélete két eldfeltevésre épiil: az elsd
szerint a civil-katonai problematika felmeriiléséhez egymastol elkiiloniilt civil és
katonai szférakra van sziikség. A masodik feltevés szerint a civil kontroll dinamikus
folyamat, amelynek forméja és jellege a kiilso €s belsé koriilmények -személyiségek,
ideolégidk, fenyegetés-percepciok, haboruk €s valsagok- alakuldsaval folyamatosan
valtozik (Bland 1999, 10). Az elmélet a realitdsokhoz kivan alkalmazkodni, hogy
midén a kontroll szerepkore egyértelmiien a politikai vezetés kezében van, a
valosagban a (civil) politikusok nem nélkiilozhetik a katonai vezetés szakértelmét,
valamint a katonai elit az altaluk vezetett szervezet jellegébdl eredéen jelentds
»hegativ hatalommal” bir, azaz hatékonyan képesek bizonyos o&ket érintd
szakpolitikai dontések végrehajtasat késleltetni vagy szabotalni (Bland 1999, 10-11).
Felmertil a kérdés, hogy miként érvényesiil a megosztott feleldsség a fegyveres erdk
civil ellendrzésében, azaz hogyan osztozik eme feleldsségben a katonasag a politikai

vezetOkkel. Bland szerint a gyakorlat azt mutatja, hogy a tisztikar torténelmi
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korszakokon és politikai rendszereken ativel6 modon mindig is szerepet jatszott a
fegyveres erdk ellenérzésében, s nincs ez masként azon politikai rendszerek esetében
sem, amelyek a hader6 demokratikus kontrolljara épiilnek. Ennek bizonyos esetei
viszonylag egyértelmiiek, ide tartozik példaul a katonai vezetOk azon feladata, hogy
megfeleld rendet és fegyelmet tartsanak a hadseregen beliil. Ha a hadsereg vezetdi
értekként kezelik a civil kontrollt, a hadseregen beliil fel fognak Iépni ennek
védelmében, példaul fellépnek az olyan tisztek ellen, akik a civil hatalom
megdontésére késziilnek (Bland 2006, 120-121).

Van azonban az éremnek egy madsik oldala is: a demokratikus rendszerekben a
hadsereget a partok és egyes politikusok politikai beavatkozasatol is védeni kell.
Ennek egyik eszkdze a parancsnoki lanc, mely megakadalyozza, hogy a politikusok
kozvetleniil parancsokat adhassanak egyes tiszteknek vagy egységeknek. Végezetiil,
a katonai vezetdk a mar emlitett ,,informécios probléma” kontrollaladsaban is szerepet
jatszanak: a civil politikusok raszorulnak a tisztek szakmai tanacsaira, ugyanakkor a
tisztek hosszu tavu, intézményes érdekei is azt kivanjak, hogy megbizhat6 partnerek
legyenek a politikai vezetés szemében (Bland 1999, 13-15). Bland kovetkeztetése
szerint tehat a megosztott felelésség minden civil-katonai kapcsolatban jelen van, de
ennek mértéke, valamint az ,,0sztozas” jellege id6ben és térben nagy valtozatossagot
mutathat, és egy adott allamban is valtozhat az id0 muldsaval. A rezsimelmélet
bevezetése a civil-katonai kapcsolatok vizsgalatdba olyan hasznos elemzési keretet
alkothat, mely lehetévé teszi e valtozdsok kovetését, valamint a valtozasokat
magyarazd tényezok vizsgalatat (Bland 1999, 16-17, Bland 2006, 120-121). Ebben a
megkozelitésben két esetben alakulhatnak ki ,,stabil” civil-katonai kapcsolatok: az
egyik a civil politikusok altal 1étrehozott €s a katondk altal is elfogadott, tiszteletben
tartott erds rezsimek, melyek biztositjdk az autondmia egy adott mértékét és ennek
kolesonosen toleralhato korlatait. A masik eset a katonak altal 1étrehozott erds rezsim
esete, azaz a katonai uralom lenne, amely természetesen nem jelent civil kontrollt
(Bland 1999, 17).

A rezsimelmélet és a kolcsonos feleldsségi elmélet kombinacidja a szerzo szerint a
civil-katonai kapcsolatok dinamikainak megértésére is lehetdséget kinal. Idedlis
esetben egy, mind a két szerepld (civilek és katondk) altal kolcsondsen elfogadott és
tiszteletben tartott szabalyrendszer keretei kozott ,,lejatszodd™ interakcidk sorozatarol
beszélhetiink.

Demokratikus rendszerekben Bland szerint a két fél kozott az eljarasi és
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dontéshozatali, tehat technikai kérdésekben alakulhat ki nézetkiilonbség, mig az
alapelveket és normakat egyik fél sem kérddjelezi meg (Bland 1999, 17-18). A civil-
katonai interakcidok rendszerének leirdsdban Bland tdmaszkodik a mar emlitett Sam
C. Sarkesian (1981) elméleti munkaira. A civil és katonai vezetés kozotti kapcsolat
Sarkesian szerint szimbiotikus és aszimmetrikus jellegli. Szimbiotikus, mert sokszor
a ,,kolcsonds egymadsra utaltsdg” fogalmaval jellemezhetd és aszimmetrikus, mert a
katonasagra jelentds szerep harul a demokratikus allam védelmében, viszont a civil
vezetéssel fenntartott kapcsolatokat meghatarozo ,,jatékszabalyokat” a civil vezetés
alakitja ki (Sarkesian 1981, pp. 291-293). Bland felteszi azt a kérdést, hogyan vagy
milyen mértékig beszélhetiink ,,civil kontrollrol”, amikor ennek miikddése vagy
megvaldsulasa esetenként csak a hadsereg egyiittmikodésével lehetséges? A szerzo
valasza szerint a megoldas kulcsa a ,,civil kontroll” 1) konceptualizalasa, mely a
katonasag tarsadalmilag elfogadott célok fel¢ iranyitasaban jeldlhetd meg (Bland
1999, pp. 18-19). A megfeleld és hatékony civil kontrollt biztositd rezsim kiépitése
mellett azonban az elszamoltathatosag megfeleld6 mechanizmusaira is sziikség van
annak érdekében, hogy ténylegesen arrol lehessen beszélni. Ily médon tehat a civil
kontroll immar nem csupan a puccsok hidnyat, vagy azok megtorténtét kizard
intézményi ¢és normativ feltételek meglétét jelenti, hanem a kozos feleldsség
gyakorlasanak kereteit lefektetd, hatékonyan miikddtethetd ¢€s érvényesithetd
rezsimet is. Mig a katonai vezetés elszamoltathatdosaga a politikai elit feladata, a
politikusok elszamoltatdsat demokratikus tarsadalmakban a valasztok, a média és a
civil tarsadalom biztositja (Bland 1999, 20). Bland - a rezsimelmélet egyik uttordje,
rezsimeket olyan alapelvek, normék szabalyok ¢&s dontéshozatali eljarasok
Osszességeként definialja, melyek a szereplok magatartasat és varakozasait alakitjak.
(Krasner 1983, 1, Bland 2001, 526). Mint a szerzd taldloan megfogalmazza, mig az
intézményrendszer és a dontéshozatali formak a civil kontroll ,hardvere”, az
alapelvek, normdk és szabalyok azon ,,szoftvernek” tekinthetok, melyekre szintén
sziikség van a civil kontroll rendszerének sikeres mitkddtetéséhez (Bland 2001, 525-
526).

Bland elméletének egyik f0 megallapitasa, hogy a civil-katonai kapcsolatok
egyszerre vetnek fel informécids és kontroll problémat, valamint, hogy aszimmetria-
helyzettel jellemezhetéek. Lényeges megemliteni, hogy a szerzd egymastol

elkiiloniilt, de nem szigortan elhatarolt civil és katonai szféra fogalommal dolgozik,
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mely megitélésem szerint jobban tiikrozi a valosagot, mint akar Huntington szigoru
elhatarolasa, akar Schiff (lasd aldbb) ,,fuziés” elképzelése. A rezsimelmélet
felhasznalasa kifejezetten innovativnak tekinthetd, mely alkalmas lehet az iddbeli
valtozasok kovetésére, valamint a helyi sajatossagok bevonasara. Szintén értékelendd
az elmélet azon ambicidja, hogy (kisérletet téve a kordbbi elméletek Amerika-
centrikussdganak kikiiszobolésére), barmely orszagban, valamint a politikai

berendezkedéstdl fiiggetleniil alkalmazhaté legyen.

A kozgazdasagtudomanybol szdrmazd megbizo-iigynék modellt elsdként Avant
(1998) ¢és Feaver (1998, 2003) alkalmazta a civil-katonai kapcsolatok témakorére.
Mindkét szerzé szamara a politikusok €és a katonai vezetdk viszonyaban meglévo
informacios aszimmetria helyzet, valamint a hataskorok delegaldsanak problémaja all
a vizsgalat kdzéppontjaban. A megbizo-ligynok kapcsolatot ebben az esetben olyan, a
civil vezetdk ¢és a katonai vezetdk kozotti kapcsolatként definidlhatjuk, mely
hierarchikus jellegii, és hataskor-atruhazast (delegalds) foglal magéban. Mivel a
katonai hivatéas specidlis szakismereteket kovetel meg, és ezen ismeretek leginkabb a
katonasdg (kozelebbrél a tisztikar) birtokdban vannak, a politikusok altal
szlikségszerlien a hataskorok és a feladatok delegalasara van sziikség. A delegélas
alkalmaval viszont sziikségszertien felmeriil a kontroll és a moralis kockazat
problémdja is. A kérdés tehat az, hogy a hataskorok milyen mértékli delegalasa,
valamint a feliigyelet milyen mértéke felel meg leginkabb a megbizok (a civil
politikai vezetés) céljainak. Tehat mas szavakkal: noha a civilek szdmara a delegalas
eldonye, hogy a hadsereg operativ iranyitasat szakértd kezekbe helyezheti, de a
hatrany az a dilemma, hogy vajon a katonai vezeto a civilek érdekeit fogja képviselni
vagy a sajat érdekeit akarja majd elére mozditani (Feaver 1998, 408-409, Sowers
2005, 388-389)? Feaver szerint ezen komplex viszonyrendszert jatékelméleti
megkozelitésben lenne legcélszeriibb szemlélni. Egy ilyen modell feltarja a civilek és
a katonak kozotti kapcsolat ,,mikroalapjait” (microfoundations), melyet az exogén
tényezokre €piild modellek (mint példaul Huntingtoné és Janowitzé) nem vettek
kell6en figyelembe (Feaver 1998, 408). Feaver alapmodellje egy kétszereplds jatékot
feltételez, ahol a civil és a katonai szerepldk is ,.egységesek”. A modell tehat
feltételezi a hataskorok katondkhoz delegélasat, azonban az egyik valtozét az ezen
delegalasi viszony feletti civil ellenérzés mértéke jelenti. A nagyobb mértékii

ellendrzés sziikségszeriien koltségekkel jar: ezek részben anyagiak, részben politikai
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jellegliek (Feaver 1998, 407-409). A katondk a civilek dontésére valaszul vagy
engedelmeskednek (work), vagy pedig kibjnak (shirk) a civilek altal adott utasités
alol. Lényeges ezen a ponton a hasznalt fogalmak definidldsa: Feaver szerint
engedelmeskedésnek azt tekintjiikk, ha a katonak teljesitik, amire a civilek Oket
utasitottak, és az utasitast ugy és olyan modon teljesitik, hogy az a civilek hadsereg
feletti elsddlegességét (civilian superiority) ne vonja kétségbe. Ezzel ellentétben,
,kibujasrol” vagy ,kitérésrol” akkor beszéliink, ha a katondk az utasitast nem
teljesitik, vagy azt olyan mddon teljesitik, hogy az a civilek els6dlegességét gyengiti,
vagy kétségbe vonja (Feaver 1998, 409-410). Mitdl fligg a hadsereg dontése? Feaver
ugy érvel, hogy alapvetden két tényezd jatszik ebben szerepet: az, hogy mekkora a
kiilonbség a civil és a katonai vezetés preferenciai kozott, és hogy a katondk
megitélése szerint mekkora az esélye a ,kibujas” esetén — a civilek részérdl -
bekovetkezd szankcionak. Egyfel6l nem biztos, hogy a ,.kibujast” a civilek mindig
felismerek, valamint masfel6l a felismert ,kibjas” nem jar automatikusan
szankcioval (Feaver 1998, 409-410). A két szerepld lehetséges dontései (civilek:
ellendriz, nem ellendriz, katonak: engedelmeskedés, ,kibujas™) alapjan a szerzd
modelljében Osszesen négy lehetséges kimenet szerepel. Az egyes kimenetekhez
formalis-matematikai feltételek irhatok fel, azonban ezek a jatékelméleti értelemben
egyenértékli egyensulyi feltételek szakpolitikai értelemben nem egyenértékiiek.
Egyes egyensulyi helyzetek a civil és katonai szféra kozotti konszenzusos, masok
pedig konfliktusos helyzetet feltételeznek (Feaver 1998, 414-415). Az eldz6ekben
felvazolt paraméterek értékét a szerzd szerint altaldban nehéz pontosan
meghatarozni, azonban kozelité vagy ,,durva” becslések adhatok ra. Feaver szerint a
civilek altali ellenérzés koltségei, illetve az altaluk alkalmazott szankcidk
valoszinlisége hatdrozhaté meg a legkonnyebben (Feaver 1998, 415-416, 419). Az
ellendrzés szamszeriisithetd anyagi koltségei mellett a politikai koltségek az adott
tarsadalom ¢és politikai elit fenyegetés-percepcioitol is fliggenek. Ha a fenyegetés
erdsebb, a politikai vezetdk szdmara ,,megéri” a behatd ellendrzés mellett donteni,
hisz politikai téke kovacsolhaté ebbdl a dontésbdl. A szankcid valosziniisége
tulajdonképpen a civil és katonai szféra egymashoz viszonyitott politikai erejének
figgvénye. Igy fiigghet példaul attél, hogy a korményzaton beliil milyen erds a
védelmi miniszter politikai pozicidja, vagy a ,kibujast” elkdvetd katonai vezetd a
kozvéleményben mennyire népszerii (Feaver 1998, 415-419). Deborah Avant a

megbizo-iigyndk elemzési keretet kiterjesztve arra a kovetkeztetésre jut, hogy azon
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politikai rendszerek esetében, amelyek a hatalmi dgak hatarozott vagy éles
szétvalasztasara épiilnek (pl. az USA), megosztott megbizd (divided principal)
helyzettel allunk szemben, ellentétben a hatalmi agak kevésbé hatarozott
szétvalasztasara ¢éplilé politikai rendszerek (pl. Nagy-Britannia) egységes
megbizoéjaval  (unitary principal). A katonai szerepld szempontjabol a
megkiilonboztetés annyiban relevans, hogy eldbbi esetben jobb Ilehetdségek
kinalkoznak szamara a sajat szempontjai érvényesitésére, mint utébbiban. Ez utobbi
esetben, ha az egyes hatalmi agak (példaul az elndk ¢és a torvényhozas) kozott
nézetkiilonbségek vannak, a katonai vezetOknek lehetdségiik van a politikusok egyik
vagy masik csoportja mellett allast foglalni (Avant 1998, 383, Avant 1994, idézi
Sowers 2005, 405-406).

Thomas S. Sowers (2005) ezt a gondolatmenetet fejleszti tovabb és alkalmazza egy, a
jelenkori fegyveres erék szempontjabol igen relevans probléma, a nemzetkdzi és
koaliciés miiveletek feletti civil felligyelet és irdnyitds elemzésére. Az ilyen
helyzeteket az kiilonbozteti meg a ,,hagyomanyos” civil-katonai viszonyoktol, hogy a
katonai erdk feliigyelete és iranyitasa altalaban tobb civil szerepld kozott oszlik meg
(a szerz6 esettanulmanyként a KFOR-t vizsgalja), valamint, hogy a katondk nem
allami politikai szereplokkel (nemzetkdzi szervezetek) is megbizo-ligyndk
viszonyban allnak. Sowers harom ponton finomitja a feaveri modellt: egyrészt
bevezeti a tobb megbizo-egy ligyndk helyzeteket, masfeldl figyelembe veszi az egyes
nemzeti civil-katonai kapcsolatok hatdsat az tigynokok reakcioira. Emellett felveti az
egymasba agyazott megbizo-ligyndok kapcsolatok lehetdségét, azaz a modell
alkalmazhatdsagat a civil és a katonai szféran beliili alarendeltségi és dontéshozatali
viszonyokra. (Sowers 2005, 385-391). A megbiz6 ellendrzésre vonatkozo dontése,
valamint az iligynok reakcidja alapjan a szerzé négyféle helyzetet vazol fel:
,meghatarozott” (specified), €s a ,beleértett” (implied), tipus kapcsolatok esetén az
ligynok egyiittmiikodik a megbizéval, ezzel szemben a ,,dacold” (defied) valamint az
»elutasitd” (denied) kapcsolatokat az jellemzi, hogy az iligynokok torekszenek a
megbizdi utasitas vagy ellendrzés aldli ,kibajasra” (Sowers 2005, 400-403). Sowers
mint emlitettem, Feaver modelljét fejlesztette tovabb a tobb megbizd-egy ligyndk
helyzetek bevondsaval, ugyanakkor két kritikat is megfogalmazott az eredeti
modellel szemben. A nemzeti civil-katonai sajatossagok hatasanak elemzésével arra
kivant ramutatni, hogy noha a megbiz6-ligynok elmélet jo eszkozt kinal a civil-

katonai kapcsolatok komplex elemzésére, ennek minden részlete nem irhatd le a
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Feaver 4ltal javasolt institucionalista keretek kozott (Sowers 2005, 403-404). A
szerz0 birdlta Feaver azon implicit feltételezését is, mely szerint a Sowers altal
beleértettként azonositott civil-katonai viszonyt tartotta idealisnak. Ez utobbi nagy
vonalakban megfelelne Huntington fentebb mar ismertetett ,,objektiv civil kontroll”
fogalmanak. Mint Sowers kifejti, a nemzeti sajatossdgok hatasanak bevonasa azt is
segit megmagyarazni, hogy a ,beleértett” kapcsolati tipus ideédlisnak feltételezése
korantsem altalanos (Sowers 2005, 403-404).

Bland (2006) f6 ellenvetése a megbizo-iigynok elmélettel kapcsolatban, hogy az
alapvetden a végrehajtd hatalom iligynokének tekinti a hadsereget, de a tisztek adott
korlilmények kozott olyan szakembereknek tartjdk magukat, akik bizonyos
jogkoroket (foleg a belsé parancsnoklas) sajat jogon gyakorolhatnak. Emiatt Bland
allaspontja szerint lehetséges, hogy a megbizo-ligyndk elmélet csak kiilonleges
koriilmények kozott alkalmazhato a civil-katonai kapcsolatokra (Bland 2006, 120).
José A. Olmeda a megbizd-ligynok modellel kapcsolatban azt a f6 problémat emeli
ki, hogy a civil és katonai szereplok nem mindig raciondlis valasztds alapjan
dontenek, illetve nem csak raciondlis tényezOk jatszanak szerepet dontésiikben. A
minden kétséget kizardan jelen 1évé normativ tényezdket ebben a modellben nem
konnyti tehat mérni és meghatarozni. A mérési problémak ugyanakkor a Feaver altal
kidolgozott indikatorok esetében is felmeriilnek: ezek operacionalizalasa esetenként
igencsak nehézkes, valamint Olmeda szerint a modell eldrejelzéseit az empirikus
eredmények nem mindig tdmasztjak ald. Maga Feaver is felhivta a figyelmet arra a
tényre, hogy modellje a tobb-megbizé ¢és tobb-ligyndk szituadciokban sokkal
nehezebben mikodik (Olmeda 2013, 65-66). Mint Olmeda megjegyzi, a
demokracianak a katonai szféra engedelmessége sziikséges, de nem elégséges
feltétele, mas szoval ,,a demokracia tobbet igényel a civil-katonai kapcsolatoktol,
mint pusztan engedelmességet” (Olmeda, 2013, 66).

Desch (1999, 8-9) allaspontja szerint a megbizo-ligynok modell talzottan kotddik az
Egyesiilt Allamok politikai berendezkedéséhez, igy nem biztos, hogy megbizhatoan
alkalmazhat6 mas esetekre. Emellett, korlatozott magyardzo ereje miatt inkabb

tekinthetd egy elemzési keretnek, mint egy atfogd elméleti modellnek.

Thomas C. Bruneau és Florina C. Matei (2013) a kozpolitika-elemzésben is
alkalmazott eredményesség ¢s hatékonysag kérdésének bevondsat javasolja a civil-

katonai kapcsolatok vizsgéalatdba. Az altaluk javasolt j modellben a kontroll
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aspektus mellett a biztonsagi er6k eredményességének, valamint az eréforrasok
hatékony felhasznalasanak kérdését is bevontdk az elemzésiikbe. A szerzok érvelése
szerint a fejlett demokracidkban a kontroll vizsgalata dnmagéaban nem elegendd a
civil-katonai kapcsolatok kielégitd elméleti modelljének megalkotdsdhoz, ehhez a
kérdés mas dimenzidit is vizsgalni kell. (Bruneau 2013, 18-19). A korabbi elméletek
fogyatékossagai e gondolatmenet alapjan nem meriilnek ki a kontroll aspektusara
korlatozottsagban: korlatozottan vagy egyaltalan nem veszik figyelembe a regularis
hadseregen kiviili biztonsagi szervezeteket (rendorség, titkosszolgalat), valamint a
fegyveres erdknek az elmult évtizedekben eldtérbe keriild, a tradiciondlis
teriiletvédelmi vagy honvédelmi funkciotol eltérd szerepeit (Bruneau 2013b, 23-26).
Ilyen értelemben tehat Bruneau és Matei fogalomhasznalata koézel 4ll Edmunds
(2007) ,,biztonsagi szektor” koncepcidjahoz. Az elmélet nem veti el a ,klasszikus”
kontroll jelentdségét, amely kiillondsen nagy az Ujonnan demokratizalodo
orszagokban, ahol kordbban példdul katonai rendszer volt uralmon, vagy, mint a volt
Szovjetunioban ¢s egykori szatellit allamaiban, ahol a reguléris hadseregtdl eltérd
biztonsagi szervezetek (pl. rendorség, munkasdrség, titkosszolgalat) is tevékenyen
részt vettek az autoriter politikai berendezkedés fenntartadsaban (Matei 2013, 30).

A civil kontroll fogalmat a két szerzO hdrom tovabbi dimenzidra bontja: az
intézményi kontroll, illetve a feliigyelet és elszdmoltathatosag eszkozei, valamint a
demokratikus kontrollt eldsegitd szakmai normék jelenléte a fegyveres eréknél. Az
intézményi kontroll eszkozeit olyan klasszikus intézményi megoldasok alkotjak, mint
a civil vezetésli védelmi minisztérium, a politikai vezetés monopoliuma a védelmi
kiadasok meghatarozasdban vagy a fegyveres erd alkalmazasdban. Azonban emellett
szilkséges a  politikusok altal —meghatarozott szakpolitikai  irdnyvonal
megvaldsitasanak figyelemmel kisérése is, amit jol miikkodé demokracidkban a
politikai vezetés mellett a civil és a tudoméanyos szféra, valamint a média és a
kozvélemény is ellat. Végezetiil a demokratikus kontrollt elésegité szakmai normak
elterjesztése a szakpolitikusok altal kialakitott, ezt szolgald toborzasi, képzési és
kiképzési rendszerek utjan torténhet (Matei 2013, 30-32).

A demokratikus civil-katonai kapcsolatok lényeges eleme, hogy a hadsereg és a
tdgabban értelmezett biztonsagi szektor szerepldi mennyire ,,eredményesen” 1atjak el
feladatukat. Mivel az eredményesség —kiilondsen pedig a fegyveres szervezetek
honvédelmitol eltéré feladatai esetében — nehezen mérhetd, ennek érdekében a

szerzOk harom, jobban koriilhatarolhaté szempontot javasolnak. Az elsé a feladat
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eredményes ellatasahoz sziikséges stratégidk és doktrindk jelenléte, a masodik az ezt
elésegitd intézményrendszer, a harmadik pedig az ehhez kapcsolodo forrasok: mind
anyagi, mind pedig human eréforrdsok, valamint politikai tdmogatas (Matei 2013,
31-33). A biztonsagi szektor szerepldinek nem kelléen eredményes miitkodése a civil
kontroll érvényesiilését is korlatozhatja, valamint a biztonsagi erdk legitimitasat is
befolyasolhatja a tarsadalom szemében (Matei 2013, 31-33). A szerzdk helyesen
ismerik fel, hogy noha a teriiletvédelem a fegyveres szervezetek altal jelenleg a
legritkdbban ellatott funkcid, a tervezés sordn mégis ez szerepel a legnagyobb
hangsullyal. Ez azonban esetenként iirligyként is értelmezheté a politika és a
kozvélemény részérdl annak érdekében, hogy a fenyegetés csekély voltara
hivatkozva csokkentsék a biztonsagi szektorra forditott forrasokat, amely viszont a
tobbi, a gyakorlatban jelentdsebb feladat eredményes ellatasat is neheziti (Matei
2013, 33).

A Bruneau ¢és Matei altal kialakitott elméleti keret erdsségei kozé sorolhatd a
hasznalt biztonsagfogalom kelléen tag jellege, a biztonsagi szervezetek
tevékenységében ¢s mikodésmodjaban a 21. szazadban egyre inkabb eldtérbe keriild
Uj elemek (transznaciondlis fenyegetések, intézmények kozotti szorosabb
egyiittmiikddés, hadviseléstdl eltérd 0j feladatok) hangstlyos figyelembe vétele.
Szintén az elmélet javara irhatdé az empirikus, esettanulmanyokon vald tesztelést
megkonnyitd szempontrendszer kidolgozasa. Az elmélet hianyossagaként jelolhetd
meg (bar ez jelen disszertacid szempontjabol nem relevans), hogy nehézkesen
alkalmazhato6 a civil-katonai kapcsolatok elemzésére nem demokratikus allamokban,
valamint, hogy a hatékonysdgi dimenzid operacionalizdldsa nem tortént meg
megfelelden (ezt azonban maguk a szerzok is elismerik, 1d. Bruneau 2013c, 39-47).
Emellett megitélésiink szerint a két szerzé nem hatarozta meg vilagosan azon oksagi
tényezoket sem, melyek a kontroll, eredményesség ¢és hatékonysdg mértékét

befolyasoljak.

Eltéréen a foként intézményi alapi magyarazatoktol, a Rebecca L. Schiff (1995,
2009) altal kidolgozott egyetértési vagy konkordancia-elmélet a kultira, valamint a
normadk szerepére épit. Schiff megkérddjelezi, hogy a civil és katonai szférak minden
esetben hatarozottan elkiiloniiltek, és azon az alldsponton van, hogy a civil-katonai
kapcsolatok kiilonféle mintai (igy az elkiiloniilés mértéke) a hadsereg, a politikai elit

¢s a tagabban vett ,,tarsadalom” k6zotti megegyezés eredménye (Schiff 1995, 7-8). A
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szerz0 szerint az eddig elméleteknek az a f6 problémaja, hogy azokat tulzottan az
Egyesiilt Allamok intézményrendszerét, torténelmi, tarsadalmi hatterét figyelembe
véve alakitottak ki, hogy azt feltételezik, hogy a civil és a katonai szférdk minden
esetben elkiilontiltek, valamint, hogy az intézményi aspektus mellett teljesen
elhanyagoljak a kulturalis vonatkozasokat. Az altala javasolt konkordancia-elmélet
viszont az intézményi ¢s kulturdlis aspektusok integraldsa révén relevansabb
magyardzatot nyuajthat kiilonb6z0 intézményes és  torténelmi, tarsadalmi
koriilmények kozott a civil-katonai kapcsolatok miikodésére, valamint a civil
kontroll feltételeire. Az elmélet gondolatmenete szerint amennyiben a fent emlitett
harom szerepld sikeres megegyezésre jut négy kulcsfontossdgi kérdésrél, az
hozzajarul a civil kontroll megszilarditasdhoz, és jelentdsen csokkenti a hadsereg
politikai beavatkozasanak lehetdségét (Schiff 1995, 8-11).

A figyelembe veendd négy kérdés Schiff szerint a tisztikar tdrsadalmi Osszetétele, a
védelem- ¢és katonapolitikai dontéshozatal moddja (kiilonos tekintettel a védelmi
koltségvetés meghatdrozasdnak folyamatara), a toborzads modja (sorozott vagy
onkéntes), valamint az Un. ,,katonai stilus” — azaz az adott hadsereg sajatossagai. Ily
modon tehat, érvel Schiff, a konkordancia-elmélet a parbeszédre, a megegyezésre és
a kozosen kialakitott értékekre épiil, egy ilyen megegyezés létrejotte esetén pedig
jelentdsen csokken a hadsereg politikai beavatkozasanak lehetdsége. Tovabba, ez az
elméleti keret alkalmas arra, hogy kiilonb6z6 torténelmi, tarsadalmi koriilmények,
valamint intézményrendszer mellett is magyarazatot adjon arra a kérdésre, hogy
hogyan biztosithat6 a szilard civil kontroll a fegyveres erdk felett (Schiff 1995, 12-
16).

A konkordancia-elmélettel kapcsolatos korai kritikdk egyike, hogy a Schiff altal
bevezetett ,,konkordancia” fogalom alapvetéen nem kiilonbozik Huntington
»szubjektiv kontroll” ¢és ,.civil-katonai fuzié” fogalmaitol (Wells 1996). Feaver
(2006, 106-107) pedig arra mutat ra, hogy tulajdonképpen Schiff sem vitatja a civil
¢s katonai szféra legalabb elméletileg elkiilonitett voltat, amit az is mutat, hogy a
katonasagot, a politikai vezetést ¢és a tarsadalmat kiilonallo csoportként kezeli. Mint
Feaver kifejti, noha a gyakorlati konvergencia igenis megvalosul a két szféra kozott,
legalabbis elméleti-analitikus értelemben sziikség van elkiilonitésiikre. Egyes szerzék
szerint eltulzott a hadsereg tarsadalmi reprezentativitasanak jelentdsége is: empirikus
vizsgalatok alapjan sem a Huntington altal elére jelzett negativ, sem a mas szerzok

altal vart pozitiv hatdsok nem szarmaztak a hadsereg tarsadalmilag reprezentativabba
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tételébdl. Azaz, ha egy hadsereg tarsadalmilag reprezentativabb, ettdl valosziniileg
nem lesz kevésbé hatékony, de nem lesz a politikai beavatkozasra sem kevésbé
hajlamos (Avant 1998, 382). Avant (1998, 382) arra hivta fel a figyelmet, hogy a
konkordancia-elmélet mar csak azért sem alkalmas a stabil civil kontroll feltételeinek
meghatdrozasara, mert a hadsereg nem fog beavatkozni a politikaba, ha preferenciai
e nélkiil is mindig érvényre jutnak.

A megbizo-iigyndk  elméletbl ismeretes a  megbizo-ligyndk  viszony
megforduldsanak (agency reversal) jelensége, melynek Iényege, hogy az 4ltala
birtokolt informéci6 ¢és szaktudas révén az {iligynok képes lehet arra, hogy
megszerezze az ellendrzést az adott ligy felett, és hogy sajat preferenciait juttassa
érvényre. Igy a megbizé preferenciai tulajdonképpen az tigynok preferenciait fogjak
tikkrézni. A konkordancia-elmélet, igy Avant, nem alkalmas arra, hogy kimutassa ezt
a jelenséget. A konkordancia-elmélet érdemei kozott emlithetd, hogy megprobal
tullépni a ,,professzionalizmus” huntingtoni fogalman, és felismeri, hogy egyes
korabbi elméletek talzottan az Egyesiilt Allamok viszonyaira szabottak, s ezért mas
orszagok vizsgalatara korlatozottan alkalmasak. A fentebb emlitett kritikdkon tal
viszont problematikus az intézményi aspektus ,,elmosodasa”, ,,hattérbe szorulasa”. A
kulturdlis, torténelmi hattér fontossagahoz ugyan kétség sem fér, azonban a civil
kontroll szempontjabol sziikséges feltételezni, hogy Iéteznie kell egy olyan
intézményi szerkezetnek, melyet alapvetéen a civilek alakitottak ki. Mint a
rezsimalapu megosztott feleldsségi elmélet péld4ja mutatja, ez Gnmagdban nem zarja
ki azt a felvetést, hogy a civilek altal kialakitott struktarak sikeres mikoddéséhez a

katonai vezetés egylittmikodésére is sziikség van (Bland 1999, 13-15, 16-17).

A Michael C. Desch (1996, 1999) nevével fémjelzett modell a nemzetkozi
kapcsolatok elméletének strukturilis realista irdnyzatdhoz kothetd. FO
jellegzetessége a kiilsd koriilmények hangstlyos figyelembe vétele a civil-katonai
kapcsolatokban. Az elmélet két alapkategoriaja a strukturalis fenyegetés-kornyezet
(structural threat environment), valamint két egymashoz kapcsolédod fogalom, a
katonai doktrina €s a hadsereg elsddleges kiildetése vagy misszidja. A misszio vagy
kiildetés két szempont szerint osztadlyozhato: a szerz6 megkiilonboztet kiilsé vagy
belsd, illetve katonai vagy nem katonai (példaul rendfenntartas) jellegli missziokat. A
doktrinat, melyet alapvetden a politikai vezetés hatdroz meg, réviden gy jellemzi

Desch, hogy ez a "szoftver" ami a hadsereg "hardverén" fut. (Desch 1996, 13-14)
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A doktrina azt hatdrozza meg, hogy milyen katonai eréforrasokat hol és hogyan kell
a fegyveres erOknek felhasznédlni. (Desch 1999, 17) A strukturdlis fenyegetés-
kornyezet azt fejezi ki, hogy az adott iddszakban milyen iranyu (bels6 vagy kiilsd)
valamint milyen szinti (alacsony vagy magas) fenyegetések érik az adott allamot. Az
elemzés szempontjabol az allamot Desch harom szerepldre bontja: a kormanyzat, a
fegyveres erdk és a "tarsadalom".

Az elmélet alapgondolata szerint a legtobb esetben a fenyegetés-kornyezet hatarozza
meg elsOdlegesen a civil-katonai kapcsolatokat. Az ilyen helyzeteket a szerzo
strukturdlisan meghatarozott (determinalt) helyzeteknek nevezi. A strukturalisan nem
determinalt helyzetekben a strukturalis jellegli valtozok (a fenyegetés-kornyezet)
nem adnak kell6 magyarazatot, ekkor egyéb tényezdket is be kell vonni az
elemzésbe, ezek egyike lehet a katonai doktrina, illetve a hadsereg dominans
kiildetése vagy misszidja (Desch 1999, 6-7, 11-13). A fenyegetés-kornyezet tobb
teriileten befolyasolja az allam magatartasat: a politikai vezetés jellege, a katonai
intézmények jellege és természete, az allami intézmények kohézidja, a civil kontroll
modszere, valamint a civil és katonai vilagnézet ¢és szemléletmod kozotti
hasonlosagok ¢és kiilonbségek (Desch 1999, 12-13). Desch azonban ezek nagy részét
kozbiilsd valtozoknak tekinti, a civil kontroll mértéke, mint fiiggd valtozo
meghatarozasaban, fliggetlen valtozoként pedig mint emlitettem, a strukturalis
fenyegetés-kornyezet vonja be a vizsgalatba.

Hogyan definialjuk a civil kontroll mértékét? A szerzd felhivja a figyelmet a "nincs
puccs nincs problémanak" (no coup no problem) nevezett gondolkodas
fogyatékossagaira, azaz amikor a civil kontroll mértékét vagy a civil-katonai
kapcsolatok "harmonikus" voltat kizardlag a katonai hatalomatvétel -vagy annak
kisérlete- eldfordulasdban vagy hianydban hatdrozzuk meg. A civil-katonai
problematika 1ényegét (Huntingtonhoz hasonléan) a szakérté és a politikus
viszonyaban latja, és ennek nyoméan a miikodd vagy szilard civil kontrollt akként
definialja, hogy amikor a civil és katonai vezetok preferenciai kiilonboznek, az
eldbbiek allaspontja érvényesiil (Desch 1999, 3-4, 11). Mig a kiilsé fenyegetések
hatasa viszonylag egyértelmii, a belsé fenyegetések esetében egy tovabbi distinkciot
tart sziikségesnek aszerint, hogy azok a hadsereget mennyiben érintik. Ha az adott
belsé fenyegetés a hadsereg ellen nem iranyul, akkor ez nincs hatassal a civil

kontrollra. A hadsereget ér6 ,,fenyegetések™ a biztonsagi fenyegetéseken tulmenden

crer

44



vagy egyenesen intézményes 1étét érintik (Desch 1998, 392). Természetesen a
fenyegetések egy része szubjektiv, azaz hatdsuk attol is fiigg, hogy a szereplok
hogyan értelmezik azokat, illetve milyen fontossagot tulajdonitanak nekik. A katonai
doktrinak ennek megitélésében is szerepet jatszanak (Desch 1999, 12-13). Desch
¢épit a Huntington altal bevezetett objektiv és szubjektiv civil kontroll fogalomra is,
ugyanakkor megitélése szerint Huntington nem részletezi kellden, mitdl fligg az,
hogy a civil vezetés egy adott helyzetben objektiv vagy szubjektiv civil kontrollt
alkalmaz e, valamint a nemzetkozi kornyezet hatasat sem tisztdzza pontosan. A
szerz0 szerint a civil-katonai kapcsolatok eddigi elméletei viszonylag keveset
foglalkoztak a kiilsé kornyezet szerepével. A kiilsé tényezék és a civil-katonai
kapcsolatokra vonatkozo két klasszikus feltevés Harold Lasswell és Stanislav
Andreski nevéhez flizodik. Lasswell szerint akkor gyengiil a fegyveres erdk feletti
civil kontroll, ha az allam jelentds kiils6 fenyegetésnek van kitéve. Ez az igynevezett
"kaszarnyaallam" hipotézise. Andreski ezzel ellentétben azon az alldsponton van,
hogy a kiilsé fenyegetés hianya, és a hadsereg ebbdl kovetkezd "tétlensége" vezet a
civil kontroll meggyengiilésé¢hez (Desch 1996, 12-13 és Desch 1999, 1-2).

Magas kiils6 ¢és alacsony belsd fenyegetettség esetén a szerzd szerint a
legkedvezObbek a szilard civil kontroll lehetségei. Ekkor valdszinlibb a katonai
tigyek vitelére alkalmas civil vezetdk jelenléte a kormanyzatban, a tarsadalom és a
politikai intézmények kohézidja erds ("rally the flag" effektus), valamint ugyanez
mondhaté el a hadseregrdl, amely varhatéoan kiils6 orientaciot vesz fel. A civil
politikusok objektiv civil kontroll eszkozdket alkalmaznak, és varhatdan egymassal
Osszeegyeztethetd a civil €s a katonai felfogas a nemzetkozi kapcsolatokrol és a
katonai er0 alkalmazasar6l. Ily moddon tehdt a szerzé cafolja Lasswell
"kaszarnyaallam" hipotézisét. Esettanulmanyokon tesztelve fenti feltevéseit, Desch
demokratikus (USA) valamint nem demokratikus (Szovjetunid) példat is talalt a
hideghabort id6szakabol, melyek megerdsitik azokat (Desch 1999, 13-14, 115-116).
Az alacsony kiilsé és magas belsé fenyegetettség a leginkdbb kedvezdtlen helyzet a
szilard civil kontroll szempontjabol. Ebben az esetben fennall a hadsereg a civil
vezetdk altali "atpolitizalasanak" veszélye, valamint az elsddlegesen beliilrdl érkezd
fenyegetések is felerdsitik a hadsereg politikai beavatkozasanak kockazatat. Mindezt
azaz példaul a rendfenntartdo feladatokat helyezi eldtérbe. A torténelmi példak -

els6sorban a hideghdboru alatti Latin-Amerikabol- ugyanakkor arra utalnak, hogy
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hatalomra keriilés utdn megrendiilhet a hadsereg bels6 kohézidja: ilyen helyzetben a
katonai rendszer fennmaradasara kiilondsen nagy fenyegetést jelent, ha egy haborut
i1s meg kell vivnia. Ebbdl a szempontbdl tanulsagos példat kindl az argentin katonai
rezsim Osszeomlasa a Falkland-haboraban elszenvedett vereség kovetkeztében
(Desch 1996, 18-19, Desch 1999, 14-15, 119-120).

A strukturalis elmélet csak korlatozottan alkalmas a civil kontroll szintjének
elorejelzésére az olyan helyzetekben, amikor a kiilsé és a belsd fenyegetettség
mértéke egyarant magas vagy egyarant alacsony. Alacsony kiils6 ¢és belsd
fenyegetettség esetén a szerzd szerint csak alacsony szintli civil-katonai konfliktus
varhat6, ami inkabb koordinacids problémakat nem pedig engedetlenséget jelent. Ha
mind a kiils6, mind pedig a bels6 fenyegetettség magas, Desch eldrejelzése szerint, a
kiilsé fenyegetés miatt a katonasag belsé kohézidja varhatdan erds lesz, ezért noha
varhatoak civil-katonai konfliktusok, de joval kevesebb, mint az alacsony kiilsé és
magas belsd fenyegetettség koriilményei kozott (Desch 1999, 15-17).

Ezen, strukturdlisan nem meghatarozott esetekben egyéb tényezdket is figyelembe
kell venni a civil kontroll erésségének megitélésében, ezek egyike a doktrina, a
masik pedig a hadsereg kiildetése vagy misszidja. Egy dominansan kiilsé misszid
esetén a szerzO szerint a civil kontroll szilardabb lesz, mint abban az esetben, ha a
hadsereg 6 feladata a belsd fenyegetések elharitdsa (Desch 1996, 13-14, Desch
1998, 390-395). A biztonsagi tanulmanyok szakirodalméban jelentds figyelmet
kapott a katonai doktrinak kiilsé kovetkezményeinek vizsgélata, de a szerz6 szerint
eddig nem vizsgaltdk megfelelden azt a kérdést, hogy egy adott 4llamon beliil milyen
kovetkezményei lehetnek az allam altal elfogadott katonai doktrinanak. A doktrina
alapvetéen harom csatornan keresztiil tud hatast gyakorolni a civil-katonai
kapcsolatokra. Egyfeldl, dontden befolyasolja a katonai szervezetek belsd
struktarajat. Masodsorban, hatassal van a fegyveres erdk belso szervezeti kulturajara
¢s identitasara is, mely abbol a szempontbdl jelentds, hogy kialakult-e, és ha igen,
mennyire erds a civil kontrollnak valé alarendelédés hagyoméanya a katonasagon
beliil. Harmadrészt pedig, a doktrina befolyasolja a katonai vezetok szemléletmodjat
a nemzetkdzi kapcsolatokrol és ezen beliil az erd alkalmazasarél. Desch
Huntingtonra hivatkozva a civil és a katonai vezeték vilagképe kozotti
kiilonbségekben latja a civil-katonai "surlédasok" egyik lehetséges forrasat. (Desch
1999, 17-19, Desch 1998, 395-396) A modell fébb feltevéseit az 1. szamu tablazat

Osszegzi.
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1. tablazat: Michael C. Desch strukturalis realista modelljének fobb feltevései

Kiilsé Belso A hadsereg A civilek A A civil A civil kontroll Jellemz6
fenyegetés | fenyegetés | orienticidja belso hadsereg kontroll varhato szintje torténelmi
kohézidja | bels6 varhato példak
kohézidja | formaja
Magas Alacsony | Kiils egységes egységes objektiv Erds USA és
Szovjetunid a
hideghaboru
alatt
Alacsony | Magas Belso megosztott | egységes szubjektiv Gyenge Argentina a
hatvanas-
hetvenes
években
Magas Magas nem megosztott | egységes nem Kozepes Németorszag
meghatarozott meghatarozott 1914-1918,
Franciaorszag
1954-1962
Alacsony | Alacsony | nem megosztott | megosztott | nem Er6s (de USAa
meghatarozott meghatarozott | gyengébb mint kilencvenes
az elsd esetben) években

Forras: sajat szerkesztés Michael M. Desch: Civilian Control of the Military, the Changing Security
Environment. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1999, 16-20, 116. old. alapjan

A szerz0 szerint az "idealis" civil-katonai kapcsolatok kialakulasat, valamint a szilard
civil kontrollt tobb tényezd is segitheti. Az egyik, ha a hadsereg elsddleges kiildetése
kiilsé ¢és "tradicionalis" katonai jellegli. A belbiztonsagi feladatok, valamint a
terrorelharitds elvonjak a hangsulyt a tradiciondlis katonai feladatokrol és a civil
kontroll szempontjabol sem idedlisak. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a
szerz0 szerint ez nem vonatkozik a fegyveres erdk katasztrofavédelmi célua
bevetésére. A doktrina akkor megfeleld, ha egyszerre felel meg a nemzetkozi helyzet
kihivasainak és tdmogatja a szilard civil kontroll fenntartasat. Desch szerint az
ujonnan demokratizalodo orszdgokban ezt segitheti a haderd nemzetkozi
béketamogatod miiveletekre torténd felkészitése €és ezekben valo aktiv részvétele. Mas
allamok és nemzetkdzi szervezetek is jatszhatnak pozitiv szerepet a civil és
demokratikus kontroll tradicidinak megteremtésében, azonban ez a befolyast a szerzd
limitaltnak tekinti (Desch 1996, 25-26, Desch 1999, 120-122).

A Desch altal kidolgozott strukturalis realista elmélet legfobb erdssége, hogy
figyelembe veszi a kiils hatdsokat a civil-katonai kapcsolatok, valamint a haderd
feletti civil kontroll vizsgalatdban. Teljes mértékben helytallonak tartom azt a
gondolatot, hogy a kiils6 és belsé fenyegetettség donté befolyast gyakorol a civil-
katonai kapcsolatok teriiletén is, azonban megitélésem szerint a vizsgalando kiilsé

tényezOk nem sziikithetdk le a fenyegetésekre.
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Maga Desch is emliti a szocializdciét, mint azon csatorndk egyikét, amelyen
keresztiil a allam magatartasat a kiilsé kornyezet befolyasolhatja, ugyanakkor ennek
bdvebb kifejtése nem jelenik meg részletesen a modellben. Az egyszeriiségre
torekvés ugyanakkor helyenként talzott leegyszerlsitésekhez vezetett, igy
allaspontom szerint nem tekinthetd egységes, monolitikus aktornak sem a hadsereg,
sem pedig a ,.,kormanyzat” és a ,,tdrsadalom”. Maga a modell is szdmol azzal, hogy a
hadsereg egyes esetekben ,,megosztott”, mig mas esetekben ,.egységes” lesz.
Mindemellett az elmult masfél évtized konfliktusai, igy példaul a felkelok elleni
hadviselés (counter-insurgency) Irak és Afganisztan kapcsan tapasztalhatdo wjabb
felértékelddése fényében nem tartom praktikusnak a hadsereg feladatainak szigoru
szétvalasztasat ,,katonai” €s ,,nem katonai” aspektusokra. Ezen tilmenden példaul a
kozelmult terrorellenes tevékenységében tobb esetben sor keriilt a fegyveres erdk
belfoldi (rendfenntartd célil) szerepvallaldsdra is, mely a hader6 demokratikus
kontrollja terén szilard hagyomanyokkal biré allamok (példaul Belgium és

Franciaorszag) esetében nem befolyésolta negativan a civil-katonai kapcsolatokat.

48



3. Civil-katonai kapcsolatok a szovjet tipusu partallami rendszerekben

3.1. A civil-katonai kapcsolatok altalanos jellemzdi a partallami rendszerekben

Az eloz6 fejezetekben bemutatott elméletek elsddlegesen a demokratikus
berendezkedésti orszdgokra vonatkoznak. A kovetkezokben arra teszek kisérletet,
hogy bemutassam azokat a fobb elméleti magyarazatokat, melyek a kommunista
rendszerek esetében sziilettek a civil-katonai kapcsolatok, illetve a fegyveres erdk
politikai szerepének vizsgalatara. Jelen fejezetben eldbb roviden attekintem a
kommunista berendezkedésii orszagok azon sajatos jellemzdit, melyek a civil-katonai
kapcsolatok szempontjabdl relevansak, majd megvizsgalom az ebben a témaban
sziiletett fontosabb elméleti magyarazatokat. A témaval foglalkoz6 szakirodalom
legnagyobb részt a Szovjetunid esetével foglalkozik, Moszkva kelet-k6zép eurdpai
szatellitjei, valamint a tobbi kommunista allam (igy példaul Jugoszlavia, Kina,
Vietnam) joval kevesebb figyelmet kaptak (Barany 1993, 7). A 4. fejezetben fogok
részletesebben foglalkozni a civil-katonai kapcsolatokkal, valamint a hadsereg
politikai szerepével az egykori Jugoszlaviaban, mely, mint latni fogjuk, mind a
szovjet modelltél, mind pedig Moszkva kozép-kelet-europai szatellitjeinek
helyzetétdl tobb tekintetben alapvetden kiilonbozott.

A kommunista rendszereken beliili civil-katonai kapcsolatok egyik f6 - de részben
csak latszolagos - paradoxona, hogy noha ezen allamok hadseregei nemcsak, hogy
atpolitizaltak voltak, de kiilonb6z6 moddon és mértékben, ezen éallamok politikai
¢letében is részt vettek, ugyanakkor a kommunista rendszerek fennallasa alatt nem
keriilt sor "teljesen konszolidaldédott" kommunista berendezkedésii orszagban sikeres
katonai hatalomatvételre (Perlmutter és LeoGrande 1982, 778).

A vonatkozo6 elméleti magyarazatok attekintése eldtt fel kell tenni azt a kérdést, hogy
melyek a kommunista berendezkedésii orszdgok a vizsgalat téma szempontjabol
egyedi jellegzetességei. Perlmutter ¢s LeoGrande (1982, 780) alapjan a civil-katonai
kapcsolatok hagyomanyos elméletei két olyan feltételezéssel élnek, melyek a
kommunista tarsadalmak esetében nem relevansak: egyfeldl, hogy vildgosan
elkiilonithet6k a civil és a katonai elitek, masfeldl pedig, hogy a civil vagy a katonai
elit, illetve esetleg mindkettd, magaénak vallja az apolitikus hadsereg alapelvét. Az
allampartnak alkotmanyos szinten is rogzitett tdrsadalmi vezetd szerepe miatt az

ilyen allamokban a part a szuverén, a fent emlitett tarsadalmi vezetd szerepét a
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parton kiviili tdrsadalmi szervezetek és intézmények (tomegszervezetek, az allami
biirokrécia és a fegyveres erdk) irdnyitasa Utjan fejti ki. A hadsereg és a part kozotti
kapcsolat az ilyen adllamokban esetenként konfliktusos. mivel a katonasag az egyetlen
intézmény a kommunista rendszerekben, amely képes lenne erdszakkal megdonteni a
part hatalmat. A part folyamatosan aggddott az in. ,,bonapartizmus” lehetdsége miatt
¢és kiilonbozoé eszkozoket keresett a hadsereg ellendrzés alatt tartdsara. Ennek
lehetséges formai a tisztogatasoktdl, koncepcios perektdl (a szovjet katonai elit
lefejezése Sztalin alatt a 30-as évek végén) a katonai vezetés partba valod
kooptalasaig, illetve kiillonb6zd privilégiumok nyujtasaig terjedt (Barany 1993, 10).
irdnyitani a parton kiviili szervezeteket €s intézményeket. Perlmutter és LeoGrande
szerint ennek egyik legfontosabb eszkoze a ,kettds szerepli” elitek kialakitasa. Annak
kovetkezményeként, hogy a partelit és a parton kiviili intézmények elitje jelentds
mértékben egybeesik, az elitkonfliktusok, legaldbbis a rendszer felsd szintjein, parton
beliili konfliktusok formajat oltik (Perlmutter és LeoGrande 1982, 779). A szerzék
szerint a kommunista rendszerekben a politika ,,vasharomszogének™ elemei a part, az
allamapparatus ¢és a hadsereg, melyek a partnak vald politikai alarendeltség és a
korlatozott intézményes autondémia komplex rendszerében kotddnek egymashoz
(Perlmutter ¢s LeoGrande 1982, 778-779). Kolkowicz (1982, 122, 1982b, 233) ¢és
Barany (1993, 11-12) szerint az ilyen rendszerek Iényeges jellemzdje még a hatalmi
utddlas intézményesitett modjanak hidnya: a kommunista rendszerekben sem a
tradicid (mint példaul a dinasztikus utodlas esetében) vagy a jogi-alkotmanyos
eldirasok (mint a szabad valasztdsok esetében) nem szabalyozza a hatalomban valo
utodlas kérdését. A kettds szerepti elitek kialakitdsan tilmenden a partiranyitast
intézményes strukturdk is biztositottak, a Kozponti Bizottsdg részeként mitkodo
Politikai Fbéosztaly, illetve a politikai tisztek rendszere révén. A partkontroll részét
képezte a titkosszolgalat aktiv jelenléte is a fegyverek erdk kiilonb6zd szintjein
(Barany 1993, 10-11).

Végezetiil, a kommunista rendszerekben a hadsereg f0 feladatai k6zé tartozott a
klasszikus teriiletvédelem mellett a rezsimvédelmi funkcio is. Mivel a kommunista
rendszerek mindegyike erdszakos tuton keriilt hatalomra, ezért azok tarsadalmi
legitimitasa legalabbis kérdéses volt. Ezért a hadsereg a rezsim fenntartdsaban is
fontos szerepe jatszott (Barany 1993, 6-7). Lényeges emellett megjegyezni, hogy

ugyan a marxista-leninista ideoldgiaban és a kommunista allamok propagandéjadban
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is jelentds szerepet kapott az antimilitarizmus — egyebek mellett ezen allamok
békeszeretd voltanak ¢és a fegyveres konfliktusok kapitalista, imperialista
mozgatdrugoinak hangoztatasa altal — az allampart sajat éthoszat, értékeit, stilusat,
retorikdjat és ritudléit nagy mértékben athatotta a katonai jelleg (lasd pl. Kolkowicz

1982, 129 és Barany 1993, 8-9).

3.2. Elméletek és vitak

A civil-katonai kapcsolatok uttoéré szerz6i — Samuel Huntington (1957) és Motris
Janowitz (1964) — csak érintdlegesen foglalkoztak a kommunista allamok civil-
katonai kapcsolataival, valamint latdasmodjukat az un. totalitarius paradigma
befolyasolta. Ez alapjan mind a partot mind pedig a hadsereget egységes,
monolitikus szerepldnek tekintették, valamint a hadsereg egyirdnyud, partnak vald
totalis aldrendelddését tételezték. Huntington szerint a part f6 eszkoze a hadsereg
kontrolljara az ideologiai indoktrinaci6 illetve az annak soraiba torténd ,,penetracio”,
a politikai tisztek rendszere és mas hasonld technikak révén. Az ilyen allamokban a
civil-katonai kapcsolatokat tényleges vagy latens valsag jellemzi, mivel a
partiranyitas igénye konfliktusba keriil a tisztikar szakmai autondmidra irdnyuld
igényével (Huntington 1957, idézi Herspring 1999, 561-562). A totalitarius modellt,
illetve az erre épiild, Eric Nordlinger (1977) nevéhez kothetd un. penetracios modellt
a szakirodalomban szamos biralat érte. Altalanossagban az allapithatd meg, hogy
ezen modell feltételezései torténetileg csak a Szovjetunidban ¢€s ott is csak a sztalini
1doszak esetében igazolhatok. Barany (1993, 13) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
modell tulzottan merev, nem alkalmas a Szovjetunié fennallasa sordn a civil-katonai
kapcsolatok terén bekovetkezett valtozasok magyardzatara és alacsony magyarazo
erdvel bir a kelet-kdz¢ép eurdpai szovjet szatellitdllamok, valamint a Szovjetunion
kiviili kommunista allamok (Kina, Vietnam, Jugoszlavia) esetében is.

Roman Kolkowicz a szovjet hadsereget a partallam keretei kozott 1étezd egyfajta
sajatos érdekcsoportként azonositotta, melynek prioritasai (igy példaul a katonai és
hadiipari kiadasok magas szinten tartdsa) esetenként ellentétbe keriilnek a partelit
vagy a partelit egyes csoportjai altal képviselt prioritdsokkal (Kolkowicz 1978, 22-23
és 1982, 115).
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A sztélini id6k alarendeltsége utan a hruscsovi és kiilondsen a brezsnyevi iddszakban
tdgult a hadsereg intézményes mozgastere. Ennek a szerzd szerint szdmos oka
jelolhetd meg. Ide sorolhatjuk a Szovjetunid nodvekvd kiilpolitikai ambicioit
(fokozodo szerepvallalas az Gn. "harmadik vilagbeli" orszdgokban a hatvanas évek
kozepétdl), a partvezetés "megkoviilését", azt a tényt, hogy a hatalmi utodlas
rendszerének megoldatlansdga miatt a belsé utodlasa harcokban szerepet jatszhat a
fegyveres erdk tdmogatasa, valamint, hogy a szovjet hadsereg volt az egyetlen valodi
"szovetségi" intézmény, mely igy egyfajta '"nemzetépité" szerepet is jatszott
(Kolkowicz 1978, 12-13 és 1982, 116-117). Ezen feliil megemlitendé még, hogy a
hadviselés modernizaciojaval (példaul a stratégiai nuklearis fegyverek megjelenése)
felértékelodott a specidlis katonai szakértelem szerepe is. A hadsereg szerepe a
Szovjetunioban tehat a szerzd szerint harom szakaszra oszthatd: a sztalini iddszak
alarendelddésével szemben a Hruscsov-érat a "novekvd interdependencia" és a
"kooptalas" jellemezte, majd a brezsnyevi periddusban a "kifejlett interdependencia"
koriilményei kozott a "kolcsonds alkalmazkodés" hatarozta meg a part és a hadsereg
viszonyat (Kolkowicz 1982b, 244-246). Igy tehat egyfajta ,.inter-penetracié” alakult
ki a part és a hadsereg kozott, a partirdnyitds primatusanak megmaradasa mellett a
szovjet hadsereg limitalt, viszonylagos autondmiaval rendelkezett szdmos, a rendszer
szamara kulcsfontossagi feladat ellatasdban. Ide tartozott a szovjet kiil- és
geopolitikai célkitlizések megvaldsitdsa a fejlodé orszagokban (szovjet katonai
szakértok, tandcsadok révén), a kelet-kdzép-eurdpai szovjet birodalom stabilitdsanak
szavatoldsa (a Varsoéi Szerzddés katonai szervezetén keresztiil), valamint a bels6
tarsadalmi "olvasztotégely" szerepkor ellatasa is (Kolkowicz 1982, 126-127). Ennek
a modellnek részét képezi a partelit és a katonai elit kozotti latens konfliktus
feltételezése, Kolkowicz szerint ez megjelenik az allampart a hadsereg kontrolljara
alkalmazott eszkdzokben is (Barany 1993, 13).

William E. Odom (1978) "intézményi egyez6ség" (institutional congruence)
modellje a partelit és a katonai elit kozotti "atfogd konszenzus" gondolatara épiil. A
szerzO elveti, hogy a part és a hadsereg kozotti hatarok a szovjet modell esetében
potencialis politikai tdrésvonalnak felelnek meg, valamint, hogy a hadsereg
partiranyitasa ¢és a katonai hatékonysag mértéke mindig forditottan aranyos
egymassal. A Kolkowicz altal feltételezett latens konfliktussal szemben Odom
szerint, noha 1éteznek véleménykiilonbségek a part €és a katonai vezetés kozott, egy

"sz¢les korli pragmatikus konszenzus" tapasztalhato kozottiik az dllamot érintd fobb
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politikai-tarsadalmi kérdések tekintetében. A konszenzust eldsegiti, hogy a part €s a
hadsereg "intézményi éthosza" alapvetéen semmiben nem kiilonbdzik egyméstol
(Odom 1978, 27, 32-34). A szerzd azon a véleményen van, hogy a szovjet hadsereg
politikai szerepét inkabb a biirokratikus szervezetekre vonatkozd elméletek keretei
kozott kellene magyarazni (Odom 1978, 38-39). Alapvetden tehat a hadsereg a part
igazgatasi szervének tekintendd, nem pedig egy attdl politikailag kiilonallo, azzal
versengd intézménynek. Noha személyes klikkek és ezek szovetségei, mint minden
blirokratikus szervezetben, a szovjet hadseregben is 1éteznek, Odom szerint ezek nem
tekinthetdk érdekcsoportnak a szé abban értelmében ahogy azt Kolkowicz hasznalja
(Odom 1978, 41-44). Ezzel szemben mind a politikai vezetés mind pedig a katonai
elit érdekelt a szovjet rendszer fennmaradasadban, igy példaul a magas katonai
koltségvetés nem a katonai vezetésnek tett engedményként foghato fel, hanem a civil
partelit azon felismeréseként, hogy ez a szovjet dllam és a szovjet "birodalom"
egyben tartdsanak egyik sziikséges eszkozét alkotja (Odom 1978, 48-49). A szerzd
egy, a Szovjetunid felbomlasa utan megjelent késébbi munkajaban Gorbacsov szinre
1épését, és biztonsdg- valamint katonapolitikai dontéseit is a fenti keretek kozott
elemzi (Odom 1998, 388-404).

A Timothy Colton nevéhez fiiz6d6 elképzelés alapgondolata a politikai részvétel. A
szerz0 amellett érvel, hogy a részvétel fogalmanak kozéppontba allitasa rugalmas
elemzési keretet eredményez: vizsgalhaté egyének, csoportok vagy az egész
intézmény (a hadsereg) politikai részvétele, valamint az intézmények kozotti (cross-
institutional) kapcsolatok akér egyéni akar kollektiv szinten (Colton 1978, 63). A
részvétel esetén vizsgalhaté annak terjedelme €s annak eszkoze: az elsé esetben a
hadsereg bels6 mikodésével kapcsolatos kérdésektdl a rendszerszintii politikai
kérdésekig terjedd skalarol beszélhetiink. A beavatkozas eszkozei esetében pedig
négy kategoria kiilonithetd el: a torvényileg szabéalyozott hataskorok gyakorlasa,
tanacsadas, a politikai alkufolyamatban valo részvétel, végiil pedig eré alkalmazasa.
fgy a belsd katonai kérdésekben torvényileg szabalyozott modon torténd fellépéstdl a
rendszerszintli tarsadalmi-politikai ligyek erd alkalmazédsaval torténd kezeléséig
(katonai diktatura) a modell a részvétel 16 kiilonb6z6 tipusat kiilonboztetheti meg.

A brezsnyevi Szovjetuniora alkalmazva modelljét Colton arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a hadsereg politikai részvétele dontdéen a torvényileg eldirt hataskorok

gyakorlasan keresztiil torténik.
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A legtagabb, rendszerszintli ligyekkel kapcsolatos részvétel szinte kizardlag a
Kozponti Bizottsag, valamint a Politikai Bizottsag katonai elithez tartoz¢ tagjaira
korlatozodik, a torvényi hataskor gyakorldsa, illetve informadlis tanacsadas révén
(Colton 1978, 66-68). A katonasag politikai részvételének relative alacsony szintjére
vonatkozoan a szerzd azt a magyarazatot adja, hogy mivel a part politikdja nagy
vonalakban megfelelt a katonai vezetés preferencidinak, ezért annak nem all
érdekében az intenzivebb részvétel. Colton azonban nyitva hagyja azt a lehetoséget,
hogy a hadsereg szandékainak valtozéasa esetén a részvétel a jovoben intenzivebbé
valjon. Mindezt azzal magyarazza, hogy a part altal alkalmazott politikai ellendrzd
eszkozok korantsem miikodnek akkora hatékonysdggal, mint azt sokan feltételezik
(Colton 1978, 71-72). Colton egy lényeges megallapitsa, hogy a kooptalas mindkét
irdnyban érvényesiil: nemcsak a hadseregbdl a partba, hanem ellenkez6 iranyban is.
Ezzel magyardzza az irdsdban fontos szerepet kapott intézménykozi kapcsolatok,
"szovetségek" 1étezését.

Barany (1993, 15-17) szerint a hirom szerz0 egyike sem kinal altalanosan
alkalmazhat6 magyarazatot a kommunista rendszerek civil-katonai kapcsolataira.
Kolkowicz érdekcsoport-modellje talzottan statikus, igy nem tudja "kdvetni" a civil-
katonai kapcsolatok valtozasait a Szovjetunid torténetének eltérd korszakaiban. A
modell nem alkalmas példdul arra, hogy magyarazatot adjon a hadsereg alarendelt
helyzetére a sztalini iddszak alatt. Odom konszenzus-alapu elmélete nem veszi
figyelembe a partvezetés és a katonai elit kozotti nézetkiilonbségeket, valamint a
szovjet katonai-ipari komplexum ndvekvdé befolydsat. Odom emellett nem tartja
valosnak a partelit az Gn. "bonapartizmustol" valo félelmét sem, noha Barany szerint
a part igenis tudatdban volt annak, hogy a hadsereg a partallam egyetlen szerepldje,
amely képes lenne a rendszer megdontésére, és ezért forditott kiillondsen nagy
figyelmet a hadsereg politikai kontrolljara. Colton elmélete, noha részletesen
vizsgdlja a hadsereg politikai részvételének lehetséges utjait és eszkozeit, nem
magyardzza annak mozgatorugoit. Az alacsony szintli katonai politikai részvétel
feltételezése emellett nem magyarazza a katonai vezetés (igy Zsukov marsall és kore)
szerepét a Sztalin halala utani utoddlasi konfliktusokban, valamint a hadseregvezetés
egy részének kozremiikodését a sikertelen 1991-es Janajev-puccsban. Barany azon az
allasponton van, hogy a Kolkowicz-féle "érdekcsoport" modell leginkabb a
Szovjetunio 1étezésének utolso, 1989-91 kozotti idészakaban alkalmas a hadsereg

politikai szerepének magyaréazatara.
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Mindemellett a hdrom elmélet nem, vagy csak korlatozottan alkalmas a Szovjetunion
kiviili kommunista allamok vizsgélatara, és egyaltalan nem alkalmazhat6 Moszkva
kozép-kelet-europai szatellitjeire. Barany szerint ez utobbiak esetében a part és a
hadsereg kozotti viszony inkdbb magyarazhatd az érintett allamok feletti szovjet
dominanciaval, illetve a szovjet-orosztdl gyoOkeresen kiilonb6z0 torténelmi és
kulturalis jellemzdivel (Barany 1993, 15-17).

Perlmutter és LeoGrande (1982) szerint mind Odom, mind pedig Colton ¢és
Kolkowicz csak a part-hadsereg viszony egy aspektusat vizsgalja, a szerzOk szerint
viszont a kapcsolatnak harom szintje van: az ideolédgiai szint, a politika mikroszintje
(az elitek Osszetétele), valamint a politika rendszerszintje (a biirokratikus szervezetek
egymassal valo kapcsolata). Az ideoldgiai szinten a hadseregnek a part al4 rendelése
alkotmanyosan rogzitett és a gyakorlatban is érvényesiill. Noha a kommunista
hadseregek szandékosan politikai jellegliek, igen ritka, hogy "ideoldgia-fejlesztd"
vagy mas hasonlo "aktiv" ideoldgiai szerepet jatszananak. A fegyveres erdk
ideoldgiai szerepe leginkabb valsaghelyzetekben jelentkezhet: a szerzok szerint
ennek jellemzd példaja a lengyel hadiallapot, ahol a lengyel allampart teljes politikai
hitelvesztése miatt - a nemzeti identitds egyik képviseldjének tekintett - lengyel
hadsereg viszonylagos legitimitasat kihasznalva igyekeztek a rendszer tulélését
biztositani.

A politika mikroszintjén a katonai elitek a partallam leginkabb integralt elitcsoportjat
képezik, a kettds szerepii elitek 1éte és a partiranyitas primatusa mellett a hadsereg
limitalt intézményes autondémiat élvez. Ennek a mértéke allamonként ¢és
idoszakonként valtozik, aminek alapjan a két szerzd a civil-katonai kapcsolatok
harom tipusat kiiloniti el: a "koalicios", a "szimbiotikus" és a "fzids" kapcsolatot.
(Perlmutter és LeoGrande 1982, 781-782)

A koalicios civil-katonai kapcsolatok esetében a part és a hadsereg kozott kdlesonos
érdekeken alapuld szovetség jon létre. A két szerzé szerint a Szovjetunid a késd
brezsnyevi iddszakban ezzel a modellel jellemezhetd. A katonasag ebben az
idoszakban jelentésebbé valt, mint biirokratikus szervezet, de nem valt 6nallo
politikai szereplévé. Kolkowiczal ellentétben a két szerz6 azt gondolja, hogy nincs
fundamentélis ellentmondéas a professzionalis hadsereg elképzelése és a politikai
ellendrzés kozott, valamint Kolkowicz azon megallapitasat is vitatjak, hogy a part és

a hadsereg kozotti latens konfliktus a kapcsolat f6 problémaja.
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A szovjet hadsereget és annak elitjét a két szerzd olyan szervezetnek latja, amely
nem helyezkedik szembe a partdllam gondolataval, még ha a partvezetés minden
tagjaval nem is mindig ért egyet (Perlmutter és LeoGrande 1982, 782-784).

A masodik, szimbiotikus tipus Perlmutter és LeoGrande szerint az olyan allamokra
jellemzd, ahol a kommunista rendszer kiépitése gerillahaboru utjan és azt kovetden
tortént. Jugoszlavia, és Vietnam mellett Kina e tipus legfontosabb képviselgje. A
szimbiotikus kapcsolat a koaliciésnal joval szorosabb kolcsonds fiiggdséget
feltételez. Tovabbi kiilonbség, hogy az 6sszefonddas alacsonyabb szinteken is jelen
van, mig a koalicids tipus esetében csak az elit szintjén érzékelhetd. Kinaban a
kommunista part torténetének sajatos kezdeti szakasza, valamint a polgarhaborus
Orokség miatt is alakulhatott ugy, hogy a 60-as, 70-es években a kinai hadsereg
tobbszor 1s politikai dontébird szerepet jatszhatott. A partallam intézményesiilésével
¢s az egykori gerillahadsereg allandé hadsereggé valasa nyoméan a viszony
elmozdulhat a koalicids tipusba. Minden kommunista rendszerre, de kiilondsen a
szimbiotikus tipusba sorolhatokra tartja igaznak Perlmutter és LeoGrande azt a
megallapitast, hogy a relativ stabilitads periddusai a hadsereg alacsony szintii politikai
jelenlétével fiiggenek Ossze, mig valsagok esetén a fegyveres erdk jelentdsebb
politikai szerepet jatszhatnak (Perlmutter és LeoGrande 1982, 784-785).

A harmadik, "fuzios" tipust a szerzOk Kubara alkalmazzak. A fuzios tipus az el6zo,
szimbiotikus kapcsolattél abban kiilonbozik, hogy a gerillahdborus gy6zelem
megelézi az allampart megalakitasat, igy bizonyos ideig a hadsereg az allampart
ben keriilt sor a Kubai Kommunista Part megalakitasara (pedig forradalmanak
marxista-leninista jellegét a kubai vezetd mar 1961-ben deklaralta), a part
intézményesiilése pedig egészen a 70-es évek elejéig eltartott. A "klasszikus"
partallam kubai kiépiilése utdn az orszag kikerilt a "fuzios" tipusbol, érvel
Perlmutter és LeoGrande (Perlmutter ¢s LeoGrande 1982, 785-786).

Vizsgaljuk most azt a kérdést, hogy a civil-katonai interakcidé milyen sajatos formai
jelentkeznek a kommunista rendszerekben a két szerzd szerint. Ennek alapvetden
harom aspektusa érdemel figyelmet: a haderd civil kontrollja, az olyan szakpolitikai
kérdések, amelyekben a hadsereg érdekelve van, valamint a rendszerszintii politikai-
tarsadalmi kérdések. A haderd civil kontrolljat elsddlegesen - hasonloképpen a nem
kommunista allamokhoz - az biztositja, hogy a hadsereg elfogadja a civil vezetés

fels6bbségét.
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A kommunista rendszerekben ez a part tarsadalmi vezetd szerepének elfogadasat is
jelenti. A hadsereg ideoldgiai kontrollja mellett annak funkciondlis kontrollja is
megvaldsul: ennek eszkozei a hadseregben jelenlévo politikai ellendérzési, feliigyeleti
szervek (politikai féosztaly, politikai tisztek rendszere), a nomenklatira, a katonasag
ideoldgiai indoktrindcidja, valamint a katonai elit kooptaldsa a part vezetd
testiileteibe. Szintén ide sorolhatd a hadseregnek ellenstlyt képezd parhuzamos
erOszakszervezetek jelenléte is (Perlmutter és LeoGrande 1982, 786-788). A hadsereg
limitalt autonémiaval és lehetdségekkel rendelkezik az 6t is érintd szakpolitikai
kérdésekben sajat érdekei és szempontjai képviseletére, ez azonban nem jelenti azt,
hogy pluralizalodas torténne a kommunista rendszereken beliil. A hadsereg, mint
funkciondlis elit kizarolag a part csatornain keresztiil zajlé alkufolyamatban
képviselheti érdekeit (Perlmutter és LeoGrande 1982, 787-788).

Perlmutter és LeoGrande szerint, ami igazan megkiilonbozteti a kommunista
hadseregeket a nem kommunista allamokban miikdddktdl, az a fegyveres erdk
rendszerszintli valsagok, krizisek esetén jatszott szerepe. A hadsereg atpolitizalasa,
politikai alarendelése, illetve a kettds szerepii elitek kialakitasa a part primatusanak
megoOrzése érdekében torténik. Ez azonban azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy
bevonja a hadsereget, illetve annak elitjét a parton beliili konfliktusokba. Ez azonban

nem tekinthetd a sz6 eredeti értelmében vett katonai beavatkozasnak: a fegyveres

crer

cres

vetélkedd frakciojat. Ilyen esetekben a hadsereg tovabbra is a part altal iranyitott — a
szerzOk az "egyenruhas part" kifejezést hasznaljdk — mindOssze a partegység —
1do6leges — megbomlasarol beszélhetiink. (Perlmutter és LeoGrande 1982, 787-788)
Erdemes megemliteni, hogy William E. Odom is tulajdonképpen az "egyenruhas
part" fogalom keretei kozott elemzi az 1991-es szovjetuniobeli puccskisérletet, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténtek (a katonai vezetés egyik része a
partvezetés egy csoportjaval szovetkezve kisérletet tesz a partfétitkar eltavolitasara)
Iényegiiket tekintve nem kiilonboznek a korabbi hasonld epizodoktol (igy példaul
Hruscsov levaltasa) (Odom 1998, 341-346).

Perlmutter (1982) szintén a partallami civil-katonai kapcsolatok sajatos jellegére
hivja fel a figyelmet. A part €s a fegyveres erdk elitjének integraltsigan tilmenden a
kommunista rendszerekben a hadsereget a part igazgatasi €s végrehajtd szervének

(administrative arm) tekinthetjiik. (Perlmutter 1982, 325)
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A szerzd megkiilonbozeti az egyszemélyi vezetd iranyitotta rendszereket (példaul a
sztalini Szovjetunio vagy a Mao-i Kina) ahol a vezetd személye jelenti az integrald
er6t az egyarant "heroikus szereppel felruhazott" part és hadsereg kozott. Az olyan
helyzetekben, ahol nincs egyértelmii egyszemélyi vezetd (példaul a Szovjetunid
Brezsnyev idején vagy Jugoszlavia a Tito utdni korszakban) a part és a hadsereg
kapcsolata komplexebb. Perlmutter ugy érvel, hogy a hadsereg intézményesitett
politikai részvétele, illetve az elitek integraltsaga a rendszert stabilizalo tényezonek
tekinthetd (Perlmutter 1982, 322-324).

Samuel E. Finer a Szovjetuniordl irva szintén arra mutat rd, hogy a szovjet hadsereg
nem tudja megkeriilni vagy levaltani a partallam intézményrendszerét, érdekeit csak
a partallami csatornakon keresztiil képes érvényesiteni. A hatalomban val6 utodlas
intézményesitett rendjének hidnya miatt az utddlas rendszerint belsd partharcok
eredményeképpen alakul ki. Perlmutter és LeoGrande irdsahoz hasonléan Finer is
arra utal, hogy a katonasag szerepe ¢és mozgastere a parton beliili valsagok
(frakcioharcok vagy utddléasi konfliktusok) esetén né meg. Erre jellemzd példa a
Sztalin halala utani id6szak, amikor Hruscsov két alkalommal is (Malenkov 1953-as
¢s az un. "partellenes csoport" 1957-es eltavolitdsa) a katonai elit tAmogatasaval
tudott parton beliili ellenfelein feliilkerekedni. (Finer 1976, 91, 95-97)

Dale E. Herspring (1999) a hideghdbort utan nyilvanossagra keriilt adatokat is
felhasznalva szintén amellett érvelt, hogy a totalitarius modell feltételezéseit a
torténelmi események nem igazoltdk. A modell keretei kozott nem lehetett értelmezni
a szovjetuniobeli civil-katonai kapcsolatok atalakulasat, aminek kovetkeztében a
viszony szorosabb jelleglivé valt. Herspring biralta Huntington — és Kolkowicz —
feltételezését a part és a katonasag kozotti latens konfliktusrol, arra utalva, hogy ez
csak a szovjet partallam kezdeti periddusaban allt fenn. A szerz6 leegyszertisitonek
tartotta azt a tézist is, hogy a partiranyitas €s a katonai hatékonysag sziikségképpen
ellentétben all egymassal. A Szovjetuni6 1étezésének utolsd évtizedeire a hadsereg
viszonylagos autonomiat ¢élvezetett a katonai dontéshozatalban, noha a
kulcsfontossagu dontések - igy példaul az afganisztani hadmiivelet - meghozatalara
mindig a partban keriilt sor (Herspring 1999, 557-558, 561-562). Ezzel
parhuzamosan a partiranyitas miikodése is modosulasokon ment keresztiil. Herspring
szerint a part- és katonai elit szimbiotikus jellegét mutatja az is, hogy az 1990-es 28.
SZKP kongresszuson keményvonalas allaspontot elfoglalok koziil sokan a tiszti és

fotiszti karbol kertiltek ki. (Herspring 1999, 567-568).
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A szerz0 egykori szovjet és NDK tisztek korében végzett kutatdsa nyoman
megallapitja, hogy ezen hadseregek tisztikara "atpolitizalt" volt abban az értelemben,
alapvetd téziseit. Mindez azonban nem jelenti sem azt, hogy minden esetben
rendithetetlen meggy6z0déssel vallottdk volna a kommunista ideoldgiat, sem pedig
azt, hogy esetenként ne kifogasoltak volna a part bizonyos intézkedéseit. A szerzd
szerint a huntingtoni modell alapvetéen az észak-amerikai €s nyugat-europai
hadseregek tapasztalatai alapjan sziiletett, ¢s emiatt csak igen korlatozottan alkalmas
a kommunista allamok civil-katonai kapcsolatinak vizsgalatara (Herspring 1999,

569-573).

3.3. A szatellitallamok helyzete

Végezetiil érdemes roviden megvizsgdlni a  kelet-kdzép-eurdpai  szovjet
szatellitdllamok helyzetét. Mint Barany D. Zoltdn megallapitja, a nyilvanvalo
hasonlosagok (a hadsereg partellendrzése és atpolitizaltsaga, parhuzamos fegyveres
testiiletek létezése, a tarsadalom militarizdldsa) mellett alapvetd kiilonbségek is
jellemzik ezt az orszagcsoportot a Szovjetuniohoz képest (Barany 1993, 17-18).
Ezekben az allamokban a kommunista rendszer kiépitésére a Szovjetunio altal vagy
annak kozremiikodésével keriilt sor. A "korlatozott szuverenitas" volt nemzetkozi
kapcsolataik meghatdroz6 eleme, a szocialista blokk modus operandi-javal
szembehelyezkedé allamoknak Moszkva — akar katonai — szankciojaval kellett
szembenézniiik. A katonapolitikai és stratégiai kérdésekrél nem az adott allamok
partkdzpontjaiban, hanem Moszkvaban vagy Varsoi Szerzddés szintjén sziiletett
dontés, a katonai doktrindk €s fenyegetés-percepciok is szovjet szempontok alapjan
keriiltek meghatarozasra. Szovjet mintdk alapjan, valamint szovjet szakértdk,
tanacsadok kozremiikodésével szervezték meg a térségben magukat a kommunista
hadseregeket is.

A tovabbi 06 kiilonbség Barany szerint abban keresendd, hogy mig a szovjet rendszer
végs0 garantdloja a szovjet hadsereg volt, a kelet-kozép-eurdpai allamparti
rendszerek esetében ezt a szerepet nem a sajat hadseregiik toltdtte be. fgy ezen
allamokban a civil-katonai kapcsolatokat leginkabb a helyi hadsereg - helyi KP -
szovjet hadsereg - szovjet KP ,,négyszdgben” lehet értelmezni (Barany 1993, 12, 17-
19).
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Részben ezzel is magyarazhatd, hogy a nem szovjet VSZ tagdllamok esetében a
hadsereg politikai szerepe joval alacsonyabb volt, mint akar a Szovjetunidban, akar
mas kommunista allamokban (Kina, Jugoszlavia, Vietnam). Ez alol Lengyelorszag
képez részleges kivételt. Itt is jellemzd volt azonban a katonai és partelit integracioja,
valamint, hogy a katonai elit lojalitdsat privilégiumok nyujtasaval kivantak
megerdsiteni, viszont a katonai elit magas szintli partszervekben valo jelenléte
kevésbé volt kiterjedt (Barany 1993, 19-20, 147-148).

Valsaghelyzetek soran a katonasag lojalitasa kérdéses volt, mint azt tobb orszag és
tobb torténelmi példa is mutatja. Barany D. Zoltan (1993, 60-65) szerint példaul az
1956-0s magyarorszagi forradalom idején a katonai vezetést ,,zavarodottsag™ (1993,
65) ¢és ,,bénultsag” (1993, 60) jellemezte, ¢s a hadsereg szerepe a forradalom alatt
alapvetden passziv volt. Mas esetekben viszont maga a politikai vezetés nem kivanta
a hadsereget belbiztonsagi célokra alkalmazni mivel, az emlitett lojalitasi kétségek
mellett, attol is tartottak, hogy az tovabb csokkentené a hadsereg tarsadalmi
legitimitasat. A hadsereget a tarsadalom a legtobb térségbeli orszagban a kommunista
parthoz hasonldoan Moszkva képviseldjének tekintette: ez is magyardzhatta a
katonasag relative alacsony legitimitasat és tarsadalmi presztizsét. Lengyelorszag itt
is részben kivételt képezett (Barany 1993, 150-153). Mindezen tényezdk (tovabba a
kommunista rendszer politikai kudarca, valamint a mélyiilé6 gazdasagi valsag)
hozzajarulhattak ahhoz, hogy egyik kelet-kdzép-europai allamban sem tett kisérletet
a katonai elit a demokratikus 4atalakulds megakadalyozdsara. A katonai vezetés a
legtobb régios orszagban passziv szemléléje volt a kommunista rendszerek
bukésanak, valamint a demokratikus rendszervaltasnak, Bulgariaban és Romaniaban
pedig a reformkommunista erdk tdmogatdjaként Iépett fel. Bulgaridban Dobri
Dzsurov tabornok, honvédelmi miniszter, a Politikai Bizottsag befolyasos tagjaként
tevékeny részese volt a Todor Zsivkov BKP-fétitkar eltavolitasara irdnyuld
"palotaforradalomnak". Romanidban az 1989. decemberi események sordn a katonai
vezetés tobbsége Ceausescu ellen fordult, amely végleg megpecsételte a roman

diktator és rendszere sorsat (Barany 1993, 155-157).
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4. Civil-katonai kapcsolatok a titoi Jugoszlaviaban (1945-1991)

4.1. Hadsereg és partizanhaboru

A kovetkezOkben a kommunista rendszereken beliili civil-katonai kapcsolatok egy
specialis példajaként a jugoszlav esetet vizsgalom meg, mely mind a Szovjetunio,
mind pedig a kelet-kdzép-eurdpai szovjet szatellitdllamok gyakorlatatol jelentdsen
kiilonbozott. A jugoszlav eset vizsgalatat azért is tartom fontosnak, mert a jugoszlav
"torténelmi Orokség" az esettanulmanyok targyat képezd két orszag civil-katonai
kapcsolataira is hatast gyakorolt, kiilondsen fliggetlenségiik kezdeti id6szakaban. E
fejezetben a szlovéniai €s horvatorszagi eseményeket csak roviden szerepeltetem,
azok bdvebb targyalasa az adott orszagot érintd esettanulmanyban talalhato.

Jugoszlavia 1945 és 1991 kozotti teriileti beosztasat a 2. abra illusztralja.

2. abra: Jugoszlavia teriileti beosztasa 1945 és 1991 kozott
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Forras: Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. AULA: Budapest, 372. old.
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E helyiitt nincs moéd a fegyveres erdk jugoszlaviai, illetve szerbiai politikai-
tarsadalmi szerepét torténelmi perspektivaban vizsgalni, ugyanakkor mindenképp
megjegyzendd, hogy a hadsereg a kommunista idészakot megeldzden is tobb esetben
kulcsszerepet jatszott (a kiralyi) Jugoszlavia, illetve Szerbia politikai életében. Ennek
illusztralasara elegendd két példat emliteni: 1903-ban a tisztikar kdzremiikodésével
keriilt sor arra a "palotaforradalomra" melynek soran a hatalmon 1évé Obrenovié
dinasztia uralkodojat, I. Sandort meggyilkoltak és a Karadordevi¢-csalad egyik tagja
keriilt az orszag trénjara (Finer 1962, 55-56). Hasonloképpen, 1941 maérciusadban a
légierd egyik tdbornoka, DuSan Simovi¢ vezette puccs tavolitotta el hivatalabol
DragiSa Cvetkovi¢ miniszterelnok kormanyat, mert az aldirta Jugoszlavia
csatlakozéasat a tengelyhatalmak altal alkotott haromhatalmi egyezményhez. Ez az
allamcsiny néhany nappal késObb végiil az orszdg német megszallasdhoz vezetett
(Gow 1992, 6). Ezzel ellentétben a mai Szlovénia és Horvatorszag 1918-ig a
Habsburg birodalom, majd az Osztradk-Magyar Monarchia részeként a civil-katonai
kapcsolatok terén is eltérd torténelmi tapasztalatokkal rendelkezett: itt a fegyveres
erok politikai beavatkozéasara egyaltalan nem volt példa. (Bévebben lasd Juhasz
1999, 5-20, és Remington 1978, 251-253)

A titéi Jugoszlavia civil-katonai kapcsolatai nem érthetéek meg a rendszer
partizanhaboruas eredete nélkiil sem. A gerilla- vagy partizantevékenység ugyanakkor
nem a masodik vilaghabort sordn jelent meg a térségben, ennek a balkani régidban
komoly torténelmi hagyomdnyai vannak. A Tito vezette partizanokkal rivalizald
konzervativ-nacionalista ellendllasi mozgalom, a csetnikek elnevezése éppenséggel a

nx

torokok ellen harcolod szabadcsapatokat is jelold "Ceta" szobdl szarmazik (Roberts
1987, 20). A partizantevékenység Jugoszlavia teriiletén 1941 nyarat6l bontakozott ki
¢s a konfliktus sordn a "regularizalodas" iranyaba halado Tito vezette katonai erék
melyek 1942-t6] felvették a Népi Felszabadito Hadsereg elnevezést, a fOvarost,
Belgradot kivéve onalloan szabaditottak fel az orszagot a tengelyhatalmak uralma
alol (Sudetic 1992, 42). Az ellenéllas dontéen "hazai" jellege, €s a szovjet hadsereg
minimalis jugoszldviai szerepe - Moszkva nem is dallomasoztatott haderot
Jugoszlavidban 1945-ben - nem csak szimbolikus okokbol, és legitimacios bazisként
volt fontos a rendszer szdmara, hanem konkrét politikai jelentdséggel is birt az 1948-
as Tito-Sztalin szakitas alkalmaval (Gow 1992, 39). Tito - taktikai okokbol - a

konfliktus kezdeti szakaszaban inkdbb a partizanmozgalom felszabaditd, mintsem

kommunista jellegét hangsulyozta: a Népi Felszabadito6 Haboru, mint ahogy a
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késébbi hivatalos torténetiras nevezte ezt a konfliktust, egyszerre tlizte ki célul a
tengelyhatalmak kilizését az orszagbol, illetve a Jugoszlaviat alkotdé nemzetiségek
kozotti egyenldség igéretét (Roberts 1986, 130-131). Ez utobbit fejezte ki késébb a
rendszer retorikdjdban a "testvériség-egység" (bratsvo i jedintsvo) doktrindja (Gow
1992, 22). De, mint Remington is megjegyzi, nem téveszthetjiik szem eldl azt sem,
hogy az orszagban a megszallok elleni harccal parhuzamosan polgarhaboru is zajlott.
A horvatorszagi, illetve boszniai szerbség példaul a tengelybarat horvat usztasidk
népirtdé  tevékenysége  hatdsara is  csatlakozott  jelentds szdmban a
partizanmozgalomhoz. (Remington 1997, 63-64) A partizdnmozgalom pedig, noha
kétségteleniil multietnikus mozgalom volt, soraiban a horvatok ¢és szlovének
alulreprezentaltak, a szerbek €s montenegroiak pedig feliilreprezentaltak voltak (Gow
1992, 34-35). Ez a tendencia, mint latni fogjuk, a késobbi Jugoszlav Néphadseregre
is jellemzd volt. A partizanhdboras iddszakban a part és a hadsereg kapcsolatat a
fuzi6 jellemezte, nemcsak a legfelsébb politikai és katonai vezetd szerepét toltotte be
Tito egy személyben, hanem a Népi Felszabaditd6 Hadsereg parancsnoksaga, illetve a
Jugoszlav Kommunista Part PB-jének személyi Osszetétele is megegyezett. Mint
Gow ramutat, a hadsereg, pontosabban a sikeres partizanharc legitimalta a Jugoszlav
Kommunista Partot, mint politikai szereplét, majd késobb pedig a JKP legitimalta a
hadsereg politikai szerepét (Gow 1992, 29-32). Mindez pedig azt is jelentette, hogy a
partvezetésen beliil évtizedeken at az un. "1941-es kor", azaz a parthoz a partizdnharc
elején vagy azt megeldzden csatlakozott, és haborts tapasztalatokkal is bird vezetdk,
¢lveztek kiemelt szerepet. A katonai elitben a partizdnmult sokkal tovabb jatszott
meghatarozd szerepet, mint a "civil" part és allami vezetésben. Erdemes
megemliteni, hogy a partizanhabort résztvevoi koriilt keriilt ki a part tagsaganak
nagy része is a kezdeti id0szakban: az un. "elsé harcosok" (prvoborci), azaz a
partizdnmozgalomban annak kezdetétdl részt vevd veteranok egészen a hatvanas
évekig a hdbort utdni politikai és tarsadalmi élet alsobb szintjein is preferalt
elbanasban részesiiltek, hasonloképpen a partelitben az "1941-es kor" altal jatszott
vezetd szerephez (Remington 1997, 63).

Jugoszlavia 1945 utani torténete, némi leegyszerisitéssel egymast kovetd
centralizacios ¢és decentralizdcios hullamokként irhaté le. Lényeges ugyanakkor
megjegyezni, hogy a decentralizacid a hadsereget csak igen kis mértékben érintette,
annak képviseldi pedig amikor lehetdségiik volt erre, a centralizacio és az 6sszallami

egység mellett szalltak sikra (Cohen 1995, 27). Elemzési szempontbol az 1945 és
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1991 kozotti iddszakot 5 periddusra bontottam: az 1941/1945 és a 60-as évek eleje
kozotti, a hatvanas évekbeli, az 1971-es valsagtol Tito halalaig (1980) terjedod,
valamint a Tito utani éra elsé 7 évét feldleld (1980-1987) periddust kiilonitettem el.
Végezetiil pedig bovebben targyalom a jugoszlav allam 1étezésének utolséd idOszakat,
melynek kezdete Juhasz (1999, 190-191) és sajat allaspontom szerint is Milosevics
szinre 1épésével (1986-87) datalhato.

4.2. A Jugoszlav Néphadsereg és a jugoszlav rendszer eredete (1945-1961)

A masodik vilaghabora utani években mind az allamot, mind pedig a hadsereget
szovjet minta alapjan szervezték at: az alapvetden regionalis alapu, az adott régiobol
szarmazo6 tisztek altal iranyitott és az adott etnikum altal hasznalt vezényleti nyelvii
hadsereget centralizalt, kdzpontilag irdnyitott és szerbhorvat® vezényleti nyelvii
haderévé alakitottik, ekkor még Jugoszlav Hadsereg elnevezés alatt.” Szovjet
csapatok nem allomasoztak Jugoszlavia teriiletén de az 1945-48 kozotti idészakban
felszerelés ¢és fegyverzet terén az orszdg erdsen fiiggdtt a Szovjetunidtol. A
hadseregben jelentds szerepet jatszottak a szovjet katonai tanacsadok, melyek
tevékenysége, néhany évvel késdbb az egyik okat képezte a Tito-Sztalin szakitasnak.
A fegyveres erdkben a partirdnyitas szovjet tipusu intézményes strukturait alakitottak
ki: a Politikai Fosztaly mellett megtartottak a partizdnhaboras idészakban 1étrejott
komisszar-rendszert is, emellett a legénységi ¢és tiszti allomany "politikai
megbizhatdsagat" a politikai renddrség Kkiterjedt jelenléte révén is kivantdk
biztositani. Ez utobbi kezdetben a Népvédelmi Osztdly (OZN), majd az
Allambiztonsagi Hivatal (UDBA) elnevezést viselte, és a szovjet KGB-hez, valamint
elddszervezeteihez hasonldan a kommunista part iranyitasa alatt allt (Johnson 1982,
183, Milivojevic 1992, 204-207). Jelen fejezetben terjedelmi okok miatt nincs mod a
Tito-Sztalin szakitds elézményeivel ¢és lefolyasaval részletesen foglalkozni.
Mindenképp megjegyzendd azonban, hogy a szakitds okai kozott tobb katonai,
katonapolitikai kérdés is szerepelt. Roberts (1986, 143-145) szerint ezen katonai és

katonapolitikai nézetkiilonbségek alapvetden harom f6 teriiletre terjedtek ki.

6 A szerbhorvat a hadsereg hivatalos vezényleti nyelve volt a rendszer fennallasa alatt, ugyanakkor az
egyes tagkoztarsasagok nyelvei -koztarsasagi szinten- hivatalos statuszt élveztek. A hadseregen kiviil
szdvetségi szinten azonban egyetlen nyelv sem volt hivatalos nyelvként megjeldlve. Lasd Blum 2002,
41-42, 69-80.

7 A haderd maér a Tito-Sztilin szakitdst kdvetden, 1951-ben kapta az 1992-ig hasznalt Jugoszlav
Néphadsereg [JNH] elnevezést.
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A Szovjetunidbdl torténd fegyverszallitasok kapcsan Jugoszlavia sérelmezte, hogy a
szovjetek leginkabb elavult vagy rossz mindségii fegyvereket és hadianyagot
szallitottak, mégpedig aranytalanul magas arakon. A jugoszlav katonai ¢€s politikai
vezetés a hadsereg habort utani felépitését illetéen egy Moszkvatdl katonailag
fiiggetlen és doktrindiban részben a madasodik vilaghdboras tapasztalatokat is
felhasznald haderét képzelt el. Ezzel szemben Moszkva a Jugoszlav Hadsereg
szovjet mintara €s szovjet iranyitds alatti atszervezését szorgalmazta. A harmadik
vitapont ennek kapcsan a Jugoszlavidba kiildott szovjet katonai tanacsadok szerepére
iranyult: Belgrad tul szélesnek tartotta jogkoreiket és hogy szdmos esetben nem
tanacsadd, hanem '"irdnyitdé" szerepet jatszanak (Roberts 1986, 143-145). Tobb
szerz0 azon az allasponton van, hogy a rendszer a partizanhaborts gydzelem altal
teremtett belsé legitimitasa mellett az allambiztonsagi apparatus €s a hadseregvezetés
Tito-hoz valé lojalitdsa is kulcsszerepet jatszott abban, hogy Jugoszlavia
eredményesen tudott szembe fordulni Moszkvaval (Roberts 1986, 151, Remington
1978b, 183-184). A szovjet fenyegetés a 40-es évek végén, az 50-es évek elején
"mesterséges nemzeti egységet" (Remington 1978b, 186 ¢s Remington 1997, 62-63)
teremtett, emellett a katonai kiadasok, illetve a hadsereg létszdmanak drasztikus
noveléséhez is vezetett. Remington szerint a hadsereg ideologiai és funkcionalis
identitasat a szakitas inkabb megerdsitette, szemben a parttal, melynek 0j ideologiai
vezérelvre volt sziiksége a sztalinizmussal valdé szembeforduldst kovetden. Ezt a
Jugoszlav Kommunista Part (1952-t61 Jugoszlav Kommunistdk Szovetsége, JKSZ)
az el6szor a 6. partkongresszuson meghirdetett "Onigazgatdé szocializmus"
doktringjaban vélte megtaladlni. (Remington 1978, 256-258) Eme Onigazgato
szocialista modell kialakuldsa a hadsereg partiranyitasara is hatassal volt: 1949-ben
leépitettek, majd 1953-ban teljesen megsziintették a komisszar-rendszert, a Politikai
Foosztalyt jelentdsen csokkentett hataskorokkel szervezték 1jja, a hadsereg
partszervezetének vezetd tisztségeit pedig a tisztikar tagjaival toltotték fel. Mindez
tovabb novelte a hadsereg politikai autonomiajat. A Jugoszlav Néphadsereg
legitimacios szerepe mellett tehat, - kiilonosen a 60-as évek elejéig - privilegizalt
gazdasagi poziciot élvezett a jugoszlav rendszeren beliil, azonban ez nem forditodott
le a tisztikar vagy a katonai vezetés aktiv politikai szerepére vagy akarcsak
"lathatosagara". Ezzel egy idében a hadsereg és a tarsadalom egymastol relative
elszigetelt volt, a ketté kozotti fO érintkezési pontot a sorkatonasdg rendszere

jelentette. (Johnson 1982, 184-187)
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4.3. Professzionalizacio és érdekcsoport-politika (1961-1971)

A hatvanas évekre tehet6 a jugoszlav rendszer torténetének legatfogdbb
reformsorozata is, mely a gazdasagpolitika, a politikai rendszer mellett a fegyveres
erdkre is kiterjedt. A jugoszlav gazdasagiranyitdsi rendszer atalakitdsa az 1961-es és
1965-0s reformcsomagok nyoméan megnovelte a tagkoztarsasdgok gazdasagi
Onalloésagat ¢s ezaltal jobban felszinre keriiltek a jugoszlav foderacio egyes
alkotéelemei kozotti gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségek. A gazdasagilag fejlettebb
tagkoztarsasdgok a decentralizacid tovabbvitelét, mig a kevésbé fejlettek a
foderacion  beliilli  gazdasadgi Gjraclosztds fenntartdsdt szorgalmaztadk. A
tagkoztarsasagi hatdskorok komolyabb erdsitését, valamint a gazdasagban a piaci
mechanizmusok erdsitését ellenzd csoport egyik vezéralakja Aleksandar Rankovic,
az allambiztonsdg (UDBA) nagy hatalmt vezetdje volt (Juhdsz 1999, 140-141).
Mivel a hatvanas évek elején javult a jugoszlav-szovjet viszony is, a JNH-elitnek
tehat ebben az idészakban azzal a lehetdséggel kellett szembenéznie, hogy az altaluk
iranyitott intézmény a korabbi gazdasagilag privilegizalt helyzet utan a korlatozott
gazdasagi eréforrasokért versengd egyik érdekcsoportta valik (Remington 1978b,
185-186, Johnson 1982, 184-185).

A "keményvonalas" ¢s "reformer" erdk kozotti szembenalldsban igen fontos
forduldépont volt Rankovi¢ 1966 juliusi eltavolitasa. Ironikus modon a masodik
vilaghaborts multtal is bird6 Rankovié, aki ugyanezen évig a Veteranszovetség elnoki
tisztségét is betdltotte, a katonapolitika teriiletén ellenezte a haderd decentralizalasat
¢s az irregularis vagy "partizan" hadviselés elemeinek a védelmi rendszerbe valo
beépitését (1d. pl. Roberts 1986, 157). Eltavolitdsa ugyanakkor a politikai kozélet
liberalizdlodasahoz is hozzajarult: a Szovetségi Parlament 1966 decemberi iilésén
elsd alkalommal folytattak vitdt a katonai koltségvetésrdl, ahol a védelmi szféra
teriiletén torténd kiadascsokkentés eddig tabunak szamitd kérdéskore is teritékre
keriilt (Roberts 1986, 157-158). A Rankovi¢-ligy az allambiztonsag soraiban is
nagyaranyu tisztogatasokhoz vezetett, magit az intézményt pedig radikalisan
atszervezték (Juhasz 1999, 144). Az éllambiztonsagi szolgalat decentralizalasaval
egylitt pedig a katonai hirszerzés (KOS) jutott annak irdnyitdsaban meghatarozo
szerephez. Mindezt az is jol mutatta, hogy az UDBA- utddszervezet SDB
(Allambiztonsagi Szolgalat) elsé vezetdje, Ivan Miskovié, a INH vezérezredese a

KOS é1érol érkezett a szervezethez.
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A "civil" allambiztonsag ett6l szamithatd hadsereg altali iranyitdsa és feliigyelete,
mely a jugoszlav rendszer megsziinéséig fennmaradt, a kommunista vilagban példa
nélkiili jelenség volt (Juhasz 1999, 144, Milivojevic 1992, 211-213). Az 1966-0s
eseményeket kovetden a part csticsvezetése a hadsereget illetden meghirdette a
"nyitas a tarsadalom felé" politikajat. Ez az elképzelés arra irdnyult, hogy oldja a
jovében barmikor a folyamatban 1év0 tarsadalmi reformokat elszabotdlni vagy
megallitani kivand tarsadalmi-politikai erévé valhasson. Ennek keretében a JNH-
vezetés célként hirdette meg a tisztikar etnikailag reprezentativabba tételét (Johnson
1982, 187-188). A Szovjetunio 1968 augusztusi csehszlovakiai beavatkozasa
ujjaélesztette a szovjet biztonsagi fenyegetést, melynek kovetkeztében - felgyorsitva
a n¢hany éve mar folyamatban 1év6 ez iranyu eldkésziileteket - a jugoszlav vezetés
egy Uj tipust védelmi rendszer és doktrina bevezetésérdl dontott (Johnson 1982, 184-
185, Roberts 1986, 161-164). Az un. O6ssznépi védelem (szerbiil és horvatul
opstenarodna odbrana, szlovénul vseljudska obramba vagy splosna ljudska
obramba) rendszerében a Jugoszlav Néphadsereg mellett minden tagkdztarsasagban
1étrehoztak a Teriiletvédelmi Erdket (TO). A teriiletvédelem maga is tobbszintii volt,
regularis jellegli, konnylipancélos képességekkel is felszerelt koztarsasagi szintli és
helyi, milicia-tipusu egységek alkottak. A teriiletvédelem finanszirozasa részben
tagkoztarsasagi szinten tortént, és a rendszer eredeti valtozatdban parancsnoksaguk
kiviil esett a JNH parancsnoki lancén és békeiddben a tagkoztarsasagi és tartomanyi
vezetésnek tartozott felelésséggel (Johnson 1982, 185). A rendszer f6 célja az volt,
hogy egy tulerében 1évo ellenfél tdmadasa esetén a regularis haderd alkalmazasa, a
gerillaharc és a szervezett civil (allampolgari) ellendllas kombinécidja utjan az
ellenfél szamdara vallalhatatlanul magassa tegy¢k az orszdg megszallasanak katonai,
politikai és gazdasagi "koltségét" (Johnson 1971).

Az akkori svéjci modelltdl eltérden a Teriiletvédelem és a JNH az ssznépi védelem
rendszerében "mellérendelt" szerepet jatszott. Korlatozott tadmadas esetén a
hadseregnek képesnek kellett lennie 6nalldan visszaverni azt, az orszag elleni atfogo
invazidé esetén pedig lelassitani az ellenfél elérenyomuldsdt annyira, hogy az
altalanos ellenallas megszervezésére elegendd 1d6 alljon rendelkezésre. Hivatalosan
az orszagnak "barmelyik irdnybol" érkezd fenyegetésekre fel kellett késziilnie, a
gyakorlatban 1968 utan a katonai tervezok a tdmadast elsddlegesen a Szovjetuniotol

vartak.
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A fentebb emlitett "atfogd invazio" forgatokdnyvében példaul egy pancélos és 1égi
szallitasi erdk tomeges bevetésével végrehajtott meglepetésszeri tamadast
feltételeztek, amely a Szovjetunid vonatkozd képességeit és doktrindjat tiikrozte
(Johnson 1982, 185-186). Jelen fejezetben terjedelmi okok miatt nincs lehetdség az
Ossznépi védelem doktrina kialakuldsdnak és bevezetése koriilményeinek részletes
vizsgalatara (bovebben lasd Johnson 1971 és Roberts 1986, 156-171). Mindenképpen
megjegyzendd azonban, hogy bevezetése mogott tobb, egymastol kiilonbozd érdek
vagy megfontolas is megtalalhatd volt. Szerepet jatszott a partizanhaborus 6rokség, a
modern hadviselés azon jellemzdje, hogy a front és a hatorszag esetenként
"6sszemosodik", az akkor zajlo vietnami haboru egyes tapasztalatai, valamint annak
felismerése, hogy a 60-as évek végén Jugoszlavidban gazdasagi €s politikai okok
miatt nem lenne megvalosithatd a negyvenes-Gtvenes ¢évek nagyszabasu
ujrafegyverkezése az ujjacledd szovjet fenyegetésre valaszul (Roberts 1986, 159-
160, Johnson 1971, 2-3). Az 6ssznépi védelem doktrindjanak volt egy, az 1971-es
horvatorszagi események (lasd alabb) utan eltiind vagy hattérbe szoruld aspektusa is.
Néhany koztarsasag, kozottik elsédlegesen a horvatok az Gssznépi védelem
rendszerében a haderd decentralizalasdnak és ezaltal a szerb katonai-
erészakszervezeti dominancia korlatozasanak eszkozét lattak. fgy tehat szamukra az
Ossznépi védelem és a tagkoztarsasagok erdteljesebb szuverenitasanak gondolata
Osszekapcsolodott. Savka Dabcevi¢-Kucar, a Horvat Kommunista Szovetség 1971-
ben eltavolitott elndke volt ennek az értelmezésnek a legfontosabb képviseldje
(Roberts 1986, 157-158). Az ¢érintett tagkoztarsasagok a JNH-t illetéen példaul azt
kivantak elérni, hogy a sorkatonak a sajat koztarsasdgukban tolthessék a katonai
szolgalatukat, valamint, hogy az illetd egységek vezényleti nyelv az adott
koztarsasag nyelve legyen €s ne a szerbhorvat (Dean 1982, 87).

Az 6ssznépi védelem doktrina meghirdetése és a Teriiletvédelmi Erdk felallitdsa azt
is jelentette, hogy a JNH egy "funkciondlis rivalist" kapott. Noha a katonai vezetés
elfogadta az 0j doktrinat, az 1969 és 1990 kozotti idészakban - a szinfalak mogotti
lobbizas, vagy az erre iranyul6 civil szdndékok tdmogatasa utjan - arra torekedett,
hogy visszaallitsa a JNH dominins vagy "monopol" helyzetét a honvédelem
tertiletén. (Remington 1997, 65-66, 72-73)

Mint fentebb emlitettem, a 60-as évek masodik felében, a korlatozott politikai
liberalizacio koriilményei kozott felélénkiilt a jugoszlaviai kozélet, ennek keretében a

koztarsasagi partikularizmusok, valamint a nemzeti torekvések is szabadabb teret
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kaptak. Horvatorszag és kisebb mértékben Szlovénia mar kordbban is sérelmezte a
Jugoszlavian beliili gazdasagi Ujraelosztas mértékét, ezért a hatvanas évek
decentralizal6 reformjainak f6 szorgalmazoi kozé tartoztak. A tovabbi gazdasagi
reformokra vonatkozd horvat torekvések elsdsorban a devizabevétel feletti
tagkoztarsasagi  rendelkezésre iranyultak, a gazdasagi igények azonban
Osszekapcsolodtak bizonyos nemzeti-nemzetiségi torekvésekkel, igy példaul a horvat
nyelv helyzetével is (Juhdsz 1999, 150-152). A ,horvat tavasz” nevet viseld
reformmozgalom azonban 1971 kodzepére-végére tullépett a horvat KSZ keretein és
egyes ¢értelmiségi, valamint didkcsoportok kifejezetten radikalis koveteléseket
(példaul 6nallé horvat haderd, vagy a Szovjetunioén beliill Ukrajna és Belorusszia
példajahoz hasonldéan 6nalldo horvat ENSZ-tagsag) fogalmaztak meg (Juhasz 1999,
151-152). Ezek a radikalis kovetelések mar elfogadhatatlanok voltak Tito szdmara is
¢s a jugoszlav allamfd a "horvat tavasz" mozgalommal szembeni fellépésre szanta el

magat. A bekovetkezé "konzervativ®

fordulat" vagy recentralizaciés hullam a
hadsereg tarsadalmi szerepét is jelentdsen érintette (Milivojevic 1988, 21-22, Juhasz

1999, 152-156).

4.4. Az 1971-es valsag és a hadsereg "politikai intézményesitése" (1971-1980)

A "horvat tavasz" elleni fellépés kezdetét a szakirodalom a JKSZ szovetségi
elndkségének 1971. december eleji tilés¢hez koti, ahol az akkor zajlo horvatorszagi
didksztrajkokat "ellenforradalminak" mindsitették, és elitélték a horvat KSZ-ben
zajlé "nemkivanatos folyamatokat". Tito ebben az iddszakban elmondott tobb
beszédében utalt arra is, hogy a hadsereg feladatai koz¢ tartozik "a forradalom
vivmanyainak védelme" az orszag hatarain beliil is (Roberts 1986, 132-134, Juhasz
1999, 151-152). 1971 decemberében és 1972-ben nagyszabast személycserékre
kertilt sor a Horvat Kommunista Szovetség vezetésében és a "normalizacios" politika
kiterjedt a horvatorszagi értelmiségre, a felsOoktatasi intézményekre ¢€s mas
tarsadalmi szervezetekre is ahol tobb ezer, a "horvat tavasz" mozgalomhoz kothetd
ember veszitette el pozicidjat (Juhdsz 1999, 152-153). Noha az 1971-72-es politikai
tisztogatasok tobbségében Horvatorszagban zajlottak, a torténtek nem sziikithetdk le

egy ideoldgiai kontdsbe Oltoztetett etnikai szembenallasra.

8 A "konzervativ" szot itt a "keményvonalas" vagy "ortodox kommunista" értelemben hasznédlom.
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Mindez aldtdmaszthat6 azzal a ténnyel is, hogy 1972-ben a személycserék kiterjedtek
a technokrata-modernizacidés "menedzserszocializmus" iranyvonaldt képviseld,
Marko Nikezi¢ altal fémjelzett szerbiai part- és allami vezetésre is (Juhasz 1999,
154-155). Kérdéses, hogy az ekkor zajlo eseményekben milyen szerepe volt a JNH
vezetésének, kiillondsen annak fényében, hogy ekkoriban szdmos kiiszobon 4allo
katonai puccsrdl szold hir jelent meg a jugoszlav sajtoban. Tobb szerzd azon az
allasponton van, hogy nem felel meg a valésadgnak az az értelmezés, amely szerint
Tito a hadseregvezetés fenyegetése vagy zsarolasa nyoman szanta el magat a
"rendteremtésére". A katonai elit azonban kétségteleniil a valsag kezdetétdl
egyértelmiien, nyilvanosan is allast foglalt a "horvat tavasz" mozgalom ellen. Ezen
feliil a tdbornokok Titot is tobbszor probaltak a "kemény fellépés" sziikségességérol
meggyOzni €s az altaluk szolgaltatott, a horvat mozgalom radikalis jellegét bizonyito
informéciok minden bizonnyal szerepet jatszottak abban, hogy a jugoszlav allamfo
cselekvésre szanta el magat (Remington 1978b, 190-193, Remington 1985, 57-58,
Remington 1997, 65-66, Roberts 1986, 132-134).

James Gow (1992, 24-25) arra hivja fel a figyelmet, hogy a hadsereg tarsadalmi
legitimitasara is sziikség volt ahhoz, hogy Tito sikerrel hajthassa végre a végsd soron
a jugoszlav allam felbomlasaval is fenyegetd horvat szuverenitdsi mozgalom elleni
fellépést. A marsall egyik kozeli munkatirsa és "jobbkeze", Vladimir Bakari¢
ugyanakkor a valsag tetépontjan egy német lapnak adott interjujdban annak adott
hangot, hogy a hadsereg politikai beavatkozasa komoly veszélyeket is jelent, illetve,
hogy az esetleges katonai hatalomatvétel akar polgarhaborthoz is vezethet. Ez azt
jelzi, hogy a jugoszlav politikai csucsvezetés legalabb annyira tekintette a hadsereg
politikai szerepvallalasat lehetdségnek, mint fenyegetésnek (Milivojevic 1988, 22).
Az 1971-es valsag és az azt kovetd "normalizacidé" kapcsan mindenképp szolnom
kell a veteranok politikai szerepérdl. A Veteranszovetség (hivatalos nevén a Népi
Felszabadit6 Haborti Veteranjainak Szdvetsége) szOvetségi ¢s tagkoztarsasagi
szervezetei a valsagot megelézden ¢és azt kovetden is kovetkezetesen ortodox
kommunista alldspontot képviseltek, biralva a horvat nemzeti mozgalmat, a
"liberalisnak" tartott szerbiai partvezetést, tovabba altalanossagban a decentralizacios
trendeket. Allaspontjuk azonban nem csupan ideoldgiai meggy6z6désbol fakadt. A
veteranok 1945-t61 a 60-as évek kozepéig a tarsadalom privilegizalt csoportjat
képezték, azonban életkoruk vagy képzettségiik elégtelen volta miatt a megvaltozott

koriilmények kozott az allami-politikai vagy a gazdasagi élet partvonalara szorultak,
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Rankovi¢ 1966-0s eltadvolitasat kovetden pedig mint lattuk politikai "kijaré" és
lobbipotencialjuk is jelentdsen csokkent. Mindezek miatt tehat a veterdnokat az
elveszett statusz és privilégiumok visszaszerzésének igénye is motivalhatta (Dean
1982, 90-91). Horvatorszagban mindemellett etnikai motivacidk 1is szerepet
jatszhattak a veteranok alldspontjaban, mivel torténelmi okok miatt az itteni
veteranok tilnyomo tobbsége a szerb etnikumbol kertilt ki (Remington 1978b, 189-
191). A veteranok a horvatorszagi politikai tisztogatasokat kovetden is az ortodox
politikai polust képviselték, egyebek mellett olyan altaluk nem kivanatosnak tartott
jelenségek ellen is felemelve hangjukat, mint a ndvekvd tarsadalmi rétegzddés vagy
a "devians mivészeti irdnyzatok". Tito és a part cslicsvezetése ambivalens
allaspontot foglalt el a veteranokkal kapcsolatban: tobb esetben tamaszkodtak a
veteranok altal megtestesitett politikai csoportra, de ugyanakkor idordl idore biraltak
is "tulbuzgosagukat" (Dean 1982, 90-91). Lényeges ugyanakkor megjegyezni, hogy
a veteranszovetség nem tekintheté a JNH vagy a katonai elit "meghosszabbitott
karjanak" hanem tagsaganak Osszetétele miatt sajat jogon vett részt az ekkor zajlo
politikai vitdkban (Johnson 1982, 190).

Azt a tényt, hogy a hadsereg partszervezete sem volt mentes a Tito és munkatarsai
altal "nemkivanatosnak" tartott eszméktdl, a tagsagi adatok is igazoljak: 1971
oktoberében a nagy személycserék kezdete elott a hadsereg KSZ-szervezete 80 ezer
tagot szamlalt, mely néhany hénap alatt 66,500 fore csokkent (Dean 1982, 92).
Szintén megemlitendd a horvat szarmazast Janko Bobetko tdbornok esete, aki
tobbszor kiallt a hadsereg "Onigazgatd tdrsadalomba vald integraldsa" és
decentralizalasa mellett, és akit a "horvat tavasz" mozgalom bukasat kovetden
eltavolitottak pozicigjabdl (Remington 1985, 71-72). Bobetko késébb, 1992-tdl a
fliggetlen Horvatorszdg haderejének vezérkari fonoke lett. A "horvat tavasz"
bukasanak egyik kovetkezménye volt, hogy megkezdddott a Teriiletvédelmi Er6knek
a JNH parancsnoki szervezetébe valo "betagoldsa": az 1974. évi honvédelmi térvény
a JNH-t egy "egységes védelmi rendszer" f6 elemeként hatarozta meg, és korlatozta a
tagkoztarsasdgok jogositvanyait a teriiletvédelem terén (Roberts 1986, 179-180).
Dean szerint azonban nem lehet a teriiletvédelmi erdket "centralizalo" valtoztatasokat
ugy értelmezni, hogy azokat a hadsereg kényszeritette vagy "jarta ki" maganak. Ezek
az intézkedések a "horvat tavasz" valsdg utani recentralizdcidos hullam termékei
voltak, és mint ilyen a part-csticsvezetés - és Tito - nevéhez voltak kothetdek, noha

kétségtelen, hogy a hadsereg érdekeit is szolgaltak (Dean 1982, 88).
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Az 1970-es évek elején a hadsereg JKSZ-szervezetét is atszervezték: 1974-tdl azt
"Onallositottak”, azaz kozvetleniil a szovetségi part ald rendelték, hasonléan a
tagkoztarsasagi €s tartomanyi JKSZ-"tagpartokhoz". Ily médon a parton beliili
politikaformalés folyamatdban a "hadsereg-part" a tagkoztdrsasagi €s tartomanyi
"partokkal" egyenld szerephez jutott, amelyet az is mutatott, hogy a Kdozponti
Bizottsdgon beliil a JNH partszervezet azonos taglétszdmmal (15) képviseltette
magat, mint Koszovd és a Vajdasag autonom tartomanyok (Dean 1982, 86, 92,
Johnson 1982, 190-191).

Az évtized kozepére tehetd az un. "politikai tdbornokok" szinre 1épése is, azaz az a
gyakorlat, hogy egyes, a honvédelemhez szorosan nem kothetd allami vagy
tarsadalmi vezetd pozicidkat a JNH aktiv vagy nyugalmazott allomanya fotisztjei
toltottek be. A hetvenes évek masodik felében tobb-kevesebb ideig JNH-tabornok
toltotte be a legfobb ligyész, a polgari 1égligyi hivatal vezetdje, valamint a JAT allami
légitarsasag elnok-vezérigazgatdi posztjat. Anton Bebler adatai szerint ugyanebben
az iddszakban JNH-tisztek alltak olyan szervezetek ¢lén is mint a Jugoszlav
Autoklub vagy a Jugoszlav Sportrepiilé Szovetség (Bebler 1993, 125).

A politikailag legjelentdsebb azonban Franjo Herljevi¢ vezérezredes szdvetségi
beliigyminiszterré¢ valo kinevezése volt, igy 1974 és 1982 kozott, Herljevi¢ hivatali
ideje alatt a JNH jelentés befolyast gyakorolhatott az Allambiztonsagi Szolgalat
(SDB) mellett a renddrség, a hatarérség, valamint a munkasorség (munkasmilicia)
felett is (Milivojevic 1988, 22).

A katonai elit tagjai jelentds szamban képviseltették magukat olyan (bel)biztonsagi
tandcsado ¢és dontés-elokészitd testiiletekben is, mint a Honvédelmi Tanacs vagy az
Alkotmanyos Rend Védelmének Tandcsa. Lényeges ugyanakkor megjegyezni, hogy
Tito ¢letében 6 mondta ki a végsd szot a stratégiai fontossagi kérdésekben,
kiilonosen a katonai €s belbiztonsagi szféran beliil. A "politikai tAbornokok" jelenléte
a sziken vett katonai szféran kiviil azonban nem valt trenddé, a fent emlitett
vezetoket tavozasukat kovetden altalaban civilek valtottdk. A katonai vezetés
szamara a politikai részvétel f6 csatornéja tovabbra is a JKSZ maradt (Johnson 1982,
190-191, Remington 1985, 57-62, Milivojevic 1988, 20-25).

A hetvenes évek kozepére tehat — a hadsereg legitimalod funkciojat is felhasznélva -
sikeriilt az &llamot konszolidalni, mindez azonban a politikai demokratizacids

crer

jart egylitt.
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Noha az 1974-ben elfogadott alkotmany a korabbi horvat, szlovén és macedon
nemzeti-tagkoztarsasagi  torekvések nagyobb részét teljesitette, pusztan a
»decentralizalt partdllam” intézményrendszerét teremtette meg. Mindez pedig
konnyen lehetséges, hogy a demokratikus foderaciova alakulas (és igy a jugoszlav
allam hosszu tavu fennmaradésa) utolsé valds esélyének elszalasztasat is jelentette. A
tagkoztarsasagi, ¢és ezen keresztiil részben az etnikai érdekek képviseletének a
»decentralizalt partdllam” keretei kozott torténd legitimaldsa ugyanis késObb oda
vezetett, hogy magaval a partdllammal szembeni kritikak is ,,nemzeti kontdsben”
fogalmazodtak meg, mely a politikai konfliktusokat a koztarsasagkozi vitdk sikjara
terelte, igy alddsva az allam és a tarsadalom stabilitasat (Juhasz 1999, 155-156).

A JNH partszervezete Tito halalakor a Jugoszlav Kommunista Szovetség legerésebb
belsé kohézioval bird része volt, a katonai elit pedig egyenrangu részese annak a
civil-katonai koalicionak, amely az allamfé haldla utan volt hivatott Jugoszlavia
kormanyzéasara. Osszegzésképpen tehat azt éllapithatjuk meg, hogy a vizsgélt
1d6szakban mas kelet- vagy kozép-eurdpai kommunista allamokkal 6sszehasonlitva a
jugoszlav hadsereg €s part kozotti intézményi hatarvonalak "elmosddottabbak" és
"atjarhatobbak" voltak. A civil-katonai kapcsolatok a rendszer jellege miatt pedig
szélesebb korliek ¢és komplexebbek, mint egy egyszerli partelit-katonai elit viszony
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a JNH-elitet a civil (part)vezetés kooptalta a
politikai dontéshozatal magas szintli testiileteibe, nem pedig a katonai vezetés
"erbltette ra magat" a part csicsvezetésére (Dean 1982, 85-86, Remington 1985, 59-
60). Johnson szerint a katonasdg Tito halalakor politikai szereplé volt, de nem

politikai "dontébiroe" (Johnson 1982, 194).

4.5. A Tito utani iddszak (1980-1987)

A Titot kovetd 1) allami és politikai vezetés szamdra két, az évtized egészét
meghatarozo valsagfolyamat jelentett folyamatos kihivast. Az els¢ fokozatosan
mélyiilé gazdasagi valsdg volt, melynek kialakuldsaban Tito gazdasagi
inkompetencidja is szerepet jatszott, és amely gyorsan sajatos dilemmahelyzettel
szembesitette a politikai vezetdket. Nem lehetett ugyanis egy idében a néhai elndkot
a Tito-mitosz propagaldsaval a rendszer egyik szimbolikus tartopillérévé tenni és
"gazdasagi biinbaknak" kikialtani (Remington 1985, 66-67, Gow 1992, 62-64). A

masodik elhuzodo valsdgfolyamatot Koszovo kérdése jelentette.

73



1981 marciusdban és 4prilisaban véres zavargasok robbantak ki a tdbbségében
albanok lakta autoném tartomanyban, amelyet csak a hadsereg és a munkdsmilicia
bevetésével tudtak leverni. A haldlos aldozatok szamat nem hivatalos forrasok tobb
szazra is tették. Belgrad hadiéllapotot hirdetett ki a tartomany egész teriiletére és a
megmozdulasok kiujuldsanak megakadalyozasa érdekében a késdbbi években is
jelentds szam katonai és belbiztonsagi erdket kellett Koszovoban allomasoztatni.
Azzal, hogy a (szerbiai és szdvetségi) part- és allami vezetés egy szerteagazo,
politikai, gazdasagi, szocidlis és demografiai aspektusokat is magaban foglald
problémakort kizardlag (bel)biztonsagi kérdésként kezelt, nem csak a szerb-alban
kapcsolatok tovabbi elmérgesedéséhez vezetett, hanem a tartdos "rendteremtd"
missziod jelentds koltségekkel is jart, melyet a 80-as évek szinte permanens gazdasagi
valsaganak koriilményei kozott kellett az orszagnak eléteremtenie (Vasic 1996, 121,
Gow 1992, 64-70). A koszovdi valsag ujabb érvet szolgaltatott a hadsereg azon
vezetdinek is, akik mar Tito elnokségének utolsé éveiben kovetkezetesen
hangoztattdk a védelmi kiadasok ndvelésének sziikségességét, egyebek mellett a
Szovjetuni6 afganisztani beavatkozasara hivatkozva.

A jugoszlav allamfé halalaval rovid idon beliil két, a hadsereget alapjaiban érintd
valtozasra keriilt sor. A foparancsnoki szerepkort a kollektiv allamelndkség vette at,
toltotte be. Az 1982-ben elfogadott honvédelmi térvény is kodifikalta azt a
lehetéséget, hogy a honvédelem napi szintli irdnyitdsat a testiilet a szovetségi
védelmi miniszterre ruhdzhatja. Az egyszemélyi fOparancsnok "kiesése" a
rendszerbdl nagy mértékben ndvelte a védelmi miniszter és a katonai vezetés
mozgasterét, kiilondsen, ami a védelem napi irdnyitasat illeti (Remington 1985, 61-
62). A masodik valtoztatas az ugynevezett Teriiletvédelmi Tandcs 1980 majusi
létrehozasa volt, melyet a tagkoztarsasdgi és tartomanyi Teriiletvédelmi Erdk
parancsnokai mellett a JNH vezetés egyes tagjai (példaul a vezérkari fonok vagy
képviseldje) valamint a védelmi minisztérium magas beosztast képviseldi alkottak. A
tandcs létrehozasaval gyakorlatilag befejezddott a Teriiletvédelemnek a JNH vezetése
ala torténd intézményi-politikai "betagolasa" (Remington 1985, 60-61, Milivojevic
1988, 34-37).

A katonai elit alapvetden tdmogatta a szovetségi kormany el6szor 1982-ben
meginditott -késébb sikertelennek bizonyult- kiilonb6z6 gazdasagi stabilizacios

programjait, noha mindvégig hangoztattak, hogy az allamhaztartds rendbetétele nem
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jelentheti a katonai kiadasok csokkentését (Stankovic 1984b, Remington 1985, 66-
69). Magas rangu katonai vezetdk, kozottiikk Branko Mamula tengernagy, szovetségi
védelmi miniszter, a 80-as évek elsé felében ugyanakkor mind gyakrabban biraltak a
szOvetségi allami és partszerveket a gazdasagi stabilizacios program kovetkezetlen
végrehajtasa, valamint a tagkoztarsasagi part- és allami vezetOket a helyenként
fegyveres erdket is elérd er6sodd nacionalista tendencidk toleralasa, illetve "a sziik
tagkoztarsasagi részérdekek eldtérbe helyezése" miatt. A katonai elit kritikait részben
az altalanos gazdasagi-politikai-tarsadalmi valsag kapcsan az orszdg védelmi
képességének meggyengiilése miatti aggodalom is motivalta. (Milivojevic 1988, 15-
16, 25-27, Stankovic 1983, Gow 1992, 70-72) A hadsereg jelent6sen megnovekedett
politikai "lathatdsagéaval" Osszefiiggésben pedig mind jugoszlaviai mind pedig
kilfoldi megfigyelok 1is tobb esetben vetették fel a hadsereg politikai
beavatkozéasanak, a valsag tovabbi elmélyiilése esetén pedig a katonai hatalomatvétel
lehetdségét (Lasd pl., Remington 1985, Milivojevic 1988).

A hadsereg politikai beavatkozasanak kérdését azonban a 80-as évek elejének
jugoszlav kontextusaban kell értelmezni. Mint kordbban emlitettem, a hadsereg
politikai részvétele a jugoszlav partadllam rendszerében intézményesitve volt,
egyebek mellett a hadsereg partszervezetének viszonylag autoném pozicidja és
szamukra garantalt KB-tagi helyek révén.

A hadsereg "politikai beavatkozasanak" alkotméany altal megengedett mértéke
Jugoszlavidban mind a szovjet tipus kommunista rendszerekben, mind pedig a
nyugati adllamokban megszokottnal joval szélesebb volt (Gow 1992, 72-73). Ezt a
berendezkedést pedig - szamos un. "harmadik vilagbeli" orszagtdl eltérden - nem a
katonai elit erdltette rd a civil politikusokra, hanem a 70-es évekbeli civil part- és
allami csucsvezetés hozta létre. Igy tehat "az alkotmanyos rend védelme", ahogyan a
hadsereg sajat politikai misszidjat megfogalmazta, magaban foglalta a hadsereg
abban rogzitett politikai részvételének védelmét is. (Gow 1992, 72-73)

Ugyanakkor, mint James Gow ramutat, noha a hadsereg rendszeresen felemelte a
szavat az altala nemkivénatosnak tartott politikai trendek ellen (példaul a
nacionalizmus vagy a "tagallami részérdekek el6térbe helyezése az Osszjugoszlav
célokkal szemben"), ennél tobbet alapvetden nemigen tehetett. Egyfeldl, a korabbi
valsagperiddusokban (példaul a "horvat tavasz" idején) a katonai elit a "civil"
politikai elit egyik befolydsos csoportjaval - altalaban Tito és legkozelebbi

munkatarsai - kozosen fellépve tudtdk érdekeiket érvényesiteni, most pedig a JNH-
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vezetés csak egy volt az egymassal vetélkedd politikai érdekcsoportok koziil (Gow
1992, 74-75). Masfeldl, a 80-as évekre tobb okbdl megrendiilt a JNH korabban
rendkiviil erés belsd legitimitdsa. Gow négy tényezot sorol fel, amelyek ebben
kozrejatszottak: az 6sszjugoszlav gondolat tarsadalmi elfogadottsdganak csokkenése,
a partizanhabor politikai legitimald erejének megrendiilése, a JNH (kiilondsen
annak tisztikara) etnikailag-tdrsadalmilag nem kell@en reprezentativ jellege, valamint
a novekvO hadseregellenes érzelmek, foként Szlovéniaban és a fiatalok korében
(Gow 1992, 74-77). E helyiitt a fenti tényezdk koziil kettordl kell bévebben szélnom:
a tisztikar etnikai 0sszetételének kérdésérdl, valamint a fiatalok korében megerdsddo
hadseregellenes érzelmekrdl. A habort eldtti jugoszlav kirdlyi hadsereg tisztikara
kevés kivétellel a szerb etnikumbdl tevodott ki, a tabornokok esetében pedig 165-bol
161 {6 tartozott ehhez a nemzetiséghez. (Gow 1992, 115) A tit6i idészakban
kisérletek torténtek a tiszti és tabornoki allomany etnikailag reprezentativabba
tételére, azonban kiilonb6zé okok miatt (torténelmi elézmények, a katonai palya
eltéré tarsadalmi presztizse az egyes tagkoztarsasagokban, a jol fizetd alternativ
munkalehetéségek korének szélesebb vagy sziikebb volta stb.) a tisztikarban
mindvégig tobbséget alkottak a szerb és montenegréi etnikum tagjai. A magukat
"jugoszlavnak" wvallok népszamlalasi kategoéridja a jugoszldvista eszmeiséggel
azonosulok mellett elsdsorban a vegyes hazassagbol szarmazdkat foglalta magaban,
de tobb szerzd szerint (Bebler 1991, Gow 1991, 302) a "jugoszlavok" tobbsége
etnikailag szerb volt. A szerb €s montenegroi mellett a "jugoszlav" etnikai csoport
tagjai is szdmaranyukat messze meghaladé mértékben képviseltették magukat a JNH
tisztikaraban (lasd 3. ¢és 4. tablazat) A szerbek ¢és montenegroiak
feliilreprezentaltsaga, valamint az egyéb nemzetiségek (kozottik a szlovénok és
horvatok) alulreprezentaltsiga azonban eltér6 mértékli volt a katonai ranglétra
kiilonbozé szintjein. Elemzési szempontbol érdemes kiilon bontani a tisztikar
egészét, a tabornoki kart, valamint a haderd legsziikebb csucsvezetését.

A fOparancsnoksag a JNH legsziikebb csucsvezetését olelte fel, ide sorolhatok a
szovetségi védelmi miniszter és helyettesei, a vezérkari fonok és helyettesei, a
katonai korzetek parancsnokai, az allamfo (1980-ig Tito, majd a kollektiv allamféi
testiilet) katonai tanacsadoi, valamint a JNH partszervezetének vezetdi, 6sszesen kb.

30 £6.
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2. tablazat: A Jugoszlav Néphadsereg tisztikaranak etnikai 6sszetétele 1971-ben (%)

Nemzetiség Lakossag | Tisztikar | Tabornokok | Fdparancsnoksag
Szerb 41,7 60,5 46,0 33,0
Montenegroi 3,0 8,0 19,0 8,3
Horvat 23,0 14,0 19,0 38,0
Szlovén 8,5 5,0 6,0 8,3
Macedon 7,0 6,0 5,0 8,3
Bosnyak (Muszlim) 6,5 3,5 4.0 4,1
Albén 6,0 2,0 0,5 0,0
Egyéb 4,3 1,0 0,5 0,0

Forras: Zdenko Antic: National Composition of the Yugoslav Army Leadership, Radio Free Europe
Research, 1972. aprilis 12., 3. oldal

3. tablazat: A Jugoszlav Néphadsereg tisztikaranak etnikai osszetétele 1981-ben (%)

Nemzetiség Lakossag | Tisztikar
Szerb 36,3 60,0
Montenegroi 2,6 6,2
Horvat 19,7 12,6
Szlovén 7,8 2.8
Macedon 6,0 6,3
Bosnyak (Muszlim) 8,9 2,4
Alban 7,7 0,6
Magyar 1,9 0,7
Jugoszlav 5,4 6,7
Egyéb 3,7 1,6

Forras: Sajat szerkesztés Anton Bebler: Political Pluralism and the Yugoslav Professional Military. In:
J. Seroka and V. Pavlovic (ed.): The tragedy of Yugoslavia. The failure of democratic transformation.
(M.E. Sharpe, Armonk, NY, 1993) 117. oldal és S.P. Ramet: Nationalism and federalism in
Yugoslavia, 1962-1991 (Indiana University Press, Bloomington, 1992) 20. oldal alapjan

4. tablazat: A Jugoszlav Néphadsereg tisztikaranak etnikai dsszetétele 1990/91-ben (%)

Nemzetiség Lakossag | Tisztikar | Tébornokok | Ezredesek | Alezredesek
(1991) (1990) (1991) (1991) (1991)
Szerb 36,2 54,3 50,3 64,5 64,5
Montenegroi 2,3 52 12,4 11,0 6,8
Jugoszlav 3,0 9,6 4,6 5,3 7,0
Horvat 19,7 12,5 14,4 9,4 9,3
Szlovén 7,5 2,3 7,8 3,1 2,4
Macedon 5,8 7,3 7,8 4.4 6,5
Bosnyak (Muszlim) 10,0 5,3 2,0 1,2 1,8
Alban* 9,3 1,5 0,7 0,2 0,2
Magyar 1,6 1,0 0,0 0,3 0,2
Egyéb 4,6 1,4 0,0 0,8 1,2

*: Az albanokra vonatkoz6 népességi adat becslés, mivel tobbségiik bojkottalta az 1991-es

népszavazast.
Forras: sajat szerkesztés Juhdsz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia (AULA, Budapest, 1999), 326.
oldal, Lenard J. Cohen: Broken bonds. The dissolution of Yugoslavia (Boulder, Westview, 1995), 182.

oldal, valamint James Gow: "Deconstructing Yugoslavia" In: Survival Vol. 33. No. 4. (1991), 302.
oldal alapjan
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Mint a 2. tdblazaton lathato, ezen a sziik személyi koron beliil a hetvenes évek elején
a szerbek alulreprezentaltak, a horvatok pedig feliilreprezentaltak voltak, a szlovénok
¢s macedonok aranya nagyjabol megfelelt a lakossagon beliili szdmaranyuknak, mig
a montenegréiak ugyan feliilreprezentaltak voltak, de ennek mértéke kisebb volt,
mint a tadbornoki kar esetében (Antic 1972, 3-5). A montenegroiaknak a tdbornoki
karon beliili kiemelkedd ardnya arra vezethetd vissza, hogy a hetvenes években a
tabornokok nagy része a partizanhaboru egykori résztvevoi koziil keriilt ki, amelyben
pedig a montenegrodiak igen jelentds szerepet jatszottak (Antic 1972, 4). A tisztikar
egészet, valamint a tabornoki kart tekintve ugyanakkor egyértelmiien megallapithato
a jelentds szerb és montenegroi szambeli talsuly. A 3. tablazat és 4. tablazat alapjan,
amely az 1981-re és 1990-91-re vonatkoz6 adatokat tartalmazza, a fent emlitett
trendek alapvetden tartosnak tekinthetok. S6t, ezen tulmenden a tadblazatok és Gow
(1992, 76-77) adatai alapjan a 80-as években a Kkatonatiszti palya tovabbi
"leértékelddése" volt tapasztalhatd a szlovénok és horvatok korében.

Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy a katonai rendfokozati "piramis" csucsa
fel¢ haladva nétt a tisztikar etnikailag reprezentativ jellege, a nem szlav etnikumok -
kiilonosen az albanok- altalanos alulreprezentaltsdga mellett kiilondsen a tabornoki
alatti f6tiszti karban (az alezredesek és ezredesek soraiban) talalkozhatunk 60-70%-
os szerb ¢és montenegroi tulsullyal (lasd 4. tablazat ¢és Johnson 1982, 192). A
montenegroiak és a "jugoszlavok" pedig altaldnossagban a katonai hierarchia minden
szintjén a lakossdgon beliili szdmardnyukat messze meghaladdé mértékben
képviseltették magukat. A legfelsdbb poziciok betoltdinek etnikai hovatartozasat
illetéen ugyanakkor azt is 1ényeges megemliteni, hogy 1967-t61 (amikortdl a poziciot
mindvégig katonai karriert befutott tdbornokok ¢és nem tabornoki ranggal
"felruhdzott" civil politikusok t6ltotték be) minden védelmi miniszter, valamint az
1945 utani vezérkari fonokok tilnyomo tobbsége is a szerb etnikumbol keriilt ki.
Ezen tulmenden kiemelendd, hogy a 80-as évek végére kialakult egy befolyasos,
szerb nemzetiségli nyugalmazott tAbornokokbol allo személyi kor, igy példaul Nikola
Ljubic¢i¢ és Branko Mamula (volt védelmi miniszterek), Stevan Mirkovi¢ és Petar
Gracanin (volt vezérkari fénokok), akik igen koran elkotelezték magukat Milosevics
¢s az altala képviselt nagyszerb politikai program mellett (Gow 1992, 143). Mindez
pedig "alatdmasztotta" azt a szlovén €s horvat percepcidt, amely a JNH-t egyre

inkabb egy alapvetden szerb intézményként latta. (Gow 1992, 75-76).
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A haderd, illetve a tisztikar etnikailag nem reprezentativ jellege pedig annak
politikai-tarsadalmi legitimitasara is negativ hatassal volt, a JNH ¢és a szlovénok,
illetve az albanok kozotti tdguld "pszicho-szocidlis szakadék" (Gow 1992, 110-111)
pedig a hadsereg alapfunkciojanak eredményes ellatdsat is megnehezitette (Gow,
1992, 106-111).

A hadseregellenes érzelmek szlovéniai kialakuldsdban szerepet jatszott a tagallam
foldrajzi fekvése is: Jugoszlavia legnyugatibb tagkdztarsasagaként a viszonylag
nyitott politikai rendszer koriilményei kozott eldszor a szlovén tarsadalom kertilt
kapcsolatba a nyugati tarsadalmi-kulturalis trendekkel. A nyolcvanas évek masodik
feléig - hasonléan a nyugati tarsadalmakhoz - féként egy ifjusagi ellenkultara
képviselte a hadseregellenes nézeteket Szlovénidban, melynek a f0 csatornaja a
Mladina cimi hetilap, a Szocialista Ifjusagi Szovetség organuma volt. A JNH-val
szembeni kritikdk azonban mar ekkor is tobbszor talléptek a hagyomanyos pacifista
érvrendszeren. A hadsereg ifjusdgi kritikusai birdltdk annak tulzottan centralizalt
jellegét, a szerbhorvat vezényleti nyelv kizarolagos hasznalatat, a sorkatonai
szolgalat koriilményeit, a jugoszlav hadiipar afrikai fegyveriizleteit, valamint a
tisztikar soraiban uralkod6 korrupciot. Koveteléseik kozé tartozott tovabba a
lelkiismereti szolgalatmegtagadas és a polgari szolgalat lehetévé tétele is, mely
tabunak szamitott a JNH-vezetés szamara (Stankovic 1984, Gow 1992, 76-77). A
katonai koltségvetés kérdése azonban mar az 1980-as évek elsé felében is tobbszor
vitara adott okot a tagallami vezetok -kozottiik a szlovénok-, a szovetségi kormany és
a védelmi minisztérium kozott. (Lasd pl. Stankovic 1982). Noha a JNH-vezetés egy
ideig eredményesen lobbizott a katonai kiadasok csokkentése ellen, a gazdasagi
valsag a védelmi szférdban is ¢éreztette hatasat: a fegyverzet- ¢és
felszerelésmodernizacid lelassult, egyes terlileteken leallt, az idészak soran
mindvégig magas (és novekvl) inflacido pedig csokkentette a tisztek fizetésének
vasarloértékét, amely kiilondsen az alacsonyabb rendfokozatiak esetében jelentett
lényeges problémat (Gow 1992, 102-106).

A 80-as évek kozepén a fokozodd koztarsasagkozi vitak kozepette a JNH volt a
valsdga a hadsereget sem hagyta érintetleniil. A fentebb részletezett tényezdk miatt a
JNH politikai legitimitdsa megrendiilt, a mélyiilé gazdasagi valsag és az er6sodo
nacionalista tendencidk pedig negativan befolyasoltdk a védelmi képesség

ellatasdhoz kothetd funkcionalis legitimitasat is.
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Nem sikertilt tovabba a jugoszlav rendszer egyik alapvetd belsd ellentmondésat sem
feloldani: a decentralizalt, "6nigazgatd" tarsadalom és politikai berendezkedés végso
garantdldja egy olyan intézmény (a JNH) volt, mely nem volt, €s természetébol
fakadoan nem is lehetett 6nigazgatd (Gow 1992, 114-117, Remington 1985, 64).

Ezen koriilmények kozott 1épett be Jugoszlavia 1étezésének utolso éveibe.

4.6. A JNH és Jugoszlavia utolso évei (1987-1991)

A jugoszlav allam 1étezésének utolsd néhany évét a tagkoztarsasagi nacionalizmusok
feler6sodése, valamint az atfogd politikai-tarsadalmi valsdg megoldasara sziiletetett
elképzelések kozotti vita jellemezte. Ekozben a Jugoszlav Néphadsereg vezetése
szamos olyan 1épést tett, melyet, noha az a szandék motivalt, hogy megorizzEk,
illetve helyreallitsdk Jugoszlavia allami egységét, ezen 1épések azonban az eredeti
szandékokkal ellentétes hatassal jartak. A JNH politikai szerepének vizsgélata el6tt
hasznosnak tartom réviden attekinteni a 80-as évek végének politikai helyzetét és a
foderacio reformjara sziiletett egymassal vetélkedd elképzeléseket. Mint korabban
emlitettem, a 80-as évek valsaga mind a rendszer, mind pedig a hadsereg
mélyiilé legitimacios valsaga két format oltott. A "vertikalis" legitimacids valsag
alapvetden azt jelentette, hogy az allampolgarok €s a part tagjai is egyre nagyobb
mértékben vesztették el bizalmukat a JKSZ-ben, és annak a valsdg megoldasara vald
képességében. A tobbi allamparti rendszert is jellemz6é '"vertikalis" mellett
Jugoszlavidban érzékelhetd volt egy "horizontalis" legitimécids valsag is: a hat
tagkoztarsasag €s a két tartomany vezetése egyre kevésbé bizott egymasban ¢€s a
szovetségi kormanyzatban, és egyre inkdbb sajat "tagallami" érdekeit igyekezett
érvényesiteni, akar a szovetségi kozpont rovasara is. (Cohen 1995, 47)

A 80-as évek masodik felében harom kiilonboz6 elképzelés formalodott ki a
jugoszlav allamot sujté mély gazdasagi és politikai valsag megoldasara, amelyek a
szlovén KSZ, a Milosevics-féle szerb vezetés, valamint az Ante Markovi¢ vezette
szovetségi kormany (SIV) nevéhez fiizédtek. (Cohen 1995, 51) A recentralizaciot
kitiz6 Milosevics-féle szerb stratégia alaptézise az volt, hogy az 1974-es alkotmany
altal megteremtett politikai rendszer nemcsak a foderacidé miikddését assa ala, hanem
a szerb nemzet / nép érdekeit is sulyosan sérti az altal, hogy Szerbian beliil Koszovo

¢s a Vajdasag széles korii tartomanyi autondmiat élvez.
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A politikai rendszer terén Milosevics célul tlizte ki a koszovoi és vajdasagi
autondémia leépitését, Osszallami szinten pedig elmozduldst az "egy ember, egy
szavazat" elve felé, amely az orszagban relativ tobbséget alkotd (viszont tobb
tagkoztarsasagba €s tartomanyba széttagolt) szerb etnikumot favorizalta volna. Noha
a katonai elit egyes tagjai fenntartasokkal éltek Milosevics nacionalista retorik4javal
kapcsolatban, a JNH f6tiszti kardban sokan szimpatizaltak a nevéhez fiz6d6
recentralizacios stratégiaval, a tobbpartrendszer bevezetését elkeriilni igyekvo
"partok nélkiili pluralizmus" gondolatdval, valamint alapvetden a titdi éra gazdasagi
berendezkedését megdrizni igyekvo, etatista gazdasagpolitikajaval (Cohen 1995, 51-
56). A szlovén KSZ Milan Kucan nevével fémjelzett reformkommunista vezetése
részben Milosevics programjara, részben pedig a tagallam sajatos helyzetére valaszul
alakitotta ki sajat koncepcidjat. A szlovén elképzelés alapgondolata az volt, hogy
Jugoszlavia két északnyugati koztarsasaga - Szlovénia és Horvatorszag -
népességaranyahoz képest talzott mértékben kell, hogy részt véllaljon a szdvetségi
allam kiadasaibol (kiilonosen az elmaradott tagallamok ¢€s tartomanyok
felzarkoztatasara szolgalod alap befizetéseibdl), valamint a Jugoszlav Néphadsereg
fenntartasanak koltségeibdl, kiilondsen annak koszovéi "rendfenntartdé" misszidja
fényében. A hadseregellenes gondolatokat, mint emlitettem, kezdetben fdleg egy
diakokbdl és értelmiségiekbdl allo ellenkultira képviselte, azonban az évtized végére
a JNH-t kritizal6 hangok a szlovén partvezetésben is megjelentek (Gow 1992, 77-
78).

A foderaci6 jovojére vonatkozoan a szlovén elképzelés az "egy terlileti egység, egy
szavazat" elvhez vald kozeledést tartotta kivanatosnak annak érdekében, hogy a
szovetségi dontéshozatalban a kisebb tagédllamokat ne Iehessen egyszerlien
"leszavazni". A Milosevics-vezetés szlovéniai kritikusai joggal mutathattak ra, hogy
mig Belgrad szovetségi szinten a majorizaciét egy eléremutatd, modern és
demokratikus szervezdelvként igyekszik beallitani, minden erdvel igyekszik ennek
koszovoi alkalmazisat meggatolni. Szlovénia az "aszimmetrikus foderacid"
elképzelését képviselte, amelynek keretében bizonyos kizardlagos szovetségi
kompetencidk mellett minden tagallam maga donthetné el a szdvetségi kdzponthoz
fliz6d6 kapcsolatok szorossagat. Noha a ljubljanai vezetés eleinte nem tamogatta a
tobbpartrendszer elképzelését, kezdettdl fogva a pluralizmus sokkal szélesebb kort
alkalmazasat szorgalmaztak, mint szerbiai €s montenegroi kollégaik. (Cohen 1995,

59-65)
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Az 1989 marciusatél a szovetségi korméanyt (SIV) vezetdé Ante Markovié
reformelképzelésének kozéppontjaban a gazdasagi piaci jellegli atalakitasara tett
1épések alltak. Felismerve mind a gazdasagi helyzet sulyossagat, mind pedig a
tagallamok gyokeresen eltérd allaspontjat a politikai rendszer kivanatos
atalakitasaval kapcsolatban, a szovetségi kormany szamara 1989 folyaman a politikai
kérdések viszonylag kevés figyelmet kaptak. A Markovi¢-féle korméanyzat szdmara
tehat kulcsfontossagu volt Jugoszlavia, mint koherens gazdasagi egység megorzése,
¢s az allam egyben tartdsara tett er6feszitései miatt, legalabbis kezdetben, a hadsereg
vezetésének tdmogatasat is élvezte. A gazdasagi reformlépések, kiilondsen az 1989
végén tobb mint 1000%-os inflacid leszoritasara tett kisérletek sikeressége miatt
Markovi¢ ¢és kormanya, legalabbis kezdetben bizonyos tagkdztarsasagokon ¢és
etnikumokon ativeld tdmogatottsagot is €lvezett (Juhasz 1999, 215). A politizalas f6
terének a tagkoztarsasagokba vald attevodése €s az a tény, hogy azok eredményesen
szabotaltdk el a szovetségi valasztasok kiirdsat, megrenditette Markovi¢ politikai
bazisat, és kevés sikerrel jart sajat partalapitasi kisérlete is. Az 1990 jaliusaban
megalakitott Jugoszlav Reformerdk Szovetsége a gazdasagi reformok mellett a
demokratikus foderacié kialakitdsanak programjaval Iépett fel, a hatralévo
tagkoztarsasagi valasztasokat (boszniai, szerb, macedon, montenegréi) azonban a
szlovénhoz és horvathoz hasonldéan a nemzeti-etnikai ligyek uraltdk, ezért "kevés
babér termett" a Markovic¢-féle part szamara (Juhasz 1999, 210, Cohen 1995, 104).
Ezen tulmenden 1990 végére a Jugoszlaviat alkotd meghataroz6 koztarsasdgok
vezetdi is ellentétbe keriiltek Markoviccsal: mint Juhasz Jozsef megallapitja,
»Milosevics a reformert és a horvatot latta benne, Tudjman pedig a régi idok és a
kozpont emberét. Gazdasadgi megfontolasokbol fakadd, bizonyos kozpontositd
torekvései miatt megromlott a viszonya a szlovén vezetokkel is, akik akkoriban mar
irtoztak mindentdl, ami kdzponti.” (Juhdsz 1999, 215). Jugoszlavista beallitottsaguk
ellenére nem alakult ki tartds partnerség Markovi¢ és a hadsereg vezetdi kozott sem,
mivel a JNH-elit tagjai gyanakvoan figyelték Markovi¢ nyugati kapcsolatait és
reformer politikai bedllitottsdgat. Juhasz szerint a szdvetségi kormanyfé hibat
kovetett el azzal is, hogy nem viszonyult kezdeményezébben a nemzeti-allamjogi
kérdéskorhdz, hanem ignordlta azt, abban bizva, hogy a gazdasagi valsag
enyhtilésével ez a probléma ,,magatél megoldodik” (Juhasz 1999, 215, Cohen 1995,
102-104).
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Osszességében tehat megallapithat6, hogy a tisztikar és a katonai elit tilnyomorészt
szerb szarmazasa ellenére sem volt sziikségszeri a JNA-vezetés felsorakozasa
Milosevics ¢€s politikai programja mellett. Az ugyanakkor kezdettél fogva vilagos
volt, hogy a kozponti hatalom tovabbi leépitésére, vagy a hadsereg egységének
megbontésara iranyuld olyan javaslatokat, mint példaul a szlovén, a hadseregvezetés
hatarozottan ellenezni fogja. A szdvetségi kormany novekvd tehetetlensége, az
allampart felbomlasat kovetéen az alternativ ,,0sszjugoszlav” politikai opcid hianya,
valamint a hadsereg intézményes tulé¢léshez fiiz0d6 érdekei miatt a JNH-Milosevics
szovetség elobb vagy utobbi elkeriilhetetlenné valt. Ez a pillanat azonban csak 1990-
91 fordulédjan érkezett el (Remington 1997, 68-69).

Mint azt korabban lattuk, a JNH-vezetés €s a szlovén tarsadalom kozotti viszony mar
a nyolcvanas évek elsé felében konfliktusokkal terhelt volt. Ennek végsé
megromlasahoz azonban egy 1988-as biintetdiigy vezetett. A Mladina cimii hetilap
karikatarat kozolt. Kiilondsen sok tamadast kapott a hadsereg etiopiai
fegyvereladasai (az afrikai orszagban ebben az idészakban ¢hinség zajlott), valamint
a védelmi miniszter, Branko Mamula, a vadak szerint sorkatonak munkajaval
épittetett adriai-tengeri villaja miatt. 1988. méjus 31-¢én viszont a katonai ligyészség
letartoztatta Janez Jansat, a Mladina honvédelmi szakujsagirojat valamint 3 tarsat,
kozottiik a JNH egy szlovén nemzetiségl tiszthelyettesét. A vadak kdzpontjaban egy
bizalmas katonai dokumentum kiszivarogtatdsa allt, mely egy feltételezett
vészforgatokonyvet tartalmazott arra az esetre, ha Szlovénia teriiletén (az 1981-es
koszovoi helyzethez hasonléan) hadiallapotot kell kihirdetni. Annak a lehetdsége,
hogy a hadsereg vezetése terveket készithet a reformer szlovén vezetés esetleges
eltavolitasara, érthetden széles korben valtott ki felhaborodast Szlovéniaban, a
letartoztatasok elleni tiltakozdé megmozduldsokat pedig Milan Kucan, illetve a
szlovén vezetés is tamogatta. A katonai igazsagszolgaltatasi hatosagok azonban egy
sulyos politikai kovetkezményekkel jard hibat is elkovettek: elrendelték, hogy az
eljarasra a ljubljanai katonai birdsagon, de zart iilésen és szerbhorvat nyelven
keriiljon sor. Ez utobbi dontés kiilondsen sértd volt a szlovénok szamara, és
hozzajarult ahhoz, hogy a JNH-ellenesség végleg kilépjen az ifjusagi ellenkultira
keretei koziil és a szélesebb tarsadalom mellett az elit szintjén is mainstream politikai
tiggy¢ valjon, mind a reformkommunista politikusok, mind pedig a formal6do

ellenzék korében.
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Ezen tilmenden a targyalason a szerbhorvat nyelv hasznalatanak erdltetése azt a
régebb oOta meglévd szlovéniai percepcidt is megerOsitette, mely a JNH-t
egyértelmiien Szerbidhoz ¢€s a szerbekhez tarsitotta (Gow, 1992, 78-88). A szlovén
tarsadalom ¢és a JNH kozotti konfliktust tovabb mélyitette a koszovoi valsag
kitjuldsa 1989 tavaszan. Részben arra valaszul, hogy a Milosevics vezette szerb
kormanyzat 1989 marciusaban alkotmanymodositast fogadott el, mely névlegesre
redukalta az alban tobbségii tartomany autondmidjat, ismételten véres zavargdsok
robbantak ki Koszovoban, melyek leverésére a szerb beliigyi er6k mellett a JNH
egységeit is bevetették (Gow 1992, 90, Cohen 1995, 107). Az Gjabb koszovoi
"rendteremtést" éles tiltakozast valtott ki Szlovénidban: a szlovén fOvaros
legnagyobb konferenciatermében tobb ezer f0s, Koszovoval szolidaritast vallalo
politikai rendezvényt szerveztek, ahol elsé alkalommal keriilt sor a Kucan-féle
vezetés ¢s az ellenzéki politikusok k6zds nyilvanos fellépésére. Néhany nap alatt
ezen tilmenden 450 ezer f6 (a szlovén lakossag majdnem 25 %-a!) irta ald a
hadiallapot koszovoi bevezetése ellen tiltakozd peticiot. A koszovdi kérdéssel
kapcsolatos szlovén felhaborodast egyfeldl motivalta egy gyors iitemben
demokratizal6dd tarsadalom "értékalapu" ellenérzése a renddrallami modszerek
ilyetén alkalmazésa ellen, azonban jelen volt a "veliink is megtorténhet" kollektiv
érzése 1is, kiilondsen, hogy az alban tobbségli tartomanyban a "rendteremtés"
forgatokonyve kisértetiesen hasonlo volt a JanSa-per targyat képez6 dokumentumban
szereplohdz (Gow 1992, 90-91). Szlovénia és Horvatorszag tiltakozasa szerepet
jatszott abban, hogy 1990 elején a szovetségi erdket teljes egészében szerbiai beliigyi
csapatok valtottak fel Koszovoban. (Gow 1992, 127).

Az 1989-es év 10 politikai kérdése a tobbpartrendszer bevezetése volt, amelyben a
hadsereg eleinte egyértelmii elutasito alldspontot foglalt el. Egy 1989 0&szi
beszédében Stane Brovet altengernagy, védelmi miniszterhelyettes még ugy érvelt,
hogy a formalodo uj partok egy része "nacionalista, antiszocialista, konfoderalista
vagy szeparatista" iranyvonalat képvisel €és ezért elfogadhatatlanok a JNH szémara,
emellett a tobbpartrendszer a hatalomért vald versengést jelenti, ami nem segiti eld a
valsagbol vald kilabalast, hanem épp ellenkezdleg, az orszdg fennmaradésat is
veszélyezteti. Brovet ¢és a hadsereg mds prominensei tobb alkalommal
hangsulyoztak, nem fogadjadk el, hogy a JNH egy "apolitikus hadsereggé valik"
amely "az ¢éppen hatalmon 1év0 partot szolgalja". A kelet-eurépai kommunista

rendszerek bukasa és a legtobb tagkoztarsasagi partvezetd tobbpartrendszer iranti
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elkotelezddése utan azonban a JNH-cslicsvezetés allaspontja tarthatatlannd valt,
néhany honappal késébb egy magas beosztasu katonatiszt mar ugy nyilatkozott, a
hadsereg "alkalmazkodik a tarsadalmi valtozasokhoz" és "nem 4ll az orszag
demokratikus fejlédésének utjaba" (Cohen 1995, 87).

A hadsereg ¢s a politikusok viszonyaban gyokeresen 0j helyzetet teremtett a JKSZ
1990 januari 14. rendkiviili kongresszusa. A kongresszust a part megujitasa ¢€s
jovébeni iranyvonaldnak kialakitasa céljabol hivtak 6ssze, azonban épp ellenkezdleg,
az gyakorlatilag "beverte az utolsé szeget" az allampart koporsojaba. A hadsereg
képviseldi a kongresszuson egy olyan egységes foderacio mellett érveltek, melyben a
JNH tovabbra is politikai szerepet lathat el, és finanszirozasa kelld szinten megoldott
lesz. A katonai vezetés aggoddott a JNH esetleges depolitizadlasa miatt, allaspontjuk
szerint ez a JKSZ hadseregbeli szervezetének 75,000 tagja szamara "a tarsadalmi és
politikai ¢€letbdl valo kikozositéssel" érne fel (Remington 1996, 161). Mivel a
kongresszust az "egy ember, egy szavazat" elve alapjan bonyolitottak le, a part
radikalis reformjat (példaul egymastol fiiggetlen tagkdztarsasagi partok szovetségéve
alakitasat) szorgalmaz6 szlovén javaslatokat a Milosevicset és szovetségeit képviseld
kiildottek konnyen le tudtdk szavazni. Ennek hatasara a szlovén delegacio kivonult a
kongresszusrol, példajukat Horvatorszag kiildottsége is kovette (Cohen 1995, 84). A
két delegacid kivonulasat kovetéen a Milosevics-féle blokk azt javasolta, hogy
folytassdk a kongresszust immaron Szlovénia €s Horvatorszag részvétele nélkiil, mig
tobb tagkoztarsasag és a hadsereg KSZ-szervezete azon az allasponton volt, hogy
Szlovénia ¢és Horvatorszag tavollétében a kongresszust el kell napolni (Remington
1997, 76, Cohen 1995, 84-85). Az ideiglenesnek szant elnapolds véglegesnek
bizonyult €s 1990 els6 né¢hany honapjaban gyakorlatilag szétesett az allampart. A
JNH partszervezetének vezetdje, Petar Simié tengernagy - aki Gow (1992, 119-120)
adatai szerint kozvetleniill a 14. kongresszus kudarcat kovetd napokban még
megkisérelte meggydzni a szlovén KSZ vezetdit dontésiik feliilvizsgalatarol -
Szlovénia mellett 4ltalaban a kizardlag tagallami részérdekeket képviseld
partfunkcionariusokat vadolta a kongresszus kudarcéért. "Az elmult 15 évben a
szOvetségi partszervek megengedték a tagkoztarsasagi €s tartomanyi vezetOknek,
hogy kialakitsak és megszilarditsdk szlik részérdekeiket. A sulyos gazdasagi valsag
koriilményei kozott ezek a JKSZ-ben negativ politikai és ideologiai
kovetkezményekhez vezettek" - fogalmazott Simié¢ a hadsereg KSZ-szervezetének

ilésén (Remington 1997, 76, Gow 1991,119-120).
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A mélyen atpolitizalt, parthoz kotddd hadsereg a JKSZ megsziinésével politikailag
légiires térbe keriilt. Mig kordbban a honvédelmi szerepkorén tilmenden az
"alkotmanyos rend" (azaz a partdllam) védelme képezte a hadsereg politikai
misszigjat, az allampart szétesésével a JNH egyik legitimacios bazisa is eltiint. A
radikalisan megvaltozott bel- és kiilpolitikai (a hideghaboru vége) helyzetben a
katonai vezetés az allam egységét fenyegetd tényezék (mint példaul a
"nacionalizmus" és a "szeparatizmus") elleni fellépésben taldlta meg 0j 1étalapjat.
(Remington 1997, 67-69, 76, Cohen 1995, 183-184)

Ha az 1989-es évet és 1990 elejét a hadsereg vezetésében a tobbpartrendszer
altalanos elutasitasa hatdrozta meg, 1990-ben szamukra a f6 fenyegetést a "belsd
ellenségként" jellemzett '"szeparatista" erék - tehat a szlovén ¢&s horvat
korméanypartok - jelentették (Cohen 1995, 183-184). A hadsereg kimondva,
kimondatlanul 0j politikai missziojaként az allam egyben tartasat és a belsé kohézid
fenntartasat jelolte meg. A katonai elit és a tdgabban értelmezett tisztikar egy kisebb
része ugyan valdsziniileg ténylegesen elkdtelezett volt a szocializmus titdista
modellje irant, a tobbségiik, kiilondsen pedig a szerb szarmazéastak szamara a
foderacio egyben tartdsa alapvetd egzisztencidlis kérdés is volt. Ezen feliil a
foderacio felbomlasa, vagy egy laza konfoderacid kialakitasa azzal is fenyegetett,
hogy a szerb etnikum széttagolodik az utodallamok kozott. Igy tehat a tisztikart
dominal6 szerbek szamara az egzisztencialis- €s csoportérdekek, valamint az etnikai
szolidaritas 6sszefonodott (Cohen 195, 183). Azzal, hogy a hadsereg a folyamatosan
¢lesedd tagallamkozi vitdkban és az egyre inkdbb elmérgesedd politikai 1égkorben a
"fennall6 alkotmanyos rend" védelmére szolitott fel, akar szandékosan, akér
akaratlanul 4llast foglalt a foderacid-konfoderacido vitdban az elébbi javara
(Remington 1996, 163-164). Bebler (1991, 127) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
JNH kiélldsa a "szocializmus" ¢és a centralizalt foderdcio mellett, teljesen
diszkreditalta az intézményt a demokratizaciot és a decentralizacidt szorgalmazo
tagallamokban.

Ebben a légkorben keriilt sor 1990 éprilisaban és majusaban Jugoszlavia masodik
vilaghabora utani elsd tobbparti valasztasara Szlovénidban és Horvatorszagban.

Az aprilisi szlovéniai voksoldson a foként mérsékelt jobboldali partokbol allo
DEMOS (Szlovén Demokratikus Ellenzék) partkoalicio gy6zedelmeskedett. Minden
jelentdsebb szlovéniai part, de kiilonosen a DEMOS, szorgalmazta a szlovén

szuverenitas tovabbi erdsitését, valamint az Europahoz vald kozeledést, ugyanakkor
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az egyoldalu elszakadast partolok ekkor még a kisebbséget alkottak.

Az 1 szlovén kormany kezdeményezte a szovetségi hadsereg teljes depolitizalasat, a
szlovén sorkatondk szamara a katonai szolgdlat szlovéniai letoltését, valamint a
szlovén vezényleti nyelv mielobbi bevezetését is az érintett egységeknél. (Cohen
1995, 118-119, Remington 1997, 68) Erdemes megjegyezni, hogy Veliko Kadijevié
szovetségi védelmi miniszter kozvetleniil a valasztast megelézéen Ljubljanaba
latogatott, melyet mind az ellenzéki partok mind pedig a reformkommunistak Ggy
értelmeztek, mint a hadsereg - sikertelen - kisérletét arra, hogy nyomadst
gyakoroljanak a koztarsasagra és befolyasoljak a valasztast (Cohen 1995, 89-92).
Horvatorszagban a szintén jobboldali, de a szlovén DEMOS-nal joval markansabban
Ko6z06sség) nyerte a valasztast. Tudjman partjanak programja a Jugoszlaviahoz valo
viszont illetden a konfoderativ megoldast szorgalmazta, az &ltala javasolt laza
allamszovetségben egyebek mellett Horvatorszdg nem vett volna részt a kozos
haderdben, valamint nem finansziroznd tobbé a Jugoszlavian beliili gazdasagilag
elmaradott teriiletek fejlesztését sem (Cohen 1995, 94-96). Az ellenzéki partok
szlovéniai és horvatorszagi hatalomra keriilésének lehetsége is motivalta a JNH
azon Iépését, hogy elrendelte a Szlovénidban és Horvatorszagban talalhato
Tertiletvédelmi Erék fegyvereinek szovetségi fegyverraktarakba vald atszallitasat,
hivatalosan "a lopaskdrok megel6zése céljabol". A mivelet Horvatorszdgban
gyakorlatilag teljes egészében lezajlott, az 11j szlovén korméanyzat azonban sikeresen
tudta, legalabbis részlegesen, elszabotalni a teriiletvédelem lefegyverzésére iranyulo
1épést (Cohen 1995, 184). Nyilt szembenallasra azonban 1990 nyaran eldszor
Horvéatorszagban kertilt sor, ahol a HDZ vélasztasi gydzelmét kdvetden egyre inkabb
elmérgesedett a viszony az un. krajinai szerbség és a HDZ-kormany kozott. A
Tudjman vezette kormany hatalomra keriilése utdn meghirdette a rendvédelmi erdk,
az allami vallalatok, és a média "horvatositasat", amely szdmos esetben ugyan a
szerb feliilreprezentacié megsziintetését jelentette, ugyanakkor jelentds ellenszenvet
valtott ki az érintettek korében. Tovabb szitotta a horvatorszagi szerbek indulatait a
Milosevics ellendrzése alatt 4llo szerbiai média is. (Cohen 1995, 131). A krajinai
szerbek képviseldi egy autondmiarol szo6ld6 népszavazas megtartasat hirdették meg,
fegyveres csoportok pedig megkezdték a Knin kornyéki utak elbarikddozéasat annak
érdekében, hogy a horvat hatdésagok ne tudjak a referendumot megakadalyozni. Ez

volt az Gn. "ronkforradalom" (Juhasz 1999 226-229, Cohen 1995, 133-135).
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A szerb irregularisok és a horvat hatdsdgok kozotti szembendllds kritikus pontra
érkezett, amikor augusztus kozepén a horvat beliigyminisztérium helikoptereit a
jugoszlav légierd MiG-je1 forditottdk vissza Knin kozelében. James Gow adatai
alapjan egy vizsgalat késObb azt allapitotta meg, hogy a vadaszgépek felszallasarol a
dontés alacsony szinten, az érintett 1égibazis parancsnoka altal kertilt sor, mely ujabb
bizonyitékként értékelhetd arra nézve, hogy alacsonyabb szinteken a tisztikarban
kezdettdl fogva erdsebb volt a nagyszerb politikai program iranti szimpatia (Gow
1992, 142). A MiG incidenstdl eltekintve a JNH ekkor még nem tamogatta a
horvatorszagi szerb irregularisok megmozduldsat, ugyanakkor nem is tett semmit
annak megakadalyozasara. A zagrabi kormanyzat pedig ekkor még elsésorban jogi
eszkozokkel kivanta az ellentétet rendezni. A horvatorszagi incidensek, valamint a
teriiletvédelem lefegyverzésére iranyuld JNH-dontés miatt 1990 végére kiilondsen
feler6sodott Szlovénidban és Horvatorszagban a JNH-ellenes hangulat, melyet
fokozott, hogy a szovetségi haderd -a szerbiai média tadmogatdsaval- aktiv
propagandahadjaratot folytatott az 0 ljubljanai és zagrabi korméanyzat ellen (Cohen
1995, 184).

A katonai elit és Milosevics nagyszerb blokkja kozotti formalodo szovetség egyik
jele volt a Kommunistdk Szovetsége - Mozgalom Jugoszlaviaért (SK-PJ)
megalakitasa 1990 novemberében, melyben szamos aktiv és nyugalmazott fotiszt
mellett Milosevics felesége is szerepet vallalt. A part egyik nyilatkozata szerint a
késébb megrendezésre keriild (azaz konkrétan a szerbiai és a montenegroi) tagallami
valasztasokon, valamint egy esetleges szovetségi valasztasokon a "szocializmus" és a
"foderalizmus" mellett kiallo partokat fogjak tdmogatni (Gow 1992, 140-141). Az
SK-PJ ugyan nem indult az 1990 decemberi szerbiai parlamenti- és elndkvalasztason,
azonban tobb katonai prominense, igy Kadijevi¢ védelmi miniszter, kdzvetve vagy
kozvetleniil Milosevics tamogatdsara szoélitottak fel (Remington 1997, 69, Cohen
1995, 160, 187-188). Kadijevi¢ egy televizids interjiban a szlovén ¢€s horvat
fegyverbeszerzésekre utalva arrdl beszélt, hogy a szovetségi hadsereg nem nézheti
tétleniil Jugoszlavia "libanonizalodasat". A védelmi miniszter ugyanakkor arr6l nem
sz6lt, hogy a krajinai szeparatistdk mozgalma és 1990 végén mar nyilvanvalo, kiilsé
(szerbiai) segitséggel folyamatban 1évd fegyverkezésiik milyen szerepet jatszik az
esetleges "libanonizacidban". (Cohen 1995, 187, Gow 1992, 143)

A szdvetségi kormanyzat és allamapparatus (példaul a szovetségi birdsagi szervezet)

fokoz6d6 paralizalodéasa vagy tehetetlensége kozepette 1990 és 1991 forduldjan a
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Jugoszlav Néphadsereg volt az egyetlen tobbé-kevésbé koherens és mitkodoképes
szovetségi szervezet. A szovetségi hadsereg tisztikara azonban nem volt teljesen
egységes: a fo torésvonal a titoista, a jugoszlav allam egysége mellett tobbé vagy
kevésbé tovabbra is a szocialista-kommunista eszmeiség mellett elkotelezett, illetve a
nagyszerb nacionalista programmal azonosul¢ tisztek és tdbornokok kozott huzodott.
Utobbi csoport értelemszertien kizarolag szerbekbdl allt, viszont a titdistak soraiban
szamos nem szerb szarmazasu tiszt is megtalalhato volt, mint példdul a mar emlitett
Stane Brovet (szlovén) vagy a szintén szlovén Konrad KolSek tabornok, a JNH
Szlovéniat is magaba foglalé V. katonai korzetének parancsnoka az 1991-es hdboru
idején. (Gow 1992, 140-144, Cohen 1995, 181-183, 188, Juhasz 1999, 216-217, 233-
234, 238-239).

Noha a kezdeti elutasitds utan a hadsereg vezetése 1990-ben végiil elfogadta a
tobbpartrendszer bevezetését (Bebler 1993, 132), azonban egy 1991 elején
kiszivargott belsé dokumentum ravilagitott arra, a JNH-vezetés egy részének csupan
felszines ¢és taktikai jellegii volt a politikai pluralizmus iranti korabbi elkotelezodése.
A hadsereg politikai részlege altal készitett "Aktudlis osszefoglalo a nemzetkozi
helyzetrol és a JNH siirgos feladatairol" cimet viseld elemzés alaptétele az volt, hogy
a kommunista rendszerek 1989-90-ben csak azon orszagokban buktak meg, ahol azt
kiviilrél "importaltak", mig a "szocializmust még nem gydzték le" ott, ahol az belsd
mozgalom nyoman jutott hatalomra, igy példaul Jugoszlaviaban és a Szovjetunioban
(Vasic 1996, 124). Udvézdlve a Szovjetunid "egyre erdteljesebb erdfeszitéseit a
szeparatizmus lekiizdésére" (i.e. minden bizonnyal Gorbacsov végiil kudarcba fulladt
1991 januari litvaniai "rendteremtd" kisérletét), a dokumentum célul tizte ki a JNH
tisztjei szdmdara annak elérését, hogy 1991 nyardra a Kommunistdk Szdvetsége -
Mozgalom Jugoszlaviaért (SK-PJ) legyen "az orszag legfontosabb politikai ereje"
(Bebler 1993, 137). Tekintettel a SK-PJ tomegbazisanak szinte teljes hianyara,
valamint az el6z6 évi valasztasok eredményére, egyetérthetiink Bebler (1991, 139)
megallapitdsaval, hogy az "Aktudlis Osszefoglalé" szerzéi valdszinlileg nem
demokratikus tton kivantak volna ezt a célkitizést elérni. Ugyanakkor, mint Vasic
(1996, 124) megjegyzi, a tisztikar alacsonyabb szintjein igencsak csekély volt a
lelkesedés a SK-PJ irant.

A katonai vezetés és a szovetségi védelmi tdrca még 1990 6szén készitette eld azt a
rendeletet, amely a ,torvényen kiviili fegyveres alakulatok™ lefegyverzésére

vonatkozott.
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Ezt azonban a Szovetségi Allamelndkség csak 1991. januar 9-én fogadta el,
Horvatorszag és Szlovénia ellenszavazata mellett. A testiilet a hadsereg javaslatara
ugy dontott, hogy elrendeli a JNH-hoz és a renddrséghez nem tartozo fegyveres
alakulatok lefegyverzését, és a JNH-t bizza meg a dontés végrehajtasaval (Bebler
1991, 139). Annak ellenére, hogy a dontés formalisan a horvatorszagi szerb
irregularisokra is vonatkozott volna, elsédlegesen a formalédé horvat "tartalékos
rendOri erdk" ¢és a tervezett nemzeti garda lefegyverzésére iranyult. Annak
érdekében, hogy nyomast helyezzen a szlovén és horvat kormanyra, a JNH vezetése
elrendelte a két tagkoztarsasdgban allomasozd szovetségi erdk legmagasabb
harckésziiltségbe helyezését. Mivel mind a horvat korméanyzat, mind a JNH taktikai
okokbol ekkor még keriilni akarta a konfliktust, januar végén kompromisszumos
megoldds sziiletett: Horvatorszag igéretet tett a tartalékos renddéri erdk
lefegyverzésére, mig a hadsereg visszavonta a harckésziiltségi parancsot. A
valdsdgban a horvat erdk lefegyverzésére nem kertilt sor, a JNH pedig a propaganda
teriiletén folytatta Horvatorszag elleni "hadjaratat", a zagrdbi vezetés
fegyverbeszerzéseit  (kozottik a  Magyarorszagrol — vasarolt  Kalasnyikov
gépkarabélyokat) allitva negativ sajtokampanydnak kozéppontjdba (Tanner 2001,
235, Silber és Little 1996, 158-159). Amikor azonban a szovetségi katonai ligyészség
vadat emelt Martin Spegelj horvat védelmi miniszter ellen, a letartoztatési
parancsnak nem tudtak érvényt szerezni (Cohen 1995, 189-191, Bebler 1991, 139-
140). Az 1991-es év tavaszdn ekdzben tobb fegyveres Osszetlizésre keriilt sor
Horvatorszagban (Pakrac, Plitvice, Borovo Selo) amelyek altaldban a
renddrallomasok hovatartozasa felett robbantak ki a szerb fegyveresek ¢s a horvat
hatosagok kozott. A szdvetségi hadsereg egységei elvben békefenntartoként érkeztek
a helyszinre, hogy megakadalyozza a szerb-horvat konfliktus elfajulasat. Kezdetben
a JNH tartotta magat ehhez a célkitlizéshez, azonban idével vagy "véddernydt vont"
a szerb irregularisok folé, vagy maga is szerepet vallalt a konfliktusban a szerbek
oldalan (Juhasz 1999, 228, Bebler 1991, 142).

Az orszag azonban tobb megfigyeld szerint a szerbiai politikai valsag miatt keriilt a
legkdzelebb a katonai hatalomatvétel lehetdségéhez 1991 ¢év  madrciusaban.
Milosevics autoriter vezetési stilusa, valamint a szerbiai média nyilt partiranyitasa
miatt az ellenzék tomegtiintetést hirdetett 1991. marcius 9-re, amit a hatosagok utobb

betiltottak.
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Miutan a kivezényelt renddri er6k nem tudtdk a tiintetd tomeget feloszlatni, az
Allamelnokség soros elndke, a szerb Borisav Jovi¢ - Milosevics egy kozeli
munkatérsa - beleegyezésével a szovetségi hadsereget rendelték ki a szerb fovaros
utcaira. Noha a katonasag ¢és a tlintetok kozott nem keriilt sor 0sszecsapasokra, a
szovetségi erdk ilyetén "partpolitikai" célu felhaszndlasa nem csak Szlovéniaban és
Horvatorszagban, hanem a szerb ellenzékiek korében is nagy felhaborodast keltett.
Az a tény, hogy a kovetkezd nap visszarendelték az egységeket a laktanyaikba azt
jelzi, hogy a fellépés utdlag a katonai vezetés szamara is kellemetlenné valhatott
(Vasic 1995, 126). Ugyanakkor a JNH-foparancsnoksadg néhany nappal késobb egy
kozleményben azt allitotta, a szovetségi erdk a jogszabadlyoknak megfelelden, a civil
féparancsnok (az Allamelnokség, és annak soros elndke) utasitisara cselekedtek
(Bebler 1991, 142).

A belgradi tomegtiintetést kovetden néhdny nappal keriilt sor az allamelndkség
rendkiviili ilésére marcius 12-én, 14-¢én, és 15-én, ahol a testiilet a Borisav Jovi¢ és a
hadsereg vezetése altal javasolt kényszerintézkedéseket targyalta. A javaslat szerint
Szlovénia és Horvatorszag 48 oOras ultimatumot kapna, hogy hajtsa végre a
"torvénytelen" fegyveres csoportok lefegyverzésérdl szolo janudr 9-i dontést,
valamint, hogy Ljubljana egyfeldl biztositsa a Teriiletvédelmi Erdk feletti szovetségi
kontrollt, valamint allitsa vissza a szlovén hadkoételezettek szovetségi hadseregbe
valo besorozasat. Amennyiben a szlovén vagy a horvat kormanyzat nem teljesitené
az ultimatumban foglaltakat, rendkiviili allapot lépne érvénybe és a hadsereget
hatalmaznak fel, hogy kényszeritse ki azt. A szerb-JNH javaslatot Szlovénia és
Horvéatorszag mellett Bosznia, Maceddnia és Koszovo ellenszavazataval utasitotta el
az Allamelnokség, melynek hatasira Jovi¢, illetve a Vajdasag és Montenegro
(Milosevics-parti) képviseldje lemondott az abban viselt posztjarol (Cohen 1995,
203-206). A szerb elndk egy néhdny nappal késobbi, onkormanyzati vezetéknek
tartott beszédében arra utalt, hogy szerinte a hadseregnek az allamelndkségi
felhatalmazas hidnyaban is fel kellene 1épniiik "az alkotmanyos rend védelmében" és
tagadta, hogy ez katonai allamcsiny lenne (Cohen 1995, 202-203). Milosevics
minden bizonnyal valéban abban reménykedett, hogy a szovetségi csucsvezetés -
iddleges - megbénulasa a Szlovénia és Horvatorszag elleni fellépésre fogja
0sztonozni a JNH-vezetést, azonban a vezérkar és a védelmi minisztérium marcius
19-én kiadott kozleménye -elutasitotta a hadsereg politikai szerepvallalasdnak

lehetdségét.
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Mint Bebler megjegyzi, a kdzlemény azonban tartalmazott egy kitételt, miszerint
"mivel a JSZSZK Allamelnéksége nem fogadta el a JNH dltal javasolt intézkedéseket
a torvénytelen miliciak lefegyverzésére vonatkozoan, a JNH nem teheto felelossé
illegdlis fegyveres szervezetek létrejottéert Jugoszlavia barmely teriiletén". Ez
egyértelmii utaldsként értékelhetd arra nézve, hogy a JNH a jovdben is toleralni fogja
a szerb irregularis erdk tevékenységét. (Bebler 1991, 143, Cohen 1995, 205-206)

E helyiitt érdemes bdvebben foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy miért nem keriilt és
allaspontom szerint miért nem keriilhetett sor katonai hatalomatvételre
Jugoszlavidban sem a nyolcvanas években, sem 1990-1991-ben.

Mint korabban emlitettem, mar a nyolcvanas években tobb jugoszlaviai és kiilfoldi
megfigyeld vetette fel a katonai hatalomatvételt mint az orszdg mélyiilé politikai
valsagéanak egyik lehetséges kovetkezményét (lasd pl. Remington 1985, Milivojevic
1988). Az allampart felbomlasaig, tehat 1990 januarjaig a INH vezetdi a JKSZ és az
egypartrendszer keretein beliil értelmezték szerepiiket, ahol, mint lattuk, a “hadsereg-
part” a JKSZ legnagyobb belsé kohézidval bird, legszervezettebb részét alkotta a
nyolcvanas évekre. A hadsereg sajat politikai misszidja, “az alkotmanyos rend
védelme”, egyben magaban foglalta nemcsak az egypartrendszer, hanem katonasag a
kommunista vilagban is igencsak széles kortinek tekinthetd intézményesitett politikai
szerepének védelmét is. A kommunista allamokhoz hasonldéan ugyanakkor a JNH is
mélyen atpolitizalt, "ideokratikus" hadsereg volt, ahol a tisztikar politikai
indoktrinacidjdnak részét képezte a '"bonapartizmus" mint "politikai fObilin"
hangstlyozasa (Vasic 1996, 118). Noha, mint Remington (1985, 70) ramutat, a
katonai hatalomatvétel esélye akkor né meg amikor a “civil” politikai vezetés
legitimitasa kimeriil, azonban annak sikeréhez sziikséges, hogy a hadsereg az adott
tarsadalom egésze, vagy legalabbis tulnyomo tobbsége szdmara legitimebb legyen,
mint a hitelét vesztett civil vezetés. Ez pedig Jugoszlavidban mar a nyolcvanas
években sem teljesiilt, mivel, a jugoszlav rendszer mélyiild valsdgaval parhuzamosan
a JNH Ilegitimitasa is megrendiilt, kiilonésen az orszag két északnyugati
tagkoztarsasdgaban. A nyolcvanas évek végének egyes politikai eseményei (a
koszovoéi hadidllapot 1989-es kihirdetése és a JanSa-per) valamint a hadseregvezetés
fokozodo elkotelezddése a Milosevics-féle politikai program mellett pedig tovabb
fokoztdk a JNH hitelvesztését a szlovénok és horvatok korében. A legitimitas-
deficiten tulmenden az esetleges puccs szervezdinek dolgat egyéb, gyakorlati

tényezOk is nehezitették volna, igy példaul a tisztikar egy részének, valamint a
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sorkatonai allomany jelentds részének ilyen esetben legaldbbis kérdéses lojalitasa
(Milivojevic 1988, 54-55), valamint, hogy a katonai vezetésnek tudomésa volt a
gazdasagi valsag sulyossagardl, ¢és ennek megoldasara a tabornokok sem
rendelkeztek “csodafegyverrel” (Remington 1985, 69).

A katonai beavatkozas hianyat tdmasztja ald az is, ha a nyolcvanas évek eseményeit a
Perlmutter és LeoGrande (1982, 787) altal bevezetett “egyenruhds part” fogalom
segitségével értelmezzik. A koztarsasagkozi vitak elmélyiilése ¢és a JKSZ
fragmentalodasa, a nyolc egymassal rivalizalo tagkoztarsasagi és tartomanyi politikai
gépezetté alakulasa megitélésem szerint nem tette lehetdvé egy “lengyel
forgatokdnyv” megvaldsulasat. A katonai hatalomatvétel tovabbi nehézségei kozé
sorolhatjuk a fegyveres ellenallas, vagy akar polgarhabort lehetéségét Szlovénidban
¢s Horvatorszagban, valamint a puccs kedvezotlen nemzetkdzi kovetkezményeit -
kozotte az esetleges politikai és gazdasagi szankciokat -, kiilondsen a lengyel
hadiallapot nemzetkdzi visszhangjat alapul véve (Milivojevic 1988, 43, 53). Az
allampart 1990 januari 6sszeomlasaval a hadsereg politikailag 1égiires térbe kerilt és
a partallam de facto megsziinésével megrendiilt az intézményesitett politikai
pozicioja, illetve az “alkotményos rend védelmének™ hivatkozasi alapja. A partallami
rendszer szétesésével igy az esetleges katonai beavatkozas politikai célja sem lett
volna egyértelmii (Vasic 1996, 125).

Megvaltozott ugyanakkor a nemzetkozi kornyezet is. A hideghaboru befejezddésével,
a kommunista rendszerek 1989-90-es bukasa, és a kozép-eurdpai rendszervaltasok
utan a nagyhatalmak 1990-91-ben akkor sem fogadtak volna el egy demokratikusan
megvalasztott kormany (a horvat) katonai puccs Utjan a hatalombdl val6 eltavolitasat,
ha ennek meghirdetett célja egybevag a nemzetkozi kozosség 1991 nyaraig képviselt
iranyvonalaval (a jugoszlav allam egyben tartasa). Kadijevi¢ és kore ugyanakkor
kapcsolatot tartott Jazov szovjet védelmi miniszterrel, aki az 1991. augusztusi
moszkvai Janajev-puccs szervezéi kozé tartozott. (Erdekes egybeesés, hogy a
jugoszlav tarcavezetd épp a rendkiviili allapotrol szolod allamelndkségi vita alatt,
marcius 13-an latogatott Moszkvaba, hogy megbeszéléseket folytasson szovjet
kollégéjaval.) (Meier 1999, 160, Vasic 1996, 126-127, Juhasz 1999, 238).

A moszkvai puccs 1991 augusztusi bukédsa és a szovjetunidbeli ,,.keményvonalas”
erok politikai veresége nyoman viszont végleg lekeriilt az a lehetoség is a
napirendrél, hogy egy esetleges jugoszlav katonai puccs vezetdi szovjet-orosz

politikai timogatast kapjanak.
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Az esetleges belsé konfliktus lehetdsége, valamint a puccsista rendszer varhatd
gazdasagi-politikai izolacidja tehdt pont a JNH-vezetés politikai céljainak (a
jugoszlav allam egyben tartdsa ¢és a folyamatosan mélyiilé politikai és gazdasagi
valsag kezelése) elérését nehezitette volna meg vagy tette volna Ilehetetlenné.
Megitélésem szerint az esetleges puccs "kontraproduktiv" jellege volt - szamos
egyeb mellett - az a legfontosabb kockazati tényezd, amely eltantoritotta a katonai
vezetdket a hatalomatvétel megfontolasatol. Eppen ezért nem tartom realisnak Milos
Vasic mar 1996-ben sziiletett felvetését, hogy megfeleld politikai akarat esetén a JNH
eltavolithatta volna a hatalombdl Tudjman ¢és Milosevics kormdnyzatat, igy
“megmentve” a jugoszlav allamot (Vasic 1996, 137).

Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy noha az objektiv feltételek (mélyiild
politikai ¢és gazdasagi valsag, a civil politikai vezetés gyorsuldo hitel- ¢és
legitimitasvesztése) alapvetden jelen voltak (ldsd példaul Remington 1985, 69-70),
az etnikai heterogenitds, a JNH legitimitas-vesztése az orszag tobb teriiletén,
valamint a valtozo6 kiils6 kornyezet (kiilonosen 1989/90-et kdvetden) oda vezetett,
hogy kihasznalatlan és kihasznalhatatlan maradt a hadsereg "politikai beavatkozasi
potencialja".

Noha marcius végére elharult mind a fegyveres konfliktus, mind pedig a hadsereg
politikai beavatkozasanak veszélye, Jovi¢ katonai beavatkozasara iranyul6 felhivasa
még inkdbb megerdsitette Zagrab és Ljubljana bizalmatlansagat a szovetségi
intézményekkel szemben, valamint még inkabb arra 6sztondzte dket, hogy mieldbb -
akar egyoldaltian is - elhagyjak a szovetségi struktirakat (Cohen 1995, 206-207).

A mélyiild valsag ujabb hullima majus 15-én érkezett el azzal, hogy az
Allamelnokség Milosevics-parti tagjai leszavaztak a horvat Stjepan Mesi¢ beiktatasat
a testiilet soros elnoki posztjara, noha az el6z6leg megallapitott rotacids rend szerint
0 kovetkezett volna. Az elndkségben kialakulod patthelyzet Gjra megbénitotta a
kollektiv allamf6i intézmény miikddését. Ugyanakkor van igazsag Viktor Meier azon
megallapitdsaban is, hogy a szovetségi politikai struktarak fokozatos szétesése miatt
a késobbi eseményekre konnyen lehet, hogy akkor is csekély befolyast gyakorolt
volna a testiilet, ha a nagyszerb blokk tagjai nem szabotaljak el Mesi¢ hivatalba
1épését (Meier 1999, 155-156).

Erre az id6szakra mar a nemzetkozi kozosség aggodalmat is kivaltotta a jugoszlaviai
valsag elmélyiilése, a nagyhatalmak (USA, Szovjetunid, és az Europai Kozosség

allamai) ekkor az 4allam egyben tartdsat tartottdk a legfontosabb célkitlizésnek
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(Juhasz 1999, 188). Ezt az lizenetet fogalmazta meg Belgradban Jacques Santer, az
EK Miniszterek Tanéacsa soros elndke és Jacques Delors az Eurdpai Bizottsag elndke
is, akik az EK bdkezli pénziigyi tamogatasat helyezték kilatasba arra az esetre, ha a
foderaci6 valsagara sikeriil politikai megoldast talalni. Azonban, mint Gow
megjegyzi, azaltal, hogy sikra szallt az egységes allam megtartasa mellett és elvetette
a konfoderaci6 lehetdségét, az Europai Kozosség akaratlanul is megnehezitette a
kompromisszum elérését. Milosevics ¢és a hadsereg vezetéi immaron azzal
érvelhettek, hogy Europa is az altaluk favorizalt megoldas, azaz a foderativ, egységes
allam mellett all. (Gow 1992, 137, Cohen 1995, 218-220)

Néhany nappal a szlovéniai habora kitorése el6tt, 1991. junius 21-22-én keriilt sor
James Baker amerikai kiiliigyminiszter jugoszlaviai latogatasara, aki mind a
szovetségi, mind pedig a koztarsasagi vezetokkel targyaldsokat folytatott. Baker
felhivta a tagkoztarsasagokat az egyoldalu 1épésektdl vald tartdzkodésra,
nyilvanvalova tette, hogy az Egyesiilt Allamok nem fogja elismerni Szlovénia és
Horvéatorszag esetleges elszakadasat, ugyanakkor hangsulyozta a békés rendezés
sziikségességét. Kérdéses, hogy Belgrad ¢és a JNH-vezetés "zold utat kapott-e"
Bakert6l a hadsereg késébbi szlovéniai bevetésére. Cohen szerint ez csak gy
torténhetett, hogy a tdbornokok nem vették figyelembe a békés rendezésre vonatkozd
figyelmeztetését, vagy hogy a kiiliigyminiszter a szinfalak mogott illetve implicit
modon adta beleegyezését, "amennyiben az feltétleniil sziikségessé valik".

A kérdéses periodusban az utdbbi értelmezést képviselte Janez Jansa szlovén védelmi
miniszter, aki szerint a Baker-misszid latogatasat megel6z6 idészakban a JNH-
vezetésnek nem volt olyan szandéka, hogy erdvel is Jugoszlavian beliil probalja
tartani Szlovéniat (Cohen 1995, 220-224).

Warren Zimmermann, az USA utols6 Jugoszlavidba akkreditalt nagykdvete azonban
visszaemlékezéseiben azt allitja, az amerikai kiiliigyminiszter kifejezetten nyomast
gyakorolt Markovi¢ szovetségi kormanyfére annak érdekében, hogy ne tamogassa a
szlovéniai helyzet semmiféle katonai megoldasat. A volt nagykdvet azon a
véleményen van, hogy ugyan Baker nem adott ,,z6ld utat” a JNH-nak és a szovetségi
korménynak a beavatkozésra, tény, hogy konkrét kovetkezményeket — példaul
szankciokat vagy akar nyugati katonai fellépést — sem helyezett kilatasba, ha egy

ilyen akciora sor keriilne (Zimmermann 1999, 134-135, 137).
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Figyelmen kiviil hagyva Washington, Moszkva és az EK figyelmeztetését, Szlovénia
¢s Horvatorszag junius 25-én kikialtotta fliggetlenségét, Szlovénia pedig atvette a
jugoszlav kiils6 hatar szlovéniai szakaszanak ellendrzését is. A fliggetlenség
kikialtasat kovetden 24 oran beliil a JNH egységei megkezdték a hatardllomésok
feletti ellendrzés visszaszerzésére iranyuld katonai miiveleteket. A hadsereg vezetése
a szovetségi kormany junius 13 és junius 26 kozotti dontéseire hivatkozott, emiatt a
szlovén vezetés elsésorban Ante Markovi¢ kormanyf6t hibaztatta a konfliktus
kitoréséért. Markovi¢ késobb azzal védekezett, hogy a hadsereg tullépte az altala
adott felhatalmazas kereteit, majd egyenesen azt allitotta, hogy a JNH vezetdi
kihagytak a dontéshozatalbol. (Cohen 1995, 221-222, Remington 1997, 71,77)

A szlovéniai hadmiivelet volt a jugoszlavista politikusok ¢és katonai vezetdk utolséd
kisérlete az allam egyben tartdsara, mely kelld politikai tdmogatas hijan kudarcot
vallott. A hatar-visszaszerzé akcidé kudarca utan a JNH-vezetés egy része ugyan
fontolgatott egy atfogd hadjaratot Szlovénia elfoglaldsara és a ljubljanai kormany
levaltasara, erre politikai tamogatdst sem a tobbi tagkdztarsasagtol, sem a
Milosevics-féle nagyszerb blokktdl nem kapott, a bizonytalan kimenetelii puccsista
fellépést pedig nem kivanta vallalni. A fegyveres konfliktus kitorése utan a
nemzetkozi kozosség is a helyzet békés rendezésére szolitott fel (Juhasz 1999, 235-
236). A szovetségi kormany és a katonai vezetés egy politikailag korlatozott
célkitiizésekkel bird és korlatozott katonai erdt képviselé kontingenst mozgdsitott
Szlovénidban (a JNH ¢és a szovetségi beliigyminisztérium a koztarsasagban
allomasozo egységeit), mely politikailag, katonailag és média-szempontbdl jol
szervezett 6ssznépi ellenallassal talalta szemben magat (Juhasz 1999, 236). Ironikus
modon a szlovén vezetés gyakorlatilag pontrol pontra az "Gssznépi védelem"
forgatokonyvét valositotta meg a szdvetségi erdkkel szemben, csak az "Onigazgato
szocializmus" helyett sajat politikai programja védelmében. Remington (1997, 71)
szerint a szlovéniai "rendteremtés" kudarca jelentdsen megrenditette a hadsereg
"kollektiv Onbecsiilését" ¢és hozzajarult a tisztikar radikalizaciojahoz, ezzel
parhuzamosan felgyorsult a nem szerb, vagy a Milosevics altal fémjelzett nagyszerb
programmal nem azonosuld tisztek kivalasa vagy eltavolitdsa is. Szlovénia
"elvesztése" és az 1991 augusztusi moszkvai Janajev-puccs bukdsa pedig végleg
leszamolt a JNH-vezetésen beliili, Jugoszlavia és a szocializmus eredeti formdjaban

valo megorzésére vonatkozo reményekkel is (Juhasz 1999, 238).
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Az 1991 nyari és 6szi horvatorszagi harcokban a JNH (illetve annak megmaradt,
gyors litemben "elszerbesedd" tiszti és szinte teljesen szerb sorkatonai dllomanya)
mar a Milosevics-féle nagyszerb politikai platform tdmogatojaként vett részt. Az Uj
elképzelés szerint a jugoszldv hadseregnek immar csak azon teriileteket kell
megvédenie, amelyek "Jugoszldvidban akarnak maradni", ami a boszniai
fliggetlenség 1992 marciusi kikialtdsa eldtti idészakban a horvatorszagi szerbséget
jelentette (Juhasz 1999, 238-239). Mivel a horvatorszagi harcokban 1991
szeptemberétdl jelentds szerepet kapott a JNH-laktanyak horvat erdk altali blokadja,
a konfliktus "Horvatorszag és a JNH egymas elleni haboruja" is volt egyben. Erre az
idépontra a megmaradt szovetségi erék a korabbi sajat maguk altal deklaralt, az
orszag egyben tartasat kikényszeritd missziojukbol tulajdonképpen a "polgarhabora
katalizatorava" valtak. (Remington 1996, 165-166)

Jelen fejezetnek nem feladata annak vizsgélata, hogy milyen esetben nyilt volna
lehetdség a jugoszlav allam valamilyen forméaban torténd megdrzésére. Kijelenthetd
ugyanakkor, hogy noha a JNH-elit magatartdsat eredetileg az allam egyben
tartasanak szandéka motivalta, cselekedetei épp ezzel ellentétes hatdssal jartak. A
szocialista foderacid titéi modellje melletti (és a tobbpartrendszer elleni) killas
1988-1989-ben, valamint a katonai elit fokozddd elkotelez6dése a milosevicsi
nagyszerb ideoldgia mellett 1990-91-ben hozzdjarultak ahhoz, hogy 1992-re mind
Jugoszlavia’, mind pedig a Jugoszlav Néphadsereg torténelemmé valt (Harangozo

2015, 603).

® Az Un. kis-Jugoszlavia (Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag) 1992 aprilisdban jott 1étre Szerbia és
Montenegro részvételével és 2003-ig allt fenn. Lasd pl. Juhasz 1999, 255, Edmunds 2007, 98-99
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5. A fegyveres erok szerepe a posztkommunista atmenetben

5.1. Nincs puccs, nincs probléma?

A demokratizacié un. ,,harmadik hullaméanak™ (Huntington 1991) részét képezte az
allamparti rendszerek felbomldsa Kelet-Kozép-Eurdpaban és a volt Szovjetunio
terliletén. Tekintettel ezen rendszereck fentebb is emlitett, sokszor militarisztikus
jellegére (lasd pl. Barany 1993, 8-9, Cottey, Edmunds, Forster 2005, 1-2), joggal
meriil fel a kérdés, hogy milyen szerepet jatszottak a fegyveres erdk a
posztkommunista dtmenetben, és mik voltak az atalakuld orszagok sajatos politikai
kihivasai ezen a teriileten. Terjedelmi okok miatt jelen fejezetben nem tudok kitérni
olyan, a vizsgalt t¢éma szempontjabol jelentds kérdésekre, mint a hadsereg tarsadalmi
legitimitasanak valtozasai (Edmunds, Forster, Cottey, 2003, 238-245), vagy a
gazdasagi atalakulas hatasa a fegyveres erdkre és a civil-katonai kapcsolatokra (lasd
pl. Szabo 2005, 73-76). Szintén nincs lehetdségem e helyiitt Oroszorszag, valamint a
Baltikumon kiviili szovjet utdédallamok részletesebb targyalasara, melyek ezen a
téren a balti, kozép-eurdpai, és a posztjugoszlav orszagcsoporttol eltérd fejlédési utat
jartak be.

Mivel demokratizaci6é és a civil-katonai kapcsolatok kozotti Gsszefiiggést vizsgalo
elméleti szakirodalom tobbségében a katonai diktatardk felbomldsa utan
demokratizal6dé orszadgok viszonyait vette alapul, ez is kdzrejatszott abban, hogy a
posztkommunista atmenet kezdetén az ezzel foglalkozd szerzék egy részének
figyelme a hadsereg politikai beavatkozasanak kérdésére iranyult, és a civil-katonai
kapcsolatok vizsgalatat lesziikitették a haderd feletti civil kontroll problémajara (a
jelenség leirasat és kritikajat lasd pl. Herspring 1992). Ezt a megkdzelitést nevezte
David Betz (Betz et al. 2001, 149) ,,nincs puccs nincs probléma” jelenségnek.

Cottey ¢és szerzbtarsai (2002, 31-32) gy érvelnek, hogy a civil-katonai kapcsolatok
ilyen megkozelitése tulzottan lesziikiti a vizsgalando problémat, és a demokratikus
civil-katonai kapcsolatok létrehozasa érdekében sziikséges reformok ,.elsé és
generacid a haderd demokratikus kontrolljanak jogi-intézményes kiépitését jelenti, a
masodik generacid pedig annak effektiv miikodtetését, beleértve a parlamenti
kontrollt, valamint a szakmai kozvélemény és a civil tarsadalom a katonai és védelmi

kérdésekkel kapcsolatos vitdkba vald bevondsat.
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5.2. A fegyveres erok és a partallami rendszerek felbomlasa

A posztkommunista atmenet a civil-katonai kapcsolatok és a fegyveres erdk
atalakitasa terén jelentkezd politikai kihivasainak bdvebb targyalasa el6tt érdemes
roviden megvizsgalni az atmenet alapvetd jellemzdit ebbdl a szempontbdl. Mindenek
elétt, mint kordbban emlitettem, a kommunista rendszerekben a fegyveres erdk
politikailag alarendelt szerepet jatszottak. Ez azonban a rendszer jellege miatt nem
jelentette azt, hogy a kommunista hadseregek apolitikusak lettek volna. Mint Barany
(2012, 222) ramutat, a posztkommunista atmenet f0 feladata, a hadsereg
depolitizalasa, mig a katonai rendszerek Osszeomldsa utan lezajlé demokratikus
atalakulasokban a legfontosabb kihivas a politika demilitarizalasa. Mas széval, ez
esetben nem a hadsereget kell kivonni a politikdbol, hanem a ,,politikat kell kivonni”
a hadseregbdl (Barany 2012, 240). Az a tény, hogy az allamparti rendszerekben a
fegyveres erdk civil (part)kontroll alatt 4lltak, az 4&tmenet soran elényt jelenthetett (a
katonai rendszerekkel 6sszehasonlitva) a civil kontroll megteremtése szempontjabol,
ugyanakkor sajatos kihivasokat jelentett a demokratikus civil kontroll szempontjabdl.
Egyfeldl, a jogi eldirasok a partallami rendszerekben sokszor csak formalisak voltak,
a végsd szOt a part mondta ki. Masfeldl, a fegyveres erdk feletti civil kontroll ezen
rendszerekben egyetlen politikai szerepld, az allampart gyakorolta, ellentétben a
demokratikus rendszerek gyakorlataval, ahol a fegyveres erdk feletti kontroll
altalaban megoszlik a torvényhozo és végrehajtd hatalom kozott (Barany 2012, 215-
216).

Lényeges megemliteni, hogy az alapvetd hasonldésagok mellett a térség orszagai
kozott a kommunista korszakban, kiilondsen annak utolsd évtizedében jelentds
kiilonbségek voltak, melyek esetenként a fegyveres erdk az atmenetben jatszott
szerepét is befolyasoltak.

Barany (2012, 214-215) Iényeges megkiilonboztetd tényezok kozott emliti, hogy az
adott allam kiilpolitikailag és katonailag 6nalloé (Jugoszldvia) vagy a Szovjetunio
altal iranyitott (a Varsoi Szerz6dés tagallamai) volt e, milyen jellegli volt a
kommunista  egypartrendszer utols6  szakasza (reformkommunista  vagy
»keményvonalas”), illetve targyalasos ¢és fokozatos modon, vagy hirtelen keriilt e sor
a partadllami rendszer felszamolédsara. Daniel N. Nelson (2002b, 430-431) az adott
allamnak ¢s fegyveres erejének a korabbi Varséi Szerzodés rendszerében jatszott

szerepére hivta fel a figyelmet.
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Szabo Janos (2005, 64-65), részben Anton Bebler (1994, 144) nyoman a
reformkommunista és keményvonalas (,,konzervativ’) 4allamok mellett az
egyszemélyi vezetésii és az ,,oligarchikus”, illetve a szilard és az ,,erétlen” civil
kontroll altal jellemezhetd allamparti rezsimeket kiilonbozteti meg.

A kommunista rendszerek jellege és a fegyveres erdk ezekben elfoglalt szerepe miatt
a posztkommunista 4tmenetekben a fegyveres erdk nem jatszottak dontd szerepet. Az
atmenetet civil (reformkommunista és formaldédo ellenzéki) elitek vezényelték le, a
fegyveres eroknek a korabban mar emlitett néhany kivételtdl (Romania, Bulgaria)
eltekintve, még a kommunista rendszerek bukdsdban sem volt tevékeny szerepe.

Ez ¢lesen kiilonbozik egyebek mellett a 70-es évekbeli spanyol és portugal
demokratikus atalakuléstol, ahol az elébbiben a haderd, mint a Franco-rendszer egyik
tamasza, megkertilhetetlen szerepet jatszott az atmenetben, a portugal esetben pedig
maga a fegyveres erdk egyik szdrnya (a baloldali Fegyveres Erdk Mozgalma)
dontotte meg Salazar rendszerét. (Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a
Fegyveres Erdk Mozgalma kezdetben nem volt egyértelmiien demokraciaparti)
(Agiiero 1995, 3-6).

Végezetiil vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy — a Szovjetunio kivételével — miért
nem keriilt sor katonai puccsra vagy puccskisérletre a kommunista allamokban az
allamparti rendszer bukasdnak megakadalyozasa érdekében. A partallami fegyveres
erok korlatozott politikai autonomiaja, a korabban emlitett csekély tarsadalmi
legitimitas, és a civil (part)kontroll tobb évtizedes hagyomanyai mellett Barany
(2012, 218, 240) és Danopoulos (1995, 169) néhany tovabbi magyarazatot is felvet.
A kommunista allamok hadseregei illetéleg katonai establishmentje ugyanazon
problémak altal szenvedett, mint az adott tarsadalmak: hianyzott az a belsé fegyelem,
szervezettség, illetve politikai cselekvOképesség, mely a harmadik vilagbeli orszagok
katonai elitjét jellemezte a 60-as években. Ezen tilmenden, az allamparti rendszerek
gazdasagi és politikai problémadi olyan mélyrehatok és sulyosak voltak, hogy a
katonai elit sem rendelkezett a civilektdl eltér6 megoldési javaslatokkal ezek
kezelésére (Huntington 1996, 7). A régioban (a balkdni orszagokat leszamitva)
hianyzott a katonasag politikai szerepvallalasanak torténeti hagyomanya, valamint a
nemzetk6zi kornyezet a 90-es évek elején minden szempontbol a demokratizaciot
Osztonozte. Végezetiil, a politikai elit és a kozvélemény mellett maga a tisztikar is
meg volt gy6zdédve a demokratikus berendezkedésre vald attérés sziikségességérol

(Danopoulos 1995, 169).
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A szovjetunidbeli 1991. augusztusi puccskisérlettel kapcsolatban egyfeldl
kiemelendd, hogy néhany katonai vezetd, koztiik Dmitrij Jazov védelmi miniszter
nem egyediil, hanem a part keményvonalas politikusaival egyiitt tett kisérletet a
hatalom atvételére, masfeldl pedig a hadseregen beliili egység hianya az allamcsiny-
kisérlet kudarcaban is kozre jatszott: a Moszkva kornyékén allomasozd katonai
egységek parancsnokai a puccs ellen foglaltak allast (Barany 2012, 218, Odom 1998,
341-346). A szovjetuniodbeli — és az eldzd fejezetben emlitett jugoszlaviai —
eseményekkel ellentétben a korabbi szovjet szatellitdllamokban, mint bemutattam,
kisérletet sem tett a katonai elit a demokratikus atalakulds megakadalyozasara.

(Barany 1992, 8, Barany 1993, 155-157).

5.3. Az atmenet politikai kihivasai a védelmi szféraban

Az atmenet soran jelentkezd politikai és intézményi kihivasokat hdrom csoportba
oszthatjuk: az elsObe sorolhatdé a depolitizalas és a tisztikar politikai lojalitdsanak
kérdése, a masodikba a védelmi minisztériumok ,,civilesitése” mely Osszefiigg a
kell6 szaktudassal rendelkezd civil szakemberek korének ,kiépitésével”, illetve a
harmadikba a demokratikus civil kontroll jogi-intézményes rendszerének kialakitasa
¢s miukodtetése. A foderaciok bomlasa utan létrejové uj allamok esetén a fent
emlitettek kiegészithetdek az allamépités kihivasaival (Barany 2012, 224-225, Bebler
1994, 144-146) Constantine P. Danopoulos (1999, 2) az 4atalakulds hirom f6
feladataként a depolitizaciot a demokratizaciot és a professzionalizaciot jeldli meg.
Donnelly (1996, 3) a demokratikus kontroll megteremtését, a civil-katonai
kapcsolatok ujjaszervezését és a védelmi reformok sikeres végrehajtasat tekinti a
harom f6 kihivasnak. Andrew Cottey ¢és szerzOtarsai (2002) az atmenet soran
felmeriil6 problémakat elsé és masodik generacids intézkedésekre osztjak. Az elsd
generacid részét képezik a haderd demokratikus kontrolljat szolgald jogi és
intézményi strukturak felépitése, mig a masodik generdcioba tartoznak azon
intézkedések, amelyek a védelempolitika effektiv demokratikus kontrolljat
biztositjadk. A szerzék a védelmi politikaformalasra és végrehajtasra vonatkozo
képességeket, a védelmi szféra effektiv parlamenti feliigyeletét, illetve a civil
tarsadalom a védelmi tigyekkel kapcsolatos vitdkba valo bevonasat soroljak az utobbi

csoportba. (Cottey et al. 2002, 40-41)
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Az atmenet kezdeti szakaszaba tartozé intézkedések koziil a legfontosabb a korabbi
allampart és a hadsereg kozotti intézményes kapcsolatok megsziintetése volt. Ez
magaban foglalta a fegyveres erdknél mikodoé partszervezetek feloszlatasat, és
altalanossagban a politikai partok tevékenységének megtiltasat a fegyveres erékon
beliil, a Politikai Féosztaly megsziintetését, valamint a politikai tisztek elbocsatasat
vagy atképzését. Ezen tilmenden a legtobb atalakulod orszag szigort korlatozasokat
vezetett be a fegyveres erdk aktiv alloményu tagjainak politikai tevékenységére
vonatkozoan, mely altalaban kizarta a valasztott tisztség viselését és szamos esetben
a politikai parttagsagot is. (Bebler 1994, 144-145, Cottey et al. 2002, 40-41, Barany
2012, 224) Az 1) alkotményok a fegyveres erdk foparancsnoki jogkorét altalaban az
allamféhoz telepitették, azonban az allamelndk és a kormany kozotti hataskori
megoszlas orszagonként valtozott. Kevés kivétellel a civil honvédelmi miniszter
intézményét az atalakuld orszagok a rendszervaltas kezdetén bevezették, a
Szovjetunié utddallamait leszdmitva ez aldl csak Romaénia képezett kivételt, ahol
1994-ig egy aktiv adllomanyu tabornok toltotte be ezt a tisztséget. (Bebler 1994, 147,
Barany 2012, 230)

A posztkommunista régidban minddssze Ot allam volt — Albédnia, Bulgéria,
Lengyelorszag, Magyarorszag, ¢s Romania — melynek teriilete nem valtozott az
atalakulas soran. A foderalis allamok (Jugoszlavia, Csehszlovakia, Szovjetunio)
felbomlasa kovetkeztében szamos allamban a haderd altaldnos depolitizalasanak
problémaja kiegésziilt az allamutodlas, és az allamépités védelmi szférat érintd
kérdéseivel. (Barany 2012, 225-226)

A foderaciok felbomlésa altal nem érintett allamokban is jellemz6 volt, amit Anton
Bebler (1994, 147) a védelmi és katonai kérdések ,,nemzeti emancipéacidjanak”
nevezett. Az allami fliggetlenség elnyerése vagy visszadllitasa, illetve a fegyveres
erdk feletti szovjet feliigyelet (€¢s a Varsoi Szerzddés) megsziintével ezen allamok
katonai téren megjelend Onallosdga nem csak csupdn a stratégiai tervezés és
doktrina-alkotas terén, hanem a kiilsdségekben is jelentkezett.

A szovjet mintdk helyett visszaallitasra (teljesen jonnan létrejott allamok esetén
kialakitasra) keriiltek a nemzeti jellegi egyenruhdk, elnevezések ¢és egyéb
szimbdlumok is (Bebler 1994, 147). Az atalakul6 tarsadalmakban a katonai téren is
jelentkezett az a dilemma, hogy a széles korti személycserékre vonatkozo szandék
ellenére szamos esetben képzettségiik miatt sziikséges volt olyan katonai vezetoket

megtartani, akik kordbban az allamparti rendszerhez voltak lojalisak.
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Tovabbi problémat jelentett a Vars6i Szerzddés korabbi tagallamaiban a fotiszti kar
Moszkvahoz fliz6d6 kapcsolatainak ,,megszakitasa”, kiilonosen Bulgaria esetében,
melynek fegyveres ereje kiilondsen szoros szalakkal koétddott a Szovjetunidhoz
(Barany 2012, 225). Erdemes ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy a katonasig
lojalitdsa a kommunista rendszerhez és az allamparthoz tobb esetben csak ,,felszines”
volt, illetve csak egy legfelsé vezetésre korlatozddott (lasd pl. Cottey, Edmunds,
Forster 2002c¢, 254).

Vizsgaljuk meg most azon problémakordoket, melyeket Cottey és szerzotarsai
»masodik generacios” probléméknak neveznek, azaz az effektiv védelempolitika-
formalas és végrehajtas, az effektiv parlamenti felligyelet, valamint a civil tarsadalom
bevonasanak kérdését. (Cottey et al 2002, 40-41) Az effektiv védelempolitika-
formalas €és végrehajtas terén a szerzok szerint a f6 problémak kozott a szakpolitikai
apparatus ,,civilesitésének” nehézségeit, illetve a képességek és a redlis anyagi
lehetségek kozotti Osszhangra épiild védelmi tervezés kialakitasat jelolik meg. Az
allamparti rendszerekben a védelmi-katonai kérdések a hadsereg ,,privilégiuméanak”
szamitottak, az ezzel a témaval foglalkoz6 képzett szakérték és hivatalnokok is a
fegyveres erék soraibol keriiltek ki (Donnelly 1996, 12). Mindez jelentésen
megnehezitette a védelmi minisztériumok ,,civilesitését” az atalakuld orszagokban,
¢s kezdetben gyakran nyugalmazott vagy tartalékos allomanyu katonatisztek kertiltek
civil koztisztviseldi poziciokba. (Barany 2012, 231, Cottey et al. 2002, 42). A képzett
szakemberek hidnyan tulmenden problémat jelentett a kormanyvaltaskor jelentkezd
politikai fluktudci6, valamint, hogy a kozszféra alacsony fizetései megnehezitették a
tehetséges hivatalnokok megtartasat és ndvelték a korrupcid kockazatat (Cottey et al.
2002, 43). A nem egyértelmi jogi vagy alkotmanyos eldirasok, vagy az 0j allamok
1étrejottét kisérd ,,jogi vakuum™ helyzet, illetéleg az atmenet korai szakaszat jellemzo
¢les belpolitikai ellentétek tobb esetben vezettek a fegyveres erdk feletti feliigyelettel
kapcsolatos vitdkhoz. Az allamf6 feliigyeleti jogkoreivel kapcsolatos vitdkra keriilt
sor p¢ldaul Lengyelorszagban 1994-ben, illetve Szlovénidban 1993-1994 kozott.
Ezek a vitdk sokszor a katonai vezetés jboli ,,atpolitizalodasahoz” is vezettek
(Cottey et al. 2002, 37, Barany 2012, 232, Cottey, Edmunds, Forster 2002b, 12,
Szabd 2005, 71). Az 0j alkotmanyok és torvények a fegyveres er6k parlamenti
kontrolljanak, kozottik ennek fontos elemét képzd koltségvetési kontroll
intézményes kereteit is rogzitették, az effektiv parlamenti kontroll gyakorlasa

azonban szamos teriileten korlatokba titkozott.
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Ezek kozott a megfeleld er6forrasok hidnyat (képzett szakértdk, tanacsadok alacsony
szama, anyagi korlatok), a parlamenti szakbizottsagokban tevékenykedd képviselok
gyenge informaltsagat, s azt a tényt emlithetjiik, hogy az dtmenet els6é szakaszaban a
torvényhozok alacsony prioritasként kezelték a védelmi és katonai kérdéseket
(Cottey et al 2002, 45-46).

A kommunista rendszerek idészakaban az egykori keleti blokk legtobb allaméban
teljesen hianyzott a védelmi szféraval foglalkozd, nem kormanyzati szereplok kore.
Ez a civil tarsadalom 4ltalanos hianyan tGlmenden, a védelmi iigyek katonai
monopoliumaval, és az erre a teriiletre a kommunista rendszerekben altalanosan
jellemzd , titoktartasi” kultaraval is magyarazhat6 (Cottey et al., 2002, 46-48, Cottey,
Edmunds, Forster 2002¢, 259, Vankovska és Wiberg 2003, 23). Ez aldl az egykori
Jugoszlavia képezett kivételt, ahol a 70-es években kezdték meg a biztonsagi és
védelmi kérdések - az akkori frazeologia szerint az ,,0ssznépi védelem” - oktatasat és
kutatasat 6t polgari felsdoktatasi intézményben (Barany 2012, 236).

Végezetil roviden szélnom kell a  professzionalizdcio  kérdésérol. A
professzionalizacio klasszikus felfogdsa a szakmai standardok, a katonai funkcidk
hatékony ellatasahoz sziikséges miikodési modellek bevezetése vagy atvétele.

A térségben a ,,professzionalis hadsereg” kifejezés azonban gyakrabban az dnkéntes
haderére wvald attérésre vonatkozott, mely kiilonésen a NATO-csatlakozasi
folyamatban részt vevo allamok szamara valt célkitiizéssé (Cottey et al 2005, 9). Az
atalakuld orszagok védelmi reformrol sz616 vitdiban a fogalom mindkét értelmezése
is jelen volt. Marjan MalesSic és szerzdtarsai (Malesic et al 2015, 12) ennek nyoman
megkiilonbozetik a strukturdlis és a funkcionalis professzionalizaciot: strukturalis
vagy szervezeti professzionalizaci6 alatt a sorozottrol a hivatdsos hadseregre valo
atallast értik, mig a funkcionalis professzionalizaci6 a fegyveres erok mitkodésében a

magasabb szakmai standardok bevezetését, elsajatitasat jelenti.

5.4. A nemzetkozi tényezok szerepe

Az posztkommunista atmenet eltérd nemzetkozi kornyezetben ment végbe, mint a
70-es években a dél-eurdpai orszdgok vagy a 80-as évekbeli latin-amerikai allamok
demokratizalodasa. A 70-es és a 80-as években az érintett orszagok demokratikus
atalakulasara a hideghaborus nemzetkdzi rendszer keretében kertilt sor, még akkor is,

ha Spanyolorszag, Portugélia és Gorogorszag szamara az eurdpai integracioba vald
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bekapcsolddas lehetdsége a demokratikus atalakulast 6sztonzo tényezo volt. (Agliero
1995, 4, 33-34) A kommunista egypartrendszerek megszlinése egybeesett a
hideghabortus szembenallds megsziinésével, valamint az érintett orszagok gazdasagi
¢s politikai valsaghelyzete miatt sokkal ,,siirgetébb” volt, mint a fokozatosan
végbemend dél-eurdpai atalakulasok (Agiiero 1995, 4). A Varsoi Szerzédés egykori
eurdpai tagallamai viszonylag kordn az euroatlanti integraciét nyilvanitottak
legfontosabb kiilpolitikai célkitlizésiiknek, €s mivel a hideghabora lezaruldsat
kovetéen az észak-atlanti szOvetség szdmara még hangstulyosabba valtak a
demokratikus értékek (Bebler 2004), a NATO-csatlakozas folyamata tevékeny
szerepet jatszott a demokratikus civil-katonai kapcsolatok kialakitdsaban. A
szovetség elsd, erre is iranyuld egylittmiikddési programja az 1994-ben elinditott
Partnerség a Békéért (PfP) volt (Barany 2012, 237). Erdemes megjegyezni, hogy a
balti allamok -illetve részben Lengyelorszag- kivételével az atalakuld orszagok
politikai elitte nem annyira a Iétez6 katonai fenyegetésekkel szembeni
,biztositéknak”, hanem a demokratikus nyugati allamok ,klubjdhoz” wvalo
csatlakozéasnak tekintette a NATO-ba vald belépést, a tagsag jelentdsége sokkal
inkabb politikai (kisebb részben gazdasagi), mintsem katonai volt (Barany 2012, 239,
Szabd 2005, 69). A NATO-csatlakozéasi folyamat a demokratikus civil-katonai
kapcsolatok megteremtése szempontjabdl is ,katalizator” szerepet jatszott, mivel a
gyakorlatban a NATO-tagsag egyik feltétele volt a haderd feletti demokratikus
kontroll rendszerének kialakitasa (Born et al 2006, 6-7). Annak érdekében, hogy
elosegitségek a haderd demokratikus kormédnyzasanak kiépitését, a kilencvenes
években jelentds ,,tudéstranszferre” is sor keriilt a nyugati allamok ¢és az atalakulo
orszagok kozott, részben kétoldalu, részben multilateralis (NATO) keretek kozott.
Ennek egyik formdjat képezte az érintett orszagok tisztjeinek nyugati katonai
felsGoktatasi intézményekben torténd tovabbképzése (Szabo 2005, 78)

Noha idében talmutat a demokratikus rendszervaltas sziiken vett iddszakan, e helyiitt
tartom indokoltnak réviden megvizsgalni néhany elméleti magyarazatot, melyek a
nemzetkdzi szervezetek (els6dlegesen a NATO) az atalakuld orszagok katonai és
védelmi szakpolitikai folyamataira gyakorolt hatasat kisérelték meg értelmezni.
Melnykovska és Schweickert (2010) szerint a NATO alapvetden kétféle csatornan
keresztiil gyakorolhat hatdst a posztkommunista allamok biztonsag- ¢és
védelempolitikai folyamataira: a kondicionalitas és a szocializacio révén.

A szocializ4ci6 soran, intézményi- és normatranszferre keriil sor a NATO illetve az
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érintett kormanyok és hadseregek kozotti, kapcsolati vagy kapcsolddasi (linkage)
mechanizmusok altal (Melnykovska és Schweikert 2010, 3).

Mint azt a bevezetében emlitettem, a kondicionalitas kétféle tipusat kiilonithetjiik el:
a prekondicionalitast illetve a kozvetlen vagy direkt kondicionalitast. A NATO
kiilonbozd egylittmiikodési programjai, igy példaul a Partnerség a Békéért (P{P),
illetve a NATO-bovités folyamata sordn a prekondicionalitast alkalmazta, mig a
direkt kondicionalitas a kozép-eurdpai régidban kevésbé volt jellemzd. Néhany
nyugat-balkéani allam esetében (igy példaul Szerbia-Montenegrd vagy Horvatorszag)
a nemzetkdzi kozosség a kondicionalitds utdbbi fajtajat alkalmazta a hagai
Jugoszlavia-torvényszékkel (ICTY) vald egyiittmiikddés kikényszeritése érdekében
(Edmunds 2003b, 139-140).

A NATO-hoz valdé csatlakozas soran a kondicionalitas egyfajta szlrdként is
értelmezhetd, mely arra hivatott, hogy biztositsa a NATO céljainak teljesitését,
valamint, hogy a csatlakoz6 allam és hadserege megfelelden felkésziilt legyen arra,
hogy a szovetség keretein beliil miikodjon (Melnykovska és Schweikert 2010, 8).

A kondicionalitas, mint nyomasgyakorlasi eszkdz hatékonysagat dontden
befolyasolja a kilatasba helyezett O6sztonzOk (konkrétan a tagsagi perspektiva)
hitelessége, ugyanakkor a NATO sajat stratégiai érdekei pedig arra lehetnek hatassal,
hogy mennyire szigoruan ,,kéri szamon” az adott tagjelolt allam esetében a szervezet
a feltételek teljesitését (Melnykovska és Schweikert 2010, 8-10, Edmunds 2003b
142). Noha a prekondicionalitds eme forméjanak alkalmazédsa a posztkommunista
régioban alapvetden sikeres volt, ezen eszkéz korlatai is nyilvanvalok.
Mindenekel6tt, a kondicionalitds nem helyettesiti a politikai akaratot a célorszag
dontéshozoi részeérdl a sziikséges reformok végrehajtdsara. Ezen tulmenden, ahhoz,
hogy a NATO-hoz csatlakoz6 allamok ¢és hadseregeik a szOvetségen beliil
eredményesen tudjanak miikodni, hosszl tavu és holisztikus szemléletli, a védelmi
apparatus egészére kiterjedd reformokra van sziikség. A prekondicionalitas
alkalmazasa ugyanakkor esetenként a pusztdn feltételek teljesitésére iranyulo,
felszines reformpolitika kialakuldsahoz vezethet, példaul kis szdmi NATO-
kovetelményeknek megfeleld alakulatot tartalmazo, ,,kétszintli” hadseregek 1étrejotte
révén (Edmunds 2003b, 142-144).

A szocial-konstruktivista iskolat képviseld Rachel A. Epstein (2005) szerint a NATO
két teriileten gyakorolhat hatast a célorszagok politikai folyamataira katonai-védelmi

teriileten. Az els6¢ a demokratikus civil-katonai kapcsolatok eldsegitése, a masodik
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pedig a védelempolitika denacionalizalasa, azaz az unilateralis, onerdre tamaszkodo
megoldasok helyett a multilateralis, kollektiv védelmi szemlélet felé torténd
elmozdulds (Epstein 2005, 65-66, 93). Ezen elmélet szerint a NATO kétféle
eszkozzel rendelkezik, mely utjan belsé valtozasokat tud kivaltani: az Un. tarsadalmi
befolyas (social power) és az anyagi befolyds (material power). A tarsadalmi
befolyas a szervezet altal képviselt értékekkel és eszmékkel torténd azonosulas
elérésére iranyul, mig az anyagi befolyas a kiilonféle kézzelfoghatd vagy anyagi
Osztonzoket — kozotte a szervezetben valo tagsdgot — jelenti (Epstein 2005, 67-68,
71). A szerz6 harom feltételt hatdroz meg, aminek egyidejli teljesiilése esetén a
NATO altal a célorszag bels¢ védelempolitikai folyamataira gyakorolt hatds a
legnagyobb lehet. Eldszor, a védelempolitikai teriilet katonai és/vagy civil
dontéshozoi un. szakpolitikai joncok (policy novices), akiknek még nincs a
szakteriiletiik kivdnatos mikodtetésével kapcsolatban megszilardult érdek- és
értékrendszeriik, vagy ezen a szakpolitikai terlileten nincsenek beagyazott
intézményi-politikai struktardk, melyek megvaltoztatasa jelentds érdekeket sértene
(Epstein 2005, 69-70). Masodszor, a célorszag politikai elitjei azonosulnak a NATO
altal vallott értékekkel, illetve jelen van a politikai akarat vagy szdndék a tagsag
elérésére (Epstein 2005, 71-72). Végezetiil, 1étre tud jonni egy, helyi és nemzetkdzi
(NATO) szereplokbdl allo un. transznacionalis koalicid, mely az adott orszagban
eldsegiti a NATO értékeivel és céljaival egybevago (példaul a tagsag elnyeréséhez
szlikséges) reformok megvalositasat (Epstein 2005, 69-70, 73).

Ez az elmélet tehat azt feltételezi, hogy a NATO csak bizonyos belsd feltételek
fennallasa esetén képes igazan hatdst gyakorolni egy adott allam védelempolitikai
dontéseire, de nem feltételezi sziikségszerlien, hogy az adott dontésekre
mindenképpen a NATO hatasa (és nem attol fliggetlen kiils6 vagy belsd tényezok)
miatt kertil sor (Epstein 2005, 66, 97).

Alexandra Gheciu (2005, 2005b) szocial-konstruktivista elmélete szerint a NATO
nemzetkdzi szocializacids szerepet alapvetden normak atvitele és a posztkommunista
orszagok tarsadalmi és politikai szerepl6i altali internalizélasa révén jatszik (Gheciu
2005, 10-11). A normak internalizalasanak harom fokozata van: el0szor a
korményzati retorikdban jelennek meg, a kovetkezd 1épésben intézményesitik és a
jogrendbe illesztik 6ket, valamint megkezdddik a tdrsadalomban valo elterjesztésiik,
majd pedig az allami viselkedést meghatarozo tényezdvé valnak (Gheciu 2005, 97-

98). Gheciu harom csatornat jeldl meg, amely révén a NATO szocializacid szerepet
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fejt ki: az oktatds vagy tanitds (teaching), a meggy6z¢és (persuasion), valamint az
utanzas vagy emuldlas (role-playing) (Gheciu 2005, 77). Az oktatds vagy ,,tanitas”
azt a tevékenységet jeloli, mely révén a NATO a biztonsagra ¢€s védelemre, valamint
a fegyveres er0k demokratikus tarsadalomban jatszott szerepére vonatkozd eszméit
¢s értékrendjét igyekezett elterjeszteni a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok érintett
tarsadalmi és politikai szerepldi korében. A cél ebben az esetben egy ,,k6z6s” fogalmi
keret, politikai nyelv és vildgszemlélet kialakitasa (Gheciu 2005, 88-90). A
meggy0zeés, részben €pitve a ,,tanitds” eredményeire mar arra iranyul, hogy a NATO,
az altala javasolt politikai-intézményi reformok megvaldsitdsira igyekszik a
célorszag(ok) politikai szerepldit ,rabirni”. A meggy6zés torténhet arra
hivatkozéssal, hogy a javasolt intézményi megoldasok a kordbban a meggydzendd
szereplok altal mar internalizalt politikai értékekre alapulnak, hogy a NATO
kompetens a biztonsag-védelmi szféra ,,j6 kormanyzasa” (good governance)
tertiletén, vagy hogy hasonl6d helyzetli orszagok korabban a javasolt reformokat
1éptettek életbe (Gheciu 2005, 91-95). Végezetiil, az ,,utanzas” (role-playing) egyik
szintere a NATO kiilonbozo egyiittmiikodési programja — igy példaul a Partnerség a
Békéért — vagy példaul a kozos hadgyakorlatok, ahol a tagsdgra aspirald allamok
politikai-katonai szerepldi ,,elsajatithatjak™ a szovetségen beliili gyakorlati-miikodési
megoldasokat (Gheciu 2005, 96).

Mitél fiigg a NATO fentebb részletezett szocializaciés mechanizmusainak
hatékonysaga? Gheciu szerint az oktatas vagy ,.tanitas” akkor a leghatékonyabb, ha
a célzott politikai szerepldk sajat szerepfelfogasa ,,tanuldi”, azaz az érintett allamok a
reformfolyamat kezdetén jarnak. Ezen tulmenden a ,tanitas” sikerét befolyasolja,
hogy az adott politikai-tarsadalmi aktorok mennyire gyakran vagy intenziven
talalkoznak a szervezet altal képviselt eszmékkel és érte¢kekkel (Gheciu 2005, 99-
100). A meggydzés hatékonysaga részben fiigg a ,tanitas” korabbi sikereitdl, mivel
ennek feltétele a kozos vilagnézet és fogalmi keret, valamint a kdlcsonds bizalom
megléte a két fél kozott. Az ,,utanzads” mint szocializacios technika pedig akkor
vezethet sikerre, ha a megcélzott aktorok intenziv részvételére épiil (Gheciu 2005,
100-101).

Osszegezve az elmondottakat, a NATO akkor fejtheti ki a legerdsebb hatist az
érintett orszagok biztonsagi-védelmi folyamataira, ha jelen van a politikai akarat az
adott orszagban a csatlakozas feltételeinek teljesitésére, illetve a NATO is hiteles

tagsagi perspektivat képes az orszag szdmara felkinalni (Simunovic 2015, 177).
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5.5. Fegyveres erok a posztkommunista atmenetben: 6sszegz6 gondolatok

A fegyveres er6k posztkommunista atmenetben jatszott szerepére vonatkozdan
egyetérthetiink Andrew Cottey ¢és szerzétarsai (Cottey et al. 2005, 13-14)
megallapitdsdval, miszerint a kommunista korszakra a civil-katonai kapcsolatok
jellemzd viszonylagos - de mint emlitettem korantsem teljes - homogenitast a
rendszervaltast kovetden az orszagok kozotti jelentds sokféleség valtotta fel.

Ettdl fiiggetleniil lehetdség van néhany altalanos, minden vizsgalt orszagra érvényes
trend felvdzolasara. Az erre vonatkoz6 egykori aggodalmakkal (lasd pl. Cottey,
Edmunds és Forster 2002c, 251-252, Born et al 2006, 8-9) ellentétben a hadsereg
politikai beavatkozasara nem csak az altalam vizsgalt orszdgokban, hanem egyik
posztkommunista allamban sem keriilt sor. Annak ellenére, hogy tobb allamban az
allamparti rendszer felbomlasat kovetd idészakban fegyveres konfliktusra keriilt sor,
vagy autoriter politikai berendezkedés épiilt ki, a haderd feletti civil kontroll még
olyan orszagokban sem kérddjelez6dott meg, mint a milosevicsi Szerbia, vagy a
tudjmani Horvatorszag. Az emlitett két allamban az autoriter politikai
hatalomgyakorlas részét képezte a fegyveres erdk feletti civil (de nem demokratikus)
ellendrzés (Cottey, Edmunds ¢€s Forster, 2002c, 255-256).

A hadsereg politikai beavatkozasaval ellentétben, a vizsgalt orszagokban a
demokratikus civil-katonai kapcsolatok kialakitdsa szempontjabdl jelentdsebb
problémat jelentett a hadsereg civilek altali “atpolitizalasanak™ vagy partpolitikai
kiizdelmekbe vald bevonasanak veszélye.

Ez a jelenség eredhet a politikusok, igy példaul az allamfé és a korméany kozotti
hataskori  vitdkbol vagy nézeteltérésekbdl, vagy a politikai vezeték azon
torekvésébol, hogy a katonai vezetést sajat ,,politikai hatorszaguk” részévé tegyék
(Huntington 1996, 11, Born et al 2006b, 244-246, 253). Harmadrészt, a demokratikus
civil-katonai kapcsolatok megteremtése az adott orszagban nehezen vélaszthatd el az
altalanos demokratizacio kérdésétol. A kilencvenes években a visegradi és balti
allamok, valamint Szlovénia érték el a legjobb eredményeket e teriileten, mig
Bulgériaban és Roménidban joval lassabban haladt a demokratikus civil-katonai
kapcsolatok kialakitasat célzo reformok végrehajtasa (Nelson 2002b, 437-441, 445-
449, Cottey, Edmunds ¢és Forster 2002c, 262-263). Szerbidban ¢s Horvatorszagban
ezek a reformok csak Milosevics és Tudjman 2000-es bukasat kovetéen kezdddtek

meg (Cottey et al 2005, 4).
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Tobb esetben, igy a fegyveres erdkkel kapcsolatos tarsadalmi attitidok esetében,
kimutathatdé a kommunista rendszer eldttre visszanyuld torténelmi tapasztalatok
befolyasolo szerepe is (Nelson 2002b, 427-428, Edmunds, Forster, Cottey 2003,
249).

Végezetiil, a haderd demokratikus kontrollja, illetdleg a demokratikus civil-katonai
kapcsolatok terén a vizsgalt orszagokra jelentds hatdst gyakoroltak a nyugati allamok
illetéleg a NATO is. Ennek mértéke azonban eltérd volt aszerint, hogy az adott
orszag politikai vezetése célul tlizte e ki a NATO-hoz val6 csatlakozast, valamint,
hogy az illetd allam mennyire volt elérehaladott a NATO-integracids folyamatban.
(Cottey, Edmunds és Forster 2002c, 258-259) Az atalakuld orszagok tapasztalatai
arra is ramutatnak, hogy a haderé6 demokratikus kontrolljat biztositd nyugati
intézményes megoldasok valtoztatas nélkiill nem {iltethetdk at a kozép-europai
kornyezetbe, kiillonosképpen, hogy ezen a téren a nyugati demokracidk gyakorlata is
igen nagy valtozatossagot mutat (Born et al 2006b, 235-236, 254, Betz ¢és
Lowenhardt 2001, 3-4).
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6. Szlovénia: ..Jugoszlaviabol Europaba”?

6.1. A szlovéniai rendszervaltas és az onallo szlovén hadero 1étrejotte (1990-91)

Amellett, hogy azok a kihivasok, melyekkel Szlovénia szembeslilt sajat fegyveres
erejének felépitése, valamint a demokratikus civil-katonai kapcsolatok megteremtése
terén, részben hasonloan voltak a tobbi posztkommunista Gjonnan 1étrejétt allamhoz,
a szlovén eset szamos, még a posztjugoszlav kontextusban is egyedinek szamito
sajatossaggal rendelkezik. Ezek, mint latni fogjuk, részben a szlovén hadsereg
létrejottének modjaval, részben a 10 napos fliggetlenségi konfliktusbol, részben
pedig, kiilondsen a kilencvenes években, szlovén belpolitikai sajatossagokkal
magyarazhatok. Szerepet jatszott ugyanakkor a szlovén rendszervaltas jellege, és a
jugoszlav politikai-katonapolitikai ,,6rokség” is.

A jugoszlav allam létezésének utolsd éveiben, mint kordbban emlitettem, ki¢lezddtek
a konfliktusok a Jugoszlav Néphadsereg illetve az akkor még jugoszlav
tagkoztarsasagként 1étezd Szlovénia széles tarsadalmi csoportjai valamint politikai
elitjének egy része kozott. A demokratikus atalakulési folyamat elérehaladtaval egyre
erdsebb fliggetlenségi mozgalom nemcsak a szdvetségi kdzponttal és a JNH-val
szemben hatarozta meg Onmagat, hanem szdmos fiiggetlenségparti politikus -
kozottiik Janez JanSa késdbbi honvédelmi miniszter - mar igen koran ugy latta, hogy
az 6nallo allamisag eléréséhez Szlovénidnak 6nallod fegyveres erdkre is sziiksége lesz
(Szilagyi 2002, 23-24). Ezen tendencidval parhuzamosan, és a JNH-ellenesség egyik
kovetkezményeként az 1980-as 1990-es évek forduldjan 1étezett az orszagban egy
pacifista irdnyzat is, mely az orszag demilitarizdciojdban révén latta Szlovénia
biztonsagat garantalhatonak (Vuga 2014, 362, Szilagyi 2002, 24). Erdemes
megemliteni, hogy az 1991-es konfliktust megelézéen valamilyen szinten minden
ellenzéki part a semlegesség, valamint bizonyos mértékii leszerelés és demilitarizacio
mellett emelt szot, azonban azonnali és teljes demilitarizacidt csak egy radikalis
kisebbség akart (Szilagyi 2002, 25-26. Az ekkori demilitarizacios és pacifista
torekvésekrol bovebben lasd Grizold 1991).

A szlovén demokratizacios és fiiggetlenségi folyamatban a védelmi kérdéseket és a
civil-katonai kapcsolatokat érintd politikai vitdk eleinte jelentOs szerepet jatszottak.
Ez részben a 80-as évek fejleményeivel, részben pedig azzal magyarazhat6, hogy a

fiiggetlenség elnyerésére egy rovid fegyveres konfliktust kovetden keriilt sor, illetve,
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hogy a rendszervaltas és az allamépités egymassal parhuzamosan zajlott (Bebler
1996, 199). Az 6nalld szlovén allam 1étezése ugyan csak 1991-tdl datalhato, mégis
szamos, a szlovén hadsereg 1étrejottét befolyasold esemény az elsé demokratikusan
megvalasztott kormany 1990 tavaszi hivatalba 1épéséhez kothetd, igy roviden
sz6lnom kell az 1990-1991-es idészakrol is. Tovabba azt is 1ényeges megjegyezni,
hogy a szovetségtél valdo ,eltavolodds” mar a tobbparti valasztisok elott
megkezdddott a védelmi és biztonsagi szféraban is.

A szlovén beliigyminisztérium 1990 elején gy dontott, hogy visszarendeli az 6sszes
Koszovoba vezényelt szlovén rendort, az utolsdé egyparti parlament 1990
marciusaban pedig olyan jogszabalyokat fogadott el, melynek értelmében a szlovén
sorkatonak kdételezd katonai szolgalatukat Szlovénia tertiletén kell, hogy letoltsék. A
Szlovén Szocialista Koztarsasag Végrehajtd Tanacsa (kormanya) felszolitotta a
szovetségi védelmi minisztériumot, hogy minél eldbb intézkedjen a Szlovénia
tertiletén kiviil allomasoztatott sorkatonak athelyezésérdl (Mikulic 2007, 18-21). Az
onallé szlovén hadsereg kiépitéséhez segitséget nyujtott, hogy a volt Jugoszlavia
szamos polgari felsdoktatasi intézményében 1975-t61 megkezdték a védelmi
tanulmanyok (akkori terminoldgia szerint az ,,0ssznépi védelem”) kutatdsat és
oktatasat. A 80-as évek korlatozott politikai liberalizacidjanak koriilményei kozott a
szlovéniai kutatd- és oktatd intézmény mely a Ljubljanai Egyetemen miik6dott,
fokozatosan elvesztette ideologiai ,,jellegét” és olyan szakmai kozponttd valt mely
civil szemszogbdl és szakmailag szinvonalasan elemezte -illetve idordl idére biralta-
a jugoszlaviai katonai és védelmi kérdéseket. Az ebbdl az intézménybdl kikeriilt
hallgatok a szlovén dallam Iétezésének kezdetétdl a honvédelmi szféra
kaderigényének fontos forrasat jelentették (Bebler 1996, 196-197, Grizold 2014).
Mint a 4. fejezetben emlitettem, a Jugoszlav Néphadsereg (JNH) vezetése
kifejezetten rossz szemmel nézte a szlovéniai és horvatorszagi, a toObbpartrendszer
iranydba mutatd politikai folyamatokat, és még az 1990-es szlovén és horvat
tobbparti valasztasok eldtt 1épéseket tett annak érdekében, hogy a koztarsasagi
Tertiletvédelmi Erdk (TV) fegyverei e két tagallamban ne keriilhessenek az 4ltala
»hacionalistanak™ és ,,antiszocialistdnak™ tekintett politikai er6k kezébe. Ennek egyik
legfontosabb eleme a Teriiletvédelmi Erdk szervezeti felépitésének és doktrindjanak
radikalis feliilvizsgélata volt, melynek értelmében a koztarsasagi TV maradék
Onallésagat is megvontak, a teriiletvédelem ettdl kezdve a JNH decentralizalt,

kiegészitd vagy tartalékos erejeként mikodott volna tovabb. A szervezeti
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valtoztatasok végrehajtasa érdekében rendelkeztek a koztarsasagi TV fegyvereinek a
JNH ellendrzése ala vonésarol, valamint a hadkiegészités és a sorozas teljes
mértékben szdvetségi feladattd tételérdl is (Grizold 1994, 83-84, Grizold 1997, 48-
49, Grizold 1997b, 102 ¢és Mikulic 2007, 28-30). A fiiggetlenedési torekvésekkel
fellépd szlovén és horvat ellenzéki partok, illetve 1990 tavaszi hatalomra jutasukat
kovetden az altaluk vezetett kormanyok ezzel ellentétben arra torekedtek, hogy akar
a Tertiletvédelem akar mas koztarsasagi fegyveres vagy rendvédelmi erdk (példaul a
rendOrség) bazisan egy, kizarolag a koztarsasdgi kormanyoknak felelds védelmi
képességet hozzanak létre. A szovetségi hadseregvezetés centralizald, valamint a
szlovén ¢és horvat kormdnyzat decentralizald védelmi torekvései sziikségképpen
ellentétbe keriiltek egymassal. Mint a kovetkezokben latni fogjuk, a kezdeti
idoszakban egyértelmiien Szlovénia jart nagyobb sikerrel az 6nalloé fegyveres erd
kiépitése terén. A szlovén Teriiletvédelem (TV) két vezetdje, Drago Ozbolt
vezérérnagy és Ivan Hocevar altdbornagy 1990. majus 15-én adtak ki parancsukat a
teriiletvédelmi erék fegyvereinek JNH ellendrzés ala vonasara. Ez a dontés a JNH és
a szovetségi védelmi minisztérium Katonai Tandcsanak egy 1990 aprilisi
rendelkezését hajtotta volna végre melynek értelmében az Osszes jugoszlaviai
tertiletvédelmi egységet ,le kell fegyverezni” (Mikulic 2007, 28-29). Mivel a
jugoszlav védelmi koncepcioban szerepet szadntak a helyi kormanyzati szerveknek, és
egyes allami vallalatoknak is (mint példaul a vasut), a parancs formalisan az ezen
szervezetek altal tarolt fegyverekre és 16szerekre is vonatkozott (Mikulic 2007, 62-
63). A parancsot a TV vezetdi titkosnak szantdk, de kiszivargésa jelentds politikai és
tarsadalmi felhdborodast keltett Szlovénidban. Lényeges megemliteni, hogy a
szovetségi jogszabalyok értelmében a TV parancsnoka az adott tagkdztarsasagi
allamelnokségnek tartozott felelésséggel, de a szlovéniai politikai vezetés csak
utdlag értesiilt a dontésrdl (Mikulic 2007, 31-32). Az ujonnan megvalasztott szlovén
honvédelmi miniszter, Janez JanSa beiktatdsat kovetOen utasitast adott a helyi
korményzati szerveknek, hogy tagadjak meg a lefegyverzési parancs végrehajtasat
(ez nagyjabol 5000 db kézifegyvert érintett), Milan Kucan szlovén allamelnok pedig
magahoz rendelte Hocevar altdbornagyot azzal a céllal, hogy adjon magyarazatot a
Iépésre. A teriiletvédelem vezetéje az allamfonek azt a nem tul meggydzo
magyardzatot adta, hogy a fegyverek JNH ellendrzés ala vételére a lopaskar
megelozése érdekében van sziikség. Négy nappal az eredeti parancs kiadasa utan a

szlovén koztarsasagi allamelnokség megtiltotta tovabbi fegyverek atadasat. Végso
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soron 16 jarasi TV parancsnoksag egyszerlien megtagadta Hocevar parancsanak
végrehajtasat, 6sszességében azonban csak a Teriiletvédelem altal birtokolt fegyverek
kb. 30-50%-anak atadasat sikeriilt megakadalyozni (Mikulic 2007, 74, 205). A
lefegyverzési parancs nyoman a szlovéniai teriiletvédelem szervezete alapvetden két
csoportra szakadt: a JNH-hoz lojalis tisztek kisebbségére mely els6sorban a TV
foparancsnoksagan volt megtalalhato, illetve a személyzet nagy tobbségére, mely az
Uj szlovén korméany mellett allt ki (Grizold 1994, 89).

A lefegyverzési parancs elszabotaldsa mellett volt egy tovabbi oka annak, hogy
Szlovéniaban, Horvatorszaggal ellentétben a Teriiletvédelmi Erdk a kés6bbi 6nalld
haderd alapjavd valhatott, ez pedig egy konspirativ keretek kozott miikddo,
parhuzamos parancsnoki struktura Iétrehozédsa 1990 majusaban, mely a
Nemzetvédelem Miveleti Strukturai (Manevrske Strukture Narodne Zascite, MSNZ)
nevet kapta (Mikulic 2007, 28-32). A MSNZ kezdetben jogi hattér nélkiil, informalis
keretek kozott miikddott, néhany honappal késébb milkodését az uj ljubljanai
kormény jogilag az O6ssznépi védelemrdl szolo 1982-es szovetségi jogszaballyal
indokolta, mely az irta eld, hogy a védelmi felkésziilés nemcsak katonai hanem civil
feladat is (Mikulic 2007, 34). A valésagban a szervezet, melynek vezetdi Janez Jansa
(honvédelmi miniszter), Igor Bavcar (beliigyminiszter), Vinko Beznik (a specialis
renddri er6k parancsnoka) és Anton Krkovic (korabbi magas rangu koztarsasagi
védelmi tisztviseld) voltak, azzal a céllal jott 1étre, hogy elokészitse az 6nallo szlovén
fegyveres erd megalakitdsat, illetve megszervezze Szlovénia védelmét egy esetleges
katonai tdmadassal szemben. A MSNZ kiterjedt informaciogyiijtési tevékenységet
folytatott a JNH szlovéniai jelenlétérdl, illetve a JNH-vezetés késdbbi terveirdl.
Hasonloképp folyamatosan informéciokat gyljtottek az 0j szlovén vezetéssel nem
egylittmiikodé Ivan Hocevar vezette koztarsasagi TV-vezetésrol is. Tobb esetben a
MSNZ vezet6i a jugoszlav katonai elharitds (KOS) Szlovéniaban miikddé halozati
személyeit is be tudtadk szervezni. A MSNZ feladatai k6zé tartozott még a védelmi
feladatok koordinalasa a helyi Onkorményzatokkal és Teriiletvédelem helyi és
regiondlis parancsnoksagaival (melyek formadlisan a TV parancsnoki lanca ala
tartoztak, de a gyakorlatban az 0j szlovén kormanyzathoz és a MSNZ-hez voltak
lojalisak), illetve a TV lefegyverzését kovetden megmaradt fegyverek és 16szerek
elszallitasa konspirativ tarolo- és gytlijtohelyekre. Tobbek kozott sikertilt a vasut altal
katonai felkésziilés keretében tarolt kézifegyverek €s l6szerek JNH ellendrzés ala

vételét megakadalyozni, illetve a kordbbi partdllami vezetés szamara kialakitott,
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Gotenica térségében 1évé szigortan titkos katonai bunker komplexum teriiletén
felhalmozott fegyvereket is megszerezni. (Mikulic 2007, 55-58, 62-63) Ezek utobbi
feladatokban szerepet vallaltak a Vinko Beznik altal vezetett specialis rendori erdk is.
(Mikulic 2007, 81-82) Lépéseket tettek egyszeriibb kézifegyverek szlovéniai
gyartasanak megszervezésére is: a szlovéniai Gorenje vallalat példaul gyartani kezdte
a MGV 176 tipust géppisztolyt (Mikulic 2007, 53).

A MSNZ 1990 oktéberéig miikodott, amikor az 0j szlovén vezetéshez nem lojalis
Ivan Hocevar altabornagyot elmozditottak tisztségébdl, a MSNZ-t pedig 6sszevontak
az immaron Janez Slapar (kinevezése eldtt tartalékos teriiletvédelmi 6rnagy) altal
vezetett Teriiletvédelem parancsnoksagaval (Mikulic 2007, 33-35, 50-53, 66-67, 70-
71). A MSNZ egy olyan idészakban biztositotta a szlovén fiiggetlenségi torekvések —
legalabb részleges- védelmi megalapozasat, mely a késObbi események
szempontjabol kritikus volt. 1990 nyaran és kora 6szén az 0j kormanyzat még nem
épitette ki teljes kortien politikai befolyasat, a jogi keretek kialakulatlanok voltak, a
Tertliletvédelem vezetésének egy része az 1j kormanyzattal szemben ellenséges volt,
illetve idokozben a jugoszlaviai helyzet is tovabb eszkalalodott (Mikulic 2007, 75,
Gow ¢és Carmichael 2000, 176-177). A szlovénok helyzetét javitotta a hirszerzés
teriiletén tapasztalhat6 egyfajta ,,aszimmetria” is. A szlovén vezetdk a szdvetségi
szerveken beliili (esetenként nem is szlovén nemzetiségli, de a szlovénok
demokratizacios vagy filiggetlenségi torekvéseivel szimpatizalo) forrasaikbol
altalaban jo eldre értestiltek a belgradi polgari és katonai hatéosagok terveirdl, mig a
JNH katonai hirszerzé szolgélatai sokkal kisebb hatékonysaggal miikodtek
Szlovénidban, mint Horvatorszagban (Gow ¢és Carmichael 200, 179). Az etnikai
Osszetételbeli kiilonbség (Szlovéniaban nem volt szerb kisebbség) mellett ennek
nyelvi oka is volt, annak ellenére, hogy a szerb-horvat és a szlovén nyelv nem all
tavol egymastol (Gow és Carmichael 2000, 177-179).

A védelmi szféra szempontjabol komoly jelentdsége volt a szlovén parlament altal
1990 szeptember 27-én ¢€s 28-an elfogadott alkotmanymoddositasoknak, melyek
kimondtak a szlovén koztarsasagi alkotméannyal ellentétes szovetségi jogszabalyok
semmisségét. Ez a mddositads-csomag jogilag a szuverenitéds felé tett elsé 1épésként
értékelhetd. Az egyik elfogadott alkotmanymodositas szerint a Teriiletvédelmi Erdk
feletti rendelkezés, valamint a szlovén sorkatondk katonai szolgalatanak
szabalyozasa a szlovén koztarsasagi hatésagok kizardlagos jogkore. Ezt kovetden -

mint lattuk az 0j torvények alapjan oktober elején a szlovén kormanyzat a JNH
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akarata ellenére ,lecserélte” a szlovén teriiletvédelem vezetését- 1990-1991
forduldjan egyfajta jogi és nyilatkozathdboru alakult ki a szlovén hatosagok, a JNH
vezetése ¢és az Ante Markovi¢ vezette szovetségi korméany kozott a honvédelmi
politika ligyében (Kladnik 2011, 531-532). Mivel a JNH vezetéivel nem sziiletett
megallapodas a szlovén vezényleti nyelvrél, illetve arrél, hogy a szlovén sorkatonak
a tagkoztarsasagot magaban foglaldé V. katonai korzetben teljesithessék a
sorkotelezettségiiket, a szlovén kormanyzat Iépéseket tett annak érdekében, hogy a
sorkatonak kiképzését sajat hataskorben szervezze meg. A sorkotelesek elsd
csoportjanak bevonulasara 1991. majus 15-én keriilt sor, mely azéta is az 6nallo
szlovén haderd megalapitdsanak évforduldja (Kladnik 2011, 528-530).

Az els6 honvédelmi torvényt és a sorkotelezettségrol szolo torvényt még 1991
tavaszan fogadtak el, amikor Szlovénia még Jugoszlavia részét képezte. Az el6zo
évben elfogadott alkotmanymodositasoknak megfelelden az 0j térvény a szlovén
Allamelnokség fennhatosaga ald vonta a Teriiletvédelmi Erdket. A korabbi
,onigazgatd szocialista” jogi keretek helyett a jogszabaly bevezette az eurdpai
mintaju allampolgari jogokat ¢és kotelezettségeket a honvédelmet illetden, valamint
elészor rogzitette a fegyveres erd depolitizalasanak alapelvét (Grizold 1994, 84-85).
Erdemes megjegyezni, hogy a térvény tartalmazott egy olyan passzust, ami alapjan
egy Jugoszlaviat érd kiils6 tamadas esetén a szlovén TV tovabbra is a Jugoszlav
Néphadsereg alarendeltségében miik6dott volna. Ez minden bizonnyal annak
folyomanya volt, hogy 1991 tavaszdan még volt elvi lehetdéség Jugoszlavia
konfoderativ alapt ujjaszervezésére (Szilagyi 2002, 35-36). Egy tovabbi fontos, a tiz
napos konfliktus alatt jelentds szerepet kapott testiilet volt az 1991 marciusaban
létrehozott, a rendkiviili allapot esetén meghozandd intézkedéseket koordinalod
operativ torzs, mely az dallamelnokség mellett miikodott, ¢és az illetékes
minisztériumok, a teriiletvédelem, a renddrség, illetve a polgari védelem egyes
vezetdit foglalta magaban (Mikulic 2006, 68).

Jelen doktori értekezésben a szlovén fliggetlenségi hdboru eseménytorténetével nem
foglalkozom, mivel ugy itélem meg, hogy témam szempontjabol sokkal
lényegesebbek a tiz napos konfliktus elézményei €és kdvetkezményei, mint annak

pontos lefolyasa.'” Igy e helyiitt a konfliktus csak néhany, szempontunkbdl relevans

10 A tiznapos konfliktusrol bovebben lasd magyarul pl. Juhdsz 1996, 16-21, Juhasz 1999, 231-236,
Silber és Little 1996, 209-227, szlovénul Tednik IN 1991, Svajncer 1993, angolul Mikulic 2006,
Thomas és Mikulan 2006, a résztvevok visszaemlékezéseiért lasd pl. Jansa 1994
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aspektusat emelem ki. Az egyik az aldozatok igen alacsony szdma: a Szlovén
Voroskereszt adatai alapjan a tiz nap alatt Osszesen 62 személy vesztette életét,
amib6l mindodssze 8 tartozott a teriiletvédelem és a rendorség kotelékébe. Az
aldozatok koziil 39 JNH katona, mig 5 jugoszlaviai és 10 kiilfoldi civil volt, az
utobbiak jellemzden kamionsoférok (Mikulic 2006, 117, Malesic 2005, 11).

Ezen tulmenden lényeges, hogy a rovid konfliktus sordn a szlovén kormanyzat
»kombinalta” a fegyveres ¢€s civil ellendllast (példaul barikddok épitését, illetve a
Szlovénidban 1évé szovetségi laktanyak aram-, gdz-, viz- és telefonkapcsolatanak
megszakitasat) az aktiv médiastratégiaval, melyben Jelko Kacin té4jékoztatasi
miniszter kulcsszerepet jatszott, és amely a JNH altal elkovetett ,,agressziora”
kivanta a jugoszlaviai ¢és a nemzetkézi kozvélemény figyelmét felhivni. Ez
talmenden igyekeztek a nemzetkozi kdzosséget is a helyzet rendezésébe bevonni: e
teriileten a szlovénok célkitlizése az volt, hogy a nemzetkdzi nyomés miel6bb allitsa
le a szovetségi erdk szlovéniai hadmozdulatait (Grizold 1997, 49-51, Szilagyi 2002,
40-42). igy tehat a tiznapos habora Ljubljana szdmara kedvez$ kimenetele legalabb
annyira koszonhetd annak, hogy Belgrad és a JNH szamitasaval ellentétben (Gow és
Carmichael 2000, 177-178) a szlovénok fegyveres ellenallast fejtettek ki, mint annak,
hogy mint korabban emlitettem, nem volt valos politikai akarat a szerb és szovetségi
vezetOk tObbségében Szlovénia ,,megtartdsara”. Ez utobbi pedig szerepet jatszott
abban, hogy igen gyorsan sikerre vezettek a nemzetkozi kozosség békés rendezésre
vonatkozo6 torekvései is (Szilagyi 2002, 43, Gow és Carmichael 2000, 177-181).

A tiznapos hdbortiban aratott gydzelem a fiatal allam egyik legitimacios bazisava,
»eredetmitoszava” valt, és a rovid konfliktus tapasztalatai a kilencvenes években
nagy hatast gyakoroltak a formalédo szlovén haderére. Amint korabban lattuk, az
egykori JNH a jugoszlav tagkoztarsasagok kozil Szlovéniaban volt a
legnépszeriitlenebb, a tiznapos habort — legaldbbis &atmenetileg — segitett a
honvédelem kérdését ujraértékelni egy alapvetden hadseregellenes és pacifista
tarsadalomban. (Malesic ¢és Jelusic 2005, 211-212)

Az 1990-es valasztas idején, egyebek mellett a Szlovén Zoldpart altal is képviselt
pacifista elképzelések az orszdg demilitarizalasat vagy az 4llando haderd
felszamoléasat is szorgalmaztak, de az 1991 nyari konfliktust kovetéen ezek
fokozatosan hattérbe szorultak. Az 1991 végén elfogadott szlovén alkotmany 124.
cikkelye ugyanakkor azt tartalmazta, hogy Szlovénia védelmének a ,,békepolitikara

¢s az erdszakmentesség kulturdjara” kell épiilnie. Ez a kormanykoalicioban is
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résztvevé zoldeknek tett egyfajta politikai engedményként is értelmezhetd volt
(Bebler 1996, 201, Vankovska és Wiberg 2003, 180).

Kiilondsen az uj allam létezésének els6 éveiben elterjedt volt az a narrativa, amely
szerint az 1991 nyari események a ,katonai amatérok” (a Terlletvédelem jorészt
egykori tartalékos tisztekbdl allo vezetdi és a Janez JanSa honvédelmi miniszter
kornyezetéhez tartozo politikusok) és az altaluk szorgalmazott ,,partizan™ jellegli
taktika gydzelmét jelentették a ,,professzionalis” JNH-val szemben (Bebler 1996,
209). Emiatt sok esetben minimalis katonai hattérrel rendelkez6, de a fiiggetlenségi
harcban részt vett személyek keriiltek viszonylag gyorsan az uj Teriiletvédelem
fotiszti pozicidiba, a JNH volt szlovén szdrmazasu tisztjei pedig akkor is hattérbe
szorultak, ha teljességgel lojalisak voltak az 0j szlovén allamhoz (Bebler 1996, 208-
210, Vankovska 1995, 219, Vankovska és Wiberg 2003, 173-174).

Ez a narrativa esetenként az ellenallas katonai jellegét és a Teriiletvédelmi Erék
kulcsszerepét hangsulyozta, elfeledkezve arr6l, hogy az egyéb rendvédelmi
szervezetek —mint példaul a rendorség- szerepén thlmenden az allampolgari
ellenallés is kiterjedt €s jelentds volt, példaul barikadok épitése révén (Vankovska és
Wiberg 2003, 174-175).

Osszefoglalva tehat, a fiiggetlenség 1991 juniusi kikialtdsat kdveté napokban katonai
(az el6z0 egy évben ujjaszervezett szlovén Terliletvédelem illetve a civil lakossag
fegyveres és nem fegyveres ellendllasa), és politikai tényezok is szerepet jatszottak
abban, hogy az orszag gyorsan és viszonylag alacsony aldozatok ardn el tudta nyerni
Onallosagat. A tiznapos haborti miatt a kialakul6 szlovén hader6 szerves ,,allamépit6”
¢s legitimacids szerepet jatszott, amely erdsebb volt, mint az olyan 10j allamok
fegyveres ereje esetében melyek fiiggetlenné valasat nem kisérte semmiféle katonai

konfliktus (pl. Szlovakia).
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6.2. Allamépités és biztonsagpolitikai ,,utkeresés” (1991-1994)

6.2.1. Altaldnos politikai trendek

A szlovén allami fiiggetlenség formalis elnyerése egy folyamatként irhaté le, amely
1991 julius elejétdl (a tiznapos konfliktust lezard brioni megallapodas) 1992 januar
15-¢ig (az orszag elismerése az Eurdpai Kozosség tagallamai altal) datalhato.
Katonai szempontbdl ebben a folyamatban az onalldésag elnyerését kovetden a két
legfontosabb pont 1991. julius 18-a, amikor Jugoszlavia allamelndksége arrol
dontott, hogy a Jugoszlav Néphadsereg egységeit hdrom honapon beliill kivonjak
Szlovéniabol, illetve oktober 25-e, amikor az utolsé JNH-katona kivonasa
ténylegesen is megtortént (Szilagyi 2002, 59, Szilagyi 1997, 169-170).

A létrejott 0y szlovén haderének (mely egy ideig a Teriiletvédelmi Erdk elnevezést
viselte és csak 1994-t61 vette fel a Szlovén Hadsereg nevet) szamos kihivassal kellett
szembe néznie: a pénzhiany mellett ide sorolhatdo az 1996-ig érvényben 1évo,
Szlovéniara is vonatkoz6 ENSZ fegyverembargd, a szakképzett hivatdsos katonak
hianya, valamint az 0j fegyveres erdk rendkiviil heterogén személyi Osszetétele
(Malesic ¢és Jelusic 2005, 219-221, Vankovska és Wiberg 2003, 179). Mint azt Svete
¢és Jelusic (2009, 4-5) megjegyzik, a 90-es években, kiillondsen annak elsé felében a
személyzeti €és a technologiai probléma koziil az utdbbi volt jelentdsebb, mivel az
embargo igencsak besziikitette a fegyverzet- és felszerelésmodernizacio lehetdségeit.
A JNH szlovén szdrmazasu fotisztjeinek alacsony szama és esetenként az 0j allamhoz
valo kérdéses lojalitasa miatt a kordbbi JNH {6tisztek koziil igen kevés - a
tabornokok koziil példaul egy sem - keriilt 4t az 0j szlovén hadseregbe, de alacsony
volt a fotiszti rendfokozat alatti egykori JNH tisztek szama is. Az 01 szlovén tisztikar
nagyobb része kezdetben az 1991 elétti teriiletvédelmisek, vagy a tartalékos JNH
tisztek és tiszthelyettesek soraibdl érkezett, egy masik résziikk pedig az 1991-es
konfliktus alatt vagy azt kozvetleniil kovetden csatlakozott a katonasaghoz ¢és
szamottevd formalis katonai képzettsége nem volt (Vankovska ¢s Wiberg 2003, 180-
181, Bebler 1996, 202). A fegyveres er6k mar emlitett erdteljes ,.civilesedése”
részben eldsegitette a demokratikus civil-katonai kapcsolatok kialakulasat, mivel
lehetetlenné tette egy ,katonai lobbi” Iétrejottét, rendkiviil negativan hatott
ugyanakkor a fegyveres er0k professzionalizacidjara, mely utobbi kiillondsen az

évtized masodik felében jelentett problémat. Mint a kdvetkezdkben latni fogjuk a
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szilard civil és demokratikus kontroll kiépitése nem jelentette azt sem, hogy a
hadsereg teljességgel mentessé valt a partpolitikatol (Bebler 1996, 209-210).

Az 1) allami keretek kozott bizonyos, a fegyveres erdkkel kapcsolatos korabbi
gyakorlatok, intézmények fennmaradtak (mint egy ideig maga a Teriiletvédelmi Erék
elnevezés), azonban szamos példa volt arra is (igy példaul a lelkiismereti
szolgalatmegtagadas europai viszonylatban is igencsak megengedd szabalyozésa),
hogy bizonyos kérdésekben kifejezetten a kordbbi jugoszlav helyzettel valo éles
kiilonbségtétel érdekében tortént valtozas (Jelusic 2002, 112-113). A szlovén allami
fiiggetlenség elnyerését kovetd iddszakot a civil-katonai kapcsolatok szempontjabol
egyfajta "kétarcusag" jellemezte. Egyfeldl az altalanos demokratizécio folyamataval
parhuzamosan a haderd feletti civil és demokratikus kontroll rendszere is kiépiilt, a
hadsereg politikai szerepét - amely a korabbi jugoszlav periddusban jelentdsnek
mondhato6 volt - teljesen megsziintették, emellett az egypartrendszer megsziinésével
eltint annak intézményes "atpolitizaltsaga" is. Részben az allamépités befejezetlen
voltabol, részben pedig a fiiggetlenség ¢s a demokratikus atmenet modjabol adoddan
a civil-katonai kapcsolatok teriiletén 01j problémak is jelentkeztek (Bebler 1996, 201-
202, 210). Mint Anton Bebler megjegyzi, a tobbpartrendszer és a demokratikus
viszonyok kiépitésére, illetve a hadsereg depolitizaldsara és a haderd feletti
demokratikus kontroll megteremtésére iranyuld folyamatok nem mindig egymast
erositettek (Bebler 1996, 210, Bebler 2002, 159).

A vizsgalt idészakot meghatarozta a Janez Jansa védelmi miniszter ¢s Milan Kucan
allamfé kozotti politikai vita, melynek gyokerei a fiiggetlenség illetdleg a
rendszervaltas eldttre is visszanyultak. Noha ez esetben két civil politikai vezetd
konfliktusarol volt szd, ez a civil-katonai kapcsolatokra is jelentds hatast gyakorolt,
ugyanis tobb esetben a hadsereg egyes vezetd személyiségei is részeséve valtak ezen
szembenallasnak (Malesic 2006, 131-132). A vita, mely csak egy részét képezte a
Kucan ¢és JanSa kozotti politikai ellentétnek, jogi-hataskori kérdésekre iranyult
(bovebben lasd a 6.2.2. alfejezetben), és tobb, a témam szempontjabodl relevans
lényegi, vagy szimbolikus politikai 1épésben is megmutatkozott. A védelmi miniszter
tobb alkalommal megtagadta az allamfoé tajékoztatdsat védelmi kérdésekrdl, az
allamfé megkeriilésével nevezett ki magas beosztdsi katonai vezetdket, vagy
eredetileg megtiltotta, hogy a hadsereg az allamfo szamara diszdérséget biztositson
(Malesic 2006, 134-136). A hataskori vitak azonban nem korlatozodtak az allamfé és

a védelmi miniszter kozotti szembenallasra: folyamatos volt a rivalizdlds a JanSa
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irdnyitasa alatt 4116 katonai hirszerzés (VOMO) és a beliigyminisztériumhoz tartozo
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok kozott is, raadasul az elsé években a VOMO
parlamenti feliigyelete sem volt jogilag megoldott (Szilagyi 2002, 63-64).

Noha az orszdg kimaradt az 1991 nyaradt kovetden kibontakozd délszlav
konfliktusbol, a szomszédsdgukban zajlé habort tobbféle modon hatdst gyakorolt a
szlovén védelmi szférdra is. Legfontosabb tényezdként az 1992-t61 1996-ig
érvényben volt ENSZ fegyverembargét kell megemlitenem, mely Szlovéniara is
vonatkozott. A szlovén hadsereg az embargd hatalyon kiviil helyezéséig igy csak
annak megkeriilése vagy megsértése utjan tudott sajat célra fegyvereket vasarolni, a
90-es ¢évek szlovén politikai botranyai pedig jorészt a fegyverembargbéhoz ¢és
kiilonosen a Horvatorszagnak, valamint Bosznia-Hercegovinanak, Szlovénian
keresztiil torténd illegalis fegyverszallitasokhoz kapcsolodtak (Szilagyi 2002, 63). Az
egyik legkiterjedtebb fegyvercsempészési botrany 1993 juliusaban pattant ki, amikor
a maribori repiil6téren nagy mennyiségli, a boszniai muszlimoknak szant kézi- és
konnytifegyverre bukkantak, melyet egy meg nem nevezett kozel-keleti orszagbol
kivantak volna Szlovénian keresztiil, humanitarius segélynek alcazva a haboruban
allo balkani allamba csempészni (Szilagyi 2002, 63-64, Bebler 1996, 208, Reuters
1993).

Azonban Janez Jansa 1994 marciusi menesztéséhez végiil az un. MORIS-{ligy vagy
Depala Vas-iigy vezetett, mely alapvetden a haderd feletti demokratikus kontroll
kérdéséhez kapcsolddott. A MORIS a szlovén hadsereg kiilonleges miiveleti egysége
volt, melynek elddjét még 1990 Oszén, a Teriiletvédelmi Erdk atszervezésének
keretében allitottdk fel. Az egység hivatalosan a Teriiletvédelem (1994-t61 Szlovén
Hadsereg) 1. dandarjanak aldrendeltségébe tartozott. Az 1992 és 1994 kozotti
id6szakban ugyanakkor rendszeresen sor keriilt arra, hogy a védelmi miniszter a
hadsereg formalis parancsnoki lancat megkeriilve, kozvetleniil utasitotta a MORIS
katondit, szamos esetben egyenesen jogellenes feladatok elvégzésére. Ebben
segitségére volt, hogy a MORIS tobb vezetd beosztisu tisztjét a fiiggetlenségi
mozgalomra visszanyuld személyes kapcsolatok fliizték Jansdhoz, illetve tobben a
védelmi miniszternek koszonhetden keriiltek pozicidjukba (Bebler 1996, 207). A
beliigyi nyomoz6 hivatal egy késobb nyilvanossagra keriilt belsé jelentése alapjan a
védelmi minisztérium szamos alkalmazottjaval (nem csak a MORIS alarendeltségébe
tartozokkal) szemben meriilt fel egyebek mellett a torvénytelen titkos

informaciogytijtés, a civil gépjarmiivek engedély nélkiili megallitdsa és atkutatasa,
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valamint a birdi engedély nélkiili torvénytelen hézkutatds alapos gyanuja (Bebler
1996, 206). A MORIS-hoz ¢és a védelmi tdrca mas szervezeti egységeihez kothetd
jogellenes tevékenység gyanuja miatt folytatott nyomozéasban vett részt a korabban a
Tertiletvédelemnél szolgdldé Milan Smolnikar, is akit 1994. marciusaban a MORIS és
a katonai renddrség emberei Ljubljana kozelében letartoztattak és megvertek. A
védelmi minisztérium és a katonai rendOrség az eset kapcsan arra hivatkozott, hogy
Smolnikar a HM-t6l szerzett jogellenesen titkos informaciokat €s letartoztatasara
nemzetbiztonsagi okokbol volt sziikség (a férfi megverésére vonatkoz6 vadakat
mindvégig tagadtak). Smolnikar a katonai renddrség altal lefoglalt gépjarmiivében
allitdsuk szerint a védelmi minisztériumtol szdrmazd bizalmas dokumentumokat
talaltak, azonban késobb sem sikeriilt megnyugtatdan kizarni azt a lehetdséget, hogy
az iratokat utdlag helyezték el (Szilagyi 2002, 70-71, Malesic 2006, 136-138). A
szlovén BM dllaspontja alapjan azért kényszeriiltek titkosszolgalati eszkozok
alkalmazéasara a VM-el és a MORIS-al kapcsolatos nyomozasokban, mert a JanSa
vezette tarca megtagadta a belligyi szervekkel vald egyiittmiikodést (Malesic 2006,
137-138). Az eset miatt kirobbano politikai botrany hamarosan talndtt a konkrét
esettel kapcsolatos jogsértéseken (igy példaul a katonai renddrség joghatosaganak
hianya civil személyek felett, vagy a Smolnikar megverésével kapcsolatos vadak), és
altalanossagban a VM-hez kothetd visszaélések, JanSa jogellenes dontései (igy a
hadsereg parancsnoki lancanak folytatdlagos megkeriilése), vagy a szlovén VM ¢és
BM kozotti rivalizélas kertilt a vitak fokuszaba. A botrany ezen tilmenden azonban a
haderd feletti demokratikus kontroll, valamint altalanossagban a jogallamisag
kérdéseit is érintette. Miutan a védelmi miniszter nyilvanosan elismerte, hogy tudott
megtagadta az abban ¢érintettek felfliggesztését, nemcsak az ellenzék ¢és a
kozvélemény, hanem a kormanykoalicioban részt vevd partok is egyre nagyobb
nyomast helyeztek JanSa-ra tdvozasa érdekében. Lemondasa azonban nem Onkéntes
volt, hanem 1994. marcius 20.-an a parlament dont6tt a miniszteri poziciobdl vald
menesztésérol. Az eseményeket a volt miniszter ugy értelmezte, hogy a Milan Kucan
allamfd koriil csoportosuld posztkommunista informalis halézatok folytatnak ellene
,boszorkanylildozést”, az 4allamféhoz és a miniszterelnokhoz kozel 4llo
sajtéorganumok pedig JanSa-t vadoltak azzal, hogy cselekedeteivel a demokratikus
allamrendet kérddjelezte meg, valamint, hogy azokat végsd soron torvényellenes

hatalomatvételi szandék motivalta (Szilagyi 2002, 70-71, Malesic 2006, 139-140).
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Az 1991 és 1994 kozotti, a védelmi- és katonapolitikdra vonatkozo6 éles politikai
vitak és botranyok hozzajarultak ahhoz, hogy ez a teriilet er6sen atpolitizalodott,
mely megnehezitette az intézményépitést, illetve az évtized masodik felében a
politikai elit altal célul kitlizott NATO-csatlakozashoz sziikséges politikai és
szervezeti reformok bevezetését a honvédelem teriiletén. A MORIS-iigyhéz hasonlé
botranyok az euroatlanti integracios szervezeteknek (NATO, WEU) is rossz iizenetet
kiildtek, mégpedig pont abban az idészakban amikor a politikai elit elkotelezte magat

az ezekhez valo csatlakozasi szandék mellett (Malesic 2006, 143).

6.2.2. Jogi-intézmeényi és szervezeti valtozasok

A jogi kornyezet szempontjabol legfontosabb jelentdsége az 1991 decemberében
elfogadott 0j szlovén alkotmanynak volt. Az alkotméany szerint az allamfo a
fegyveres erdk foparancsnoka, de békeidében ez nem jar konkrét irdnyitasi jogkorrel.
A legfontosabb dontési jogkoroket az alkotmdny a védelmi miniszterhez telepitette,
azonban az Uj honvédelmi térvény 1994-es elfogadasaig a hataskorok pontos
elhatarolasanak hidnya szamos politikai vitdhoz vezetett (Vankovska és Wiberg 2003,
176-177). Az 0j alkotmény a parlamentaris rendszerekben szokésos modon rogzitette
a torvényhozasnak a fegyveres erdk feletti feliigyeleti jogat, az alkotmany 92. Cikke
szerint a fegyveres erdk bevetésérdl valo dontés a parlament hataskore. A fegyveres
erdk parlamenti feliigyeletében a parlament illetékes bizottsagai is részt vesznek,
valamint a torvényhozas hataskorébe tartozik a védelmi koltségvetés elfogadasa az
allami koltségvetés részeként. Ez jelentds valtozast jelentett a kordbbi jugoszlav
gyakorlathoz képest!! (Ustava Republike Slovenije 1991, Gow és Carmichael 2000,
136-138). A parlament és a (civil) védelmi miniszter'? személyén keresztiil
megvalosuld civil és demokratikus kontroll bevezetésén tilmenden a demokratikus
valtozasokkal Osszhangban tovabbi jelentds valtozasokra keriilt sor a civil-katonai
kapcsolatok és a haderd tarsadalmi szerepe teriiletén. Ide sorolhato a lelkiismereti
szolgalatmegtagadas széles korti engedélyezése, a kotelezd sorkatonai szolgalat

iddtartamanak jelents (7 honapra torténd) csokkentése, a vallasgyakorlok elleni

1A jugoszlav id8szakban a parlament szerepe a védelmi koltségvetés elfogaddsaban csak formalis
volt (Bebler 2000, 145).

12 Ebben a fejezetben a minisztériumra (Ministrstvo za obrambo RS) kovetkezetesen a "védelmi
minisztérium" (VM), illetve ,,védelmi miniszter” elnevezést fogom alkalmazni. Egyéb kontextusban,
mint példaul ,honvédelmi térvény”, ,,honvédelmi bizottsag”, ugyanakkor hasznalni fogom a magyar
terminologidban hasznalatos ,,honvédelem” kifejezést is.
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diszkriminacié megsziintetése a hadseregen beliil, a katonatiszti padlya megnyitasa a
nék szdmara, a katonai igazsagszolgaltatas jogkorének drasztikus korlatozasa (kiilon
katonai birosagok megsziintetése), a fegyveres erdk depolitizalasa €s a partpolitikatol
semlegessé tétele. Lényeges tovabba a hadsereg belbiztonsagi szerepkorének teljes
megsziintetése is (Bebler 1996, 201-202). Helyi szinten gyakran volt vitatott, és adott
okot esetenként visszaélésekre is a korabbi JNH tulajdon (laktanyak, szolgalati
lakasok, ipari ingatlanok stb.) tovabbi sorsa (Bebler 1996, 203). Mint mar
emlitettem, korabbi tarsadalmi igényt elégitett ki a lelkiismereti szolgalatmegtagadés
liberalizalasa is, ugyanakkor a fiiggetlenség elétti iddszakhoz képest jelentdsen
csokkent a joggal ¢l6k szama. Bebler ezt a jelenséget arra vezeti vissza, hogy a
jugoszlav iddszakban a lelkiismereti szolgdlatmegtagadas, vagy annak igénye
részben a JNH-val - és nem altalaban a katonai szolgalattal - szembeni, pacifista
kontdsbe oltoztetett allampolgéri ellendllds egy formaja volt (Bebler 1996, 205).
Hasonlé véleményen van Vankovska és Wiberg is, akik gy fogalmaznak, hogy
sokak szamadra a ,,demilitarizalt Szlovénia” csupan egy olyan elvi elképzelés volt,
ami a JNH tarsadalmi és politikai szerepére adott reakcioként sziiletett, mintsem egy
konkrét, megvalositandd politikai program (Vankovska és Wiberg 2003, 170).

A Milan Kucan ¢és Janaez JanSa koOzotti, mar emlitett hataskori vita az erre az
1doszakra jellemzo6 tisztazatlan jogi kdrnyezetre is visszavezethetd volt. Az 1991-es
alkotmany, mint kordbban mar emlitettem, a fegyveres erék fOparancsnokaként az
allamfot jelolte meg, noha békeidében ez a szerep szimbolikus volt, és a tényleges
dontési kompetencidkat a védelmi miniszterhez telepitette. 1994-ig ugyanakkor a
fliggetlenség eldtt elfogadott 1991-es honvédelmi térvény volt érvényben, mely
szerint a fegyveres erdk fOparancsnoka a koztarsasag elndksége, mely kinevezi a
Tertiletvédelmi Erdk parancsnokat és vezérkari fonokét a koztarsasagi védelmi titkar
(védelmi miniszter) egyetértésével. Az Uj alkotmdny megsziintette a kollektiv
miniszterére valtoztatta, azonban a honvédelmi torvény megfeleld6 modositasa,
kiilonosen az elndkség intézményét illetéen nem tortént meg. A vita jogi €rtelemben
tehat arrdl folyt, hogy "orokli"-e az 1992-ben megvalasztott allamfé a kordbbi
torvényben a kollektiv allamfoi testiiletet megilletd jogkoroket. Ezt a kérdést
véglegesen csak az 1994-es honvédelmi torvény elfogadasa rendezte (Malesic 2006,

133-135, Bebler 2002, 168-169).
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A honvédelmi tigyekkel kapcsolatos, korabban mar ismertetett éles politikai vitdk
részben magyardzzak azt a tényt, hogy a nemzeti biztonsagi alapelveket csak 1993
decemberében, mig a fliggetlen Szlovénia els6 honvédelmi torvényét csak 1994
decemberé¢ben fogadta el a parlament. Az elsd, jelentds szakmai és politikai
kritikakat kapott katonai doktrina elfogadasaig pedig 1995 juliuséig kellett varni
(Szilagyi 2002, 67-68, 71-73). A hossza vita utdn 1993. december 20.-4n elfogadott
nemzetbiztonsagi alapelvek volt az els6 jelentés hivatalos dokumentum, ahol a
Tertiletvédelmi Erék helyett mar a ,,Szlovén Hadsereg” megnevezés szerepelt (a
szlovén haderé hivatalosan csak 1994-ben vette fel ezt a nevet). A dokumentum
tobbszintli biztonsadgfogalomra épiil: noha elismeri, hogy a balkdni valsdggoc
kozelsége jelentés hatassal van az orszdg biztonsagara, szamos nem katonai
fenyegetést is azonosit, igy példaul a terrorizmus, a szervezett biin6zés, a tomeges
illegalis migracié vagy a hatdrokon is atnytld kornyezetvédelmi problémak. Az
Alapelvek els6 verzigja a NATO-t sz6 szerint nem emlitette, az atlanti szovetséggel
valo egyiittmiikodés szandéka egy néhany honappal késobbi kiegészitéssel keriilt be
annak szovegébe, azonban az eredeti dokumentum vonatkozd passzusait is
alapvetden a korabban jellemzd semlegességi iranyvonaltél valo eltdvolodas
jellemezte. Sajatos jellemzdje az 1993-as dokumentumnak, hogy a biztonsag és
védelmi szférat illetd intézményi kérdésekkel is foglalkozik: a parlament, a kormany
¢s a koztarsasagi elndk vonatkozo feladatainak és hataskorer mellett eldszor
tartalmazza a Nemzetbiztonsagi Tanics intézményére valé utalast. Erdemes
megemliteni, hogy az emlitett tandcs ténylegesen viszont csak 1998-ban kezdte meg
mikodését (Szilagyi 2002, 67-70, 75).

A honvédelmi torvényrdl folytatott vitdk részben a mar emlitett Kucan-Jansa
konfliktushoz kapcsolodtak, de tobb tekintetben til is mutattak azon. A vita {6
targyat a koztarsasagi elnok és a védelmi miniszter hataskoreinek lehatdrolasa,
valamint az alkotmany szerint leginkdbb szimbolikus jogkoroket élvezd allamfo
békeiddben kifejtendd feladatai (igy a kinevezési jogkorok vagy az allamfé szamara
kotelezOen 4atadandd katonai targya informdaciok) jelentették. Milan Kucan
koztarsasagi elndk szerette volna az ezen a teriileten meglévd feladat- és hataskorei
novelését elérni, azonban ezt a torekvést nem csak Jansa ellenezte (Szilagyi 2002,
64). A hosszl vitdk utdn végiil 1994 december végén megsziiletett honvédelmi
torvény a hataskorok kitagitdsara irdnyuld elnoki torekvések kudarcat jelentette. Az

uj torvény szerint példaul a vezérkari fondk kinevezése a védelmi miniszter javaslata
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alapjan a kormany feladata - KucCan azt szerette volna, ha a vezérkari fonokot a
koztarsasagi elnok nevezné ki és neki is tartozna feleldsséggel -, valamint a védelmi
miniszter az elndk egyetértésével maga hatdrozhatja meg, milyen modon és
formaban biztositja az allamfonek a fegyveres erdk harckésziiltségérdl szold és
egyéb olyan informéciokat, melyek békeiddben féparancsnoki jogkore kifejtéséhez
szlikségesek. Az 0j torvény részletesen szabalyozza az orszaggytlés feladatkdreit a
fegyveres er0k demokratikus kontrolljdban és rendelkezik a  katonai
nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti kontrolljarol is'® (Szilagyi 2002, 64-65, 71-
72). Noha az elfogadott 0j jogszabalyok a nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban
teremtették meg a fegyveres erék parlamenti felligyeletének rendszerét, a
gyakorlatban ennek mikodése kevéssé volt kielégitd. Ennek egyik oka az
informaciohiany (mely kapcsolatba hozhat6 a fegyveres er0k gyakorlatilag ijonnan
1étrehozott volta és a jelentds ,,kadercsere” ellenére tovabb ¢l0, az el6z6 rendszerhez
kothetd |, titkoldzasi”  kultirdhoz), maésik pedig a parlamenti képvisel6k
kompetenciahianya, valamint az Oket tdmogatdé parlamenti hattérintézmények
kialakulatlansadga volt (Bebler 1996, 210, Malesic ¢és Jelusic 2005, 216). A korabbi
pacifista politikai iranyzatok ugyan az 1991-es hdborat kovetden jelentdsen
meggyengiiltek, de a tarsadalom hadsereggel ¢s katonai kérdésekkel kapcsolatos
szkepticizmusa nem tlint el teljesen, melyet az ebben az iddszakban zajlo, a
kivanatos katonai koltségvetés nagysagaval kapcsolatos vitak is jeleztek. Az
ellenzéki partok és a média egy része (kozottik a védelmi miniszter egykori
munkaltatdja, az immadaron vele szembenalld6 Mladina hetilap) sokallta az Uj
korményzat altal honvédelemre forditandd Gsszeget, Jansa és munkatarsai viszont azt
hangsulyoztak, hogy a korabbi Jugoszlavian beliili értékhez képest a fliggetlen
Szlovénia egyharmad vagy egynegyed akkora 0sszeget fordit a haderdre (Vankovska
¢s Wiberg 2003, 180, Szildgyi 2002, 65-66). A nagymértékdi védelmi
kiadascsokkenést Anton Bebler adatai is aldtdmasztjdk: mig az utolsé teljes
»jugoszlav” évben, 1990-ben Szlovénia atszdmitva 900 milli6 dollart forditott a JNH
fenntartdsara, a fiiggetlen allamisag elsé harom évében az 01j szlovén hader6 kiadasai

200 (1992), 165 (1993), illetve 190 (1994) millio dollért tettek ki (Bebler 1996, 200).

13 Mint lattuk ennek hidanya a kilencvenes évek elején tobb jogsértd cselekményre teremtett
lehetdséget.
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6.2.3. A védelmi szféra nemzetkozi dimenzidja

Mint a jelen alfejezet elején mar emlitettem, a korszakot egyfajta ,,atkeresés”
jellemezte a biztonsag- €s védelempolitikai kiilsé orientacié terén is. A fiiggetlenné
valast kozvetleniil kdvetd iddszakban a fegyveres semlegesség koncepcidja volt
jellemzd, ez azonban nem jelentette az egykori Jugoszlavidhoz hasonl6é el nem
kotelezettséget. A 80-as, 90-es ¢évek forduldjan népszeri demilitarizacios
elképzelések fokozatosan hattérbe szorultak (Jelusic 2002, 112). A szlovén
allamelndkség 1991 novemberében fogadta el az els6 biztonsag- és védelempolitikai
alapelveket, mely ekkor (részben kényszerliségb6l) még a defenziv semlegesség
elvét fogalmazta meg. A dokumentum szerint az orszag fegyveres tamadas esetén
potencialisan mas allamokkal kotott szovetségre, ill. 1étrejotte esetén egy dsszeurdpai
kollektiv biztonsagi rendszerre is tamaszkodna (Bebler 1993b, 67). Ez utobbi
megfogalmazas egyértelmiien egy ilyen Osszeurdpai biztonsdgi architektira
1étrejottével kapcsolatos 90-es évek eleji optimizmust tiikrozi.

Noha egyes politikusok, igy példaul Janez Jansa védelmi miniszter mar 1992-ben
szorgalmaztdk a NATO-hoz valé kozeledést, ezt ebben az idészakban nemcsak a
szlovén politikai elit nagyobb része nem tartotta redlisnak, maga az atlanti szovetség
sem mutatkozott hajlandonak a ,,Jaza” intézményes kapcsolatok létesitésére sem. Az
elsé hivatalos, a NATO {6titkdranal tett magas szintli szlovén latogatasra 1993
marciusaban keriilt sor, Manfred Worner fotitkarral Janez Drnovsek miniszterelnok
¢s Janez JanSa védelmi miniszter folytatott megbeszéléseket (Szilagyi 2002, 65-66).
Ebben az idészakban még nem volt tisztazott, hogy az intézményes egylittmiikodés
milyen formdaja alakithaté ki, valamint a szlovén tarsadalom ¢és politikai elit
véleménye sem volt egyonteti a NATO-hoz valdo kozeledést illetéen. Szlovén
biztonsagpolitikai szakértok, igy példaul Anton Bebler és Teodor Gersak ebben az
iddszakban gy vélték, hogy az orszag redlisan a kétezres évek elsd évtizedének
kozepén nyerhetne felvételt az atlanti szovetségbe (Lasd Gersak 1995, 70 és Szilagyi
2002, 67).

Mint emlitettem, a nemzeti biztonsagi alapelvek elfogadasaval a szlovén korméanyzat
elmozdult a semlegesség korabbi allaspontjarol, a dokumentum 1994 elején torténd
kiegészitésével pedig egyértelmilen a NATO orientacid mellett kotelezte el magat.
Erre mar egy koradbbi 1993 novemberi orszaggytilési hatarozat is utalt, amely a

NATO ¢s WEU tarsult tagsag elérését tlizte ki célul. Az orszdg 1994 marciusdban
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csatlakozott a Partnerség a békéért (Partnership for Peace, PfP) programhoz, 1994
novemberében pedig az Eszak-atlanti Kézgyiilés (ma NATO Parlamenti Kozgyiilés)
tarsult tagja lett (Szilagyi 2002, 62, 65-70).

6.2.4. A magyaradzo tényezok hatasanak értékelése

A torténelmi 6rokség hatasa a szlovén fliggetlen allamisag elsé szakaszaban részben
olyan intézkedésekben jelentkezett, melyek a korabbi jugoszlav gyakorlattal valo
¢les kiilonbségtételt voltak hivatottak érzékeltetni, mint példaul a lelkiismereti
szolgalatmegtagadas eurdpai viszonylatban is megengedd szabalyozésa. A jugoszlav
torténelmi 6rokség részét képezte azonban az is, hogy az 6nallo szlovén haderd a
korabbi Terliletvédelem bazisan jott 1étre, mely pedig sokkal inkabb egy milicia
jellegli er6 volt, nem pedig egy modern hadsereg (Kopac 2017). A Teriiletvédelem
ilyen formaju ,,intézményi 6roksége”, parosulva a hadsereg tisztikaranak heterogén
Osszetételével (korabbi TV ¢és JNH tisztek jelenléte a szlovén hadsereg tiszti és
fotiszti allomanyaban), és az 1991-es haboru tapasztalataival a kilencvenes évek
soran tobb ponton hatast gyakoroltak a szlovén haderd fejlodésére és a civil-katonai
kapcsolatokra is (Malesic és Jelusic 2005, 211-212, Jelusic 2017, Kopac 2017).
Mivel Szlovénia a tiznapos haborut leszamitva kimaradt a délszlav konfliktusbol, a
fenyegetés-percepiok hatasa csak korlatozottan jelentkezett. Mivel a horvatorszagi
haborti kozvetelniil az orszdg szomszédsagaban zajlott, egyfajta ,,izraelizaci6”
(Vankovska 1995, 219-220) volt megfigyelhetd a szlovén tdrsadalomban ebben az
idoszakban. A délszlav haborik kovetkezménye volt ugyanakkor az ENSZ
fegyverembargoja is, mely ugyanakkor Szlovéniara is vonatkozott.

Ebben a periodusban egyértelmiien a belsé politikai folyamatok gyakoroltak
meghatdroz6 hatést a szlovéniai civil-katonai kapcsolatokra. A védelmi miniszter és a
koztarsasagi elnok kozotti, részben jogi-hataskori, részben pedig politikai jellegii
viték, illetve a hadsereg bizonyos tisztjeinek ezen vitakban vald részvétele vagy
,bevonasa” egyértelmiien negativan hatott a demokratikus civil-katonai kapcsolatok
kialakuldsara (Malesic 2006, 131-132, 143). A kilencvenes évek eleji szlovéniai
események fo tanulsaga, hogy a hadsereg feletti civil és demokratikus kontroll még
nem jelenti automatikusan a hadsereg politikai semlegességét. Kialakulatlan jogi és
intézményi kornyezet, valamint ¢éles belpolitikai ellentétek esetén koénnyen

eléfordulhat a fegyveres erdk atpolitizalddasa, vagy politikusok altali, partpolitikai
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célokra torténd felhasznaldsa (Bebler 1996, 209-210). A kilencvenes évek eleji
Szlovéniaban a problémat ez jelentette, és nem a hadsereg politikai befolyasa (a
pretorianizmus), amitdl az atalakuld orszagokat illetden a kiilfoldi megfigyelok
ekkoriban tartottak (Id. pl. Herspring 1992).

A nemzetkozi szereplok hatasa a szlovéniai civil-katonai kapcsolatokra ebben a
periddusban korlatozottnak tekinthetd. A NATO hatasardl nem beszélhetlink, mivel
viszonylag késén (1993-1994 forduldjan) alakult ki a politikai eliten beliili
konszenzus a biztonsagpolitikai orientdciorol, illetve a NATO-val valo elsd
intézményes kapcsolatfelvételre csak az iddszak vége felé, 1993-ban keriilt sor.

Ennél némileg jelentésebb volt a Szlovénidra is érvényes ENSZ-fegyverembargo
hatdsa, mely egyfeldl befolyasolta a szlovén hadsereg képességfejlesztését, masfeldl
pedig, mint emlitettem esetenként politikai botranyok el6idézdjéveé valt, mint példaul
a maribori repiil6téren lefoglalt, Bosznidba szant fegyverszallitmany esetében

(Kopac 2017, Szilagyi 2002, 63-64).

6.3. A korai NATO tagsag illuzidja (1994-2000)

6.3.1. Altaldnos politikai trendek

Az altalam vizsgalt masodik iddszak {6 meghatiroz6 tényezdi koziil két fontos
elemet lehet kiemelni: az elsé a kiils6 biztonsagi fenyegetések hattérbe szorulasa a
horvatorszagi ¢és boszniai hdboru végeztével, a masodik pedig az elit szintjén
megsziiletett konszenzus, mely szerint az orszdg biztonsagat a NATO-hoz vald
csatlakozas utjan szeretnék garantdlni. Annak ellenére, hogy a korabban emlitett
,biztonsagpolitikai Utkeresés” immaron lezarult, a szlovén politikai elit, 1997-ig
legalabbis mindenképp, leginkdbb csak bizott abban, hogy az orszdg mindenképp
bekeriil a NATO kibdvitésének elsé korébe. Ezt leginkabb a csatlakozas politikai
kovetelményeinek (demokracia, miikodoé piacgazdasag) teljesitésére, valamint arra
alapoztak, hogy az orszdg nem volt a Varsoi Szerzddés tagja, ezért Oroszorszag
szamara sem jelenthet problémat a NATO-ba torténd belépése (lasd pl. Grizold
1997c, 91-101, Bebler 1999, 49-57).

A haderé reformja ¢és NATO-kompatibiliss¢ tétele terén, kiilondsen 1997-ig
megmutatkoz6 elmaradasok azonban az egyik, a helyi elemzdk és megfigyelok altal

akkor nem kellden felismert okat képezték annak, hogy Szlovénia nem kapott

129



meghivast az atlanti szovetség kibdvitésének 1999-es, elsé korébe (Szilagyi 2002,
81-83). Lényeges megemliteni, hogy a NATO-tagsag kérdésében a kdzvélemény sem
volt egységes: a szlovén tarsadalom egy része kifejezetten ellenezte a NATO-
csatlakozast, mig egy tovabbi csoport a NATO-tagsag egyes konkrét aspektusaival -
mint példdul a szlovén katondk kiilfoldi misszidkon vald bevetése vagy a
Szlovéniaban esetlegesen létesitendd NATO bazisok - kapcsolatban volt elutasitd
(Szilagyi 2002, 79-81). Kotnik és Kopac (2002, 149-151) értékelése alapjan ezen
1doszak 6 bels6 problémai kozé tartozott a politikai akarat hidnya a hadsereg atfogo
reformjara ¢és professziondlissa tételére, az 4tlathaté katonai eldléptetési- és
¢letpalyamodell hidnya, a forrassziikosség és a rendelkezésre all6 forrasok nem
hatékony felhasznalasa, valamint a fegyveres erdk ,,atpolitizalasa” a politikai vezetés
altal. Tovabbi problémat jelentett a reformszemléletli katonai vezetdk szinte teljes
hianya, a sorkatonasidg intézményének valsdgba keriilése a 90-es évek végére,
valamint a kozvélemény névekvé mértékii érdektelensége a honvédelmi tigyek irant.
Altalanossagban jellemzé volt a vizsgalt idészakra az a tendencia, melyet Arnejcic és
Vuk a felhalmozodott problémdk gyors és ad hoc megoldasokkal vald kezelésének
nevezett. Ezen gyorsan bevezetendd megolddsok nélkiilozték mind a stratégiai
gondolkodast, mind pedig az érintett probléma komplex megkdzelitését, beleértve a
hatastanulmanyok elkészitését is (Arnejcic és Vuk 2001, 185 illetve Barany 2003,
113-114). Hasonloképpen vélekedik Kotnik és Kopac is, mint a két szerzé fogalmaz,
tobb esetben eléfordult, hogy a stratégia-alkotds helyett a kormanyzati stratégiai
dokumentumokat igazitottdk a 1étezd helyzethez (Kotnik-Dvojmoc és Kopac 2002,
150-151). Milan Jazbec (2003, 193-194) ezt az iddszakot értékelve egymast kdveto,
félbehagyott reformokrél ¢és reformkisérletekrdl ir. Amellett, hogy a vizsgalt
idoszakban a politikai elit nem rendelkezett kidolgozott elképzeléssel a haderd
modernizaciojat illetden, a hadsereg felsé vezetésébdl is sokdig hianyzott az a
reformszemléleti fotiszti kor, mely a védelmi 4talakitasok végrehajtasdban részt
vallalhatott volna. (Kotnik és Kopac 2002, 160-161). A helyzet fennmaraddsahoz
hozzajarult a meritokratikus alapokon nyugvo eldléptetési és életpalyamodell hianya
is: a tiszti palyan vald eldmenetelhez sok esetben nagyobb sullyal estek latba a
politikai és személyes kapcsolatok, mint a katonai szakmai ratermettség és
felkésziiltség. Az objektiv mérési ¢€s teljesitmény-értékelési rendszer bevezetése a
vizsgalt id0szakban sem a hadsereg hivatdsos allomanyu tagjainal, sem pedig a

védelmi minisztérium tisztviseldinél nem keriilt bevezetésre, melyben az érintettek
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ellenérdekeltsége is szerepet jatszott (Kotnik és Kopac 2002, 156).

valo elmozdulds jellemezte, azonban tobb tekintetben (struktira, fobb missziok,
fejlesztendd képességek, sorozott €s hivatasos allomédny pontos aranya) nem sziiletett
politikai konszenzus arrdl, hogy milyen legyen az 0j, immar a NATO-csatlakozas
célkitiizését is figyelembe véve kialakitott szlovén haderd (Kopac 2017, Svete 2011,
Szilagyi 2002, 88-90). Keridis ¢és Perry megfogalmazasa szerint egyfajta ,,versengés”
volt megfigyelhetd a svajci mintara épiilé milicia-szerl tertiletvédelmi koncepcid, és
a gyorsan mozgoésithatd, hivatasos, nemzetkozi és NATO feladatokra is felkészitett
haderéd modellje kozott (Keridis és Perry 2004, 9). Megitélésem szerint ennek a
szakmai vitdnak, az utobbi modell ,javara” az idészak végén, legkésObb pedig a
2000 novemberében hivatalba Iépett Anton Grizold miniszter hivatali ideje alatt
elinditott reformokkal keriilt pont a végére. (Ld. pl. RS Ministry of Defense 2009b,
9).

A vilagos és kovetkezetes szakpolitika-formalast ezen a teriileten az is nehezitette,
hogy 1994 marciusa és 2000 novembere kozott 0sszesen 6 honvédelmi miniszter
valtotta egymast, mikdzben valasztasokat ebben az iddszakban csak egy alkalommal

tartottak (Jelusic 2002, 118-119).

5. tablazat: Honvédelmi miniszterek Szlovéniaban 1994 és 2000 kozott.

Miniszter (part) Miniszterelndk (part) Hivatali iddszak

Jelko Kacin (LDS) Janez Drnovsek (LDS) 1994.03.29-1997.02.27
Tit Turnsek (SLS) Janez Drnovsek (LDS)* 1997.02.27-1998.03.13.
Alojz Krapez (SLS) Janez Drnovsek (LDS) 1998.03.13-1998.11.24
Lojze Marincek (SLS)** Janez Drnovsek (LDS) 1998.11.24-1999.02.04
Franci Demsar (SLS) Janez Drnovsek (LDS) 1999.02.04-2000.06.07.
Janez Jansa (SDS) Andrej Bajuk (NSi) 2000.06.07-2000.11.30.

*: Az 1996-0s valasztasokat kdvetden alakult 4j kormany

**: ligyvezetd miniszter

Roviditések feloldasa: LDS: Szlovénia Liberalis Demokraciaja / Liberalis Demokrata Part, SLS:
Szlovén Néppart, SDS: Szlovén Szocialdemokrata Part, NSi: Uj Szlovénia — Kereszténydemokrata
Néppart

Forras: sajat szerkesztés a http://www.vlada.si és a http://mo.gov.si adatai alapjan

A gyakori minisztervaltdsok megnehezitették a szakpolitikai folytonossag
kialakulasat ezen a teriileten, kiilondsen mivel az 10 tarcavezetdk altalaban sajat
védelem- ¢és katonapolitikai koncepcidjukat igyekeztek megvaldsitani, illetve
minisztervaltasok altaldban nagy ardnyu minisztériumi személycserékkel is jartak

(Malesic 2017, Vankovska ¢és Wiberg 2003, 177-178, Jazbec 2003, 193-194).
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Jelko Kacin miniszteri id0szakat a tarcavezetd és a JanSa-éraban pozicioba keriilt
minisztériumi vezetdk kozotti vitdk jellemezték, a minisztert pedig politikai
tamadasok is érték, 1995-ben példaul a szlovén parlamentben sikertelen
interpellaciot kiséreltek meg elmozditasara (Gow €s Carmichael 2000, 188). Kacin
utddja, Tit Turnsek pedig egy év utan, 1998 tavaszan mondott le a szlovén katonai
hirszerzés két ligynokének horvatorszagi letartoztatdsa miatt kialakult botrany
kovetkeztében (Jelusic 2017, Gow és Carmichael 2000, 189).

A Turnseket kovetd Alojz Krapez csak néhany honapot toltott a minisztérium élén,
amikor egy korrupcios ligy miatt tadvozasra kényszeriilt, emiatt gyakorlatilag nem
volt lehetdsége az érdemi politikaforméalasra. Erdemes megemliteni, hogy az emlitett
gy egy, a szlovén Védelmi Minisztérium birtokaban 1évo lakéssal volt kapcsolatban,
melynek a miniszter a vadak szerint jogellenesen szerezte meg a hasznalati jogat
(Jelusic 2017, RFE/RL 1998). Lojze Marincek, a tudomanyos ¢és technoldgiai tarca
birtokosa pedig eleve csak ideiglenesen, ligyvezetd miniszterként vezette rovid ideig
a védelmi tarcat is (Gow and Carmichael 2000, 171-172, Szilagyi 2002, 89). Ezen
talmenden az a tény, hogy az 1996-os valasztast kovetden a kormdanyalakitas hat
hénapot vett igénybe, az orszdg szdmara kritikus 1997-es madridi NATO
csucsértekezlet eldtt kevesebb mint egy évvel vezetett a politikai dontéshozatal
hosszabb iddre torténd ,,leallasdhoz” (Bebler 1999b, 154).

A Janez Drnovsek vezette kormany 2000 nyari bukésa és a rovid ¢életti (2000 janius-
november) Andrej Bajuk vezette jobbkozép kabinet hivatalba 1épése a
védelempolitika teriiletén is Gjabb valtozasokat jelentett. Az jra védelmi miniszteri
szerepet vallalo Janez JansSa szamos kritikat fogalmazott meg az el6z6 kormanyzatok
védelempolitikdjaval szemben. Az 11j tarcavezetd biralta, hogy a haderd fejlesztésére
szant forrdsok nagyobb részét a légierére forditottdk, mig a legelavultabb
felszereléssel rendelkezé gyalogsag a forrasok legkisebb részét kapta, illetve, hogy
korabban nem megfeleléen hasznaltdk fel a tankok modernizéladsara koltott
Osszegeket. JanSa azt is hibdsnak tartotta, hogy a haderd hosszl tavu fejlesztésérol
sz0lo programot (lasd alabb) a Nemzeti Biztonsagi Stratégia kidolgozasat
megel6zden fogadtak el (Svete 2011, Szilagyi 2002, 89-90, Bric 2000, idézi Szilagyi
2002, 90). A kilencvenes évek masodik felében kezd6dott meg a hadkotelezettség
eltorlésérdl szold szakmai €s politikai vita is. A kizarolag hivatdsos hadsereg, mint
kivanatos végcél egyben a sorozéasra ¢€piild jugoszlav modellel valo végleges

szakitast is jelentette volna, ugyanakkor a dontéshozdknak szamolniuk kellett az
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onkéntes haderdre vald attérés jelentds koltségeivel is (Malesic 2017, Kotnik és
Kopac 2002, 158-159). A hivatdsos hadsereg melletti érveket erdsitette, hogy a
kotelezo sorkatonai szolgélat intézménye valsagba keriilt a kilencvenes évek masodik
felére: yjra jelentds novekedésnek indult a lelkiismereti szolgalatmegtagaddk aranya
mely 2000-re az dsszes sorkoteles 20%-at tette ki (Jelusic 2005, 83, Barany 2003,
120).

A parlamentbe jutott politikai partok szinte mindegyike célul tiizte ki a hivatasos
hadseregre val6 tavlati attérést, kiilonbségek csak annak modjaban és iitemezésében
voltak (Kotnik és Kopac 2002, 154-155). Noha mar a rovid életli Bajuk-kormany
hivatali ideje alatt fontolgattdk a hivatasos hadseregre torténd attérést, a politikai
dontés a sorozas kivezetésérol azonban csak késobb, 2002 tavaszan sziiletett meg
(Szilagyi 2002, 89-90, 93).

Anton Bebler (2004, 128) szerint a kilencvenes évek masodik felében egyes
esetekben a ,,civil-katonai kapcsolatok™ helyét a ,,civil-civil kapcsolatok™ vették at,
mivel a védelmi rendszer nagymértékben a civil koztisztviselok altal dominalt volt,
¢s az ekkori katonai vezetOk tobbsége is viszonylag rovid ideje szolgalt a szlovén
hadsereg kotelékében. A fegyveres erdk létrejottének modja, valamint személyi
allomanyanak heterogenitdsa miatt hianyzik a k6zds szocializécids hattér és szakmai,
testiileti kultira, mindez pedig nem csak egy ,katonai lobbi” létrejottét teszi
lehetetlenné, hanem a katonatiszti kar, mint tarsadalmi csoport igen gyenge

érdekérvényesitd képességét is magyarazza (Bebler 2004, 128-130).

6.3.2. Jogi-intézményi és szervezeti valtozasok

A fiiggetlen Szlovénia torténetének elsé katonai doktrinajat 1995-ben fogadtak el:
noha a doktrina célul tiizte ki a NATO-val valé kompatibilitast, sok tekintetben
tovabbra is a teriiletvédelmi szemléletre épiilt, a konvencionalis és a partizan tipusu
hadviselés elemei is megtalalhatok voltak benne. A doktrinat mar megjelenésekor is
jelentOs kritikak érték: biraloi szerint a dokumentum alapvetden nem szakmai, hanem
politikai jellegli, illetve tartalmi felépitését tekintve zavaros volt. Mivel a katonai
doktrina elfogaddsat nem elézte meg a Nemzeti Biztonsagi Stratégia és a Nemzeti
Katonai Stratégia kidolgozéasa, annak tartalmdban a harom stratégiai dokumentumra
jellemzd elemek keveredtek. Tovabbi problémat jelentett a kritikusok szerint, hogy a

dokumentumbo6l nem dertil ki, hogy annak kidolgoz6éi hogyan egyeztetik Ossze a
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szigoru teriiletvédelmi orientaciét a NATO-val vald egylittmiikodés célkitlizésével
(Szilagyi 2002, 72-74). Krajnc Zoltan (2009) szerint a deklaralt célok fényében a
sikeres doktrinaalkotast nehezitette, hogy elfogaddsanak idején Szlovénia nyugati
katonai kapcsolatai korlatozottak voltak, kiilonésen a NATO-n beliili doktrina-
adaptacio szempontjabodl lényeges USA-val és Nagy-Britanniaval. Mindezen okok
miatt a doktrina feliilvizsgalatara iranyul6 eldkésziiletek annak elfogadasat kovetéen
nem sokkal megkezdddtek (Szilagyi 2002, 74, Grizold 1997, 52).

A szlovén hadsereg felszerelésének és fegyverzetének elavult és hidnyos volta miatt
1994-t61 a felszerelés- és fegyverzetmodernizacio 1) forrasaként vezették be az Un.
Fejlesztési Alapprogramot. A szlovén Pénziigyminisztérium altal kezelt fejlesztési
alap a honvédelmi minisztérium forrasain til biztositott pénzeszkozoket a haderd
eszkozeinek modernizalasara, a program elsd valtozata szerint 1994 és 2003 kozotti
idészakra (Keridis és Perry 2004, 12, Barany 2003, 121) A Jansa-iddszak egyes
hataskori vitdinak elkeriilése végett a honvédelmi torvény eldirdsain tilmenden
1995-ben egy miniszteri rendelet is szabdlyozta a honvédelmi miniszternek a
koztarsasagi elnok —mint a hadsereg foparancsnoka- fel¢ fennallo kotelezettségeinek
teljesitését. A rendelet az allamfoé tdjékoztatasi kotelezettségén, valamint azon
kérdések szabalyozdsdn talmenden, ahol a honvédelmi miniszter az 4allamfo
egyetértésével dont, olyan kérdéseket is érintett, mint a hadsereg felhasznalasa az
allamfo személyes védelmére, vagy a koztarsasagi elndk katonai tanacsaddjanak
jogallasa (Arnejcic €s Vuk 2001, 186, Ministrstvo za obrambo 1995).

A Nemzeti Katonai Stratégia (hivatalos nevén Strategija vojaske obrambe Republike
Slovenije, a Szlovén Koztarsasag Katonai Védelmének Stratégidja) elfogadasara
1998 majusaban keriilt sor. A stratégia célul tiizte ki a szlovén hadsereg NATO
interoperabilitdsi képességének megteremtését 1999 daprilisaig: e téren foként
szervezeti, eljarasi, logisztikai és nyelvi feladatokat fogalmaz meg. A hadsereg
strukturalis atalakitasat tekintve a dokumentum gyorsreagéalasu erdket, f6 védelmi
eroket és kisegitd erdket kiilonboztetett meg. A dokumentum ezen verzidja a
pancélos képességek modernizalasat, emellett korszeri pancélelharito, 1égvédelmi és
tiizérségi tdmogatasi képességek kialakitasat iranyozta eld (Szilagyi 2002, 86).

Az allamf6 és a kormany kozotti nézeteltérések miatt a Nemzetbiztonsagi Tandcsot
csak 1998-ban allitottak fel. A tandcsado testiilet a miniszterelnokon €s helyettesén,
az igazsagiigy- miniszteren €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat vezetdjén tul

négy, védelmi szempontbdl ,stratégiai jelentdségli” minisztérium (kiiliigy, beliigy,
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honvédelem, pénziigy) vezetdit tomdritette (Szilagyi 2002, 75).

A politikaformalasban jelentds szerepet a tandcs nem jatszott, Barany (2003, 111)
értékelése szerint munkdjat ,,a dinamizmus ¢€s atlathatosag hianya” jellemezte. Az
akkori védelmi miniszter, Franci Demsar (1999-2000) Aallitotta fel 1999-ben a
minisztérium Stratégiai Tanacsat, melyben elismert, a minisztériumon kiviili
biztonsag- és védelempolitikai szakértdk is helyt kaptak. A tanacs részt vett az egyes
stratégiai dokumentumok ekkor folyamatban 1év eldkészitésében is (Barany 2003,
111, Grizold 2014). Az 1999-es év soran keriilt sor két jelentds dokumentum
elfogadasara, mely a haderd strukturdjat és a haderd feletti politikai kontroll kérdését
is érintették: a Szlovén Hadsereg fejlesztésének és felszerelésének altalanos hosszu
tava programja (Splosni dolgorocni plan razvoja in opremljanja Slovenske Vojske),
illetve a Szlovén Hadsereg 1étszama és szerkezete 2010-ben (Obseg in struktura
Slovenske Vojske 2010) cimet viseld kormanyhatarozat. (Szilagyi 2002, 86-87,
Kotnik-Dvojmoc és Kopac 2002, 151)

A parlament altal 2000 februarjaval torvénybe iktatott hosszl tava program a témank
szempontjabol leglényegesebb megallapitasa, hogy a szlovén haderd ,tovabbra is
Orzi a Teriiletvédelem néhdny sajatossagat, ezért jelenleg nem teljesen hasonlithato
Ossze a nyugati allamok vele dsszemérhetd hadseregeivel” (Szilagyi 2002, 87). A
haderd struktirajanak atalakitisaban a program f6 feladatok kozott jelolte meg a
parancsnoki struktira modernizalasat, a vezérkar datalakitasat, valamint a
gyorsreagalastt erdk felallitasat. A koncepcié szerint a immar integralt,
Osszhaderénemi vezérkar a védelmi minisztérium keretében miikodne a
tovabbiakban. Ezen talmenden a program részletesen targyalta az elkdvetkezd évek
sziikséges katonai beszerzéseit €s a honvédelmi kiadasok kivanatos szintjét (Szilagyi
2002, 87). Keridis ¢és Perry (2004, 16) szerint pénziigyi aspektusait tekintve a hosszi
tava terv (sem eredeti, sem késébbi 2001-ben modositott verzidjaban) nem felelt meg
a modern védelmi koltségvetési tervezési €s programozasi rendszer (planning,
programming and budgeting system, PPBS) fogalmanak, mivel a hossza tavu terv
nem szo0l a tervezett beszerzések pénziigyi fedezetérol.

A kilencvenes években mindvégig problémat jelentett, hogy a katonai beszerzések
nem koherens stratégia keretében torténtek, és nem mindig voltak dsszhangban a
tagabb biztonsag- ¢és védelempolitikai célokkal, kiilondsen a NATO-kompatibilitas és
interoperabilitas tekintetében (Kopac 2017, Keridis és Perry 2004, 16).

Ebben az iddszakban tobb esetben fontosabb katonai beszerzésekrdl az éppen
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hivatalban 1év6 miniszter pillanatnyi elképzelései vagy szempontjai alapjan, illetve a
védelmi minisztériumon beliili ad hoc koaliciok timogatasaval torténtek. Igy tehat a
szakpolitikai folyamatossdg hidnya a minisztérium vezetésében ezen a teriileten is
éreztette hatasat (Kopac 2017, Malesic 2017).

Grayston (2001, 10) stratégiai tervezés hidnydra utald példaként emliti a Pilatus
tipusu kiképzd repiildgépek beszerzését, melyek megvasarlasat a szerzd szerint az a
(nem redlis) feltételezés motivalta, hogy a szlovén légierd a belathatd jovoben harci
repiilégépeket is vasarol. Jelusic (2017) szerint azonban a Pilatus-projekt inkabb
Jelko Kacin miniszterhez és a szlovén légierd kis 1étszamu, de NATO-parti vezetd
tisztjeihez volt kothetd, mely alapvetdéen azt a célt szolgalta, hogy a késdbbi
nemzetkdzi egyiittmiitkodés szempontjait is szem elott tartva javitsa a szlovén katonai
pilotak igencsak csekély tapasztalatat.

A képesség-tervezés hidnyanak tovabbi jellemzd példdja volt a szlovén hadsereg T-
55 tankjainak a kilencvenes évek végén tortént modernizacidja. Noha a
modernizacios program jelentds forrasokat emésztett fel, ezeket az eszkozoket
néhany év mulva kivontdk a szlovén fegyveres erék hadrendjébdl, miutdn a NATO-
csatlakozasi folyamat, majd a NATO-tagsag keretei kozott a védelmi politika ezekkel
a képességekkel mar nem szamolt (Kopac 2017).

A hadsereg létszamarol és strukturdjarol szolo hatarozat egyebek mellett egy harom
részbol 4ll6 haderd koncepcidjat vazolja fel: a gyorsreagalasu erdk kizardlag
hivatasos allomannyal miikodnek, melyet kiegészit a hivatasos és sorallomanytiakbol
allo f6 védelmi erd ¢és a tartalékos kiegészitd erd. A hatarozat elfogadasardl dontd
1999 szeptemberi kormanyltilésen a stratégiai jellegii dokumentumok kérdése is
teritékre kertilt: mivel a kormény altal megjeldlt 10 dokumentumbdl ezen idépontig
csak harom késziilt el, kormanyhatarozat dontott a tovabbi dokumentumok két éves
hataridon beliili elfogadéasarol (Szilagyi 2002, 88)

Kotnik-Dvojmoc és Kopac (2002, 151) szerint azonban a két 1999-es dokumentum
altal kitlizott célok késobb irredlisnak bizonyultak, és inkadbb abba a trendbe
illeszkedtek, amelyet a két szerzo a retorika és a valosag kozotti jelentds eltérésnek
nevez. FErdemes megemliteni, hogy a NATO altal ekkor megfogalmazott
szakpolitikai kritikdk egyike is az volt, hogy a szlovén koncepciodjellegli védelmi
dokumentumok nem feleltethetok meg a szovetségben hasznaltakkal (Barany 2003,
117).

Osszegzésként tehat az 1994-2000 kozotti idészak f6 jellemzdje a szakpolitikai
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folyamatossag hidnya, illetve a prioritdisok gyakori valtozésa (igy példaul a
fejlesztendd, kialakitandd katonai képességek tekintetében), valamint a jelentds
tavolsag a deklarativ célkitlizések és a valos eredmények kozott, kiilondsen az

euroatlanti integracio teriiletén.

6.3.3. A védelmi szféra nemzetkozi dimenzioja

A szlovén haderd nemzetkozi szerepvallaldsanak kezdetei viszonylag késoére, a
kilencvenes évek masodik felére tehetdk. Ugyan a kizarolag hivatdsosokbol allo 10.
nemzetkozi egyiittmiikddési zaszldaljat mar 1994-ben, Jelko Kacin minisztersége
idején l1étrehoztak, az egység feltdltése érdemben csak évekkel késobb indult meg, és
teljes mértékben csak 2002-ben valt mikodoképessé (Jelusic 2017, Jelusic és
Malesic 2003, 173, Jelusic 2002, 113-114, Barany 2003, 123). Az orszag 1997-
1998-ig nem vallalta a balkani valsdgkezelésben vald részvételt, ezt részben
torténelmi, részben politikai és katonai érvekkel indokoltak (Bucar és Sterbenc 2002,
126). Szlovéniai elemzdk szerint a balkani valsagkezeléssel kapcsolatos ,,konstruktiv
tavolmaradas” (constructive disengagement) politikajanak kevés alternativaja volt a
kilencvenes évek els6 felében és Ljubljana elsddleges prioritdsa az volt, hogy
mindenképpen megeldzze a délszlav konfliktusokba valdo — 0jbdli — belesodrodast
(Idézi Barany 2003, 99).

A Szlovénia és a NATO kozotti elsd formalis egyiittmiikddési programot (a
Partnerség a Békéért keretében) 1995-ben fogadtak el, mely elsddlegesen a
szabvanyositas, katonai képzés és tovabbképzés, valamint jogi-intézményi kdrnyezet
terén tlizte ki célul a NATO elvarasokhoz valo kozeledést (Jelusic 2002, 114, Jazbec
2003, 191). Szintén a Békepartnerség keretében keriilt sor 1995 augusztusaban az
Egyesiilt Allamokban a ,,Cooperative Nugget 95” hadgyakorlatra, mely az elsé
NATO-hadgyakorlat volt, amin szlovén katondk is részt vettek, 1996 januarjdban az
orszag pedig az Eszak-Atlanti Egyiittmiikodési Tandcs (NACC) tagja lett (Jazbec
2003, 191). Problematikus volt ugyanakkor, hogy a kilencvenes években a
korményok a hadsereg modernizacidjat és a NATO Békepartnerségben vald
részvételt, illetve a NATO tagsagra valo felkésziilést alapvetden egy hivatasosokbol
allo ,,elit mag” 1étrehozéasaval képzeltek el, mig a dontd tobbségben sorozasra épiild
szlovén haderd tobbi részének fejlesztése elmaradt (Kotnik és Kopac 2002, 161).

Tekintve, hogy a kiilfoldi missziokban a hadsereg igen kis része vett részt, a NATO-
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ban jellemzd korszer(i katonai mddszereknek és gyakorlatoknak valo | kitettség” is
alacsony maradt, és alapjaban véve kevés hatast gyakorolt a szlovén fegyveres erék
egészére (Kotnik és Kopac 2002, 158).

A szlovén hadsereg elsd nemzetkdzi béketamogatd miiveletben vald részvételre 1997
tavaszan Albaniaban keriilt sor az olasz vezetésii, ENSZ-mandatum alatt mikodo
Alba-miivelet keretében (Malesic et al 2015, 163, Keridis és Perry 2004, 33-34). A
balkani valsagkezelésben vald részvétel kilencvenes évek végétdl valt intenzivebbé,
Szlovénia egyebek mellett a boszniai SFOR-ban, illetve a koszovoi KFOR-ban is
szerepet vallalt (Barany 2003, 105, Keridis és Perry 2004, 33-34).

Ebben az iddszakban a politikai elit tobbsége €s a szlovéniai szakértdk egy része is
igencsak optimista volt azt illetden, hogy az orszag meghivast kap az atlanti
szovetség bovitésének elsd korébe. Az 1995-ben kozzétett elsd bdvitési tanulmany is
kedvezden nyilatkozott az orszagrol, valamint Szlovénia a harom visegradi orszaggal
egylitt szerepelt az 1996-ban az amerikai kongresszus 4altal elfogadott, a
csatlakozéasra felkésziilo orszagok tdmogatasat célzo torvényben is (Gow és
Carmichael 2000, 198). Hasonlo pozitiv véleményt fogalmazott meg az orszagrol
1995-6s kelet- és kozép-eurdpai korutja sordan William Perry amerikai védelmi
miniszter is (Barany 2003, 100 és 103). A szlovén eldzetes varakozasokkal szemben
a szervezet 1997-es madridi csucstalalkozojdn azonban csak Magyarorszagot,
Lengyelorszagot és Csehorszagot hivtak meg a bovités elsd korébe.

A NATO altali 1997-es elutasitas okainak kérdése igen jelentds figyelmet kapott a
szlovén sajtoban, valamint kiil- és biztonsagpolitikai szakirodalomban. A korai
NATO-csatlakozasi ambiciok kudarcat az 90-es évekbeli szlovén szerzdk kevés
kivétellel altaldban az orszagon kiviili, nemzetkdézi politikai vagy nagyhatalmi
tényezoknek tulajdonitja. Ilyen példaul a Romania NATO-meghivéasat 6vezd, az
atlanti szovetségen beliili vita - a NATO tagjai koziil Franciaorszag szorgalmazta
Romania korai meghivasat -, az amerikai szenatus egy részének szkepticizmusa a
tomeges NATO bdvités irant, vagy pedig az Egyesiilt Allamok, illetve a tigabban
értelmezett Nyugat Csehorszaggal, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szembeni
»moralis adossaganak” elmélete (lasd Kopac 2017, Bebler 1999c, 131-132, Barany
2003, 103-104, Gow ¢és Carmichael 2000, 198-202). Ekkoriban a madridi kudarc
belsé szakpolitikai €és kiilondsen katonai jellegi okai aranylag kevés figyelmet
kaptak. Anton Bebler és mas szerz6k nyoman ezek kozott a védelmi reformok

elmaradasat, a hader6t Ovezd politikai vitdkat, a megfeleld katonai képességek
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hianyat - mely részben az 1996-ig érvényben volt fegyverembargdnak tulajdonithatd
-, a képzett tisztek alacsony szamat, valamint a titokvédelmi intézményrendszer
fejletlenségét emlithetjiik meg (Vankovska és Wiberg 2003, 181-182, Szilagyi 2002,
83, Bucar ¢és Sterbenc 2002, 115).

Az elutasitasban jelentOs szerepet jatszhatott, hogy a NATO tobb jelentds tagallama,
kiilonosen az Egyesiilt Allamok megitélése szerint Szlovénia nem tett eleget a
balkani térség stabilizacidja érdekében. Ilyen iranyu kritikat fejtett ki a madridi cstics
utdn Ljubljanaba latogatd Madeleine Albright amerikai kiiliigyminiszter is. Ezt
megel6zden szamos biralat targyava valt az is, hogy az orszag csak vonakodva kivant
részt venni a SECI (Délkelet-Eurdpai Egyiittmiikodési Kezdeményezés) munkajaban,
illetve, hogy Szlovénia - Macedoniaval egylitt - nem vett részt a boszniai IFOR
misszioban sem (Szilagyi 2002, 79-82, Bucar és Sterbenc 2002, 126). Ugyanakkor a
politikai elit egy részének magatartasa is kelthette azt a benyomast, hogy a NATO-
tagsag mellett csak szavakban elkotelezettek, azonban nem készek vagy hajlandok az
atlanti szovetségbe valo belépéssel jard feladatokat és kotelezettségeket is vallalni
(Szilagyi 2002, 82-83). Mindez egybevag Grizold (1997¢), illetve Grizold és Vegic
(2001) azon megallapitasaval, hogy a politikai elit és a tarsadalom nagyobb része
szamdra is elsddlegesen egyfajta presztizs szempontbdl volt lényeges a NATO
csatlakozas, ellentétben példaul a balti allamokkal, ahol a NATO-ba vald belépést
1étez6 és relevans biztonsagi fenyegetés is indokolta. Hasonldo megfogalmazassal ¢l
Keridis és Perry (2004, 5) amikor arrdl ir, hogy Szlovénia szdmara a csatlakozas
inkabb egy politikai cél, mint egy ,.kemény biztonsagi” (hard security) cél volt.
Malesic és Jelusic (2003b, 177-178) szerint ugyanakkor az 1997-es NATO elutasités
egy ,,politikai érési folyamat™ elinditoja is volt, amely hozzajarult a szlovén hadsereg
reformjanak felgyorsitdsahoz (Malesic 2017). Az 1997 és 2000 kozotti idOszak
tapasztalatai arrdl tanuskodnak, hogy az emlitett politikai érési folyamat eredményei
relative lassan jelentkeztek.

A szlovén kormany 1998. februdr 28.-4n fogadta el a nemzeti NATO integracids
stratégiat, ami — ismereteim szerint - az elsé olyan dokumentum volt, mely a NATO
csatlakozas deklarativ célul tiizésén talmenden atfogd, konkrét szakpolitikai
Iépéseket is tartalmazd programot fogalmazott meg a NATO tagsag elérése
érdekében. A NATO-csatlakozas katonai aspektusait illetéen a kormany igéretet tett a
fegyveres er6k demokratikus és civil kontrolljanak erdsitésére, a honvédelmi térvény

¢s a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6lo torvény modositdsara, valamint a
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vezérkar NATO elvarasoknak megfelelé atszervezésére. A kormany rovid hataridén
beliil célul tiizte ki a katonai doktrina modositésat, illetve a Szlovénia biztonsag- és
védelmi politikdjarol szolo Fehér Konyv elfogadasat (Szilagyi 2002, 84). A NATO-
csatlakozasi erdfeszitések részét képezte a NATO-hoz akkreditalt szlovén képviselet
felallitasa, valamint a csatlakozasi teend0k koordinalasa érdekében tarcakozi
munkacsoport 1étrehozésa is (Barany 2003, 104). A NATO-bdvités masodik kdrében
a tagjeloltek felkésziilését a MAP (Membership Action Plan) kidolgozasaval
segitették, mely 6t kulcsfontossagu teriileten hatarozza meg az egyes tagjeloltektol
elvart reformokat. A MAP keretében kidolgozandé éves nemzeti programok (Annual
National Program, ANP) a mar emlitett tarcakdzi munkacsoport koordindlasaval
késziiltek (Barany 2003, 115). Szlovénia a kezdetektdl 1999-t61 vett részt a MAP-
ban, ugyanakkor, mint két szlovén szakértdé megallapitotta, az ANP teljesitésérol
késziilt els6 néhany éves jelentéssel kapcsolatban ,,érzékelhetd volt a fesziiltség a
deklaralt elvek és a lehetdségek, a kivansagok és az elérésiikhoz sziikséges valosagos
feltételek kozott”. (Cimpersek €s Save 2001, idézi Szilagyi 2002, 89). Hasonlo
véleményt fogalmazott meg Anton Grizold szlovén biztonsagpolitikai szakértd -
2000-2004 kozott honvédelmi miniszter - is, amikor ugy értékelte, hogy az elsd két
szlovén éves nemzeti program nem realis célkitlizéseket tartalmazott (idézi Barany
2003, 116). Noha az orszag az 1997-es fiaskot kovetden jelentds eldrelépéseket tett a
NATO-tagsagra vald felkésziilés terén, szamos probléma - példdul az atfogd
stratégiai tervezés hidnya - tovabbra is megoldatlan maradt. A tovabbi bdvitésre
ugyanakkor maga az atlanti szovetség sem volt még felkésziilve, amit az is mutatott,
hogy az 1999-es washingtoni csucstalalkozon nem sziiletett dontés 1) tagok

meghivasarol (lasd pl. Sabic és Bukowski 2002, Gow és Carmichael 2000, 200-201).

6.3.4. A magyaradzo tényezok hatasanak értékelése

A torténelmi orokség hatasa ezen az idészakban részben hasonld volt a korabbi,
1991-1994 kozotti periddusban tapasztalhatohoz. A szlovén hadsereg felépitésében,
miikddésében tovabbra is jelen voltak az olyan elemek, melyek még a kordbbi
Tertiletvédelem ,,intézményi Orokségének” tekinthetéek. Egyebek mellett a mar
emlitett 1995-0s katonai doktrina tobb ponton a épitett a miliciaszerli €s irregularis
felfogasra (Szilagyi 2002, 72-74), valamint a szlovén hadsereg fotisztjeinek egy

része a kilencvenes években tovabbra is a teriiletvédelmi orientacidt részesitette
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elényben a politikai elit szdmara egyre inkdbb el6térbe keriilé kollektiv védelmi
orientacidoval szemben (Jelusic 2017).

A horvatorszagi ¢és boszniai haboru lezarulasédval jelentdsen kedvezObbé valt
Szlovénia biztonsagi kornyezete, a konvencionalis fenyegetések ebben a periddusban
fokozatosan hattérbe szorultak. A délszlav haboruk ezen szakaszanak lezaruldsa
egylitt jart a fegyverembargo6 feloldasaval is. A biztonsagi kornyezet javulasa egyik
feltétele volt annak, hogy a kilencvenes években megkezdddhetett egy olyan
folyamat, mely a teriiletvédelmi eré modern, NATO-kompatibilis haderdvé
alakitasara iranyult (Kopac 2017).

Hasonléan az eldz6, 1991-94 kozotti idészakhoz, ebben a periddusban is a belso
politikai folyamatok jatszottak a legfontosabb szerepet a vizsgalt teriileten.

A gyakori minisztervaltasok megnehezitették a szakpolitikai folyamatossag
kialakitasat, valamint lelassitottdk a reformfolyamatot, illetve jellemzdé volt a
stratégiai tervezés hianya ¢és példaul a képességfejlesztési prioritasok gyakori
valtoztatasa is (Malesic 2017, Jelusic 2002, 118-119, Vankovska és Wiberg 2003,
177-178). Szamos esetben az éppen hivatalban 1évé miniszter elképzelése alapjan,
vagy a minisztériumon beliil kialakult ad hoc koaliciok tdmogatasaval keriilt sor
jelentés katonai beszerzésekkel kapcsolatos dontések meghozatalara (Jelusic 2017,
Kopac 2017). Annak ellenére, hogy az emlitett ad hoc koaliciokban esetenként a
fegyveres er0k vezeto tisztjei is részt vettek, a kilencvenes évek ezen iddszakaban a
civil-katonai kapcsolatokat a civil (politikai) vezetés teljes dominancidja, és a
katonatiszti réteg elhanyagolhatd mértékii érdekérvényesitd képessége jellemezte
(Jelusic 2017, Bebler 2004, 128-130, Furlan 2013, 443).

A nemzetkozi tényezok, kozottik a NATO hatasa annak ellenére korlatozott maradt,
hogy ekkorra mar egyértelmiivé valt a szlovén kormanyzat csatlakozasi ambicidja és
1épések is torténtek a szlovén haderd NATO-tagsagra torténd felkészitése érdekében.
Ennek 6 oka az volt, hogy az atlanti szvetség a kilencvenes évek soran alapvetéen
még nem mutatott érdemi fogadokészséget Szlovénia csatlakozasara. A NATO-ba
valo meghivas 1997-es elmaraddsa ugyanakkor a szlovén reformfolyamat
felgyorsulasdhoz vezetett, a Csatlakozasi Akcioterv (MAP) 1999-es bevezetés pedig
tobb teriileten, kiilondsen a képességtervezés teriiletén, konkrét irdnymutatasok
kialakitdsaval segitette az orszag felkésziilését (Malesic és Jelusic 2003b, 177-178,
Kopac 2017). A MAP-ban torténd részvétel eredményei azonban mar csak a 2000-et

kovetd iddszakban jelentkeztek.
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6.4. ""Szakért6i kormanyzas' a védelempolitikaban és NATO- csatlakozas (2000-
2004)

6.4.1. Altaldnos politikai trendek

A 2000 és 2004 kozotti periodusban a fliggetlenség elnyerése ota eldszor kertilt sor
arra, hogy egy honvédelmi miniszter kitoltotte 4 éves mandatumat. Az Anton Grizold
egyetemi tanar, védelempolitikai szakértd vezetésével miikodé honvédelmi tarca
sikeresen hajtotta végre azon reformokat melyek végiil az orszag 2002 decemberi
NATO-ba valdé meghivasat, illetve 2004 tavaszi NATO-csatlakozasat lehetové tették.
A védelmi szféraban ebben az id6szakban bevezetett "szakértdi kormanyzas" részben
annak tulajdonithatdé, hogy az 1997-es madridi ,,flask6” utan a NATO-tagsag
elnyerése ekkor mar kiemelt prioritdsnak szamitott a szlovén politikai elit szamara
(Grizold 2014). Az idészak f6 trendjét a szlovén hadsereg strukturalis és funkcionalis
professzionalizalasanak felgyorsitasa jelentette (Malesic et al. 2015, 12).

A professzionalizacid ezen két formdja szervesen Osszefliggott: a hivatasos
hadseregre valo attérés (a strukturalis professzionalizacid) lehetové tette a kiilfoldi
missziokban vald intenzivebb részvételt, mig a misszids munka sordn szerzett
tapasztalatok eldsegitették a szlovén hadsereg miikodésében a professzionalis
szakmai standardok meghonositasat (Malesic et al. 2015 13-14.). A NATO-ba val6
meghivas mellett az iddszak legfontosabb védelempolitikai kérdése a hivatasos
hadseregre valo attérés volt, mely a katonai vezetés és a politikai elit, illetve a
hadsereg ¢s a tdgabb tarsadalom kozotti kapcsolatokat is érintette. Noha az onkéntes
haderdre valo attérés nem szerepelt a NATO-hoz valo csatlakozas feltételei kozott
(Szlovénia csatlakozasanak idopontjdban tobb NATO-tagallam is sorozott hadsereget
tartott fent), az atlanti szovetségben vald tagsag jelentette 1j feladatok és
kotelezettségek tjabb érvet jelentettek a sorkatonasdg megsziintetése mellett. A
sorkotelezettség felfiiggesztését azonban mas tényezok is motivaltdk. Ezek koziil a
kedvezodtlen demografiai folyamatokat, a lelkiismereti szolgdlatmegtagadds magas
aranyat, a sorozott hadsereg alacsony harckésziiltségét, illetve a sorkotelezettség
intézményének novekvé népszeriitlenségét érdemes megemliteni (Malesic et al.
2015, 12, Kotnik és Kopac 2002, 165-167).

A NATO-felkésziilés folyamataban, illetve a NATO-beli meghivast kovetden tobb

alkalommal politikai véleménykiilonbség volt megfigyelhetd a védelmi minisztérium
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vezetdi, illetve a fiatalabb tisztek, valamint a vezérkar néhany idésebb, karrierjiiket a
fiiggetlenség haboru alatt, vagy azt megel6zden, a Tertiletvédelmi Erdk kotelékében
megkezdett tagja kozott. Az idésebb fotisztek koziil tobben nem értettek egyet a
teriiletvédelmi stratégiatél vald elmozduléssal, illetve azzal, hogy a szlovén
haderének a NATO tagjaként ,,out of area” bevetéseken és misszidkon is részt kell
vennie, valamint tobben nehezményezték azt is, hogy a NATO egyszer, 1997-ben
mar elutasitotta Szlovéniat. Ez azonban tartésan nem befolydsolta negativan a
demokratikus civil-katonai kapcsolatokat, sem pedig az orszdg NATO-hoz torténd
csatlakozéasat sem (Hendrickson és Ethridge 2004, 119, Jelusic 2014).

A vizsgalt idészakban alapvetden 1j elemnek tekinthetd az atfogd stratégiai szemlélet
érvényesiilése a szakpolitika-formélasban ¢és a szakmailag magasan képzett
dontéshozok megjelenése a minisztérium csucsvezetésében. Anton Grizold
honvédelmi miniszter mellett megemlithetd, hogy Milan Jazbec, egy tapasztalt
szlovén diplomata lett a minisztérium allamtitkara, és a tdrca NATO-val foglalkoz6
osztalydhoz is tobb vezetd tisztségviseld érkezett a szlovén Kiiliigyminisztérium
kotelékébol (Jazbec 2014, 38-39). A mar emlitett atfogd stratégiai szemlélet
érvényesitését segitette, hogy jelentdsen javitottdk a koordinaciét a VM ¢és a
biztonsagi-védelmi kérdésekben (és kiillonosen a NATO-csatlakozas iigyében)
illetékes szaktarcak, valamint a VM ¢€s a Szlovén Hadsereg vezérkara kozott (Jazbec
2014, 37-39, Grizold 2014). A tervezett atalakitasok végrehajtasat az is segitette,
hogy a Szlovén Hadsereg tisztikardban ebben az iddszakban jelentek meg nagyobb
szdmban a fiatalabb, reformszemléletli, 4altaldban NATO-tagallamokban is

tovabbképzést kapott tisztek (Jelusic 2014).

6.4.2. Jogi-intézmeényi és szervezeti valtozasok

Noha a Grizold-éra alatt szamos kordbban hidnyz6 vagy félbehagyott stratégiai
dokumentumot és reformintézkedést fogadtak el, az 1j (2000-ben hivatalba 1ép0)
minisztériumi vezetés ugyanakkor, legaldbbis kezdetben, tobb ponton épitett a
megel6z6 két év reformkisérleteire is. A 2001-ben elfogadott Nemzeti Biztonsagi
Stratégia alapjat példaul részben a JanSa iranyitdsa alatt 2000-ben eldkészitett
javaslat képezte (Szilagyi 2002, 91). Az ekkoriban kidolgozott stratégiai
dokumentumok tobb ponton épitettek a szlovén védelmi szektorrol szold amerikai

értékelés (az Un. Garrett-jelentés) javaslataira és megallapitdsaira is, mely még 2000
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nyaran késziilt el ¢és keriilt tovabbitasra a szlovén kormanyzatnak (Keridis és Perry
2004, 6). Az 4j Nemzeti Biztonsagi Stratégiat a szlovén parlament 2001. jinius 21-i
iilésén fogadta el. A stratégia alapvetd fontossagu célként jeloli meg a NATO-hoz és
EU-hoz val6o csatlakozdst mely Szlovénia érdekeinek hatékonyabb érvényre
juttatdsdhoz €s hozzajarulhat (ReSNV 2001, 1-2. pont).

A dokumentum ,,széles” biztonsdgfogalomra épiil: a balkani instabilitds tovabbi
folytatddasa mellett elsésorban nem katonai jellegli fenyegetéseket azonosit, tigy
mint a terrorizmus, a tomeges illegalis migracid, kornyezeti katasztrofak,
transznacionalis szervezett blingzés, valamint a gazdasagi blokad lehetdsége. Az
energetikai blokaddot a stratégia kiillon is emliti, valamint kitér a kritikus
infrastrukturat éré timadasokra, kozottiik a kibertamadasok lehetdségére is. (ReSNV
2001, 3.2-3.3. pont) A szlovén hadsereg fo fejlesztési iranyaként a dokumentum a
mennyiségi fel6l a mindségi szempont fel¢ vald elmozdulast jeloli meg. Ennek
eszkozei a hivatdsos katondk ardnydnak emelése, a fegyverzet- ¢és
felszerelésmodernizacio, a flexibilisebb szervezeti struktura kialakitasa, a nemzetkozi
vallalasok figyelembe vétele a haderd-atalakitasban, illetve a katonai kiadasok
mértékének kozelitése a NATO tagallamokban megszokotthoz. (ReSNV 2001, 4.2
pont)

Erdemes megemliteni, hogy a Nemzeti Biztonsagi Stratégia ekkor még nem jelolte
meg célként a hivatasos hadseregre valo teljes attérést, minddssze a hivatasos
katondk ardnyanak novelése szerepel. A Grizold vezette minisztérium 2001-ben
kiadott, négy éves munkaprogramja hasonldéan, rovid tava célként a hivatdsos
katonakbol allo 10. gépesitett gyalogsagi zaszloalj feltoltését, a ,,sorkatonai szolgalat
vonzerejének novelése érdekében motivacids intézkedések kialakitasat”, valamint a
toborzés alternativ lehetdségeinek vizsgalatat jeloli meg (RS Ministry of Defense
2001, 7-8). A sorkatonasdg megsziintetése a dokumentumban a 2004-ig tartd
idészakra vonatkozé kozéptava célok kozott sem szerepelt. (RS Ministry of Defense
2001, 9-10). A Nemzeti Biztonsagi Stratégia elfogaddsa mellett a parlament 2001-
ben elfogadta a kormany altal feliilvizsgalt, a Szlovén Hadsereg hosszi tavu
fejlesztésére €s felszerelésére vonatkozd alapprogramot (DPRO SV) is, melynek elsd
valtozatat még 1999-ben fogadtdk el, célkitlizései azonban a megvaltozott
koriilmények fényében irredlisnak bizonyultak (Kotnik és Kopac 2002, 151). A
program bevezetdjében kiilon hivatkozik a NATO stratégiai koncepcidjara, mely

hatdssal van a Szlovén Hadsereg tovabbi fejlesztési irdnyara, illetve
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»Kulcsfontossagunak™ nevezi, hogy az orszag felkésziiljon az Eurdpai Unio kozds
biztonsag- ¢és védelempolitikdja keretében valé miikodésre is (DPRO SV 2001, 1.
pont). A felszerelési €s fejlesztési terv is a sorkatonai szolgalat fenntartasaval szamolt
a 2007-1g terjedd 1d6szakban, azonban sziikségesnek tartotta a hivatdsos komponens
novelését, a hivatasosokbol allo készenléti vagy reagald erdk (sile za posredovanje)
tovabbi fejlesztése utjan. (DPRO SV 2001, 2.3 pont).

Mint kordbban emlitettem, a kormanyzat ugyan révid tavon 2001-ben nem szamolt a
sorkatonasag kivezetésével, de, a Grizold vezette tarca megbizast adott egy szlovén
¢s nemzetkdzi kutatokbol allo szakértdi csoportnak a sorozott hadsereg lehetséges
alternativainak megvizsgalasara, illetve néhany fontosabb eurdpai allam toborzési és
hadkiegészitési rendszerének O0sszehasonlitdé elemzésére. A szakértdi bizottsag 2001
és 2002 forduldjan fejezte be munkdjat, melynek alapvetd kovetkeztetése az volt,
hogy a kedvezétlen demografiai folyamatok, a lelkiismereti szolgalatmegtagadas
magas aranya, az egészségiigyileg alkalmatlanok magas aranya, illetve a valtozo
tarsadalmi attitidok miatt mar kozéptavon is nehezen tarthatd fent Szlovénidban a
sorozott katonasag jelenlegi rendszere. (Malesic 2003, 173-174). A sorkatonasag
fenntartasa ellen sz6lt tovabba a valtozo biztonsagi fenyegetettség a 90-es évekhez
képest, a szlovén hadsereg ndvekvd nemzetkdzi kotelezettségei, a haderd
modernizacioja nyoman jelentkezd magasabb képzettségi kovetelmények, melynek a
7 honapos sorkatonai iddszak soran nem lehet eleget tenni, valamint a sorozott
allomany alacsony harcértéke és -késziiltsége is (Malesic 2003, 175-182). A
szakértok megallapitottdk azt is, hogy a sorkatonasag tovabbi fenntartdsa mellett a
rendszer miukodoképességének megdrzéséhez olyan intézkedésekre lenne sziikség
(mint példaul a lelkiismereti szolgalatmegtagadas feltételeinek szigoritdsa, az
egészseégligyl kovetelmények csokkentése, a sorkatonai szolgélati id6 novelése, vagy,
izraeli mintara, a nék sorkatonai szolgalatanak bevezetése), melyek vagy politikai
vagy szakpolitikai okokbol nem valdsithatdak meg, illetve nem kivanatosak (Malesic
2003, 173-174, 183-184).

A fent elmondottak alapjan a bizottsag a hivatasos hadseregre torténd atallast tartotta
a legeldnydsebbnek az orszdg szamdéra, azonban csak viszonylag lassan, 6t éves
atmeneti idészakot kovetden. Mint a szakértdk hangstlyoztak, teljes bizonyossaggal
nem jelezhetd eldre, hogy a szerzddéses hadsereg munkaerd-piaci feltételei adottak e,
illetve, hogy mekkora koltséggel jar az allamhdztartds szdmdara a sorkotelezettség

kivezetése (Malesic 2003, 181-182, 183-184). A nemzetkdzi bizottsdg jelentését is
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figyelembe véve a Védelmi Minisztérium szakértdi két forgatokonyvet készitettek a
hivatdsos haderdre valo atallasra. A minisztérium alldspontja alapjan az erre
vonatkoz6 dontést a kormanyzatnak legkorabban 2004-ben kellene meghoznia, mivel
a kérdéses iddszakban (2002 elején) még nem volt ismert, hogy Szlovéniat
meghivjdk e a NATO-ba, illetve a bizottsag 4altal is emlitett gazdasagi- és
munkaerdpiaci koriilmények sem, valamint a Szlovén Hadsereg atalakitasa is
folyamatban volt. (Kotnik 2003, 193-194) Az ,,optimalis” forgatokonyv szerint a
sorozast legkésobb 2006 december 31-¢én fiiggesztenék fel, ezt két évvel kovetné a
kotelezo katonai szolgalat felfiiggesztése, a kotelezd tartalékos szolgalat pedig 2009
végén keriilne felfiiggesztésre. A madasodik, gyorsabb atmenetet feltételezo
forgatokonyv a sorozas 2004. junius 30-i felfiiggesztésével, illetve a sorkatonasag
2005 végi, valamint a tartalékos szolgalat 2008. junius 30-aval torténd kivezetésével
szamolt (Kotnik 2003, 194). A 90 tagu szlovén parlament 22 ellenzéki képviseldje
2002 tavaszan terjesztett el egy ennél is ,radikéalisabb” javaslatot, mely a sorozas
azonnali felfliggesztését, illetve a sorkatonai szolgalat 6 honapon és a kotelezd
tartalékos szolgalat 4 éven beliili kivezetését szorgalmazta (Kotnik 2003, 195). A
vitaban megszolalt Milan Kucan koztarsasagi elndk is, aki kétségeit fejezte ki a
hivatasos haderdre valo tll gyors atallassal kapcsolatban (Szilagyi 2002, 94).

A védelmi tarca a fent emlitett okokbol szintén ellenezte a tilzottan gyors atallast,
azonban Janez Drnovsek miniszterelndk a gyorsabb professzionalizaciot tamogatta,
ezért kompromisszumos dontés sziiletett. A 2002. &prilis 25-én meghozott
korménydontés alapjan a sorozas felfliggesztésére 2003 végéig kertil sor, az utolsd
sorkatonak 2004 junius végén fejezik be szolgalatukat, a kotelezo tartalékos szolgalat
felfiiggesztésének legkésobbi datuma pedig 2010 december vége lesz. Mar 2002-ben
megkezdik az onkéntes tartalékos szolgalat felallitasat, a Szlovén Hadsereg jovobeli
hadilétszama'* pedig 26000 lesz (ebbdl 8000 aktiv alloménya katona). A NATO-hoz
vald csatlakozast kovetden sor keriilhet a célzott hadilétszam tovabbi, 18000-re vald
csokkentésére, a tartalékos 1étszam ,,visszavagasa” utjan. (Kotnik 2003, 190, 194-
196). Ezéltal tehat a hivatasos hadsereg bevezetésének iigyében politikai dontés
szliletett, noha a szakmai szempontok a sorkdtelezettség kivezetésének lassabb
"tempdjat" indokoltdk volna, mivel ekkor szamos, az dnkéntes haderdre valo sikeres

attérést befolyasolod kockazati tényezd (munkaerd-piaci koriilmények, az onkéntes

4 Egy hadsereg hadilétszamaba a tartalékosok is beleértendk, mig a békelétszim a minden
koriilmények kozott meglévo, dllandd allomanyi 1étszam.
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hader6 tényleges koltségei, a hivatasos katonai palya vonzereje) hatasat nem lattak
kelléen elére (Kotnik 2003, 193-194, 196). Fontos megemliteni, hogy ez a szakmai
vita a politikusok ¢és a szlovén Védelmi Minisztérium szakértd-koztisztviseldi kozott
folyt, a katonai vezetés semmilyen formaban nem jelent meg 6nallo tényezdoként a
vitaban (Malesic 2017, Jelusic 2017). Svete és Jelusic (2009, 7-8) ezt a szlovéniai
hivatdsos katonai szakma érdekérvényesité képességének hianyaval indokolja. A
2002-es ¢és 2003-as év soran tortént meg a honvédelmi torvény, a hadkdtelezettségrol
valamint a katonai szolgéalati jogviszonyrdol sz6ldo torvény ¢és a kapcsolodo
végrehajtasi rendeletek modositdsa mely Onkéntes haderdre valo attérés, illetve a
NATO-csatlakozasra torténd felkésziilés miatt volt sziikséges (Szilagyi 2002, 93-94,
RS Ministry of Defense 2004, 11-13).

Ebben az iddészakban, 2003 végére fejezték be az elsd stratégiai védelmi
feliilvizsgalatot (SPO) is, melynek az volt a célja, hogy a megvaltozott nemzetkdzi
koriilmények (a kiiszobon allé EU- és NATO-csatlakozas) és a hivatdsos hadseregre
valo attérés koriilményei kozott vizsgélja meg a szlovén védelmi szektor fobb
problémait ¢és jelolje ki a kozép- és hosszt tavu célkitiizéseket ezek megoldasara (RS
Ministry of Defense 2004, 11, 2004b, 8). Mint ahogy a dokumentum megéllapitotta,
a NATO-csatlakozassal a védelmi tervezés rendszerét a szovetségben hasznalatoshoz
kell igazitani, fel kell késziteni a szlovén hadsereget a tagsagbol fakado 1wjabb
kotelezettségek, igy a nemzetkdzi miiveleteken €s missziokon vald részvétel,
hatékony ellatasara, valamint fokozatosan novelni kell a NATO szédmara felajanlhato
képességeket is. (RS Ministry of Defense 2004b, 18-20). Személyzeti teriileten a
SPO szerint problémat jelent a Szlovén Hadsereg hivatasos allomanyanak
kedvezodtlen ¢letkori, rendfokozati és képzettségbeli Osszetétele, melyen célzott
toborzéssal, a képzési és személyzetfejlesztési politika atalakitasaval, illetdleg a
hivatasos személyzet szdmara ¢letpalyamodell kialakitasaval kivannak valtoztatni. A
korszeri védelmi rendszer kialakitdsa jelentds pénziigyi eréforrdsokat kivan meg,
ezért a dokumentum a védelmi kiadasok fokozatos ndvelését iranyozta eld, melyen
2008-t6] érnék el a NATO altal megkivant GDP-aranyos 2%-ot (RS Ministry of
Defense 2004b, 25-26, 31, 60). A NATO-hoz valo csatlakozassal sziikséges a
védelmi tervezés rendszerének atalakitasa is, a kozéptava védelmi tervek
rendszerének bevezetésével, és ennek a NATO tervezési rendszeréhez vald
igazitdsaval (RS Ministry of Defense 2004b, 29, 39).

A szervezeti struktura teriiletén a védelmi feliilvizsgalat jelentds problémaként
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emelte ki, hogy a védelmi minisztérium belsé felépitése és miikodése a 90-es évek
Ota nem sokat valtozott, az elavult és "egyre inkdbb dncéliiva vald" (RS Ministry of
Defense 2004b, 66) szervezet nem képes hatékonyan elvégezni azokat az 1j
feladatokat, melyeket a NATO- és EU-csatlakozas, valamint a hivatasos haderd
bevezetése jelent a honvédelem teriiletén. (RS Ministry of Defense 2004b, 64-66).
Emiatt a dokumentum sziikségesnek tartotta a személyzeti struktira racionalizalasat
¢és a civil koztisztviselok képzettségének javitasat (RS Ministry of Defense 2004b,
69). A Stratégiai Védelmi Feliilvizsgalat ajanlasait figyelembe véve fogadtak el 2004
juliusaban a hadsereg 0j hosszu tava fejlesztési és felszerelési tervét, mely imméron a
NATO-tagsag koriilményei kozott hatdrozta meg a 2015-ig elérendd hossza tava

célokat. (ReDPRO SV 2004).

6.4.3. A védelmi szféra nemzetkozi dimenzioja

A Szlovén Hadsereg nemzetkozi szerepvallalasat illetden kiilonbséget kell tenni a
balkani béketeremtésben ¢és stabilizacidoban valdo részvétel, illetve a Bush-
adminisztracié altal meghirdetett terror elleni habort keretében meginditott iraki és
afganisztani hadmiiveletek kozott. Szlovénia a vizsgalt idészakban fokozodo
mértékben vett részt a balkdni missziokban, az afganisztani és iraki beavatkozast
illetéen azonban a szlovén dallaspont az elobbi esetében ambivalens, az utdbbi
esetében kifejezetten ellenzé volt, és ez az orszdg ezen missziokban valo
részvételében is megmutatkozott. A volt Jugoszlavia teriiletén miikodé nemzetkdzi
missziokban ezzel ellentétben novekvd szlovén szerepvallalasrol beszélhetiink: az
SFOR mellett 2000-t61 az orszag a koszovoi KFOR-ban is részt vett, 2002-t61 pedig
egy teljes szazad teljesitett szolgalatot az SFOR-ban (ez volt az elsé alkalom, hogy
egy teljes szlovén egység keriilt kikiildésre). 2002-t61 a szlovén ISAF-részvétel
kezdetéig (2004 tavasza) szinte a teljes szlovén misszios részvétel a Balkanra
iranyult (RS Ministry of Defense 2004, 10-11, RS Ministry of Defense 2005, 18-19,
Malesic et al 2015, 83, 85).

A 2001. szeptember 11.-1 terrortamadast kdvetéen Szlovénia szolidaritast vallalt az
Egyesiilt Allamokkal, az afganisztani hadmiivelethez azonban kezdetben csak
humanitarius segitség nyujtasara tett igéretet. A szlovén kormany a katonai
szerepvallalassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem 4&llnak rendelkezésre a

szlovén katondk helyszinre szallitdsahoz sziikséges képességek, a dontés hatterében
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azonban valdjaban az allhatott, hogy Ljubljana nem kivanta, hogy a belpolitikailag
népszeriitlen afganisztani szerepvallalds befolyasolja a kiiszobon allo6 NATO-
csatlakozds tamogatottsagat (2003-ben népszavazas dontdtt a NATO-ba valo
belépésrol) (Hendrickson 2002, 73). A kovetkezd két évben, 2002-ben és 2003-ban
Szlovénia valdban nem kiildott csapatokat Afganisztanba, azonban feleslegess¢ valt
készleteikbdl kézi- és konnylifegyvereket ajanlottak fel az afgdn fegyveres erdk
részére (Hendrickson és Rudy 2003, 52-53). Mar a NATO-ba vald6 meghivast
kovetden, 2004 tavaszan dontott ugy a szlovén kormény, hogy rendfenntartd és
Orzés-védelmi feladatokra kiildenek katondkat Kabulba (Hendrickson és Ethridge
2004, 120).

Az iraki konfliktussal kapcsolatban Szlovénia kezdetben szintén ambivalens
allaspontot foglalt el. Dimitrij Rupel szlovén kiiliigyminiszter 2003-ban alairta az un.
Vilniusi csoport levelét, mely Irak tigyében az amerikai alldspontot tdmogatta. Anton
Rop miniszterelndk azonban a haboru kitdrését kovetden sajndlatosnak nevezte, hogy
a katonai megoldas alkalmazasara keriilt sor, ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy
Szlovénia nem kivan részt venni az iraki hadmiiveletben, és ebben a kérdésben a
NATO-n beliil a francia-német iranyvonalat tdmogatja (Hendrickson és Rudy 2003,
53). Az iraki haboru kitdrése iddben egybeesett a NATO-rdl tartott szlovéniai
népszavazassal, igy ebben az esetben is a belpolitikai szempontok szerepet
jatszhattak a dontésben, mivel az amerikai beavatkozas igencsak népszeriitlen volt
Szlovéniaban. A szlovén kormany igy a valasztok felé azt az iizenetet kdzvetithette,
hogy a NATO nem egyenld az Egyesiilt Allamokkal, tekintve, hogy az eurépai
NATO-tagok megosztottak voltak az ,Iraki szabadsag” hadmiivelet kérdésében
(Hendrickson ¢és Rudy 2003, 53-54). Az iraki haboruval kapcsolatos emlitett szlovén
miniszterelnoki nyilatkozat ugyanakkor megeldzte a bdvitésrdl szoldo amerikai
szenatusi szavazast is, Szlovénia volt az egyetlen 2004-ben a NATO-hoz csatlakoz6
orszag, mely az iraki hdboraval kapcsolatban nem az amerikai alldspontot tamogatta
(Hendrickson ¢és Rudy 2003, 53-54). Mar csatlakozésa utan, a 2004 juniusban tartott
isztambuli NATO csucstalalkozon Szlovénia tamogatta az iraki katonasag
kiképzésére iranyuldo NTM-I NATO misszi6 1étrehozasat, azonban kikototte, hogy a
szlovén katondk csak harmadik orszagokban (Irakon kiviil) fognak a kiképzési
tevékenységben részt venni (Hendrickson és Ethridge 2004, 121).

Az ebben a periddusban végrehajtott reformintézkedéseknek kdszonhetden az orszag

jelentés elorehaladéast ért el a NATO-felkésziilés terén és 2002-re redlissa valt
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Szlovénia NATO-ba torténd meghivasa, a dontéshozok szamara bizonytalansagi
tényezOt jelentett, hogy a kordbbi jellemzden tdmogatd allasponttal szemben a
szlovén tarsadalom egy része eddigre kifejezetten szkeptikus vagy elutasitd volt a
NATO-ba valo belépéssel szemben (Szilagyi 2002b, 74-76, 80-82). Noha a politikai
elit tilnyomo6 tobbsége tdmogatta a NATO-ba vald belépést, a kozvélemény, a civil
tarsadalom ¢és a sajtd egy része NATO-szkeptikus, vagy kifejezetten NATO-ellenes
allaspontot képviselt. A 2000-es valasztason parlamentbe keriilt partok koziil a
nacionalista Szlovén Nemzeti Part (SNS) volt a csatlakozassal kapcsolatban
szkeptikus, mig a baloldali ellenzéki Egyesiilt Lista (ZLSD) part ifjasagi- és
ndtagozata ellenezte a NATO-tagsagot (Szilagyi 2002, 98-99, Hendrickson 2002, 68-
69, Hendrickson és Rudy 2003, 52). A csatlakozassal szembeni allaspontot foglalt el
a sajto illetve a kulturdlis elit egy része is (Bebler és Jazbec 2010, 54). A szlovén
katolikus egyhaz ugyanakkor hatarozottan tdmogatta a NATO-csatlakozast, mert a
tagsagot az orszag nyugati civilizdcidhoz vald tartozasanak szimbolumaként
tekintették (Hendrickson 2002, 68, Svete €s Jelusic 2009, 5).

A NATO-ellenes tarsadalmi csoportok meglehetdsen heterogénnek tekinthetdk,
illetve az atlanti szovetséghez valod csatlakozas elleni érvek is meglehetdsen
szertedgazoak voltak. Az ellenz6k egy csoportjanak allaspontja pusztan
informaciohianybol fakadt, mig masok a regnald szlovén korményzattal szembeni
ellenérzésiiket kivantdk igy kifejezésre juttatni. A hagyomdanyos, ortodox
sz¢élsébaloldali NATO-ellenesek szdmara a NATO a kapitalizmus, a globalizacio,
illetve az amerikai imperializmus szimboluménak szamitott, valamint
véleményliikben szerepet jatszott a titdoi Jugoszldvia €s az elnemkotelezettség
politikdja iranti nosztalgia is. A baloldal egy masik csoportja szdmara a NATO egy
militarista szervezet volt, a csatlakozast a katonai kiadasok novekedése miatt is
ellenezték (Bebler és Jazbec 2010, 55). A kdrnyezetvédd szervezetek korében volt
jelen egy olyan aggodalom, hogy a NATO csatlakozds miatt esetlegesen
atomfegyvereket telepitenek az orszag teriiletére. Ezen aggodalom hatterében az is
allhatott, hogy a szlovén parlament 2001-ben torvényt fogadott el arr6l, hogy
engedélyezik Szlovénia teriileti vizeinek hasznalatdit atommeghajtast, ill.
atomtoltetekkel felszerelt tengeralattjarok szamara (Hendrickson 2002, 68).

A szlovén NATO-felkésziilés utolsd6 néhany éve egybe esett az Eurdpa szamos
orszagaban, igy Szlovéniaban is igencsak népszeriitlen George W. Bush vezette

amerikai adminisztracio elsd hivatali ciklusaval, igy ez is vezethetett ahhoz, hogy
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szamos NATO-ellenes valasztopolgir a NATO-t az Egyesiilt Allamokkal, az USA-t
pedig Bush politikdjaval azonositotta (Bebler és Jazbec 2010, 55). Erdemes
megemliteni, hogy a NATO-csatlakozast ellenzOk egy része kifejezetten, esetenként
irrealisan pozitiv véleménnyel volt a szlovén EU-tagsagrol, vagy az EU-csatlakozést
az atlanti szovetségbe valo belépés alternativdjanak tekintette (Bebler 2004b, 232). A
szlovén korméany a 2003-as népszavazast megel6z0 iddszakban kiterjedt média- és
tajékoztatdo kampany keretében népszertsitette a NATO-csatlakozast, egyebek mellett
a szlovén védelmi miniszter is orszagjard koraton vett részt, ahol a helyszinen
valaszolt a szavazOk ezzel kapcsolatos kérdéseire. A korményzati kampany is
szerepet jatszhatott abban, hogy a 2003. marcius 23-4n megtartott voksolason 60%-
os részvétel mellett a valasztopolgarok 66%-a igent mondott a NATO-hoz valo
csatlakozasra (Grizold 2014, Jazbec 36). Hendrickson és Rudy (2003, 52) szerint a
népszavazas kimenetelében szerepet jatszhatott, hogy a voksolast alig 10 nappal
elézte meg a Zoran Djindics szerb miniszterelndk elleni belgradi merénylet, mely
arra emlékeztethette a szlovén valasztokat, hogy a szomszédos balkani térség
instabilitasa korantsem a multé. Noha a NATO a csatlakozaskor megkoveteli, hogy a
tagjelolt orszagok a belépés elott rendezzek szomszédaikkal jogvitdikat, az egyebek
mellett a Pirani-6bol kérdésével kapcsolatos horvat-szlovén vitdk nem okoztak
problémat a szlovén NATO csatlakozas sordn, mivel a két orszag a vita dontobirdsagi
megoldasarol allapodott meg. Petar Stipeti¢, horvat vezérkari fonok még 2002-ben
ugy nyilatkozott, hogy a szlovén-horvat bilateralis katonai kapcsolatok a legjobbak a
posztjugoszlav régioban (Hendrickson 2002, 67-68). Szlovénia és Horvatorszag
2003-ban katonai egyiittmiikodési megallapodast is kotott (Hendrickson és Rudy
2003, 49).

6.4.4. A magyaradzo tényezok hatasanak értékelése

A torténelmi orokseg 2000 ¢és 2004 kozott az altalam vizsgalt teriiletre igen
korlatozottan gyakorolt hatast: leginkdbb a tarsadalom NATO-csatlakozassal
szemben ellenséges részének attitlidjében mutathatd ki a jugoszlav 6rokség szerepe,
az elnemkdtelezettség iranti ,,nosztalgia”, valamint a 80-as években is jellemzd
pacifista iranyzatok révén (Bebler és Jazbec 2010, 55).

A fenyegetés-kornyezet hatdsa ebben a periddusban elhanyagolhato volt, mivel a

hagyoményos biztonsagi fenyegetések szerepe visszaszorult, és az ekkor elkésziilt
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stratégiai dokumentumok, mint példaul a Nemzeti Biztonsagi Stratégia (ReSNV
2001, 3.2-3.3. pont), és a Stratégiai Védelmi Feliilvizsgalat (RS Ministry of Defense
2004b) is a nem konvenciondlis fenyegetéseket helyezik el6térbe, valamint a
tarsadalom is elsOsorban ezeket érzékelte relevans fenyegetésként (Id. Kotnik és
Kopac 2002, 156-157).

A belsé politikai kornyezet 2000 és 2004 kozott is érdemi szerepet jatszott a
szlovéniai civil-katonai kapcsolatok alakuldsaban. A Grizold vezette tarca sikeresen
teremtette meg a szakpolitikai folyamatossagot a védelmi teriileten, csokkent a
szakteriilet atpolitizaltsaga, valamint gyakorlati szinten is sor keriilt azon
intézkedések megtételére vagy felgyorsitasara, melyek a szlovén politikai és
szakértoi elitben a kilencvenes évek kozepe ota 1étez6 NATO-csatlakozési szandék
megvaldsitasahoz sziikségesek voltak (Grizold 2014, Jelusic 2014).

A sorkdtelezettség megsziintetése, noha nem volt formalis feltétele a NATO-hoz valo
csatlakozasnak, szintén abba az ezen iddszakban lezajlo folyamatba illeszkedett,
melynek nyoman megtortént a Szlovén Hadsereg atallasa a milicia jellegii
teriiletvédelmi er6tdl a kisebb 1étszamt, jobban képzett, nemzetkdzi szerepvallalasra
hajlando és korlatozott keretek kozott, nemzetkdzi szerepvallalasra is képes haderére
(Malesic et al. 2015 12-14). A NATO-csatlakozasrol szo6ld sikeres népszavazas,
valamint a NATO-ba val6 belépés nyoman politikai értelemben is ,,pont keriilt” az
ezzel kapcsolatos vitdk végére. Ugyanakkor, pont a sorkotelezettség
megsziintetésérdl szold vita is mutatta, hogy a hivatdsos katonatiszti réteg szakmai
érdekérvényesitd potencialja tovabbra is igen csekély volt (Jelusic 2017, Malesic
2017).

A teljes, 1991 ¢és 2011 kozotti idészakot tekintve ebben a periddusban volt a
legerésebb a nemzetkozi szereplok szerepe (Kopac 2017). Ebben a periodusban
megitélésem szerint "taldlkozott" a sikeres NATO-felkésziilésre iranyuld belsd
politikai akarat (szakértd miniszter kinevezése, szakpolitikai folyamatossag,
tervszeri szakpolitikai dontéshozatal), a NATO feldli fogadokészséggel, valamint a
tagsagra valo felkésziilés-felkészités strukturdlt és intézményesitett formainak (pl. a
NATO MAP) meglétével. Epitve a tarca vezetdi és a NATO egyes vezetd
tisztségviseldi kozotti személyes kapcsolatokra is (Grizold 2014), 1étrejott egy olyan,
szlovéniai és NATO-szereplokbdl allo ,,transznacionalis koalicié” (Epstein 2005, 69-
70, lasd még az 5.4. fejezetben), mely eldmozditotta a csatlakozashoz sziikséges

reformok végrehajtasat.
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6.5. Szlovénia a NATO-tagsag els6 éveiben (2004-2011)

6.5.1. Altaldnos politikai trendek

A NATO-felkésziilést szolgaldo reformok bevezetése és sikeres NATO- és EU-
csatlakozast kovetden az altalam vizsgalt utolsé iddszak inkabb a "konszolidacid"
periodusaként jellemezhetd. Ugyanakkor, mint Milan Jazbec megjegyzi, az
euroatlanti integracié egy folyamatnak tekinthetd, mely a csatlakozassal még
korantsem zarult le (Jazbec 2014, 34). Ezen iddszak politikai és szakmai vitai,
problémai jellemzden "implementacids" vitak és kérdések voltak, melyek az el6z6
ido6szakokban meghozott dontések (NATO-csatlakozas, oOnkéntes haderére valod
atallas) megvalositasahoz  kapcsolodtak, vagy ezek  kovetkezményeiként
értelmezhetéek. A Védelmi Minisztérium élén alapvetden a folyamatossag volt
jellemzd 2004 és 2011 kozott, minisztervaltasokra csak a valasztasokat kdvetden
keriilt sor. Karel Erjavec, a Szlovén Nyugdijaspart (DeSUS) vezetd politikusa - 2005-
tdl elndke - a 2008 novemberi, mig Ljubica Jelusic egyetemi tanar, védelempolitikai
szakértd a 2011 decemberi valasztasokat kdvetd 1j kormany hivatalba 1épéséig lattak
el feladatukat, tehat mindkét tarcavezetd kitoltdtte hivatali idejét (Jelusic 2014,
Ministrstvo za obrambo RS 2017). Az idészak végére tulajdonképpen befejez0dott a
szlovén haderd strukturalis professzionalizaciojara - azaz az Onkéntes haderd
bevezetésére - irdnyuld program végrehajtasa (RS Ministry of Defense 2012, 11), ez
azonban nem mondhaté el a haderd funkciondlis professzionalizalasarol, valamit a
minisztérium apparatusanak atalakitasa is viszonylag lassan haladt. A minisztérium
létszama a szlovén hader6 méretéhez viszonyitva tovabbra is talméretezett volt,
valamint az ott dolgozo koztisztviselok egy részének felkésziiltsége sem felelt azon
elvardsoknak, melyek ahhoz sziikségesek, hogy az orszag sikeresen mikodtesse
védelmi szektorat a NATO tagjaként (Grizold 2014, Jelusic 2014).

A minisztérium apparatusat tovabbra is a civil koztisztviselok dominanciaja
jellemezte (az apparatus létszdmanak 12%-a volt katona), azonban tobbszor
eléfordult az a gyakorlat is, hogy kordbbi katonatiszteket neveztek ki vezetd
koztisztviseldi pozicidkba, vagy civil és katonai vezetd poziciok kozott folyamatosan
"athelyeztek" (Furlan 2013, 443-445).

Az orszag, a 2004-ben az EU-hoz csatlakozott allamok koziil elséként, 2008 els6

félévében latta az az Unid soros elndki posztjat. A biztonsag- és védelempolitika
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teriiletén egyebek mellett az EU Csadba és a Kozép-Afrikai Koztarsasagba kiildendd
misszioja (EUFOR Chad/CAR), a nyugat-balkéni orszagok biztonsagi és védelmi
reformjainak tdmogatas, valamint a boszniai EUFOR-Althea misszi6 jovodje voltak a
szlovén elndkség napirendjén (RS Ministry of Defense 2009, 7).

A 2008-ban kezd6dd vilaggazdasagi valsag a szlovén védelmi szférara is jelentOs
hatast gyakorolt: Kopac (2017) és Malesic (2017) szerint Szlovénidban a hadsereg
volt a pénziigyi valsadg és az eurozéna valsag fo ,karvallottja”. A kiadasok
csokkentésére foként a fegyverzet- és eszkozbeszerzEs teriiletén keriilt sor, igy a bér
jellegli kiadasok a teljes védelmi koltségvetésen belill az idészak mésodik felében
folyamatosan ndvekvd aranyt mutattak (Kopac 2017, RS Ministry of Defense 2010,
64-65, 2012, 101, Jelusic 2014). A gazdasagi recesszid ¢és a novekvo
munkanélkiiliség viszont novelte a szerzodéses katonai palya vonzerejét is, igy a
hadsereg 2008 el6tti 1étszamgondjaira ilyen formaban sikertilt, legalabbis részben,
"megoldast talalni" (Kopac 2017, RS Ministry of Defense 2008, 39, 2010, 62-63).
Ugyanakkor  érdemes  megemliteni, hogy a  jelentésebb védelmi
kiadascsOkkentésekre, ezen beliill a katonai beruhazasok, eszkozbeszerzések
kiilonosen drasztikus "visszavagasara" mar az eurovalsag 2010-11-es kibontakozasat
kovetden kertilt sor, ez a kérdés tehat részben talmutat a dolgozat idébeli keretein
(Malesic et al 2015, 70-71, Ministrstvo za obrambo RS 2017b, 83).

A 2004 és 2011 kozotti periddus kapcsan harom, ezen idészakban aktuélis kérdést
fogok roviden targyalni, melyet témam szempontjabol 1ényegesnek tartok. Elsdként
megvizsgalom az a kérdést, hogy milyen hatéssal jart az 6nkéntes katonasag 2002-es
bevezetése ¢s az atallas a 2004 utani idészakban torténtd megvaldsitasa a sziikebben
¢s tagabban értelmezett civil-katonai kapcsolatokra. Ebben az id6szakban kertilt sor
tobb jelentds katonai eszkOzbeszerzésre is, melyek esetenként korantsem nélkiilozték
a problémakat. Ennek kapcsan rdviden ismertetem a fliggetlen Szlovénia
torténetének egyik legnagyobb korrupcids botranyat, az Gn. Patria ligyet, mely ebben
az 1doészakban bontakozott ki ¢és szintén katonai beszerzéshez kapcsolddott.
Végezetiil a NATO- és EU-csatlakozast kovetden intenzivebbé valt szlovén kiilfoldi
misszios szerepvallalds kapcesan kiilon kitérek a kiilfoldi katonai missziok szlovéniai
tarsadalmi megitélésére és az ezzel kapcsolatos politikai vitakra.

A 2004 ¢és 2008 kozotti idoszakban a hadsereg folyamatos 1étszamhidnnyal nézett
szembe, emiatt a 2005-2010 és a 2007-2012 kézéptava védelmi programban foglalt

allomanyi célkitlizéséket sem sikertilt teljesiteni (Svete és Jelusic 2009, 9-10).
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A szerzok értékelése szerint ennek okai sokrétiiek: egyebek mellett a szerzédéses
katonai szolgalat biztositotta jovedelem nem volt versenyképes a jelentds gazdasagi
novekedés koriilményei kozott a versenyszféraban elérhetd fizetésekhez képest.
Szerepet jatszhatott ugyanakkor, hogy a bemeneti kovetelmények tal szigortiak
voltak, példaul a kettds allampolgarsagi jelentkezOk automatikusan elutasitasra
keriilnek (Svete és Jelusic 2009, 12). A Védelmi Minisztérium adatai szerint 2007-
ben 600 f6 hianyzott a tervezett adllomanyi 1étszambol. (RS Ministry of Defense
2008, 39). A negativ trend 2008-ban fordult meg, ekkor mar a hadsereghez ujonnan
csatlakozd szerzddéses katondk szama meghaladta az onnan tdvozokét, mig 2009-
ben mar 400 f6 volt a nettdo allomanyi novekmény. A szerzédéses katonai palya
vonzerejének novekedése a gazdasagi recesszioval és a jol fizetd alternativ
munkalehetéségek korének sziikiilésével is magyarazhato, de szerepet jatszhatott a
minisztérium altal beinditott toborzasi kampany, valamint a szerzddéses katonai
szolgalathoz kapcsoldodo juttatdsok rendszerének atalakitasa is, mely a katonai
szolgalati jogviszonyrdl szo6ld torvény 2007-es elfogadasaval tortént meg. (RS
Ministry of Defense 2009, 41, RS Ministry of Defense 2010, 62-63, Svete és Jelusic
2009, 12-13, Malesic et al. 2015, 60, 64-65). A korabbi fejezetekben emlitett, a
szlovén haderd politikai semlegességére €és politikai "inaktivitdsara" vonatkozo
tendencidk nem valtoztak az dnkéntes haderd bevezetésével sem. Ugyanakkor, mint
MalesSic és szerzotarsai (2015, 63) megallapitjak, a szerzddéses katondk érdekeit
védo szakszervezetek tevékenysége esetenként nem nélkiilozte a politikai
felhangokat. Nem igazolodtak be azok a félelmek sem, amelyek szerint az dnkéntes
Onkéntes haderdre torténd attérést kdvetden is alapvetden magas maradt a fegyveres
erok iranti tarsadalmi bizalom, valamint a hadsereg tarsadalmi legitimitasat novelte,
hogy a szerzédéses katondkat a korabbinal intenzivebben vontdk be a
katasztrofavédelmi tevékenységbe, ¢és erre iranyuld kiilon kiképzésben is
részesitettek (Malesic et al 2015, 64-65, 126-127). A sorkatondk ilyen célu
alkalmazasa Szlovéniaban ugyanis nem volt jellemzd (Jelusic 2005, 85-86).

A NATO-csatlakozast kovetéen a kormanyzat célul tlizte ki, immar a NATO-
felajanlasokat és a nemzetkdzi misszidkon valod részvételt is szem el6tt tartva a
Szlovén Hadsereg tovabbi képességfejlesztését, emiatt ebben a periddusban tobb
jelentdsebb katonai beszerzésre is sor keriilt. A beszerzéseket azonban tobb esetben

problémak is kisérték, melyek, egyebek mellett az eljarasban részt vevo tisztviselok
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tapasztalatlansagabol, a beszerzésben ¢rintett szervezeti egységek kozotti
koordinacié hidnyabol, és a belsd ellendrzés és kockdzatkezelés elégtelen voltabol
fakadtak (Malesic 2015 et al, 41). Noha a beszerzésekrdl a dontést a Védelmi
Minisztérium hozta meg, tovabba a beszerzési folyamatban is a minisztérium
koztisztviseldinek volt a legnagyobb szerepe, a kozvélemény az egyes
beszerzésekkel kapcsolatos kritikai altaldban a katonai vezetés felé iranyultak. A
szlovén parlament védelmi bizottsaganak iilésein is elsdsorban a katonai vezetés
képviseldi indokoltdk az adott beszerzés sziikségességét, noha a beszerzésben
korlatozott szerepet jatszottak (Malesic et al. 2015, 62). Furlan (2013, 441-442)
kutatdsai alapjan nem volt egyértelmi a gyakorlat arra nézve sem, hogy a miniszter
kéri e a vezérkar szakvéleményét az egyes beszerzésekkel kapcsolatban, vagy hogy
ezek a vélemények jatszanak-e, és ha igen, milyen szerepet a késdbbi dontésekben. A
szerz0 arra is talalt példat amikor a vezérkari fondk sajat szakvéleményét a politikai
elvarasoknak megfelelden alakitotta. A pénziigyi és koltségvetési kontroll funkcio
ellatasaban a Parlament védelmi bizottsdganak munkajat a kelld tapasztalatok,
valamint a szakmai tamogat6 személyzet hidnya is nehezitette, valamint a bizottsag
munkdjaban, ¢és tagjainak 4llasfoglalasaiban a partfegyelem a szakmai
szempontoknal nagyobb szerepet jatszott (Malesic et al 2015, 62, 70).

A Patria AMV kozepes pancélozott harcijarmiivek beszerzésére iranyuld tender
megitélésem szerint a szlovéniai katonai beszerzésekkel kapcsolatos problémak
egyik "allatorvosi lovat" képezi, ezért hasznosnak tartom e helyiitt ezen beszerzés
rovid ismertetését.

A 135 db kozepes pancélozott harcjarmii beszerzését még a 2004-ben elfogadott
hosszu tava fejlesztési €s felszerelési terv, illetve a 2005-2010 kozéptavu védelmi
program iranyozta eld, elsésorban a NATO-felajanlasokat, valamint a nemzetkdzi
misszios részvételt tartva szem el6tt (ReDPRO SV 2004, 4.2./1. pont). A jarmiivekre
a szlovén védelmi minisztérium 2006 elején irta ki a tendert, és Karel Erjavec
védelmi miniszter 2006 janiusadban jelentette be, hogy a finn tobbségi allami
tulajdonu Patria vallalat Patria AMV termékét valasztottak (Defense Industry Daily
2014, Jane's Defense Weekly 2006a). Szlovénidban politikai vita robbant ki arrol,
hogy a Patria cég ajanlata volt e a legkedvezdbb, és ebben az iigyben a parlamenti
honvédelmi bizottsag iilése is Osszehivasra keriilt, ahol Albin Gutman vezérkari
fonok is tdmogatasat fejezte ki a Patria-iizlet irdnt. (RTV Slovenija 2006a, 2006b,

Slovenian News Agency 2006a). A parlamenti honvédelmi bizottsag és a kormany
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kozott hosszu vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy a képviselok milyen
mértékben ismerhetik meg a Patria-szerzddés részleteit. Amikor a képviselok végiil
teljes hozzaférést kaptak az iigy iratanyagdhoz, Erjavec védelmi miniszter
nyilvanosan is elismerte, hogy a parlament altal elfogadott hosszt tava fejlesztési és
felszerelési tervben, valamint a kdzéptava védelmi programban szerepldé 135-0s
keretszam tartdsa érdekében 25 db jarmii "felszerelés nélkiili" vagy "alapverzids"
lesz, tovabbi 55 pedig csak konnytifegyverzettel lesz felszerelve (Jane's Defense
Weekly 2006b, RTV Slovenija 2006c, 2007a, 2007b). Az elsé Szlovénianak gyartott
Patria AMV jarmi atadasdra még 2007 végén keriilt volna sor, az ekkori tervek
szerint az elsé 13 jarmiivet a hadsereg a sikeres tesztek lezarulta utan 2008 masodik
felében mar hasznalatba is vehetné (Jane's Defense Weekly 2007). 1dékozben 2008
nyaran vesztegetés gyanujaval Finnorszagban a Patria cég tobb alkalmazottjat,
kozottiik a vallalat vezérigazgatdjat is Orizetbe vették, 2008 szeptemberében pedig a
finn YLE kozszolgélati televizid egy riportmiisort sugdrzott, melyben elészor
hangzottak el korrupcids vadak egyebek mellett Janez Jansa akkori miniszterelndk,
valamint toébb szlovén vezetd politikus ellen a Patria AMV-ligylettel kapcsolatban.
(Slovenia Times 2015, Defense Industry Daily 2014)

A 2008 szeptemberi valasztas utan hatalomra keriil¢ balkdzép korméanykoalicioban a
Patria AMV tigylet kezdettol fogva ¢éles belsé vitak targya volt: a koalicids partok
egy része a szerzddés felmondasat, mig példaul a védelmi miniszter, Ljubica Jelusic,
annak Ujratargyaldsat tartottdk volna sziikségesnek (Slovenian News Agency 2009a,
2009b)

A 2008-ban kezd6dd gazdasagi valsag miatt pedig tarthatatlanna valt a korabbi
védelmi tervek azon célkitlizése, hogy 2008-ra a katonai kiadasok elérik a GDP 2%-
at és legalabb 2015-ig ezen a szinten maradnak, ebbdl kovetkezdéen az eredetileg
tervezett 135 darab harcjarmil beszerzésére sem volt anyagi forras. (Slovenian News
Agency 2008, 2009c).

Magaval a beszerzéssel kapcsolatban is tjabb visszassdgokra deriilt fény: a szlovén
SzamvevOszék 2009 nyaran kozzétett jelentése szerint nem voltak vildgosak a
kormany célkitlizései a harcijarmiivek beszerzésével kapcsolatban, a kivalasztasnal a
minisztérium nem teremtett versenyhelyzetet, mely csokkenthette volna az érat, a
betervezett pénziigyi forrasok nem voltak elegendéek a tervekben szerepld
felszereltségli jarmiivek megvasarlasara, valamint a szallitassal kapcsolatos

hataridocsuszasok ellenére a kormany nem, vagy csak késén élt kotbérigényével a
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szallitok felé (Slovenian News Agency 2009d). A szamvevdszéki jelentés
nyilvanossagra hozatalat kovetden az 0j védelmi miniszter megerdsitette azt is, hogy
az el6z6 kormény altal kotott szerzodés szerinti 135 darab jarmiibol 25 darab
minddssze iires karosszéria, nemcsak felszerelés €s fegyverzet, de motor, hajtomi és
kerekek nélkiil (Slovenian News Agency 2009¢). Miiszaki problémak miatt a szlovén
hadsereg csak 2009 nyaran vette hasznéalatba az elsd jarmiveket, melybdl 2011-ig
0sszesen 30 darab érkezett. A Patria AMV-ket kiilfoldi missziokon, Koszovoban és
Afganisztanban is bevetették (RS Ministry of Defense 2012, 19, Jane's Defense
Weekly 2009, 2010).

A koalicié belsé vitai miatt a 2011-ig hivatalban 1évé Pahor-kormany idején nem
sziiletett végleges dontés a Patria AMYV iigylet sorsarol. A szlovén kormany, a Patria
¢s a finn vallalat szlovéniai partnere 2012 szeptemberében allapodtak meg a
szerzOdés kozOs megegyezéssel torténd felbontdsardl, a megegyezés keretében
eltekintettek a mar megvasarolt 30 darabon felilli mennyiség leszallitasatol.
(Slovenian News Agency 2011a, Jane's Defense Weekly 2011, Reuters 2012).

A Patria AMV-ligylettel kapcsolatban Szlovéniaban, Finnorszdgban €s Ausztriaban
tobb birdsagi eljarasra is sor keriilt. Karel Erjavec koradbbi védelmi minisztert
valamint a 2009-ben menesztett Albin Gutman vezérkari fonokot hiitlen kezelés
miatt allitottak birdsag elé¢, azonban 2011-ben mindkettdjiiket felmentették.
(Slovenian News Agency 2009b, Slovenia Times 2015). Janez Jansa akkori
miniszterelnokoét 2013-ban elsé fokon majd 2014-ben jogerdsen letdltendd
szabadsagvesztésre itélték kendpénz elfogadasaért. Az itéletet 2015-ben az
Alkotmanybirésag hatadlyon kiviil helyezte, és az elsé foku birdésagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta, erre azonban eléviilés miatt nem keriilt sor. (Slovenia Times
2015, Reuters 2015).

Erdemes megemliteni, hogy a vezérkari fénok letartoztatasa ellenére, a katonai
vezetés 0nalld tényezoként nem jelent meg a Patria-beszerzésrdl szo6ld vitdkban.
(Harangozo 2012, 29.) Epp ellenkezéleg, Branimir Furlan szerint arra lathatunk
példat, hogy az akkori vezérkari fondk 2006-ban a politikai elvardsoknak
megfeleléen alakitotta ki véleményét a beszerezni sziikséges jarmiivek mennyiségét
illetden, még akkor is ha ez rosszabb felszereltségli jarmiiparkot eredményezett
(Furlan 2013, 448-449). Hasonloképpen vélekedik Jelusic (2017) is, amikor ugy
fogalmaz, hogy a politika a beszerzésrél szolo (a politikusok altal tortént)

dontéshozatalt kovetden ,(felhasznalta” a hadsereg vezetdit arra, hogy
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»szakemberként” indokoljdk meg a nyilvanossag eldtt a Patria-projekt eldnyds voltat.
A kormany ¢és a honvédelmi bizottsag kozotti vitdk miatt pedig mint emlitettem,
kezdetben a torvényhozas sem tudta megfeleléen ellatni kontroll feladatat (Furlan
2013, 441, 448-449). A Patria-iigy nem csak a politikai osztaly iranti allampolgari
bizalom tovabbi csokkenéséhez vezetett, hanem a hadsereg tarsadalmi megitélésére
is negativan hatott egy olyan id6szakban amikor a kozvélemény az afganisztani
missziot Ovezod politikai vitdk miatt amugy is szkeptikusabba valt a fegyveres erdkkel
szemben, illetve a gazdasagi valsdg miatt jelentds tarsadalmi igény volt a védelmi
kiadasok csokkentésére is (Malesic et al. 2015, 119-120, 129-130). Ugyan az iigy
foszerepldi a politikai osztaly tagjai, magas rangu (civil) koztisztviseldk, valamint
vallalati lobbistak voltak, a botrany kovetkezményei mégis a hadsereg tarsadalmi
megitélését érintette negativan: ilyen értelemben tehat a Patria-botrany ,,aldozata”

volt (Malesic 2017).

6.5.2. Jogi-intézmeényi és szervezeti valtozasok

A jogi és intézményes kornyezet szempontjabol az iddszak els6 felében a kdzéptava
védelmi tervezés rendszerének kialakitdsa, valamint az 1j katonai doktrina
elfogadasa, mig a periddus masodik részében a masodik stratégiai védelmi
feliilvizsgalat befejezése, a fobb stratégiai dokumentumok megujitasa (a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia elfogadasa, a Nemzeti Katonai Stratégia elokészitése), tovabba a
nemzetkdzi misszios részvétellel kapcsolatos stratégia kidolgozasa tekinthetd a
legjelentdsebb fejleménynek.

A védelmi tervezésrdl sz616 miniszteri rendelet 2005-ben Iépett €életbe és részletesen
szabalyozta a védelmi tervezés kiilonb6zoé formait (Malesic et al 2015, 66, RS
Ministry of Defense 2006, 12). Elséként a 2005-2010 kozotti idészakra vonatkozd
kozéptava védelmi tervet készitették el ennek megfeleléen. A kozéptava védelmi
tervek képezik az alapjat a NATO (Defense Capability Planning Survey) és az EU
(Headline Goal Questionnaire) felé¢ szolgaltatandd szlovén védelmi tervezési
adatoknak is (Malesic et al 2015, 67).

MaleSi¢ és szerzdtarsai ugyanakkor a tervezési rendszer tobb hidnyossagat is
azonositottak, igy példaul a Védelmi Minisztérium szervezeti egységei kozotti
egyittmikodés hidnyat, a rendszer lassu alkalmazkoddsat ¢és reagaldsat a

megvaltozott biztonsagi kornyezetre és a rendelkezésre allo forrasok valtozésara,
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illetve az adott katonai képességek eléréséhez sziikséges pénziigyi €s egyéb
eroforrasok hibas felmérését (Malesic et al 2015, 68).

A 2009. évi stratégiai védelmi feliilvizsgalat a védelmi tervezést illetéen
megallapitotta, hogy ugyan létezik a révid, kozép, €s hossza tdvi védelmi tervek
rendszere, az egyes tervek nem kapcsolédnak egymashoz, tartalmuk esetenként
egymast atfedd, mely megneheziti a meghatarozott célok elérésének mérését és
értékelését (RS Ministry of Defense 2009b, 41-43). Hosszu eldkészités utan végiil
2006-ban fogadtak el Szlovénia 1j katonai doktrinajat, mely immar teljes mértékben
a NATO-tagsdg koriilményeire ¢és az abbol fakadd kotelezettségek, elvarasok
figyelembe vételére épiilt. Az 0j doktrina mind tartalmaban, mind pedig felépitésében
korszertinek tekinthetd, ugyanakkor a doktrina szovegében is hivatkozott (Military
Doctrine 2006, 8) biztonsag- ¢és védelempolitikai alapdokumentumok, igy a Nemzeti
Biztonsagi Stratégia és a Nemzeti Katonai Stratégia még a 2000-es évek elején
kertiltek elfogadasra. Az 0j stratégiak 2010-es évek elején torténd elfogadasaig tehat
nem volt biztositott az dsszhang a katonai doktrina és az akkorra mar elavultnak
tekinthetd (a NATO-csatlakozast és az onkéntes haderére valo attérést megelézden
sziiletett) koncepcionalis jellegli alapdokumentumok kozott (Furlan 2013, 441).

A minisztérium altal kezdeményezett masodik stratégiai védelmi feliilvizsgalat
(SPOR), melynek eredményeit 2009-ben hoztdk nyilvanossagra, azt a célt szolgalta,
hogy a NATO-tagsag els6 néhany évében szerzett tapasztalatokat felhasznalva,
tovabba a megvaltozott pénziigyi lehetdségeket is figyelembe véve hatarozza meg a
védelmi szektor atalakitdsanak és fejlesztésének 0j iranyvonalat. A dokumentum utal
arra is, hogy a szlovén tarsadalomban egyre inkébb kritikus attitiid tapasztalhatd a
védelmi szektorral kapcsolatban, melyet a stratégianak figyelembe kell vennie,
valamint a korményzati kommunikacié és a tarsadalmi parbeszéd terén proaktiv
magatartds sziikséges (RS Ministry of Defense 2009b, 53).

A SPOR kovetkeztetései szerint a megvaltozott gazdasagi ¢és tarsadalmi feltételek
mellett sziikséges a kialakitandd képességekkel kapcsolatos ambiciok Gjraértékelése,
¢s a rendelkezésre allo lehetdségekhez igazitdsa, amirdl politikai konszenzust
sziikséges kialakitani (RS Ministry of Defense 2009b, 8-10, 52-53). Modositottak a
létszamra vonatkozé célkitiizést is: a 2004-es dokumentumban szerepld 14.000
helyett a szerzddéses tartalékosokkal egyiitt 10.000 fében hataroztdk meg a Szlovén
Hadsereg tervezett 1étszamat (RS Ministry of Defense 2009b, 18). A stratégiai

védelmi feliilvizsgalat ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy tovabbra is
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szlikséges a Védelmi Minisztérium adminisztrativ apparatusanak atalakitasa. Ezen a
teriileten a szervezeti egységek szamanak csokkentését, a parhuzamossagok
megsziintetését, a 1étszam emiatt sziikségessé valo csokkentését, valamint a hivatali
apparatus civil és katonai komponensének szorosabb integralasat iranyozta elé (RS
Ministry of Defense 2009b, 47-50).

A stratégiai védelmi feliilvizsgalat kovetkeztetéseit is felhasznaltak a szlovén haderd
Uj hossza tava fejlesztési €s felszerelési programjanak elkészitésekor, melyet 2010
novemberében fogadott el a szlovén torvényhozas. Az ) terv a korabbinal
lényegesen kevésbé ambicidzus célokat tiiz ki az orszag haderejével kapcsolatban:
példdul a vallalt nemzetk6zi misszids részvételre vonatkozd felajanlasok
maradéktalan teljesitését 2018-ra latta elérhetonek (ReSDPRO SV 2025, 16), tavlati
célként 2020-ra egy nemzetkdzi missziokra is telepithetd kozepes gyalogsagi
zaszloalj harccsoport 1étrehozéasat irdnyozza elé (ReSDPRO SV 2025, 18). A kordbbi
tervek ezt a célkitlizést 2012-re lattak elérhetének (RS Ministry of Defense 2004b). A
megvaltozott gazdasagi helyzetet az is mutatja, hogy az 0j hosszu tavu terv csak a
2020-as években tartja lehetségesnek, hogy a védelmi kiadasok elérjék a GDP a
NATO-ban elvart 2%-at (ReSDPRO SV 2025, 28).

Tobbek kozott a misszids részvétellel kapcsolatos politikai és tarsadalmi vitdk
hatdsara (lasd alabb) és az afganisztani ISAF-részvétel addigi tapasztalatainak
feldolgozasaval is keriilt kidolgozasra a Szlovén Koztarsasdg nemzetkozi
miiveletekben és misszidkban valo részvételérdl szolo stratégia, melyet a kormany
2009-ben fogadott el, és amely 2010. marciusaban 1épett ¢letbe (Government of the
RS 2010). A dokumentum altalanossagban foglalkozik a misszids részvétel
kérdéskorével, a katonai missziok mellett a rendoOri, a civil szakértéi és ezek
"kombinaciojat" alkalmazo missziokra is kitér (Government of the RS 2010, 6).

A stratégia célul tlizi ki az integralt megkozelitést (példaul katonai és nem katonai
eszkozok egyidejli felhasznalasat), a dontéshozatal és az elokészités soran a hatékony
tarcakozi koordinacidt, a kapcsolattartdst a nem kormanyzati stakeholderekkel
(példaul humanitarius szervezetek), valamint a missziokkal kapcsolatos atlathatosag
¢s tarsadalmi parbeszéd javitdsat (Government of the RS 2010, 8-11, 12-13). A
stratégia a misszids részvételrdl szold dontéselOkészitési €s dontéshozatali
folyamatot is ujraszabalyozta: a dontéseldkészitést a Kiiliigyminisztérium, a
Beliigyminisztérium ¢és a Honvédelmi Minisztérium bevonasaval végzik, a végso

szOt tovabbra is a kormdny mondja ki a részvételr6l, a meghozott dontésrdl a
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kabinetnek azonban tdjékoztatnia kell a parlamentet is, valamint a térvényhozasnak
évente be kell szdmolnia a misszios szerepvallalasrol (Government of the RS 2010,
14, 16).

A parlament ellenzéki képvisel6i a misszids részvételrdl szolo dontésben a
torvényhozas jelentdsebb beleszolasat szerették volna elérni, és ekkor végzett
kozvélemény-kutatasok szerint az allampolgarok tobbsége is azt tdmogatta volna, ha
a parlament dont a szlovén katonak kiilfoldi misszids bevetésérdl (Malesic et al 2015,
84). A missziok célteriilete szempontjabol a stratégia a szlovén nemzeti érdekek
szempontjabol harom legfontosabb régié kozott els6ként Délkelet-Eurdpat, majd
Kelet-Europat és a Kaukazust, illetve a Mediterraneumot jeloli meg. A stratégia
eldiranyozza a misszios részvétellel kapcsolatos atlathatésag novelését is: a
kozvélemény tamogatasanak elnyerése ¢érdekében sziikségesnek tartja annak
bemutatasat, hogy a misszidkon vald részvétel a szlovén allampolgarok biztonsagat
is szolgalja (Government of the RS, 16).

A stratégiai dokumentumok megujitasanak részeként a szlovén parlament 2010-ben
fogadta el a Nemzeti Biztonsagi Stratégia 1j valtozatat. (RS Ministry of Defense
2011, 10). A vizsgalt idészak alatt a Nemzeti Katonai Stratégia eldkészitése is
megtortént, ezt azonban a szlovén kormany csak 2012 decemberében fogadta el (RS

Ministry of Defense 2012, 69).

6.5.3. A védelmi szféra nemzetkozi dimenzioja

A NATO-hoz ¢és az EU-hoz valé csatlakozassal Szlovénia nemzetkdzi misszios
szerepvallalasa még intenzivebbé valt. Két kis 1étszamu kozel-keleti ENSZ missziot
leszamitva Szlovénia nemzetkozi katonai misszids részvételére ebben az idészakban
is a NATO és kisebb részben az Eurdpai Unid égisze alatt keriilt sor (Malesic et al.
2015, 163).

A misszids részvételre torténd felkésziilés a képességfejlesztést is nagy mértékben
befolyasolta. A szlovén korméany ¢€s a parlament altal 2004-ben elfogadott, 2015-ig
sz0106 fejlesztési és felszerelési terv szerint a haderd 40%-at kell alkalmassa tenni arra
(megfeleld felszerelés, kiképzés, interoperabilitds megléte révén), hogy kiilfoldi
missziokra felajanlhatd legyen, illetve a hadseregnek képesnek kell lennie arra is,
hogy a szarazfoldi erk egyszerre 8%-a vegyen részt misszios bevetésen. Ettdl eltérd

célkitlizést a mar emlitett, a korabbinal Iényegesen szerényebb ambicidkat
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meghatdroz6 2025-ig sz616 hosszu tavu terv sem tartalmazott (ReDPRO SV 2025,
18). A kitlizott cél az idészak végére sem teljesiilt, 2004 végén ez a két érték 9,5% és
4% volt (RS Ministry of Defense 2005, 8), mig 2010 végére -jelentds beruhdzasok és
képességfejlesztést kovetden- a szarazfoldi haderd 30-36%-a volt alkalmas misszidra
torténd kikiildésre (RS Ministry of Defense 2011, 27).

Noha a vizsgalt iddszakban a szlovén hadsereg nemzetkdzi misszids részvétele
alapvetden sikeresnek mindsithetd (Malesic et al 2015, 113-115), szamos esetben,
kiilonosen az afganisztani ISAF-misszid esetében a szlovén katonak kikiildése éles
tarsadalmi és politikai vitdk targya is volt. A szlovén tarsadalom Vuga (2014, 360)
alapjan a bizonytalansdg- és kockdzatkeriild attitidokkel jellemezhetd, mely a
katonasag nemzetkdzi misszids részvételének kozvélemény altali megitélését is
befolyasolta. A 2001 és 2012 kozott készitett felmérések alapjan folyamatosan igen
magas (70%-80% feletti) volt a tamogatottsiga a humanitarius céli, vagy nem
fegyveres misszioknak, valamint szintén a tdrsadalom tilnyomo tobbsége (60-70%)
tamogatta az olyan békefenntartdé missziokat, melyekben a fegyverhasznalat csak
onvédelmi céllal engedélyezett. A harcold alakulatok bevetését igényld, béke-
kikényszeritd célzatu kiildetéseket azonban csak a valaszadok 30-40%-a tdmogatta.
Kiilondsen a két utdbbi kategéria esetében volt tapasztalhatd a tadmogatottsag
visszaesése 2009 ¢és 2012 kozott (Vuga 2014, 369). A missziokkal kapcsolatos
kockazatkeriil6 tarsadalmi attitlidoket mutatja tovabba, hogy megkérdezettek 70%-a
szerint szolgalatteljesités kozben (nem betegség, baleset vagy Ongyilkossag
kovetkeztében) torténd halalos emberveszteséget kovetden az orszadgnak ki kellene
vonnia katonait az adott misszidbol. Feaver és Gelpi szerint (idézi Vuga 2014, 374) a
vonatkozé amerikai adat minddssze 20%. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy
szlovén katona nemzetk6zi misszion szolgalatteljesités kozben még nem veszitette
¢letét (Vuga 2014, 375).

A misszios részvétel ezen tarsadalmi megitélése minden bizonnyal szerepet jatszott
abban, hogy az egymast kovetd szlovén kormanyok (a részvételrdl eredetileg dontd
Rop-kormanyto6l a JanSa- és a Pahor-kormanyig) az ISAF missziora Afganisztanba
kiildott szlovén kontingensek alkalmazasat illetden esetében igencsak szigoru
nemzeti megkotéseket (national caveats) hatdroztak meg (Vuga 2014, 367-368,
Jelusic 2014). Ennek ellenére az ISAF-részvétel a 2008-ban hivatalba 1ép6, Borut
Pahor vezette kormanykoalicion beliil is komoly vitdkhoz vezetett, mivel ebben a

kérdésben a védelmi miniszter tobbszor szembekeriilt a koalicid mas politikusaival.

163



A miniszterelnokot és a védelmi minisztert add szocidldemokrata part pragmatikus
allaspontot foglalt el ebben a kérdésben, azonban a kisebbik koalicids partner Zares
tobb alkalommal nyilvdnosan is sz6t emelt a szlovén katondk Afganisztanbol valo
mieldbbi hazahivasa érdekében (Slovenian News Agency 2009a, 2011b). A
korménykoalicion beliili vitdk mellett a 2007-ben a balkdzép partok tdmogatasaval
megvalasztott Danilo Tiirk kdztarsasagi elndk is az ISAF-részvételt kritizalok mellett
foglalt allast (Jelusic 2014). Az, hogy a mar emlitett, 2009-ben elfogadott misszids
részvételre vonatkozo stratégidban jelentds szerepet kapott a tarsadalmi parbeszéd és
a transzparencia kérdése, szintén minden bizonnyal az ISAF-részvétellel kapcsolatos
ekkori politikai és tarsadalmi vitak tanulsagait is tiikkrozi.

Az afganisztani szerepvallalassal ellentétben a Szlovén Hadsereg a nyugat-balkani
béketamogatd miiveletekben vald részvételét sokkal kevesebb vita dvezte. A 2004
utani iddszakban a balkani békemiiveletekben valo részvétel még intenzivebbé valt, a
legtobb szlovén katona a KFOR-ban teljesitett szolgalatot, 2007-ben példaul egy
gépesitett gyalogsagi zaszlodalj és a hozza tartozo tdmogato egységek kikiildésével. A
vizsgalt periddus minden évében a kiilf6ldon szolgald szlovén katondk kb. 80%-a
balkani misszidkban teljesitett szolgalatot (Malesic et al 2015, 83, RS Ministry of
Defense 2008, 22-23). Ezen tilmenden szlovén tisztek folyamatosan teljesitettek
szolgalatot a szarajevoi €s a szkopjei NATO-parancsnoksagon (Id. pl. RS Ministry of
Defense 2011, 15-16), valamint ez utobbit 2010 folyaman egy szlovén katonatiszt
vezette (RS Ministry of Defense 2012, 27). Az orszag folyamatosan fenntartotta
részvételét a boszniai SFOR-t 2004-ben kovetd, az EU égisze alatt miikodd EUFOR
Althea misszioban is (1asd pl. Malesic et al. 2015, 165).

Szlovénia ebben a térségben a két- és tobboldalu védelmi diplomacia teriiletén is
jelentds aktivitast fejtett ki: utobbi tekintetében egyebek mellett az amerikai
részvétellel 1étrehozott South East Europe Clearinghouse kezdeményezés emlithetd
meg, melynek célja a nyugat-balkdni orszdgok euroatlanti integracidjanak
informaciocsere segitségével torténd tamogatasa volt. Ezen kezdeményezésnek 2004
és 2011 kozott Szlovénia a tarselnoke is volt, és keretein belill kiilonosen
Macedoniaval folytatott intenzivebb egyiittmiikddést (RS Ministry of Defense 2006,
47-48, 2012, 66-67).
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6.5.4. A magyaradzo tényezok hatasanak értékelése

A torténelmi orokség hatasat illetéen jelen idészak megegyezett a 2000 ¢és 2004
kozotti periodus tapasztalataival: csak a pacifista attitidok tarsadalomban valo
tovabbélése kapcsdn mutathatd ki jugoszlav orokség szerepe. Erre az afganisztani
misszids részvétel tarsadalmi megitélése, valamint egy befolyasos értelmiségiek és
ujsagirok altal kezdeményezett 2010-es, az alland6 hadsereg izlandi mintara torténd
eltorlését célzo peticio (Svete 2011) emlithetd jellemzd példaként.

A fenyegetés-kornyezet hatasat illetéen szintén a 2000 és 2004 kozotti idészakrol
elmondottak jellemezték ezt a periddust is: szerepiik ekkor is elhanyagolhat6 volt.

A belso politikai  folyamatok hatasa harom terlileten jelentkezett: a misszios
szerepvallalast 6vezd belpolitikai vitak (Malesic et al. 2015, 119-120, 129-130), a
katonai beszerzésekkel kapcsolatos korrupcids iigyek, illetve azon problémak,
melyek a Cottey és szerzdtarsai (2002) altal ,,masodik generacidosnak” nevezhetd
intézkedésekhez kothetéek. Ez utobbi kérdés kapcsan Branimir Furlan (2013, 444-
445) alapvetden a "mikromenedzsmentet" jeloli meg f6 problémaként, azaz, hogy
olyan alacsony szintli, vagy szakmai dontések meghozatala is a védelmi miniszter
vagy a VM apparatusa altal torténik, mely mas demokratikus orszdgokban a vezérkar
vagy a katonai vezetés feladata. Mindez pedig negativan érinti a hadsereg hatékony
feladat-ellatasat, és végsd soron a demokratikus civil-katonai kapcsolatokat is
negativan befolydsolja. Jelusic (2014) és Grizold (2014) értékelése szerint az
idészak egyik f0 problémdjat az jelentette, hogy a Védelmi Minisztérium
apparatusanak atalakitidsa joval lassabban haladt, mint a hadsereg modernizalasa és
professzionalizaldsa. A minisztériumi apparatus elégtelen miikodése pedig a
demokratikus kontroll hatékonysagat is negativan befolyasolhatja.

Malesic (2017) mint fentebb emlitettem arra mutat ra, hogy a katonai beszerzésekkel
kapcsolatos korrupcios botranyok fOszerepldi ugyan a politikai osztaly tagjai, ezen
botranyok mégis a hadsereg, mint intézmény tarsadalmi megitélését érintik
negativan, ezaltal a hadsereg ezen botranyok egyfajta ,,aldozataként” értelmezhetd.

A nemzetkozi szerepldk, konkrétan a NATO erds befolyasa ezen a politikateriileten a
csatlakozas utdn némiképp csokkent, ugyanakkor nyilvanvaldéan nem sziint meg,
hiszen példaul a képességfejlesztés a misszids részvétel érdekében és annak
figyelembe vételével tortént, valamint a védelmi tervezés rendszerét is a NATO-hoz

igazitva mikddtették.
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6.6. A szlovén eset fobb sajatossagai

Az 1980-as évek soran a Jugoszlav Néphadsereg (JNH) tarsadalmi elfogadottsaga
megrendiilt az akkori Szlovén Szocialista Koztarsasagban, ¢és a szovetségi
hadsereggel kapcsolatos ellenérzések fokozatosan dsszekapcsolodtak a fiiggetlenségi
¢s demokratizacios torekvésekkel is. A JNH-val kapcsolatos kritikék és ellenérzések
emiatt az évtized végére a tarsadalom egészére is jellemzok voltak, mar nem csupan
egy pacifista vagy ujbaloldali ifjusagi ellenkultira képviselte 6ket (Gow 1992, 78-
88). A szlovén tarsadalmat mar kordbban is jellemezte a pacifista értékrendszer,
valamint a fegyveres erdk €s a katonai hivatas alacsony tarsadalmi presztizse (Vuga
2014, 262). A JNH-val szembeni tarsadalmi ellenérzések egyik kovetkezménye, hogy
a fiiggetlen szlovén haderd felallitasakor bizonyos kérdésekben (példaul a
lelkiismereti szolgalatmegtagadas eurdpai Osszehasonlitdsban is igen megengedd
szabalyozasa) éreztetni kivantadk a jugoszlav gyakorlattal valo éles szakitast (Jelusic
2002, 114-115).

A rendszervaltas kezdetén a politikai erdk ¢és a tarsadalom egy része Szlovénia
demilitarizalaséért szallt sikra, a jugoszlaviai helyzet eszkaldlédasa és a JNH
jelentette fenyegetés hatdsdra viszont a tarsadalom elfogadta, hogy a fiiggetlenség
kivivasahoz 6nallo fegyveres erdkre is sziikség lehet. (Szilagyi 2002, 23-24). A rovid
1991-es filiggetlenségi haborti azt bizonyitotta, hogy nem voltak redlisak a
demilitarizaciora vonatkozo6 elképzelések (Szilagyi 2002, 97), és a Teriiletvédelmi
Erék szerepe a fliggetlenség kivivasaban segitett — legalabb atmenetileg —
ujraértékelni a honvédelem iigyét egy alapvetéen hadseregellenes ¢€s pacifista
tarsadalomban (Malesic ¢és Jelusic 2005, 211-212).

Az 1 szlovén hader6 dontden a kordbbi Terliletvédelmi Erék tagjaibol, a
fliggetlenségi konfliktusban részt vevd civilekbdl, illetve a JNH szlovéniai,
alacsonyabb rendfokozatu tartalékos tisztjeibdl jott 1étre. A INH szlovén szarmazast
tisztjei koziil igen kevés — a tabornokok koziil példaul egy sem — keriilt at az yj
szlovén hadseregbe (Bebler 1996, 208-210, Vankovska és Wiberg 2003, 173-174,
Juhasz 1999, 241). Az ekkoriban pozicioba keriilt katonai vezetdk, az n. ,,heroikus
parancsnokok™ a kilencvenes évek végéig jelentds szerepet jatszottak a szlovén
hadseregben, noha hivatasos katonai multjuk és szaktudasuk csak korlatozottan vagy
egyaltalan nem volt (Kotnik és Kopac 2002, 152).

A 1991-es tiznapos hdbora és az abban aratott szlovén gyézelem a fiatal dllam egyik
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legitimécids bazisava, ,,eredetmitoszava” valt, és a rovid konfliktus tapasztalatai a
kilencvenes években nagy hatast gyakoroltak a formal6dé szlovén haderdre, és az
akkor foly6 védelempolitikai vitdkra (Malesic €s Jelusic 2005, 211-212).

A demokratikus rendszervaltds és a fiiggetlenség elnyerése utan a demokratikus
kontroll intézményrendszerét a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden alakitottak ki,
ugyanakkor torténelmi okok és a haderd létrehozasdnak moddja miatt a védelmi
szférat a civilek dominancidja jellemezte (Furlan 2013, 443). A fegyveres er6k mar
emlitett erdteljes ,,civilesedése” részben eldsegitette a demokratikus civil-katonai
kapcsolatok kialakuldsat, mivel lehetetlenné tette egy ,.katonai lobbi” létrejottét,
rendkiviil negativan hatott ugyanakkor a fegyveres erdk professzionalizaciojara,
mely utobbi kiilondsen az évtized masodik felétdl jelentett problémat. A szilard civil
¢s demokratikus kontroll kiépitése nem jelentette azonban azt, hogy a hadsereg
teljességgel mentessé valt volna a partpolitikatol (Bebler 1996, 209-210).

Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek elején a haderé demokratikus kontrolljanak
intézményrendszere kiépiilt, annak mikddtetése nem volt problémamentes. A
demokratikus civil-katonai kapcsolatok kialakitasat nehezitette a szakteriilet erds
atpolitizaltsaga, a jogi kornyezet sokdig tisztdzatlan volta, valamint, hogy a
politikusok igyekeztek a katonai vezetdk egy részét is az ekkor folyo, a
honvédelemmel kapcsolatos hataskori-politikai  vitdkba "bevonni". A katonai
kinevezésekben sok esetben a politikai lojalitds a szakértelemnél nagyobb szerepet
jatszott, a hadsereggel kapcsolatos politikai botrdnyok (pl. a Moris-ligy) pedig a
kozvélemény szemében is rontottak a fegyveres erdk megitélését (Malesic 2006, 146,
Bebler 1996, 206-210). Ezek a tendencidk csak a 2000-es évek elejétdl szorultak
hattérbe a fegyveres erdk professzionalizalasara iranyuld reformok felgyorsitasa
miatt. A kilencvenes évekre kiilondsen jellemz6 volt, de a vizsgalt id6szak egészét
végig kisérte, hogy a fegyveres erdk parlamenti kontrolljanak miikodését a szaktudas
¢és a tapasztalat hidnya, a sziikséges tdmogatd személyzet hidnya vagy korlatozott
volta, valamint az nehezitette, hogy a bizottsagi tagok dontéseiben a partfegyelem a
szakmai szempontoknal fontosabb szerepet jatszott. (Malesic és Jelusic 2005, 216,
Malesic et al. 2015, 62-63, 70).

A szlovén politikai elitben 1994-re konszenzus jott 1étre a tekintetben, hogy az orszag
a jovoben a NATO-tagja kivan lenni, azonban a politikai vezetés 1997-ig leginkabb
csak egyoldaluan bizhatott abban, hogy az orszag mindenképp bekeriil a NATO

kibdvitésének elsd korébe. A haderd reformja és NATO-kompatibilissé tétele terén,
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kiilondsen 1997-ig megmutatkozd elmaraddsok az egyik, a helyi elemzdk és
megfigyeldk altal akkor nem kelléen felismert okat képezték annak, hogy Szlovénia
ekkor még nem kapott meghivast az atlanti szovetségbe. (Szilagyi 2002, 81-83).

A kilencvenes ¢évek masodik felét a honvédelem teriiletén a szakpolitikai
folytonossdg hidnya mellett az jellemezte, hogy egyfajta ,versengés” volt
megfigyelhetd a svajci mintara épiild milicia-szeri teriiletvédelmi koncepcio, és a
gyorsan mozgodsithatd, hivatasos, nemzetkozi ¢és NATO feladatokra is felkészitett
haderé modellje kozott (Keridis és Perry 2004, 9). Megitélésem szerint ennek a
szakmai vitdnak, az utobbi modell ,,javara” legkésobb a védelmi tarcat 2000 és 2004
kozott vezetd Anton Grizold miniszter hivatali ideje alatt elinditott reformokkal
keriilt pont a végére. (Id. pl. RS Ministry of Defense 2009b, 9).

A hivatasos katonai szakma a honvédelemmel kapcsolatos szakpolitikai vitdkban
nem jelent meg ©6nallé tényezdként, érdekérvényesité képessége csekély volt és
mindvégig politikailag alarendelt szerepet jatszott. Ezen jelenség jellemzd példéja
volt az onkéntes haderdre valo atallas idopontja és litemezése kapcsan folyod szakmai
¢és politikai vita a 2000-es évek elején (Jelusic 2017, Malesic 2017, Bebler 2004,
128-130, Svete és Jelusic 2009, 8).

Bar a tarsadalmi bizalom a szlovén fegyveres erdkben mindvégig magas volt, de ez
nem parosult a katonai szakma tarsadalmi presztizsével, valamint azzal, hogy az
allampolgéarok részt is kivantak volna venni a honvédelemben. Erre utal a
sorkatonasadg intézményének valsagba keriilése a 2000-es évek elejére és a
lelkiismereti szolgélatmegtagadds magas aranya. (Bebler 2000, 147, Jelusic 2005,
83). A kétezres években egyes misszids szerepvallalasok (kiilondsen az afganisztani)
jelentds tarsadalmi elutasitottsaga, valamint az a befolyasos értelmiségiek ¢és
ujsagirok altal kezdeményezett 2010-es peticid, mely az allando hadsereg izlandi
mintara torténd eltdrlését kivanta volna elérni (Svete 2011, Malesic et al 2015, 118,
121-122), azt mutatja, hogy a hadseregellenes ¢és pacifista attitidok tovéabbra is
erdsen jelen vannak a szlovén tarsadalomban. Malesic (2017) arra mutat ra, hogy a
kétezres évek korrupcios botranyainak (kiilonosen a Patria-ligy) fOszerepléi a
politikai osztaly tagjai és civil koztisztviselok voltak, ezen botranyok mégis a
hadsereg tarsadalmi megitélését érintették negativan.

A vizsgalt idOszak végére lezarult a hivatasos hadseregre torténd atallas folyamata (a
strukturdlis  professzionalizacid), = ugyanakkor a  hader6  funkcionalis

professzionalizacioja (a fegyveres erdk miikddésének professzionalisabbd tétele),
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tovabbra is folyamatban van. Ezen tulmenden, a hadseregénél joval lassabban haladt
a minisztérium apparatusanak atalakitasa is. A teljes iddszak alatt, kiilonbozo
okokbol, problémat jelentett a minisztérium katonai és civil komponense, illetve a
minisztérium ¢és a katonai vezetés kozotti egyiittmiikodés nem elegendd mértéke
vagy mindsége (Grizold 2014, Jelusic 2014).

A vizsgalt hiisz éves periodus alatt két alkalommal (2000-2004, 2008-2011) szakértd
vagy szakértd hatteri miniszter vezette a védelmi tarcat. A partpolitikus és a szakértd
miniszterek vezetési stilusa kozott hangsulykiilonbségek is megfigyelhetdek voltak: a
partpolitikusok a minisztérium vezetése soran fOként a civil koztisztviseldi
apparatusra tadmaszkodtak, mig a szakértd hatteri miniszterek szorosabb
egyittmikodésre torekedtek a vezérkarral (ti. a vezérkari fondk a térvény szerint a
miniszter katonai tandcsadoja) az altaluk tervezett reformok sikeres megvalositasa
érdekében (Jelusic 2014). Furlan (2013, 445) alapjan a szlovén eset arra is példat
szolgaltathat, hogy a civil kontroll tul magas szintje, vagy tul nagy mértéke (a
kordbban mar emlitett ,,mikromenedzsment” problémaja) negativan hathat a stabil és
demokratikus civil-katonai kapcsolatok kialakitdsara, valamint a hadsereg hatékony

feladat-ellatasat is negativan befolyasolhatja.

A vizsgalt magyarazé tényezok hatasat Szlovénia esetében a 6. tablazat tartalmazza.
Mivel a tiznapos konfliktust leszdmitva az orszag kimaradt a délszlav haborukbol,
megitélésem szerint a biztonsagi fenyegetések szerepe csak az els6 két periddusban,
kiilondsképpen pedig a boszniai és a horvatorszagi haboru 1995-6s lezarasaig
mutathat6 ki (Vankovska 1995, 219-220). A kétezres évekre a kdzvetlen biztonsagi
fenyegetések hattérbe szorultak, ami azzal is illusztralhatdo, hogy az ebben az
évtizedben sziiletett stratégiai dokumentumok (példaul a nemzeti biztonsag stratégia)
a nem konvenciondlis fenyegetéseket helyezték eldtérbe, valamint a tarsadalom is
els6sorban ezeket érzékelte relevans fenyegetésként (1d. pl. Kotnik és Kopac 2002,
156-157 és ReSNV 2001, 3.2-3.3. pont).

A torténelmi orokség, kiilondsen a jugoszlav mult €s az 1991-es habort tapasztalatai
formajaban az elsé periodusban jatszott érdemi szerepet, utdna ez a tényezo
némiképp hattérbe szorult, azonban példdul a pacifista tarsadalmi attitlidok
tovabbélése miatt késObb sem tiint el teljesen (Jelusic 2002, 112-113, Svete 2011,
Bebler és Jazbec 2010, 55).
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Az allamépitéssel jaro kihivasok és a honvédelmet, mint szakpolitikai teriiletet dvezd
¢les vitak (pl. az 1990 és 1994 kozotti védelmi miniszter, Janez JanSa személy€hez
kapcsolddo politikai tigyek, illetve a miniszter és az allamfo jogi €és hataskori vitai)
miatt az elsé periddusban egyértelmlien a belsé politikai folyamatok jatszottak a
vezetd szerepet a szlovéniai civil-katonai kapcsolatok alakuldsaban (Malesic 2006,
131-132, 143, Bebler 1996, 209-210).

A bels6 politikai tendencidk hatdsa a kdvetkezd (1994 és 2000 kozotti) periodusban
is fontos maradt: a védelmi tarca ¢€lén tortént gyakori minisztervaltasok és a
szakpolitikai folytonossdg hidnya megnehezitették a stratégiai tervezést, ami negativ
hatassal jart a NATO-csatlakozasra torténd felkésziilés szempontjabol (Malesic 2017,
Jelusic 2002, 118-119, Vankovska ¢és Wiberg 2003, 177-178).

Ettdl fiiggetlentil az 1994 és 2000 k6zotti idodszakban mutathato ki elészor érdemben
a nemzetkozi szervezetek (kozottiikk leginkabb a NATO) befolyésa is, kiilondsen az
iddszak vége felé, amikor a NATO-tagsagra valo felkésziilés felgyorsult és az orszag
1999-t6l a NATO Csatlakozasi Akcioterv (MAP) tagja lett.

A NATO hatasa az altalam vizsgalt teriileten a harmadik, 2000 és 2004 kozotti
idészakban volt a legerésebb (Kopac 2017). Ekkor megitélésem szerint ,,talalkozott”
a NATO-tagsag feltételeinek teljesitésére iranyuld belsd politikai akarat (szakértd
miniszter kinevezése, szakpolitikai folytonossdg, tervszerii  szakpolitikai
dontéshozatal), a NATO-tagsdg belathatd és hiteles perspektivajaval, valamint a
tagsagra valo felkésziilés-felkészités strukturalt és intézményesitett formainak (pl. a
MAP) meglétével (Malesic et al. 2015, 12-14, Kopac 2017).

A NATO er0s hatasa ezen a szakpolitikai teriileten a csatlakozas utdn némiképp
csokkent, ugyanakkor nyilvanvaléan nem sziint meg, hiszen példaul a
képességfejlesztés elsddlegesen a misszios részvétel érdekében és annak figyelembe
vételével tortént, valamint a védelmi tervezés rendszerét is a NATO-hoz igazitva
mikddtették.

Az afganisztani misszios részvételt 6vezd tarsadalmi-politikai vitdk (Malesic et al.
2015, 119-120, 129-130), és a Patria-ligy (Furlan 2013, 448-449), viszont arra
mutatnak ra, hogy a vizsgalt teriileten a belsé politikai folyamatoknak tovabbra is

érdemi szerepe volt.
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6. tablazat: A vizsgalt magyarazé tényezok hatasa Szlovénia esetében

Periodus és TORTENELMI

FENYEGETES-

BELSO POLITIKAI

jellemzo példak OROKSEG PERCEPCIOK FOLYAMATOK NEMZETKOZI SZEREPLOK
Erdemi Kimutathaté Meghatarozé Kimutathaté
1991-es haboru ) Hatéaskdri vitak a ENSZ fegyverembargo
) Horvétorszagi és bosz- o )
tapasztalatai o ] . védelmi miniszter és hatasai
niai haboru, instabilitds ] ) o
1991-1994 Jugoszlav multtal valo koztarsasagi elnok kozott | Biztonsagpolitikai

éles szakitas

a szomszédsagban

ENSZ-fegyverembargd

Moris-ligy

utkeresés”

1994-2000 intézményi oroksége
1995-6s katonai

niai haboru 1995-ig

Ezt kovetden a konven-

Fejlesztési prioritasok

gyakori valtoztatasa

Teriiletvédelem n Embarg6 megsértésével | Nincs NATO tagsagi
atasai
intézményi drokseége kapcsolatos botranyok perspektiva
Kimutathaté Kimutathaté Meghatarozo Kimutathaté
) Gyakori )
Horvatorszagi és bosz- o NATO tagsagi perspektiva
Teriiletvédelem minisztervaltasok

a kilencvenes évek

masodik felétdl

Pacifista tarsadalmi

Viték a sorkdtelezettség

cionalis fenyegetések NATO MAP részvétel
doktrina Stratégiai tervezés
hattérbe szorulésa ) 1999-t61
hianya
Kimutathaté Elhanyagolhaté Erdemi Meghatarozo
Részvétel a NATO MAP-

ban és csatlakozasi

R Nem konvencionalis megsziintetéseérol folyamat
2000-2004 attitlidok: vita a NATO s Y )
fenyegetések Reformok a NATO- Magas szintli személyes
csatlakozasrol
csatlakozas érdekében kapcsolatok szlovén és
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7. Horvatorszag — Demokracia: iitkozetben eltiint?

7.1. A horvatorszagi rendszervaltas és az 6nallé horvat hadsereg létrejotte

A rendszervaltds és a hadsereg létrejottének targyalasdt megelézéen hasznosnak
tartom roviden attekinteni a partallami rendszer utols6 iddszakanak fobb jellemzdit
Horvéatorszagban, mivel megitélésem szerint ez hozzajarul az 1989-1990-es és ezt
kovetd események jobb megértéséhez. Mint emlitettem, az Un. ,horvat tavasz”
mozgalom bukdsat kovetéen az 1971-ben hivatalba 1épd 0j horvatorszagi
kommunista vezetés igen kiterjedt, az 1968 utani csehszlovakiai helyzethez hasonld
,hormalizacids” politikat folytatott, melynek keretében jelentds tisztogatasok
torténtek az allami és tarsadalmi élet (kormanyzat, akadémiai szféra, média, allami
vallalatok) szdmos teriiletén. Ennek a politikanak a végrehajtisaban szdmos
horvatorszagi szerb szarmazasu partvezetd, példaul Dusan Dragosavac ¢és Milutin
Balti¢ is részt vett (Meier 1999, 17-19). Az 1971 utani horvat kommunista vezetés
késobb is meglehetdsen keményvonalas, ortodox kommunista iranyvonalat képviselt,
¢s az egyebek mellett a kulturalis és tudomanyos életben is tapasztalhato ,,szigor”
csak az 1980-as évek kozepétdl és lassan oldddott. Ennek a keményvonalas
iranyvonalnak fontos részét képezte a nacionalista, vagy nacionalistanak tartott
megnyilvanulasok elleni fellépés (Cohen 1997, 71-72, Pickering és Baskin 2008,
524-525, Tanner 2001, 204-206, 221-222, Meier 1999, 129-131).

Tobb szerzé (pl. Tanner, 2001, 221-223, Meier 1999, 128-129, 141) azon a
véleményen van, hogy a horvat nacionalizmus 1989-1990-t6l tapasztalhato
felfokozddasa nem csak Milosevics nagyszerb nacionalista programjara volt reakcio,
hanem a fentebb emlitett, ,normalizaciés” politikdra is, melyet a Horvat
Kommunista Szdvetség vezetése és részben szerb, részben horvat szarmazasu
funkcionariusai folytattak 1971 és az 1980-as évek masodik fele kdzott.

Ebben a ,,nacionalista reneszanszban” a kiilfoldon €16 horvat diaszpora egy része is
jelentds szerepet jatszott. Szamos, 1990-t6l a HDZ (Hrvatska demokratska zajednica,
Horvat Demokratikus K6z0sség) partban, vagy a Tudjman-éra kormanyaiban jelentds
szerepet jatszott személyis€g a horvat nacionalista emigracid soraibol kerilt ki.
Gojko Susak, Tudjman kés6bbi nagy hatalmu védelmi minisztere példaul a hatvanas
évek végén, gazdasagi okok miatt vandorolt ki az akkori Bosznia-Hercegovinabdl

Kanadaba (Hockenos 2003, 27-30, 31-32). Susak egyébként a hercegovinai Siroki
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Brijeg (a titdi idOszak alatt Listica) telepiilésrdl szdrmazott, mely a masodik
vilaghéboru alatt az usztasa mozgalom egyik fellegvara volt (Hockenos 2003, 33-34,
Vankovska ¢s Wiberg 2003, 223).

Franjo Tudjman, aki partizanparancsnokbdl ¢és a JNH tédbornokabol elébb
kommunista torténésszé, majd a hetvenes-nyolcvanas ¢években nacionalista
disszidenssé valt, el6szor 1987-ben latogatott Kanadaba, majd a kdvetkezd két évben
tobb észak-amerikai latogatasa soran jo kapcsolatot alakitott ki az ottani nacionalista
emigracid szamos képviseldjével. A horvat diaszpdéra pénziigyi és szervezési
tdmogatasara Tudjman nem csupan az 1990. évi elsé szabad valasztasok soran,
hanem késébb a horvatorszagi habora idészakaban is tdmaszkodott (Hockenos 2003,
53-55, 80-102).

Tudjman és a HDZ valasztasi gydzelmét az elsé horvatorszagi szabad valasztason a
kiilfoldrél kapott kampanytamogatasok, és a part jobb szervezettsége, valamint a
tobbi ellenzéki part szervezetlensége ¢és széttagoltsiga mellett az magyardzta
leginkdbb, hogy az 1990-es valasztast leginkdbb a Jugoszlavidhoz vald viszony
kérdése dominalta. Ebben a kérdésben pedig a HDZ egyértelmiien a konfoderacio,
vagy az allami fliggetlenség mellett szallt sikra (Tanner 2001, 223, Cohen 1997, 77-
80). Mivel az alkotményos rendszer kialakitasat az utolsé partallami vezetés a szabad
valasztasok utanra hagyta, valamint kétfordulds, egyéni keriiletekre €piilé valasztasi
rendszert alakitott ki — részben arra szamitva, hogy ez lehetdvé teszi szamara a
hatalmon maradast — , a HDZ a szavazatok 40%-aval a parlamenti mandatumok tobb
mint kétharmadat meg tudta szerezni, és a gyakorlatban egyediil donthetett az
alkotmanyozast illetd kérdésekben is (Ramet 2010, 266, Meier 1999, 134, Tanner
2001, 227-228, Cular 2000, 32-33).

Felmeriil a kérdés, hogy az 1990 aprilisi valasztdsokon hatalomra keriilt HDZ-
korményzat, illetve maga Tudjman bizonyos intézkedései — a tervezett alkotmanyban
a szerbek allamalkotd statuszanak megvonasa, a cirill 4bécé hivatalos statuszanak
megsziintetése, majd késdbb a nagyaranyt személycserék egyebek mellett a
renddrségen beliil, az iigynevezett ,,horvatositas” (Cohen 1997, 80-82, Tanner 2001,
229-232, Juhasz 1999, 213-214, 226-227) — mennyiben jarultak hozza a krajinai
szerb szeparatista mozgalom kialakuldsdhoz. Tudjman fenti intézkedései és retorikaja
kétségteleniil nem javitottdak a helyzetet: Hockenos (2003, 55-57) szerint a
diaszporabol érkezett HDZ-politikusok voltak horvat oldalrol a leginkabb feleldsek

ebben az idészakban a horvat-szerb etnikai kapcsolatok elmérgesitésében.
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Meier (1999, 150-151) arra mutat ra, hogy a horvat allamf6 legjelentdsebb politikai
hib4ja abban allt, hogy nem tett viszonylag konnyen megvalosithatdé engedményeket
(pl. az allamalkot6 nép statusz megtartasa) a horvatorszagi szerbség felé abban az
1d6szakban, amikor ez a kozosség még nem volt egységes, €s a relative mérsékelt
politikusait (pl. Jovan Raskovi¢) még nem marginalizaltak teljesen a teljesen
Milosevics iranyitasa alatt 4ll6 radikalis aktivistak.

Véleményem szerint ugyanakkor ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy egyes
forrasok szerint (Tanner 2001, 225-226, Central Intelligence Agency 2003, 25-27), a
horvatorszagi szerbek felfegyverzése, a szerb koztarsasdgi allambiztonsag
(SDB/RDB) kozremiikodésével mar Tudjman hatalomra keriilése eldtt
megkezdddott, ¢és a horvat nacionalizmus ujja¢ledésének veszélyével, és a
horvatorszagi szerbek diszkriminéacidjaval kapcsolatos ilizenetek szintén Tudjman
hatalomra jutasat megel6zden is jelen voltak mar a belgradi sajtoban (Id. pl. Tanner
2001, 218). Ezen tulmenden maga a nagyszerb nacionalista politikai program
alapvetd célkitiizése — szoros foderacid vagy a jugoszlav allam felbomlésa esetén a
tagkoztarsasagi hatarok Ujrarajzoladsa — ellentétben allt az alapvetd horvat célokkal
(dllami fliggetlenség vagy Jugoszlavia laza konfoderaciova alakitdsa). Ez utdbbi
ellentét kezdettdl fogva magaban hordozta a konfliktus veszélyét (Id. pl. Tatalovic
1996, 169, Tanner 2001, 218-219, Juhasz 1999, 222-223). A fentick miatt
véleményem szerint a HDZ-kormany 1990 tavaszi és nyari intézkedései inkabb
tiriigyet, és nem a tényleges inditdokot képezték a krajinai szerbek mozgalmanak
intenzifikalédasahoz (1asd még Vankovska és Wiberg 2003, 202).

A horvatorszagi szerbek ¢és horvatok kozotti etnikai kapcsolatok fokozatos
elmérgesedése mellett az G kormany az 6nallé védelmi erd 1étrehozéasara iranyuld
1épéseit az is jelentdsen befolyésolta, hogy a szovetségi hatosagok a Teriiletvédelem
fegyvereit Horvatorszagban is bevontdk, ugyanakkor Szlovéniaval -ellentétben
Horvatorszagban ez a ,leszerelés” teljesen végbement. Ezért uj fegyveres erdk
kialakitasakor a horvat kormany kezdetben elsddlegesen a renddrségre tamaszkodott.
A horvatorszagi szerbeknek a renddrség dllomanyaban meglévo feliilreprezentaltsaga
miatt (20%, szemben a teljes lakossagon beliili 12%-o0s aranyukkal), az elsé 1épések
arra irdnyultak, hogy Uj renddrkapitanysagok létrehozasaval és 1j renddérok
toborzéasaval csokkentsék a renddrségen beliil a szerbek aranyat (Vankovska 2002,
57). Ezen tilmenden 1j, katonai jellegli kiilonleges renddri egységeket alakitottak ki,

valamint megkezdték a renddrség tartalékos egységeinek feltdltését is. Az ennek
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megoldasara tett intézkedések ellenére egészen 1991 6széig a fegyverhiany is akut
problémat jelentett a horvatok szamara (Juhdsz 1999, 226, Central Intelligence
Agency 2002, 83, Central Intelligence Agency 2003, 35, 53, Vego 1993, 203).

A kiilonleges renddri egységeket 1990. julius-augusztusaban allitottdk fel, és az év
végére koriilbeliil 3.000 {6 4llt ilyen egységekben a horvat koztarsasagi
belligyminisztérium ellendrzése alatt, akiket részben a kiilfoldrél véasarolt
fegyverekkel (lasd alabb) szereltek fel (Central Intelligence Agency 2003, 35-36).

A tartalékos rendori erdk, melyeket 1990 6szén kezdtek megszervezni, 1990 végén
koriilbeliil 7.000, 1991 majusaban koriilbeliil 10.000 {6t szamlalhattak, ugyanakkor
egy résziikknek ekkor még nem volt semmiféle fegyverilkk (Central Intelligence
Agency 2003, 36-37). A renddrség mellett a koztarsasagi védelmi minisztérium is
bekapcsolodott a horvat védelmi erd kialakitasaba, miutan 1990. augusztus 24-én
Martin Spegelj tabornokot, a JNH Horvatorszagot is magaban foglalé V. katonai
korzetének korabbi parancsnokat nevezte ki Tudjman a tarca élére. Spegelj kezdettdl
fogva a kiilfoldrol torténd fegyvervasarlast tekintette az altala vezetett minisztérium
egyik f6 feladatanak, és ezzel parhuzamosan, a koztarsasagi védelmi minisztérium
¢égisze alatt megkezdte Onkéntes egységek szervezését is (Central Intelligence
Agency 2003, 37-38). Spegelj és a horvat kormany tobb forrasbol, egyebek mellett
Magyarorszagrol, a korabbi NDK arzenaljabol, illetve a kozel- €s tavol-keleti piacrol
(pl. Szingapur) is kisérelt meg fegyvereket vasarolni. 1990 oktoberében példaul a
miniszter Budapestre latogatott, ahol megbeszéléseket folytatott a magyar kormany
¢s a Technika kiilkereskedelmi vallalat illetékeseivel, és sikeriilt is megéllapodast
kotnie tobbek kozott 30.000 Kalasnyikov gépkarabély leszallitasarol. A szerzodésben
szerepld fegyverek koziil azonban csak kb. 10.000 jutott el ténylegesen
Horvatorszagba, 1991 nyaraig kiilfoldi forrasokbdl 0Osszesen kb. 20-30.000
kézifegyvert tudott a horvat korményzat beszerezni (Central Intelligence Agency
2003, 53, Tanner 2001, 234-235, Vego 1993, 203-204). A fegyverbeszerzésekben
kezdettdl fogva tamaszkodtak a horvat diaszpora altal gytijtott pénziigyi forrasokra is
(Hockenos 2003, 81-90). Noha 1990 végére a jugoszlav katonai elhdritds mar
jelentds mennyiségli informaciot gylijtott a horvat fegyverszallitdsokrol, és ki is
dolgoztak a horvat egységek lefegyverzésére, valamint Spegelj és munkatarsai
letartoztatasara iranyuld akcio részleteit, 1990 végéig erre nem kaptak engedélyt sem
Kadijevi¢tol, sem pedig az allamelndkségtdl (Central Intelligence Agency 2003, 55-
56, 58-60).
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Mint a 4. fejezetben emlitettem, az allamelndkség késdbb, 1991 januarjaban, majd
1991 marciusaban sem adott felhatalmazast a szovetségi hadseregnek, illetve
védelmi minisztériumnak a horvat fegyveres alakulatok leszerelésére, annak ellenére
sem, hogy a hadsereg januar végén a Spegelj tevékenységérdl készitett rejtett
kameréds felvételek nyilvanossdgra hozataldval igyekezett az elndkségre ¢és a
kozvéleményre is nyomast gyakorolni ennek érdekében (Central Intelligence Agency
2002, 86-88, Silber ¢és Little 1996, 158-160).

Valosziniileg tudomést szerezve a Horvatorszdg ellen tervezett szovetségi
beavatkozasrol, Spegelj a Legfelsébb Allamtanacs december eleji iilésén ismertette
elészor tervét a horvat allamfének a tagkoztarsasag teriiletén talalhatdo INH-laktanyak
blokad ala vételérdl. Spegelj érvelése szerint, ha az eddig megalakitott és felszerelt
horvat fegyveres egységeket erre a célra hasznalnak fel, tovabba megszakitandk az
érintett laktanydk kommunik4cios kapcsolatait ¢és kozlizemi ellatdsat, a
tulnyomorészt gyengén kiképzett sorkatondk altal védett laktanyak nem lennének
képesek érdemi ellenallast kifejteni, és a szabad elvonulds fejében a horvat
korménykatonak jelentds mennyiségli fegyvert tudnanak zsdkmanyolni. Tudjman és
a kormany tobbi tagja azonban a tervet til kockézatosnak tartva elutasitottdk,
egyebek mellett azzal érvelve, hogy egy ilyen Iépés esetén Horvatorszag a
nemzetkdzi kozdsség joindulatat is elveszitené (Central Intelligence Agency 2002,
87, Central Intelligence Agency 2003, 60, Silber és Little 1996, 148-149). A Spegel;
¢s Tudjman kozotti vitak a kovetendd védelmi 1épéseket illetden a miniszter teljes,
1991 juliusaig tarto hivatali idejét jellemezték.

Az 1990 decemberében elfogadott uj horvat alkotmdny konkrétan a fegyveres
erokrol mindossze két mondatban rendelkezik: a 7. cikk szerint a Horvat Koztarsasag
fegyveres erejének célja az allam fliggetlenségének és szuverenitasanak védelme,
valamint, hogy a fegyveres erdk miikodését tovabbi torvény szabalyozza (Ustav
Republike Hrvatske 1990, Clanak 7). A francia mintaju félelnoki rendszert bevezetd
uj alkotmany azonban igen széles jogkoroket biztositott az dllamf6 szamara védelmi
¢s biztonsagi teriileten is. Az alkotmany 100. cikke szerint a koztarsasagi elndk a
hadsereg fOparancsnoka, ,,a torvényes eldirdsoknak megfelelden” kinevezi és
felmenti a katonai vezetdket, valamint a Nemzetvédelmi Tanacs tagjait. A 101. cikk
szerint haboru, kozvetlen haborts veszély, az allam fliggetlensége vagy egysége
elleni fenyegetés esetén, valamint, ha az allamszervezet normalis miikodése nem

biztositott, a koztarsasagi elndk torvényerejli rendeleteket bocsathat ki, melyeket a
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parlamentnek utdlag kell jovahagynia. Az elndk feladatainak ellatasahoz kinevezheti
¢s felmentheti az EIndki Tandcs tagjait, illetve sajat hataskorében egyéb tanacsado és
dontéseldkészitd testiileteket hozhat 1étre (Ustav Republike Hrvatske 1990, Clanak
100-101, Lukic 2008, 189-190). Az alkotmany 106. cikke szerint pedig az elndk
hataskorének gyakorlasa érdekében tandcsadd testiileteket hozhat létre, melynek
tagjait sajat maga nevezi ki és menti fel (Ustav Republike Hrvatske 1990, Clanak
106). Az alkotmany altal biztositott széles elndki jogkordk, kiilondsen azok
»HKiterjesztd” értelmezése volt az egyik eszkdz, mely lehetévé tette Tudjman szdmara
a fegyveres erdk feletti ellendrzés egyszemélyi formainak kialakitasat. Ezaltal az
allamfé nem csak a fegyveres er6k parlamenti feliigyeletét ,keriilte meg”, hanem az
altala alakitott elnoki tandcsado testiiletek sok esetben a kormany szerepét is atvették
a katonai-védelmi dontéshozatalban (Ramet 2010, 259-260, Edmunds 2003, 14-15,
Edmunds 2007, 54-55).

A koztarsasagi elndk 1991. 4prilis 10-1 rendeletével (és a horvéat parlament altal
aprilis 18-an elfogadott térvény alapjan) alakult meg a Nemzeti Garda (Zbor
Narodne Garde, ZNG), mely az elsd 6nallo, a renddrségtdl formalisan fliggetlen
fegyveres szervezet volt Horvatorszagban. Jogi okokbdl az 1j testiilet a koztarsasagi
Beliigyminisztérium ala tartozott, és feladataiként a hatarok és az allamteriilet
védelmét, a terrorista cselekmények elleni fellépést, valamint a kritikus
infrastruktura, példaul kikotok és repiildterek védelmét jeldlték meg. A gyakorlatban
a ZNG a koztarsasagi Védelmi Minisztérium irdnyitasa alatt allt, és a jovébeli horvat
hadsereg ,,alapkoveként” szdmoltak vele (Vego 1993, 204, Central Intelligence
Agency 2003, 45-46, Vankovska 2002, 57).

Kezdetben a ZNG a renddrség keretében mar felallitott kiilonleges renddri egységek
LHatvételével” jott 1étre, egy kiilonleges miveleti zaszlodaljat pedig az emigraciobol
hazatért, kordbban a francia idegenlégioban szolgalt horvatok részvételével
alakitottak ki (Central Intelligence Agency 2003, 45). A Nemzeti Garda elsd
egységeinek hivatalos eskiitételére 1991. majus 28-an keriilt sor Zagrabban, mely
datum azota is a horvat fegyveres erdk napja (Ministarstvo obrane RH 2016, 22).
Noha Szlovénia ¢és Horvatorszag formalisan 0Osszehangoltak a fliggetlenség
elnyerésére iranyuld l1épéseiket, kezdettdl fogva nyilvanvald volt, hogy Horvatorszag
Szlovénidhoz képest sokkal inkdbb ,.el volt maradva™ a fiiggetlenség valos életbe

1éptetéséhez sziikséges jogi €s intézményi struktira megalakitasa terén.
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Egyebek mellett a fliggetlenségrol szol6 népszavazasra is Szlovénianal joval késobb,
1991. majus 24.-én keriilt sor, ahol 83 %-0s részvétel mellett a valasztok 93,2 %-a
tamogatta, hogy Horvatorszag fiiggetlen €s szuverén allamma valjon (Juhasz 1999,
226, Silber és Little 1996, 201-202).

Tudjmant a szlovéniai haborG kitorése meglepetésként érte, noha Spegelj és az
allamfé kornyezetének mas tagjai JNH-forrasokbdl mar néhany nappal kordbban
értesiiltek a kiiszobon allé beavatkozasrdl és ezt az informaciot Tudjman tudomasara
is hoztak. Az elndk ugyanakkor nem csak ebben az idében, hanem még 1991 julius
végén is abban bizott, hogy a Horvatorszag elleni JNH tdmadésra nem keriil sor. Ezt
a meggy6zodését egy allitolagos, Milosevicstdl és Kadijevi¢ védelmi minisztertdl
kapott igéretre alapozta (Cigar 1997, 48, Silber és Little 1996, 205-206).

Epp ezért Tudjman ismételten elutasitotta Spegelj azon javaslatat, hogy a horvat
fegyveres alakulatok vonjak blokad ald a koztarsasag teriiletén 1évé JNH laktanyakat,
illetve, hogy szabotaljak a JNH Szlovénia elleni horvatorszagi csapatmozgasait, noha
Szlovénia ¢és Horvatorszdg nem sokkal kordbban védelmi megéllapodast kotott
egymassal. Az tjabb politikai nézeteltérés miatt Spegelj 1991 julius elején tavozott a
védelmi minisztérium ¢élérdl (Central Intelligence Agency 2002, 61, 111, Silber és

Little 1996, 205-206, Spegelj 2001, 27, 34, Juhasz 1999, 232).

7.2. Haboru és allamépités (1991-1995)

7.2.1. Altalanos politikai trendek

A flggetlen horvat allamisag els6é iddszakat egyértelmiien meghatarozta az 1991
tavaszan szorvanyos Osszecsapasokkal kezdddd, majd a fliggetlenség kikialtasat
kovetéen fokozatosan haboruva eszkalalédd horvétorszagi konfliktus. A haboru
kovetkeztében 1991 végére a horvat korméany az allamteriilet kdzel egyharmada
felett elveszitette az ellendrzést, az 1992. januarjaban ENSZ kozvetitéssel megkotott
fegyversziinet pedig ezt a helyzetet gyakorlatilag 1995 nyaraig ,,befagyasztotta”
(Juhasz 1999, 237-239, 245-246). A héborts helyzet ugyanakkor kézvetlen politikai
kovetkezményekkel is jart: az 1995-ig meglévo haborus fenyegetés allapota lehetdvé
tette az ostromallapot-mentalitds kialakulasat a politikai kultura és kommunikécio,
illetve demokratikus jatékszabalyok korlatozdsat a gyakorlati politizalas terén

(Cohen 1997, 84, Mihaljevic 2012, 127-130, Soberg 2007, 35-36).
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A habort ilyen értelemben ,.eltereld” (distraction), a politikai-gazdasagi atalakulast
megakaszto szerepet is jatszott (Horowitz 2005, 161-162, Vankovska 2002, 58).

E helyiitt ismételten sziikségesnek tartom megemliteni, hogy jelen fejezetben
terjedelmi okok miatt nincs lehetdségem a horvatorszagi habora eseménytorténetét
targyalni, igy a kérdéses eseményekre csak jelzésszerlien és abban az esetben utalok,
amennyiben azok a téma szempontjibol relevansak.'®

Korabban emlitettem, hogy Szlovéniaval ellentétben, Horvatorszag sokkal kevésbé
volt felkésziilve a fliggetlenség kikialtasa eldtt az 6nalld allamisadg intézményeinek
létrehozasat illetden. Részben ez is magyardzta, hogy egészen 1991 augusztus-
szeptemberéig a horvat elndk — esetenként sajat kormanyaval és katonai vezetdivel is
szembekeriilve — védelmi-katonai téren is egyfajta ,,reaktiv”’ stratégiat szorgalmazott.
Ebben az idészakban Tudjman elsédleges opcidja nem a szlovén tipust ellenallas,
hanem részben a szerbekkel, illetve Belgraddal valdo megegyezés, illetdleg a
nemzetk6zi kozosség joindulatdnak elnyerése volt (Central Intelligence Agency
2002, 91, Silber és Little 1996, 205-206, Cigar 1997, 48, Juhasz 1999, 232, 237).

Ez a stratégia csak akkor valtozott meg, amikor 1991 kora 6szén nyilvanvalova valt,
hogy a héabort (a szerbekkel, és Miloseviccsel vald) megegyezés utjan torténd
elkeriilése csak akkor lett volna lehetséges, ha Horvatorszdg lemond vagy a
fliggetlenségrol, vagy pedig a korabbi tagkoztarsasagi hatdrai sérthetetlenségérol —
mely politikailag természetesen elfogadhatatlanul magas arat jelentett volna Zagrab
szdmara. (Juhasz 1999, 237).

Miutan Tudjmannal valé nézeteltérései miatt Spegelj 1991 julius elején lemondott, a
kovetkezd 3 honapban harom kiilonb6zé miniszter valtotta egymast a védelmi tarca
élén, mig 1991 szeptemberében Tudjman bizalmi embere, Gojko Susak foglalta el ezt
a pozicidt (Ministarstvo obrane RH 2016, 298, Central Intelligence Agency 2003, 45-
46, 91). A fent elmondottak miatt az 1991 augusztus-szeptemberéig tartd idészakban
a horvat védelmi politika kovetkezetlen és ,,nem attekinthetd” (Mihaljevic 2012,
131), a védelmi tevékenység pedig ,,szervezetlen” (Tus 2001, 46) volt.

Vélaszul az egyre intenzivebb &sszecsapasokra, melyekben a JNH eréi mar aktivan
az irreguldris szerb erdk oldalan léptek fel, szeptember kozepén keriilt sor a

Horvatorszag teriiletén taldlhato JNH-laktanyak Spegelj altal mar korabban javasolt

15 A horvatorszagi haborurdl bévebben lasd pl. Juhasz 1996, 21-29, Juhasz 1999, 237-249, Zunec et al
2009, 231-270, Tus 2001, Silber és Little 1996, 228-254, Central Intelligence Agency 2002, 79-116,
265-280, 367-377, Ministarstvo obrane RH 2016, 10-83
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blokadjara, melynek koszonhetden a kovetkezd hetekben a horvat kormanykatonak
jelentés mennyiségli fegyvert tudtak zsakmanyolni (Juhasz 1999, 239-240, Central
Intelligence Agency 2003, 101-108).

A Horvat Hadsereg (Hrvatska Vojska, HV) 1991. szeptemberi megalakitasa, a
vezérkar létrehozasa, illetve a mar meglévd, és ujonnan szervezett egységeknek a
zsékmanyolt fegyverekkel vald felszerelése lényeges valtozast jelentett a nyari
1doszak ,,szervezetlen” védekezéséhez képest (Central Intelligence Agency 2003,
111-112, Tus 2001, 49-53, Vego 1993, 205-206, Mihaljevic 2012, 131-132).

A horvatorszagi haboru elsé, 1991-92-es szakaszanak fordulopontja 1991 oktdber-
novemberére tehetd. A szovetségi hadsereg offenzivédja, melyet a JNH-laktanyak
blokadjara valaszul 1991 oktober elején inditott, részben Vukovar elhizdédo ostroma,
részben pedig mozgositasi problémak miatt hamarosan elakadt. A horvatok ezaltal
1d6t nyertek, amit a hadsereg Ujabb egységeinek felallitasara és felfegyverzésére
tudtak forditani, ennek kdszonhetden nem csupan a frontvonalat tudtdk tartani,
hanem november végén €s decemberben Nyugat-Szlavonidban sikeres ellentamadast
is kezdeményezhettek. Erre az id0szakra, Vukovar szerb kézre keriilését kovetden a
Milosevics-féle szerbiai vezetés {6 céljava a harctéri helyzet nemzetkdzi
békefenntartok telepitésével valod ,.befagyasztasa” valt (Cigar 1997, 35-37, Tanner
2001, 279-280, Juhasz 1999, 239, 245, Vego 1993, 206, Central Intelligence Agency
2003, 175-177, 181-182, 207-208, Tus 2001, 61-63).

Kiilonféle ellentétekre, nézetkiilonbségekre a politikai és a katonai vezetok kozott
1991 8szén is tobb alkalommal sor keriilt (Cigar 1997, 44). Ezzel kapcsolatban
harom jellemzd példat érdemes kiemelni. A horvat elnok, Milosevics és Kadijevi¢
szovetségi védelmi miniszter 1991. november 23-an, Cyrus Vance ENSZ-
békekozvetitd jelenlétében egy megallapodast irtak ald, mely a még blokad ald vont
JNH-laktanyak ligyének megoldasat célozta. A megallapodasban ugyanakkor volt
egy, a tabornokok egy része — koztiik a vezérkari fonok, Anton Tus — altal ellenzett
passzus is, mely lehetévé tette a JNH-nak a kérdéses laktanyakban tarolt teljes
fegyverzetének kivonasat. A vezérkari fonok Lord Carrington EK-kozvetitonek
személyesen is kifejtette aggodalmat, hogy a kivont fegyvereket a JNH késobb vagy
Horvatorszag, vagy pedig Boszniai-Hercegovina elleni tdmadasra hasznélhatja fel
(Cigar 1997, 54-56, Tus 2001, 63, Tanner 2001, 270-271).

A horvatorszagi konfliktus rendezésére iranyuld Vance-terv targyalasai sordn az

allamelndk december 26-an varatlanul utasitdst adott a nyugat-szlavoniai
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hadmiiveletek leallitisara, mely Tus és Spegelj (aki 1992-ig ,a hadsereg
fofeliigyeldje” tisztséget toltotte be) €les tiltakozasat valtotta ki, mivel allaspontjuk
szerint néhany napon beliil a megmaradt kb. 500 km?-es teriiletsavot is vissza lehetett
volna foglalni (Cigar 1997, 44-45, Tus 2001, 61-63, Spegelj 2001, 37-38).

A vezérkari fondk ezen tilmenden ellenezte a Vance-terv horvat részrél torténd
elfogadasat is, azzal érvelve, hogy a katonai helyzet 1992 elején Horvatorszagnak
kedvezett, valamint, hogy a terv tulajdonképpen csak a horvatorszagi szerb hoditasok
,befagyasztasahoz” vezetne (Cigar 1997, 44-45, Tus 2001, 63-65). Mint késébb
kidertilt, a tdbornok ez utobbi helyzetértékelése megfelelt a valésagnak (1d. pl. Juhasz
1999, 245-247).

Mindhéarom esetben azonban a politikai vezetok, kozottik leginkabb Tudjman,
akarata érvényesiilt. Ezek a politikai nézeteltérések 1992 soran fokozddtak fel,
konkrétan a Bosznia-Hercegovindval és az ott kirobbant konfliktussal kapcsolatban
kovetendd katonai 1épések kérdésében. Részben ezek a nézeteltérések vezettek Tus
1992 6szi tavozasahoz is (Tus 2001, 65-66).

Gojko Susak 1991 szeptemberi védelmi miniszteri kinevezését, de még inkabb a
kozvetlen haborus helyzet 1992-es elharulasat kovetden erdsodott fel a védelmi
minisztérium atpolitizadlodasanak trendje, a HDZ-tagok, a HDZ-hez illetve
vezetdihez kozel allok, valamint a SuSak személyes partfogoltjainak szamito
hercegovinai szarmazasu katonatisztek eldtérbe kertilése révén (Vego 1993, 208-209,
Lukic 2008, 194-195). A kilencvenes évek soran altalanossa valt, hogy a hadsereg
tiszti és fOtiszti kardnak tagjai, illetve a minisztert leszamitva dontéen aktiv
allomanyu katonakbol all6 minisztériumi apparatus vezetdi is a HDZ-hez tartoztak,
sOt esetenként a katonai vezetdk a part egyes irdnyito testiileteiben is részt vettek
(Bellamy 2002, 176-177, Mihaljevic 2012, 136).

A hadsereg atpolitizdloddsa azonban nem meriilt ki a tisztek és fotisztek HDZ-
tagsagaban. Az 1992. évi valasztdsokon a kormanypart jeldltjei kozott szamos aktiv
allomanyt, magas rangu katona is megtalalhat6 volt, a valasztasi kampanyban pedig
a kormanypart kommunikacidja sajat magat Osszekototte a horvat hadsereg
létrehozasaval, és annak sikeres hadmuveleteivel (Vankovska 2002, 58-59, Zunec
1996, 226, Mihaljevic 2012, 135-136). Altalanosan jellemzé volt, hogy a Tudjman-
rezsim sajat legitimitasat a hadsereg magas tarsadalmi elfogadottsagat ,,felhasznalva”
igyekezte erdsiteni (Bellamy 2002, 175-176, 178, Bellamy 2003, 193-194).

Gojko Susak miniszterségének kezdeti szakaszaban alakult ki az a dontéshozatal
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rendkiviili centralizaldsara ¢épiild iranyitdsi és vezetési struktira is, melynek
kovetkeztében a védelmi-katonai teriilet minden Iényeges kérdésérdl egyszemélyben
vagy az allamfd, vagy bizalmi embere, Susak dontott. Ezzel szemben a parlament
gyakorlatilag elhanyagolhatd szerepet jatszott, de tobb esetben a kormanyt is
»Kihagytdk” a dontéshozatalbdl. A kormany helyét esetenként ezen a szakteriileten
olyan elndki tandcsado testliletek vették 4at, mint kezdetben a Legfelsobb
Allamtanacs, majd 1993 januérjatél a Védelmi és Nemzetbiztonsagi Tanacs (VONS)
(Bellamy 2002, 179-180, Dolenec 2013, 133-134, Vego 1993, 207-208, Edmunds
2007, 54-55).

A tisztikar lojalitasat a politikai (part-) kontroll fentebb leirt eszkdzei mellett anyagi
eldnyok, privilégiumok nytjtasaval, igy a katonai elit esetében példaul a kilencvenes
években a ,,bennfentesek” altal dominalt horvatorszagi privatizacidban valé részvétel
lehetdségével, kivantdk biztositani (Edmunds 2007, 56-57). Részben ez is
magyarazza, hogy a haboru befejezését kovetden, a kilencvenes években is
viszonylag magas maradt a katonai koltségvetés (Bellamy 2002, 185-186, 188).
Ozren Zunec (1996, 226) és Marcus Tanner (2001, 291) szerint részben belpolitikai
szempontok motivaltak a HV két 1993. évi kisebb hadmiiveletét is.

A stratégiai fontossagu - Dalmaciat az orszag tobbi részével Osszekotd - maslenicai
hidfé visszafoglalasara irdnyuld 1993 januari tdamadast (bovebben lasd pl. Central
Intelligence Agency 2002, 268) Zunec szerint ugy iddzitették, hogy néhany héttel
megel6zze a horvat felséhazi- és Onkormanyzati valasztdst. Noha a hadmiivelet
sikerrel jart, az eredményei inkabb szimbolikus, vagy a hadsereg moralja
szempontjabol, mintsem katonai szempontokbol voltak jelentdsek (Zunec 2001, 70,
Zunec 1996, 226, Tanner 2001, 288). A valasztas kimenetelét tekintve azonban a vart
siker elmaradt: az 1993 februari valasztasokon a HDZ korabbi eredményeihez képest
szavazatokat vesztett és tobb fontos Onkormanyzat az ellenzék ,kezére” keriilt
(Cohen 1997, 93-95). Azt a tényt, hogy a miivelet sordn a horvat hadsereg relative
jelentds veszteségeket szenvedett, csak egy év mulva hoztak nyilvanossagra (Zunec
1996, 226).

A masodik, 1993. szeptemberi miivelet szinhelye az un. medaki kiszogellés (medacki
dzep) volt, ahonnan a krajinai szerb erék rendszeresen 16tt¢k az egyik kozeli horvat
varost. A visszavételére iranyuldé hadmivelet idoézitésében pedig az jatszhatott
szerepet, hogy egy esetleges katonai sikerrel a Tudjman-kormanyzat ,leszerelje” a

boszniai beavatkozas (lasd alabb) miatti jelentds belsd kritikdkat (Tanner 2001, 291,
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a mivelet részleteit 1d. pl. Central Intelligence Agency 2002, 269). A kérdéses
terliletet a horvat er6k ugyan elfoglaltak, de 6ket utébb az ENSZ békefenntartoi
valtottak fel. Azonban mivel nyilvanossagra keriilt, hogy a horvat offenziva soran a
HYV katonai a szerb civil lakossag elleni atrocitasokat is elkovettek, ez a hadmiivelet
nemcsak katonailag, de politikailag és diplomaciailag is kudarccal ért fel Zagrab
szamara (Tanner 2001, 291, Pavlakovic 2008, 449-450).

Fentebb mar tettem emlitést a Susakhoz kozel 4116, hercegovinai szarmazasu tisztek a
hadseregen ¢s a minisztériumon beliili el6térbe kertilésérdl. Az 1991-95-6s idészak
legvitatottabb katonai dontését, a horvat hadsereg 1993-94-es, kis hijan az orszag
nemzetk6zi elszigetelddéséhez vezetd boszniai beavatkozasat azonban hiba lenne
pusztan Susak és a ,,hercegovinai csoport” befolyasara visszavezetni (Juhasz 1999,
259, Hockenos 2003, 91-92). Maga Tudjman elndk sem tekintette ¢letképes
allamalakulatnak  Bosznia-Hercegovinat (lasd pl. Melcic 2008, 116-117,
Zimmermann 1999, 181-183), és Zagrab a boszniai haboru kitorését kdvetden
egyfajta ,kettds politikat” folytatott ebben a kérdésben. Noha kezdetben a horvat
kormény politikailag ¢és katonailag is tdmogatta a boszniai horvatok és a bosnyak-
muszlim kézponti kormany — szerbellenes — szovetségét, az allamfoé folyamatosan
»lebegtette” az allam felosztdsanak lehetdségét is, annak érdekében, hogy a
horvatlakta teriiletek egy részét, Nyugat-Hercegovinat, Horvatorszaghoz csatolja.
(Juhasz 1999, 258-259, Ivankovic és Melcic, 2007, 423-424, Ramet 2010, 264-265).
A boszniai horvat-muszlim konfliktus 1993 tavaszi kirobbanasa utdn 1993 jaliusatol,
a korabbi pénziigyi ¢és logisztikai tAmogatas mellett a horvat regularis hadsereg is a
boszniai horvat fegyveresek, a HVO (Horvat Védelmi Tanécs) oldalan avatkozott a
harcokba (Silber és Little 1996, 399-401, Ivankovic és Melcic 2007, 427-429,
Central Intelligence Agency 2002, 197).

A beavatkozast Horvatorszagban leginkabb csak Tudjman és a hercegovinai
szarmazasu politikai és katonai vezetdk tdmogattdk. A kozvélemény talnyomod
tobbségének elutasitasa €s az ellenzéki partok tiltakozasa mellett ez a kérdés a HDZ-t
1S megosztotta, a Bosznia felosztasara iranyuldé kormanypolitikat tovabba elitélte a
Horvétorszagban nagy tekintélynek 6rvendd katolikus egyhdz vezetése is (Melcic
2008, 117-118, Ivankovic és Melcic 2007, 430-431, Juhdsz 1999, 258-259). Mivel a
kozvélemény jelentds része ugy érzékelte, hogy a horvat hadsereg agressziot kovet el
a szomszédos allamban, noha alig két évvel korabban maga Horvatorszag is kiilso

agresszid aldozata volt, a boszniai intervencid eldszor renditette meg a fegyveres
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erdk addig toretlen tarsadalmi legitimitdsat, valamint erre az iddszakra tehetd a
dezertalasok szamdnak jelentés novekedése is (Bellamy 2003, 188, 193-194,
Vankovska ¢s Wiberg 2003, 207-208, 215, Horowitz 2005, 157-158).

A horvat kormany csak 1994 tavaszéan, jelentés nemzetkézi nyomasgyakorlas
hataséra, és szankciok kilatasba helyezése utdn allt el ettdl a politikatol, és 1994
marciusaban a washingtoni megallapodés révén beleegyezett a bosnyak-horvat
foderacio megalakitasaba Bosznia-Hercegovinan beliill. Az Egyesiilt Allamok a
foderacid horvat tdmogatasaért cserébe politikai tamogatast ajanlott Zagrabnak a
szerbek altal megszallt teriiletek Horvatorszagba valdé mieldbbi visszaintegralasa
érdekében (Juhdsz 1999, 266-267, Tanner 2001, 291-292, Burg és Shoup 2015, 292-
294, Rudman 1996, 531-532, 539-541).

Az 1991-esnél sokkal jobban kiképzett, felfegyverzett és felszerelt horvat hadsereg
1995. majusaban és augusztusaban a ,,Vihar” és ,,Villam” hadmiiveletek révén
felszamolta a Krajinai Szerb Koztarsasagot. E miiveletek sikere azonban kdszonhetd
volt annak is, hogy Belgrad ekkorra mar gyakorlatilag ,,leirta” a szakadar krajinai
szerb allamalakulatot és nem kivant katonailag beavatkozni horvatorszagi ,kliense”
érdekében. (Central Intelligence Agency 2002, 362-363, Juhédsz 1999, 248-249, 267-
270). Ezen talmenden 1995-re az amerikai politika is megvaltozott, Washington
immaron a milosevicsi Szerbia egyfajta ,ellenstlyanak™ tekintette Horvatorszagot,
melynek katonai fellépése a boszniai valsag megoldasahoz is hozzéjarulhat. Emiatt
az amerikai kormany legalabbis joindulata semlegességgel viszonyult az 1995. nyari
horvat hadmiiveletekhez (Cohen 1997, 105-106, Burg és Shoup 2015, 326-327, 337-
338, Juhasz 1999, 272-274).

A ,,Vihar” hadmiivelet kovetkeztében az érintett teriileten ¢€l6 szerb lakossag nagy
része elmenekiilt, a miivelet befejezését kdvetd hetekben pedig tobb helyen sulyos
atrocitasokra kertlt sor a hatramaradt kis szamu szerb lakos ellen (Cohen 1997, 103-
105, Vankovska és Wiberg 2003, 208-209). A hagai Jugoszlavia-torvényszék (ICTY)
a Vihar-hadmiivelet miatt késébb tobb, a hadmiiveletben érintett katonai és rendori

vezeto ellen vadat emelt (Pavlakovic 2008, 449-450).

7.2.2. Jogi-intézményi és szervezeti valtozdsok

Noha a fliggetlenség kikialtasat kovetden torténtek 1épések a fegyveres erdk jogi-

intézményi kereteinek kialakitasara, mint példaul jinius 26-an a honvédelmi térvény
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elfogadasaval, illetve, julius 30-an a ZNG orszdgos parancsnoksaganak
megalakitasaval, egészen 1991 kora 6széig a védelmi erdfeszitések szervezetlenek
maradtak (Tus 2001, 46-48, Vankovska ¢és Wiberg 2003, 206-207). Gyenge
koordinacié mellett miikddtek egymassal parhuzamosan a beliigyminisztérium és a
ZNG egységei, az ekkor felallitott jarasi és helyi valsagstdbok — melyek a
gyakorlatban altalaban felfegyverzett HDZ-aktivistdk csoportjait jelentették —,
valamint az allami struktirakon teljesen kiviil es6 paramilitaris csoportok is, melyek
koziill a HSP Horvat Védelmi Erdk (HOS) nevii milicidja volt a legjelentésebb
(Central Intelligence Agency 2002, 85-86, Vego 1993, 205-206).

Ez a helyzet 1991 szeptemberétdl valtozott meg, amikor formalisan megalakitottdk a
Horvat Hadsereget (Hrvatska Vojska, HV), felhivast intéztek a JNH horvat
nemzetiségli katonaihoz ¢és tisztjeihez, hogy csatlakozzanak az 1) hader6hoz,
valamint megszervezték a HV vezérkarat is. A HV elsd vezérkari féndke Anton Tus,
a JNH légierejének korabbi, pozicigjabol 1991 majuséban eltavolitott parancsnoka
lett. Intézkedtek tovabba a valsdgstabok felszamolasarol, vagy a vezérkar ala
rendelésérdl, illetve a kiillonboz6é milicidk (elsésorban a HOS) a kormanyhadseregbe
valé integralasarol is (Vego 1993, 205-206, Tus 2001, 49-51, Central Intelligence
Agency 2003, 111-112, Mihaljevic 2012, 131-132).

A HV alapjait tehat — a JNH-laktanyak blokadja soran zsdkmanyolt fegyverek
felhasznalasaval — 1991-92-ben Tus fektette le, viszont késObbi struktirajanak
kialakitasa és tovabbi kiképzése mar utddja, Janko Bobetko (1992-95) iranyitasaval
tortént (Vego 1993, 206-207, Central Intelligence Agency 2002, 267).

Alapvetden négy jelentdsebb csoport képviseldi voltak megtalalhatdak a kilencvenes
évek elején a HV soraiban: a JNH-bol 1991 folyaman a horvat hadsereghez
csatlakozok, a diaszporabdl érkezok, akik sok esetben kordbban a francia
idegenlégioban vagy mas allamok hadseregeiben szolgaltak, a horvat teriiletvédelem
tisztjei és katonai, valamint a védelemben részt vevo Onkéntesek és HDZ-aktivistak,
akiknek altaldban semmiféle katonai képzettségiik nem volt (Zunec 1996, 220-221,
Lukic 2008, 193-196). Ez utobbi csoport tagjai sok esetben képzettségiik hianya
ellenére megfeleld politikai kapcsolatok birtokéban rovid id6 alatt magas beosztasba
keriilhettek (Vankovska 2002, 66-67, Lukic 2008, 196). Példaul az eszéki vezetod
HDZ-politikus, Branimir Glavas 1991-ben csatlakozott a HV-hez, két évvel késébb a
koztarsasagi elnok javaslatara mar dandartabornokka 1éptették elé (Lukic 2008, 196,

Zunec 1996, 225). A hatalom 4altaldban a katonai szaktudassal szemben vagy a
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politikai megbizhatosagot és a személyes kapcsolatok meglétét vagy pedig a harctéri
teljesitményt €s tapasztalatot részesitette elényben, ezért a korabbi JNH-tisztek
altalaban csak akkor futottak be komolyabb karriert a kilencvenes évekbeli HV-ben,
ha kozel alltak a HDZ-hez vagy legfelsobb vezetéihez (Edmunds 2007, 124-125,
Lukic 2008, 194-196). A politikailag megbizhatatlannak tartott JINH-multu tisztek és
tabornokok hattérbe szoritdsa ugyanakkor gatolta a katonai professzionalizmus
kialakitasat, kiilonosen, mivel a helyiikbe 1évé utodaiknak sokszor nem volt
megfeleld katonai képzettségiik (Vego 1993, 208-209, Zunec 1996, 221).

Az aktiv allomanyu katondk politikai tevékenysége kezdetben jogellenesnek
szamitott, mivel az 1991. évi honvédelmi torvény erre vonatkozd tilalmat
tartalmazott (Vankovska 2002, 59). Ezen tilalmat azonban mar akkor sem tartottak
be, az 1992-ben kibocsatott szolgalati szabalyzatban mar nem szerepelt a politikai
tevékenységre vonatkozo kitétel, majd a tilalmat 1993-ban a honvédelmi térvénybdl
is toroltek (Mihaljevic 2012, 135-136). Ugyanezen iddpontban a védelmi
minisztériumon beliil a Politikai Fdosztalyt is létrehoztak. A katonai sajté ezen
ido6szakban gyakran hasznéalta HV-n és a minisztériumon beliil tevékenykedo,
politikai kérdésekkel is foglalkoz6 tisztekre a ,politikai dolgozok™ (politicki
djelatniki) kifejezést, mely bizonyos mértékben hasonlatos volt a JNH-ban bevett,
politikai iigyekért felelds parancsnokhelyettes intézményéhez (Zunec 1996, 225-226,
Domjancic 2015, 171-172).

A f6tisztek ¢és tabornokok képviseldjeldltségérdl fentebb mar emlitést tettem.
Altalaban ilyenkor megvalasztasa esetén az érintett lemondott mandatumarél egy
politikus javara, néhanyan viszont, mint példaul Ivan Tolj, a minisztérium politikai
foosztalyanak vezetdje, vagy a mar emlitett Branimir Glavas, ténylegesen el is
foglaltdk a parlament als6- vagy felsbhazaban megszerzett képviseldi helyliket. A
hadsereg tagjainak ilyen ¢és hasonld partpolitikai szerepvallalasara vonatkozo
ellenzéki kritikdkat a HDZ politikusai ekkoriban azzal utasitottak el, hogy a politikai
tevékenység tiltdsa ,sértené¢ a katondk emberi jogait” (Zunec 1996, 225-227,
Mihaljevic 2012, 135-137, Vankovska ¢és Wiberg 2003, 210-211).

A korabban mar emlitett, az allamf6 egyszemélyi vezetésére épiild vezetési struktira
sajatos elemét képezték a hadsereg parancsnoki lancén kiviil allo, kozvetleniil az
allamf6 vagy a miniszter iranyitdsa alatt allo katonai egységek, melyek Ilétét
kezdetben igyekeztek titokban tartani. Az ilyen egységek legjellemzdbb példaja az 1.
gardaezred (kozkeletli nevén ,,elndki garda) volt, de Reneo Luki¢ (2008, 198)
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szerint egyes kiilonleges miiveleti egységek is tartoztak ebbe a kategdridba, melyeket
a bosnydk-muszlim konfliktus sordn is bevetettek (Zunec 1996, 220, Vankovska
2002, 68-69, Domjancic 2015, 174). Tobb esetben volt példa parhuzamos, vagy
informalis parancsnoki struktirdkra is, melyek altalaban a HDZ belsé szervezetére
épiiltek (Lukic 2008, 198, Zunec 2001, 68-70, Spegelj 2001, 34-35).

A védelmi tarca és a hadsereg pénziigyeit ebben az iddszakban egyértelmiien a
titkossag ¢és az atlathatdsag teljes hidnya jellemezte. Az erre vonatkozd adatokat
altalaban a parlament tudomdsara sem hoztak, 1998-ig a védelmi minisztérium
gazdalkodasat az llami szamvevoszék sem auditalta. A Susak halala utan rovid ideig
a védelmi miniszteri tisztséget betolté Andrija Hebrang egy korabeli nyilatkozata
szerint 1995-ig a tarcanal modern értelemben vett konyvvitelrdl nem Ilehetett
beszélni, valamint a hivatalos koltségvetésen kiviil tobb titkos vagy ,fekete”
pénzalap is létezett, mely felett csak az akkori miniszter birt rendelkezéssel. Az
atlathatosag hianya és a védelmi tarca tisztazatlan belsé viszonyai a korrupciora és a
pazarlo gazdalkodasra is széles korti lehetdséget teremtettek (Cehulic és Vukadinovic
2001, 71, Mihaljevic 2012, 138, Zunec 1996, 227).

Hasonloképpen, nem Iléteztek a katonai-védelmi politika altalanos irdnyvonalait
tartalmazé nyilvénos stratégiai dokumentumok sem, a parlament fegyveres erdkért
felelds beliigyi és nemzetbiztonsagi bizottsaga pedig a gyakorlatban nem, vagy csak
jelentéktelen szerepet jatszott a hadsereg feletti ellendrzésben (Lukic 2008, 197-198,
Zunec 1996, 220-221, 226-227).

7.2.3. A védelmi szféra nemzetkozi dimenzioja

A kilencvenes években a nemzetkdzi kozosségnek a jugoszlaviai valsag rendezésére
iranyuld erdfeszitései részben a horvatorszagi konfliktus megoldasat is céloztak.

E helyiitt nem kivanom bdvebben targyalni sem a Horvatorszdg nemzetkozi
elismerése koriili nemzetkézi vitdkat, illetve az orszagot is érintdé nemzetkozi
béketerveket, mint példaul a Carrington-terv és a Vance-terv (bdvebben lasd pl.
Juhdsz 1999, 242-245, Meier 1999, 207-234, Silber és Little 1996, 255-274), sem
pedig a horvatorszagi ENSZ békefenntartd eré (UNPROFOR) tevékenységét (errdl
lasd pl. Ekwall-Uebelhart 1996, 23-54, 105-120).

Roviden érdemesnek tartok megvizsgalni azonban két, a nemzetkdzi szereplékhoz

kothetd kérdést, mely megitélésem szerint hatast gyakorolt a horvat civil-katonai
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kapcsolatokra ebben az idészakban: az ENSZ-fegyverembargd kérdését, valamint a
Military Professional Resources Inc. (MPRI) amerikai katonai magancég
horvatorszagi tevékenységét.

A volt Jugoszlavia utodallamaira vonatkoz6 fegyverembargot az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa 1991 szeptemberében fogadta el (Hockenos 2003, 86). Az embargd 1992 és
1995 kozott érdemben nem gatolta Horvatorszdg fegyvervasarlasait, mivel
megkeriilése viszonylag egyszeri volt és ezt elOsegitették az orszag foldrajzi
adottsagai is. A boszniai horvat-muszlim foderacié 1994. marciusi megalakitasatol
kezdve az Egyesiilt Allamok még inkabb szemet hunyt az embargd horvat
megsértése felett (Burg és Shoup 2015, 338-339, Edmunds 2007, 125, Hockenos
2003, 97-99). Az embargd hatdsa az altalam vizsgalt teriileten azaltal jelentkezett,
hogy a horvat fegyverbeszerzések 1991-1995 kozott sziikségszertien konspirativ és
rejtett, félig vagy teljesen illegalis csatornakon keresztiil torténtek. A sokszor
atlathatatlan, titkos pénzalapok felhasznaladsaval, vagy biindz6i halézatok
bevonasaval torténd tranzakcidk soran jelentds volt a korrupcid és a pénziigyi
visszaélés is. Mindezen tendencidk tovabb fokoztdk a védelmi szférdban a haborls
helyzet, valamint az elndki hatalom-koncentracidé miatt amigy is meglévo
demokratikus deficitet (Dolenec 2013, 139-140, Edmunds 2007, 124-125, Hockenos
2003, 84-89).

Az MPRI amerikai katonai tandcsado céggel a horvat kormany eldszor 1994
szeptemberében kotott szerzddést, hivatalosan azzal a céllal, hogy a cég nyuljtson
szervezetfejlesztési és képzési tdmogatast a HV és tisztikara szdmdéra a hadsereg
demokratikus tarsadalomban jatszott szerepe teriiletén (Vankovska 2002, 69, 71).
Tekintettel ugyanakkor, hogy a szerzddés megkdtésére az MPRI részérdl eleve az
amerikai kiiliigyminisztérium engedélyével keriilt sor, tobben (Hockenos 2003, 96-
97, Vankovska 2002, 62-63, Edmunds 2007, 208) azon az allasponton vannak, hogy
a cég megbizdsa a korabban emlitett, Washington ¢&s Zagrab kozotti
,»kompromisszum” eredménye. A muszlim-horvat foderacid horvat tdmogatasaért
cserébe a teriileti integritasa helyreéllitdsdhoz nytjtott amerikai segitségnytjtas
csatorndja az MPRI lett (Hockenos 2003, 99-100, Vankovska 2002, 70-71). A
szerzddésben szerepld képzések a haboru befejezéséig a HV személyzetének csak
egy kis részét ¢érintették, ugyanakkor a MPRI szerzddését 1995-1996-ban
meghosszabbitottdk, és mas tevékenységekre is kiterjesztették (Vankovska 2002, 71,
73, Lukic 2008, 199-200).
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Noha az MPRI hivatalosan tagadta, hogy munkatarsai taktikai és stratégiai
felkészitést is nyajtottak a Horvat Hadsereg szamara, a jelek arra mutatnak, hogy a
szervezet kozvetett vagy kozvetlen moédon a HV 1995. évi hadmiiveleteinek
elokészitésében illetdleg végrehajtasaban is szerepet jatszott (Hockenos 2003, 99-
100, Vankovska 2002, 72-73, Burg ¢és Shoup 2015, 339-340, Edmunds 2007, 192-
193, Lukic 2008, 199-200). A ,,Vihar” és ,,Villam” hadmiiveletek sikerében jatszott —
valoszinlisithetd — szerepe mellett a MPRI a hadseregek kozotti kapcsolatok
(military-to-military contacts) limitalt és kozvetett csatorndjaként is funkcionalt egy
olyan iddszakban, amikor a védelmi egyiittmiikodés multilateralis formaiban (példaul
a NATO Békepartnerségi programja) vald részvétel Horvatorszag szamara nem volt
lehetséges (Edmunds 2007, 192). Biljana Vankovska ugyanakkor arra mutat ra, hogy
az MPRI megbizasara vonatkoz6 dontést, a parlament €s a kormany nagyobb
részének kizarasaval kozvetleniil Tudjman és Susak hozta meg. Noha a cég katonai
tanacsadoinak Zagrabba érkezését a HDZ-kormanyzat jelentds politikai sikerként
konyvelte el, és ekként is propagalta, a szervezet késdbbi horvatorszagi mikodését
altalanossagban titkossag oOvezte. Mindez pedig ellentétben &l az MPRI
megbizdsanak hivatalos céljaval, a haderd demokratikus tarsadalomban jatszott

szerepére vonatkozo tandcsadassal (Vankovska 2002, 78).

7.2.4. A magyarazo téenyezok hatasanak értékelése

A jugoszlav id6szak torténelmi orokseéget, illetve ennek a civil-katonai kapcsolatokra
gyakorolt hatasat illeten sajatos ellentmondas volt megfigyelheté a Tudjman-rezsim
idoszakaban. A HDZ allamépitd projektje alapvetéen Jugoszlaviaval szemben
hatdrozta meg magat (lasd pl. Vankovska és Wiberg 2003, 201-202), valamint az
allamfo is eldszeretettel vadolta azzal a politikdjat biradlokat, hogy Jugoszlaviat
szeretnék visszadllitani (Cohen 1997, 111, Ramet 2010, 273). A hadsereg feletti
politikai kontrollban mégis bizonyos mértékig a titdi Jugoszlavidra jellemzd
megoldasok és politikai technikak voltak megfigyelhetdek.

Stjepan Domjanci¢ (2015, 171-172) sajatos horvat paradoxonként emliti, hogy a HV
egyfelol a JNH, vagy a JNH altal tamogatott, kiképzett, és felszerelt erdk ellen
harcolt, sikerei mégis részben JNH-doktrindkra alapultak, illetdleg a kormanyzathoz,
politikdhoz ¢és a tarsadalomhoz vald viszonyaban is sok esetben a JNH jelentette a

mintat. Reneo Luki¢ (2008, 190-191) szintén arra mutat rd, hogy a civil-katonai
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kapcsolatok a tudjmani Horvatorszagban bizonyos mértékig parhuzamba allithatoak
a titdi Jugoszlaviat jellemzokkel.

Az 1991 ¢és 1995 zajlé fegyveres konfliktus hatasa tobb teriileten, illetéleg tobb
csatornan keresztiil jelentkezett. Altalanossagban, mint korabban mar emlitettem, a
habort a gazdasagi-politikai 4talakitast megakasztd, vagy lelassitod szerepet jatszott,
illetve a nemzetbiztonsagi szempontokra valé hivatkozéas idérél-idére indoklasul
szolgalt a demokratikus jatékszabalyok megkeriiléséhez (Horowitz 2005, 161-162,
Vankovska 2002, 58-59, Vankovska ¢és Wiberg 2003, 209-210). A konfliktus
ugyanakkor kozvetleniil is hatast gyakorolt a hadsereg szervezetére: befolydsolta a
horvat fegyveres erd létrejottének modjat, 1étszamat, belsé Osszetételét, illetve az
eldléptetés modjait €s lehetdségeit is (Edmunds 2007, 121-124, Bellamy 2002b, 176-
177). Dolenec (2013, 138) szerint a haboru eldsegitette a politikai folyamatok
kriminalizalodasat és a korrupcio elterjedését is. A kriminalizacios tendencidk egy
kozvetett csatorndja volt a hercegovinai horvatok Zagrab altali finanszirozasa, mivel
a szakadar Herceg-Boszna allamalakulaton beliil a politikai-katonai és a blindzoi
struktarak egymastol nehezen voltak elvalaszthatoak (Hockenos 2003, 93-96).

Tobb esetben a habort és a hadsereg politikai instrumentalizacidja, eszkozként valo
felhasznaldsa valosult meg a regnald politikai elit, és az allamfd altal: a politikai
vezetés igyekezett a hadsereg magas tarsadalmi elfogadottsagat és a haboruban elért
katonai sikereket felhasznalni sajat pozicidja és nacionalista politikai programja
alatdmasztasara (Vankovska 2002, 77, Vankovska és Wiberg 2003, 209-210).

A haboruas helyzet mellett a legmeghatarozobb hatést a civil-katonai kapcsolatokra
ebben az id6szakban a belso politikai kérnyezet jellege gyakorolta. Mint korabban
emlitettem, a horvat hadsereg részben egyszemélyi (az allamfd), részben partkontroll
alatt allt, eme kontroll harom csatorndja pedig a dontéshozatal centralizalasa, a
kormanyz6 part jelenléte a hadseregben, illetve a tisztikarnak nytjtott anyagi eldnydk
¢s privilégiumok voltak (Edmunds 2003, 14-15).

A szakirodalom véleménye eltér abban a tekintetben, hogy elméletileg hogyan
értelmezhetdek a civil-katonai kapcsolatok a tudjmani Horvatorszagban. Stjepan
Domjanéié¢ (2015, 173) és Ozren Zunec (1996, 219, 224) szerint az Eric J. Nordlinger
(1977) nevéhez kothetd penetracids modell némi megszoritassal alkalmazhat6
Horvéatorszagra, mivel az allamfo és a legfelsd politikai vezetés a hadsereg feletti
politikai kontrollt, a dominans partnak a katonai ranglétra kiilonb6z6 szintjein torténd

jelenlétével (a hadsereg szervezetébe torténd ,,penetracioval”) biztositottak.
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Vankovska és Wiberg ugyanakkor vitatjak a penetraciés modell Horvatorszagra vald
érvényességét, arra hivatkozva, hogy a HDZ ebben az iddszakban nem valt
»klasszikus” politikai parttd és nem rendelkezett kialakitott ideologidval sem az etno-
nacionalizmuson tilmenden (Vankovska és Wiberg 2003, 217, Vankovska 2002, 59).
Edmunds (2007, 57) és Bellamy (2002, 175-176) szerint a Tudjman-éra alatt a horvat
hadsereg partkontrollja részben formalis, részben informalis csatorndkon keresztiil
valosult meg, ¢s ezen kontrollban jelentdés szerepet jatszott a klientelista
hatalomgyakorlasi mddszerek és struktardk. Az informalis partkontroll-csatornakat
késébb esetenként intézményesitették, vagy torvényben is Kkifejezést nyertek
(Mihaljevic 2012, 137, Domjancic 2015, 174).

A haderé feletti civil kontroll ugyanakkor ebben az idészakban soha nem
kérddjelez6dott meg, de fontos megjegyezni, hogy ez esetben autoriter, és nem
demokratikus civil kontrollrél beszélhetiink (Horowitz 2005, 162-163, Edmunds
2007, 54, Bellamy 2002, 177). A hadsereg a politikai elit és a Tudjman-rezsim
kliense volt, nem valt autonom politikai szereplové, igy a haborts helyzet ellenére
nem volt jellemzd, hogy a katondk kiilpolitikai vagy biztonsag- és védelempolitikai
kérdésekben befolyassal rendelkeztek volna (Zunec 1996, 226-227).

A nemzetkozi tényezok hatasa, noha kétségteleniil kimutathato, a horvat fiiggetlen
allamisag kezdeti iddszakaban korlatozott volt. Az ENSZ éaltal bevezetett
fegyverembargd a horvat hadsereg fegyverbeszerzéseinek konspirativ jellegéhez
jarult hozza, tovabb ndvelve az atlathatosag hianyat és a demokratikus deficitet a
fegyveres erdk politikai kontrolljaban (Edmunds 2007, 124-125, Dolenec 2013, 139-
140). A bilaterdlis védelmi egyiittmiikodés ebben az idOszakban csak igen
korlatozottan és kozvetett modon, az MPRI részvételével volt jelen, a cég
tevékenységének a civil-katonai kapcsolatokra gyakorolt hatdsa korlatozott volt.
Mindenképpen megemlitendé6 még az egyes nemzetkdzi szereplok, kozottik az
Egyesiilt Allamok, altali nyomasgyakorlas szerepe, mely tobb esetben (leginkabb a
boszniai konfliktusba térténd horvat beavatkozas idején) vezetett a horvat katonai-
biztonsagi dontések feliilvizsgalatdhoz (1d. Tanner 2001, 291-292). Ezen talmenden,
az emlitett dontéseket befolydsolta az atalakuld amerikai politika is, mely 1994
elejétdl Horvatorszdgot a Milosevicsi Szerbia egyfajta ,hasznos ellensulydnak”
tekintette. Az amerikai politika emlitett irdnyvaltdsa vezetett az MPRI-vel valo
horvat kapcsolatfelvételhez is (Cohen 1997, 105-106, Edmunds 2007, 125, Burg és
Shoup 2015, 339, Hockenos 2003, 97-99).

191



7.3. Fegyveres erok és autoriter hatalomgyakorlas (1995-1999)

7.3.1. Altalénos politikai trendek

A Tudjman-éra utolso, 1995 és 1999 kozotti iddszakanak 6 jellemzdje a haboras
iddszakra jellemzd politikai és hatalmi technikédk folytatodo alkalmazédsa annak
ellenére, hogy a haborts helyzet mar megszint (Dolenec 2013, 142-143, Soberg
2007, 33-34, 46-47). Tovabbra is jelen voltak az olyan autoriter vagy illiberalis
politikai tendenciak és intézkedések, mint a demokratikus jatékszabalyok ,,szelektiv
értelmezése” (Cular 2000, 39), az elektronikus média szinte teljes kormdanyzati
kontrollja, a kormanykritikus sajtéorganumokra, civil szervezetekre és politikai
aktivistakra torténd nyomasgyakorlas, noha korabban tobb esetben ezeket a haborus
helyzettel indokoltdk (Soberg 2007, 33-35, Dolenec 2013, 142-143, Cular 2000, 35-
40). Dolenec (2013, 133,143) szerint az 1995 nyari habortis gydzelem egyfajta
»legitimitasi tartalékot” képezett a HDZ és a Tudjman-rezsim szamadara, mely egy
ideig még lehetdvé tette a kordbbi autoriter jellegli politikai kurzus tovabbvitelét.

A héabortl utdn is tovabb folytatodd autoriter politizalasra az Un. zagrabi valsag
jelentette az elsd és legjellemzdbb példat. Azzal a céllal, hogy politikailag ,,hasznot
htizzon” a krajinai szerbek felett aratott 1995. nyari katonai gy6zelembdl, az allamfo
elérehozott valasztasokat irt ki 1995 oktdberére. A kormanypart jelentds
médiafolénye és a valasztasi rendszer neki kedvezd modositasa ellenére a HDZ a
parlamenti valasztason érdemben nem tudta ndvelni szavazatai szdmat 1992-hoz
képest, a Zagrabban tartott id0k6zi onkormanyzati valasztason pedig az ellenzék
jeldltjei szereztek tobbséget. Az allamfd egy alkotmanyos jogkore (az Gn. kinevezési
véto) felhasznaldsaval tobb alkalommal is megakadalyozta a varosi képviselo-testiilet
altal megvalasztott polgarmester hivatalba 1épését, igy a horvat fovarost 17 honapon
keresztiil, az 1997-es helyhatosagi valasztasokig egy kormdnybiztos iranyitotta
(Cohen 1997, 106-11, Dolenec 2013, 142-143, Bellamy 2003, 189-190).

A belsé viszonyokban megfigyelheté demokratikus deficit mellett a Tudjman-
korményzat egyes kiilpolitikai 1épései is jelentds nemzetkdzi birdlatokat valtottak ki:
Horvatorszag csak igen korlatozottan miikodott egylitt a volt Jugoszlavia teriiletén
elkovetett blinoket vizsgald hagai torvényszékkel (ICTY), valamint Zagrab ekkori
Bosznia-politikaja is alapvetden a daytoni rendezés aldasasara iranyult. A horvat

korményzat ugyanis tovabbra is finanszirozta a daytoni egyezménybe {itk6z6
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»Herceg-Boszna” kiilonbdzd politikai és katonai strukturdit. Ezen intézkedések,
kiilonosen 1998-t6l, az orszdg novekvd nemzetkodzi elszigetelddéséhez vezettek
(Economist Intelligence Unit 1998b, 13-14, Tanner 2001, 303-304).

A civil-katonai kapcsolatok alapvetd mintai hasonldak voltak az el6z6 periodusban
tapasztalhatokhoz: néhany kozmetikai jellegli valtozastol eltekintve nem keriilt sor a
demokratikus kontroll intézményi-politikai struktirainak kialakitdsara, sem pedig a
hadsereg nem valt autondém szereplové. A fegyveres erdknek a rezsim tovabbra is
legitimacios szerepet szant, kommunikacidjaban pedig fontos szerepet kapott az
1995-ben véget ért ,,Honvédé Haboru” (domovinski rat) egyfajta ,,mitologizacidja”
is. Ebben az idészakban a habort és az abban aratott gy6zelem még inkabb az allam
(Bellamy 2002, 181, Bellamy 2003, 190, Bellamy és Edmunds 2005, 72-73).

A Horvat Hadsereg (1996-t61 Horvat Fegyveres Erék, OSRH) bels¢ viszonyait a
,befelé forduld stagnalds” (Edmunds 2007, 127) jellemezte: szerkezete és fobb
feladatai alapvetden 2000-1g keveset valtoztak 1995-h6z képest. Nem tortént valtozas
azon a téren sem, hogy a védelmi minisztérium inkabb volt ,,allam az allamban” mint
a kozponti kozigazgatds egyik alkotoeleme: gazdalkodasa és miikodése tovabbra is
atlathatatlan volt, illetve a védelmi tarca képezte a {6 csatorndt a boszniai horvatok
mar emlitett finanszirozasaban is (International Crisis Group 1998, 7-8, Economist
Intelligence Unit 1998, 11-12, Mihaljevic 2012, 139-140).

A Tudjman egyik legkozelebbi munkatérsanak szamitd Gojko Susak 1998 majusi
halala egybeesett a HDZ-n beliili ,,mérsékelt” és ,.keményvonalas” szarny kozotti
frakciokiizdelmek elmélyiilésével is (International Crisis Group 1998, 4-5).

Susak halala utan az allamfé Andrija Hebrangot nevezte ki a védelmi tarca élére, aki
nem a part mérsékelt szarnyahoz tartozott, de korabban egészségligyi miniszterként a
takarékos pénziigyi gazdalkodas elvét képviselte. Hebrang tervei kozott szerepelt a
minisztérium mukodtetésének racionalizalasa és atlathatobba tétele, a hozza tartozd
allami vallalatok gazdalkodéasanak feliilvizsgalata, tovabba a demokratikus kontroll
erOsitése a tarca mikodésében. Mivel az éaltala tervezett reformokat a part
keményvonalasai ellenezték a legjobban, Hebrang a kibontakoz6 parton beliili
vitaban voltaképpen a mérsékelt szarnnyal keriilt egy platformra (Cehulic és
Vukadinovic 2001, 83-84, International Crisis Group 1998, 7-8, Mihaljevic 2012,
138-140). A tarca reformjara vonatkozo intézkedések leginkabb harom minisztérium

vezetd ellenalldsaba iitkoztek: Ljubo Cesi¢ Rojs a pénziigyi kérdésekért, Vladimir
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Zagorec a katonai beszerzésekért, Markica Rebi¢ pedig a katonai hirszerzd
szolgalatokért felelés miniszterhelyettes volt (mindharman tabornoki rangban).

Cesi¢ Rojs a boszniai horvatok finanszirozasaban jatszott kulcsszerepet, Zagorec
pedig miniszterhelyettesi tisztsége mellett a fegyverek és hadianyagok export-
(Economist Intelligence Unit 1998, 14-15). Az intézkedéseit ellenzé harom
miniszterhelyettest Hebrang nem tudta eltavolitani, mivel a tarcavezetd, ¢és
helyettesei kozotti vitdban Tudjman tobb alkalommal is utébbiak mellett foglalt
allast. A hercegovinai csoport befolyasos tagjai mellett Susak 6zvegye is kozben jart
Tudjmannél, hogy az &llamfé akadilyozza meg Cesi¢ Rojs, Rebi¢ és Zagorec a
minisztérium vezetésébdl valo eltavolitasat. Az dllamfé magatartasat az is motivalta,
hogy politikailag 6t magéat is igen kellemetleniil érintette volna, ha bebizonyosodik,
hogy a minisztérium egyes kétes tevékenységei az ¢ tudtdval vagy hallgatolagos
beleegyezésével zajlottak (International Crisis Group 1998, 9, Economist
Intelligence Unit 1998, 15).

amerikai kapcsolatokkal rendelkezett: az 1998 augusztusaban Horvatorszagba
latogatd Madeleine Albright amerikai kiiliigyminiszter ¢élesen birdlta Zagrab
Boszniaval kapcsolatos politikdjat, ugyanakkor elismeréssel nyilatkozott a miniszter
reformjavaslatairol a védelmi tarcanal. Arra hivatkozva, hogy a tovabbiakban
lathatdan mar nem élvezi az allamf6 bizalmat, Hebrang 1998 oktéberében lemondott
(Economist Intelligence Unit 1998b, 12).

Hebrang lemondasa utdn az Tudjman azt a Pavao Miljavacot nevezte ki a
minisztérium ¢élére, aki hivatalba 1épése (€s nyugallomanyba helyezése) eldtt egy
nappal még a vezérkari fonok tisztségét toltdtte be. Korlatozott atalakitasokra ugyan
sor keriilt Miljavac vezetése alatt is, de a minisztérium tényleges reformja mar csak a
2000. évi ,,rezsimvaltas” utan kezdddott meg (Mihaljevic 2012, 138).

Az akkori, erre vonatkozd sajtobeli taldlgatdsokkal (Id. pl. Bellamy 2001, 22, 26)
ellentétben semmiféle politikai beavatkozasra nem keriilt sor a hadsereg részérdl a
HDZ-rezsim bukasanak megakadalyozasara, mely tobb tényezdvel is magyardzhato.
Az elsdédleges és alapvetd ok, hogy mint kordbban emlitettem, a horvat hadsereg a
Tudjman-éraban nem volt autonom politikai szerepld, hanem a kormanyzo part

egyfajta klienseként funkcionalt (Zunec 1996, 226-227).
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A hadsereg vezetése egyértelmiien tudtaban volt annak is, hogy belsé és nemzetkozi
viszonyok ismeretében egy ilyen beavatkozas nem vezethet sikerre

korabbi igen magas tarsadalmi elfogadottsaga is megrendiilt, mivel a valasztok egy
része a fegyveres erdket kiillonbozd visszaélésekkel ¢€s korrupcids tigyekkel
azonositotta (Vankovska 2002, 82, Edmunds 2007, 57-58, Bellamy 2003, 194).

Hogy e vélemények mennyire széles korben jelen voltak a tarsadalomban az is
bizonyitja, hogy Franjo Kuharic biboros, a horvat katolikus egyhaz vezetdje egy
1999 szeptemberi, a ,Zrinyi Péter” (Petar Zrinski) katonai akadémidn tett
latogatasakor arr6l beszélt, hogy a hadsereget ,meg kell tisztitani” az
erkolcstelenségtol, az ©Onzéstdl, a korrupcidtdol és a maganérdek szolgélatatol

(Mihaljevic 2012, 141).

7.3.2. Jogi-intézményi és szervezeti valtozasok

A korai szervezeti valtozasok egy része kozvetleniil a haborts helyzet megsziinésével
fiiggtek Ossze, mint példaul a demobilizacio, vagy a hadsereg teriileti struktirajanak
atalakitasa, vagy alapvetéen szimbolikusak voltak, mint a Horvat Hadsereg elnevezés
Horvat Fegyveres Erokre (Oruzane Snage Republike Hrvatske, OSRH) valtoztatasa
1996-ban (Ministarstvo obrane RH 2016, 87, Cehulic és Vukadinovic 2001, 74).
Politikai ~ szempontbol  nagyobb  volt a  jelentdsége azon  1995-0s
torvénymodositasnak, mely megtiltotta az aktiv allomanyu katondk szédmara
képvisel6i mandatum betoltését. A jogszabaly azonban magat a képviseldjeloltséget
tovabbra sem tiltotta, igy a HDZ példaul az 1997-es felséhazi valasztdson is
szerepeltetetett jeloltjei kozott magas rangu tdbornokokat, kozottik az akkori
vezérkari f6nokot, Pavao Miljavacot (AIM Press 1997, Vankovska és Wiberg 2003,
211, Mihaljevic 2012, 137-138). Igy tehat a kormanypért tovabbra is felhasznalhatta
a hadsereg vagy vezetdi tarsadalmi presztizsét politikai haszonszerzésre (Domjancic
2015, 174). Ugyanebben az idészakban megsziintették a ,,politikai dolgozok™
tevékenységét a fegyveres erékben, és Kozkapcsolati Féosztalyra , keresztelték at” a
Politikai Féosztalyt is. Mint Domjanci¢ megjegyzi, ezek azonban alapvetden
formalis, ,,kozmetikai” valtoztatdsok voltak, és nem jelentették azt, hogy a
korménypart jelenléte is megsziint volna a hadseregen beliil (Domjancic 2015, 172).

Fentebb mar emlitettem, hogy Gojko Su$ak 1998 méjusi halalaig érdemben nem
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valtozott a védelmi tarca ,,4llam az 4llamban” mivolta sem: irdnyitasat a hatalom
koncentracioja, gazdalkodéasat tovabbra is az atlathatatlansag és titkossag jellemezte,
emellett tovabbra is a minisztérium maradt a boszniai horvatok, és informalis-
parhuzamos allami struktiraik f6 finanszirozasi csatornaja. Mindezek miatt annak
ellenére, hogy a habort véget ért, a ,békeosztalek” (peace dividend) csak
korlatozottan érvényesiilt és tovabbra is magas maradt a védelmi kiadasok szintje
(Bellamy 2002, 185-186, 188, Bellamy 2003, 188-189, Mihaljevic 2012, 138-140).
A védelmi rendszer békeiddbeli strukturajat volt hivatott kialakitani az a két 1997
decemberben kiadott elndki rendeletet, melyek a minisztérium és a vezérkar
atszervezésérdl rendelkeztek. Az atszervezés részleteit a MPRI szakértdinek
segitségével dolgoztak ki, ezért az elképzelések amerikai mintakat tiikroztek, a
védelmi minisztériumon beliill példaul a Pentagon mintdjara nyolc fdosztalyt
alakitottak ki (Vankovska 2002, 82-83, Cehulic és Vukadinovic 2001, 72-73,
Edmunds 2007, 197).

A minisztérium elsé atfogd (mint emlitettem, kudarcot vallott) reformkisérletére a
Susakot a tarca élén valtdo Andrija Hebrang minisztersége alatt keriilt sor. Hebrang
programja eldirdnyozta a még 1997-ben elndki rendeleti szinten elrendelt békeiddbeli
struktara kialakitasat, a hader6 és a minisztérium demokratikus kontrolljanak
erOsitését, a tarca mukodésének atlathatobba tételét, felhalmozott addssaganak
csokkentését €s a tetemes beszallitoi tartozasok kiegyenlitését is. Kiilonds hangsuly
kapott volna a minisztérium beszerzéseinek és gazdalkoddsanak racionalizélésa,
beleértve a hozza tartoz6 gazdasagi tarsasagokat, példaul az RH Alan vallalatot,
amely a fegyverek ¢s hadianyagok export-importjaért volt felelés (Cehulic és
Vukadinovic 2001, 83-84, Mihaljevic 2012, 139-140)

A tervezett reformok nem csak a hercegovinai horvatok finanszirozasat biztositd
csatornakat, és a minisztérium ezen a téren jatszott szerepét érintette volna (melynek
fenntartasa a ,hercegovinai csoport” életbe vagd politikai érdeke volt), de
megkérdbjelez6dott volna az irdnyitasi modell, melyet Tudjman és Susak épitett fel,
¢s ami ez idaig jellemezte a védelmi tarca mitkkodését. Ezen modell f6 jellemzoi az
informalis struktirdk hasznalata, az atlathatdsdg és az elszamoltathatosag hianya
voltak (Mihaljevic 2012, 139-140, International Crisis Group 1998, 7-9).

A tarca pénziigyeinek rendbe tétele, a pazarlo gazdalkodds megsziintetése
ugyanakkor gazdasagi érdekeket is sértett. A Védelmi Minisztérium a HDZ

klientiraja szamara egyfajta ,.kifizet6helyként” funkcionalt: a kormanyparthoz kozeli
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vallalkozok gyakran jutottak kedvezd megrendelésekhez, tizleti lehetdségekhez a
tarca révén (Mihaljevic 2012, 138, Bellamy 2003, 188-189). Mint Edmunds (2007,
141) megemliti, a hadsereg ¢és a minisztérium vezetéi a 66. mérndk ezredet
gyakorlatilag épitdipari vallalatként hasznaltak.

Erdemes megemliteni, hogy a minisztérium atalakitasa koriili vita egyik szerepldjét,
az RH Alan vallalatot vezetd Zagorecet mar joval a Tudjman-rezsim bukasat
kovetden, 2010-ben sikkasztasért és hivatali visszaélésért bortonbiintetésre itélték
(Vecernji List 2017, Economist Intelligence Unit 2009, 10).

Az iddszak masodik felében a védelmi koltségvetés terén tett korlatozott atalakitasok
is elsésorban a nemzetkdzi nyomasgyakorlds hatdsara torténtek (a védelmi szektor
gazdalkodasanak atlathatobba tétele a NATO Békepartnerségi programjahoz torténd
csatlakozas egyik feltétele volt). Ezen intézkedések egy része ugyanakkor részben
ismételten csak formalis vagy ,.kozmetikai” jellegi volt: a boszniai horvatoknak
folyositott pénziigyi tdmogatds egy részét ezt kovetden a védelmi minisztérium
helyett a pénziigyminisztérium kezelte. (Cehulic és Vukadinovic 2001, 81-82).
Stratégiai jellegli, a biztonsag- és védelempolitika alapvetd irdnyait lefektetd
stratégiai dokumentumok ebben a periddusban sem sziilettek. Noha az MPRI
kozremiikddésével kidolgoztak egy védelmi Fehér Konyvet (white paper), valamint
egy védelmi stratégiat, de ennek elfogadasara végiil nem kertilt sor (Tatalovic 2010,
10, Cehulic ¢s Vukadinovic 2001, 75-76, Vankovska 2002, 83).

Hasonléan az eldz6 idészakhoz, a parlament és a fegyveres erOkkel kapcsolatban
illetékes beliigyi és nemzetbiztonsagi bizottsdg szerepe igen korlatozott, vagy csak
névleges volt a haderd feletti kontroll teriiletén. Mivel a kormanyzat megprobalta
»eltusolni” a HDZ ,mérsékelt” politikusainak a katonai hirszerzés (SIS) altali
lehallgatasat, annak ellenére, hogy a megfigyelés ténye nyilvanossagra is keriilt, az
ellenzéki képviselok 1998 6szén lemondtak a bizottsagban vallalt tisztségiikrol

(Lozancic ¢s Burdelez 1998, 52, Economist Intelligence Unit 1998b, 11).

7.3.3. A védelmi szféra nemzetkozi dimenzioja

Nemzetkozi szempontbdl az 1995 és 1999 kozotti idoszak két alapvetd jellemzdjét
emelhetjiik ki. Egyfel6l, noha a horvat kormany tobbszor hangsulyozta, alapvetd
politikai célja a NATO-hoz val6 kozeledés, az ehhez fiiz6d6 feltételeket nem kivanta

teljesiteni (Tatalovic 2010, 7, Simunovic 2015, 192-193). Masfeldl, a kormanyzat
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¢lesen elzarkdzott minden, a nemzetkozi kozosség altal szorgalmazott, a volt
Jugoszlavia utodallamai kozotti regionalis egylittmiikddési kezdeményezéstdl, arra
hivatkozva, hogy ezek az orszagot ,,vissza akarjak kényszeriteni a Balkanra” (Razsa
¢s Lindstrom 2004). Az id6szak kezdetén megléve, 1994-1995-re visszanyuld jo
horvat-amerikai kapcsolatok Washington szdmdara azonban nem jelentették azt, hogy
kritikatlanul viszonyult volna a tudjmani Horvatorszagban tapasztalhatd autoriter
tendencidkhoz (melyeket a ,,zagrabi valsag” illusztralt a legjobban), vagy a horvat
kormany kevéssé konstruktiv magatartdsdhoz a daytoni megallapodassal, illetve a
hagai torvényszékkel (ICTY) kapcsolatban (Cehulic és Vukadinovic 2001, 69-70).
fgy amikor Mate Granic kiiliigyminiszter 1997 méajusaban benytjtotta Horvatorszag
csatlakozési kérelmét a NATO Békepartnerségi (PfP) programjéhoz, az amerikai
kormény konzekvensen azt az allaspontot képviselte, hogy Horvatorszagnak a NATO
PfP-hez vald csatlakozéasara csak bizonyos alapvetd politikai feltételek teljesitése
esetén keriilhet sor. Az emlitett feltételek koziil a legfontosabbak a szerb menekiiltek
visszatérésének eldsegitése, a daytoni békemegallapodas betartasa (kiilondsen a
Herceg-Boszna allamalakulat politikai és pénziigyi tdmogatasanak megsziintetése),
valamint a vdalasztdsi eljards reformja ¢és a média feletti kormanyzati
nyomasgyakorlas csokkentése voltak (Edmunds 2007, 192-193, Montgomery 1998,
88-90). Mivel az emlitett kovetelmények — idével fokozodd mértékii — ellenallast
valtottak ki a tudjmani vezetésbol, az iddszak végéig Horvatorszag kimaradt a
nemzetkdzi védelmi egylittmiikodés multilaterdlis formaibol, igy példaul a NATO
Békepartnerségi programjabdl is. Ilyen egyiittmiikodésre tehat 1995 és 1999 kozott
csak kétoldalu keretek kozott keriilt sor, vagy kormanykdézi csatorndkon keresztiil,
vagy olyan kozvetett modon, mint az MPRI katonai magancég igénybevétele
(Bellamy 2002, 189, Edmunds 2007, 192-193, 198-199, Tatalovic 2010, 7).

Az MPRI céggel torténd egylittmiikdodés, mely, mint emlitettem, 1994-ben kezdddott,
az 1995 utani periodusban kibdviilt. Az 1996-ban és 1998-ban meghosszabbitott
demokratikus atmenetet tamogaté program (Democratic Transition Assistance
Program, DTAP) alapvetden képzési-kiképzési jellegi volt, a szervezet képzéseket
dolgozott ki és tartott a demokratikus civil-katonai kapcsolatok terén a hadsereg
személyi allomanya szamadra, kozremiikodott a Garmisch-Partenkirchenben talalhatd
George Marshall Centerbe kikiildendd horvat tisztek €s minisztériumi tisztviselok
kivalasztasaban ¢és felkészitésében, valamint javaslatokat dolgozott ki a katonai

oktatas ¢és képzés meglévo rendszerének tovabbfejlesztése. Az 1995-t61 1999-ig futd
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hosszi tdva igazgatasi program (Long Range Management Program) a horvat
védelmi minisztérium atszervezésére, valamint egy védelmi Fehér Konyv, illetve mas
stratégiai dokumentumok elkészitéséhez nyujtott tanacsadasra iranyult (Vankovska
2002, 71). A MPRI-vel valo egyiittmikodés teljes idOtartama alatt a szervezet
megbizasi dijait a horvat kormény finanszirozta, mely becslések szerint dsszesen kb.
40 milli6 dollarba kertilt Zagrab szamara (Vankovska 2002, 78).

Mint fentebb mar emlitést tettem rola, a szervezet altal javasolt megoldasok
esetenként a vonatkozd amerikai modellek ¢és megolddsok mechanikus atvételét
jelentették (példaul a horvat védelmi minisztérium belsé atszervezése a Pentagon
mintdjara), helyi szakértOk bevonasara csak akkor keriilt sor, ha bebizonyosodott,
hogy a MPRI altal javasolt intézkedések gyakorlati megvaldsitasa nem lehetséges
(Edmunds 2007, Vankovska 2002, 82-83). A javasolt megoldasok esetenként azért
nem voltak megvaldsithatoak, mert nem vették figyelembe a horvéatorszagi katonai és
politikai realitdsokat, vagy gazdasagilag tul koltségesek voltak. A tiszthelyettesek
(non-commissioned officers) szerepére a MPRI programjaiban ¢és javaslataiban
helyezett tulzott hangsuly példaul egyértelmiien az amerikai hadsereg
szemléletmodjat  tikkrozte ¢és nem illeszkedett a horvatorszagi  katonai
hagyoméanyokhoz sem. Mas esetekben a szervezet javaslatainak végrehajtisa a
rendszer autoriter jellege miatt nem volt lehetséges. Biljana Vankovska arra utal,
hogy a MPRI tevékenységének kevéssé hatékony volta €s magas koltségei ellenére a
horvat kormény részben egyfajta ,biirokratikus tehetetlenség” miatt, részben pedig
azért hosszabbitotta meg tobbszor is szerz0dését a céggel, mert az MPRI-ra a zagrabi
dontéshozok alapvetéen az amerikai kormény nem hivatalos képviseldjeként
tekintettek, vagy hogy az amerikai tanacsadokra hivatkozva ,,legitimalja” az ezen a
teriileten folytatott politikajat (Vankovska 2002, 83).

A kozvetett csatorndkon (MPRI) kiviil 1995-t6] a horvat kormanyzat az amerikai
kormany hivatalos programjain keresztiil és részesiilt védelmi tadmogatasban,
elséként az IMET (International Military Education and Training) programon
keresztiil. Miutan az Europai Uni6é 1998-ban feloldotta a Horvatorszagnak nyujtott
védelmi egyiittmiikodésre vonatkozo korlatozasokat, a NATO eurdpai tagallamai,
mint példaul Németorszag, Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia is nyuQjtottak hasonld
oktatasi-képzési tAmogatast a horvat hadsereg, illetve személyzete szamara (Bellamy
¢s Edmunds 2005, 73, 85-86, Wheaton 2000, 69). Annak ellenére, hogy autoriter

politikai gyakorlata, illetve a daytoni békeszerzddéssel, vagy a hagai torvényszékkel
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kapcsolatos magatartdsa miatt 1998-1999-ben a Tudjman-rezsim névekvd mértékben
izolalddott, a hadseregek kozotti egylittmikodés (military to military cooperation)
fenti formai azon kevés teriiletek kozé tartoztak, ahol tovabb folytatédott a
nemzetkdzi kooperacié (Wheaton 2000, 70).

Horvatorszag az elsd kozott tdmogatta a NATO koszovoi 1égihdborujat és jarult
hozza légterének erre a célra valod hasznalatdhoz. Ez a horvat magatartids szerepet
jatszott abban, hogy 1999 tavaszdn az amerikai kormany bizonyos korlatozott
engedményeket tett: példaul aprilisban engedélyezte, hogy amerikai vallalatok

Horvatorszagnak fegyvereket adjanak el (Economist Intelligence Unit 1999, 14).

7.3.4. A magyarazo téenyezok hatasanak értékelése

A torténelmi ordkség szerepe terén az eléz0 alfejezetben elmondottak nagyobb
részben az 1995 és 1999 kozotti periddust illetden is érvényesnek tekinthetdek

Ezen tilmenden Stjepan Domjanci¢ (2015, 171) szerint a JNH és a Horvat Hadsereg,
illetve a tudjmani Horvatorszag ¢és a titdi Jugoszlavia kozotti hasonlosag egyfajta
~emlékezetpolitikai” szempontbol is megfigyelhetd. Ahogyan a jugoszlav
peridodusban a partizanhdbora az allami propaganda altal teremtett ,,mitoszdnak™ a
JNH volt az igazi letéteményese, a Honvédé Habori, mint a tudjmani rendszer
egyfajta ,eredetmitosza”, legfontosabb legitimacids alapja Gsszekapcsolddott a
horvat hadsereggel.

A habora lezarultdval a fenyegetés-kornyezet hatdsa némileg gyengiilt, de teljesen
nem szint meg. Egyfeldl a milosevicsi Szerbidt Horvatorszag tovéabbra is katonai
fenyegetésnek tekintette (Id. Bellamy ¢és Edmunds 2005, 78), masfeldl, ebben az
idoszakban is talalkozhatunk a héboru, illetve a biztonsagi fenyegetés politikai
eszkozként torténd felhasznalasaval is. Az 1996-os parlamenti vélasztast azzal a
szandékkal hozta elére a HDZ vezette kormanyzat, hogy politikai tékét kovacsoljon
a krajinai szerbek feletti 1995 nyari katonai gy6zelembdl (Soberg 2007, 46, Dolenec
2013, 135), az un. ,zagrabi valsag” soran pedig Tudjman a folytatodd balkani
instabilitassal és Nyugat-Szlavonia még folyamatban 1év0 reintegraldsaval indokolta,
hogy miért nem engedheti meg az ellenzéki partok hatalomra keriilését a horvat
fovarosban (Bellamy 2002, 181-182).

A belso politikai kérnyezet hatasait illetéen az 1991 és 1995 kozotti periddusnal

irottak nagyobb része jelen iddészakra is érvényesnek tekinthetd, mivel a
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hatalomgyakorlas alapvetd paraméterei és modszerei nem valtoztak, a valtozasok
inkabb formalis jelleglinek tekinthetdek, igy példaul az aktiv allomanyt katondk
politikai tevékenységének bizonyos korlatok koz¢é szoritasa (Mihaljevic 2012, 137).
A vizsgélt idészakban egy olyan reformkisérletre keriilt sor, mely érdemben
befolyasolta volna a fegyveres erdk feliigyeletének kereteit (Hebrang tervezett
intézkedései), de mivel a reform végrehajtasa jelentds politikai és gazdasagi
érdekeket sértett volna, az érintettek (beleértve attételesen magat Tudjmant is)
eredményesen tudtak fellépni a reform blokkolasa és Hebrang a minisztérium élen
torténd ellehetetlenitése érdekében (International Crisis Group 1998, 9).

A Tudjman-rezsim fennalldsanak utolsd két évében nem csak a kormdnyzd part
vesztette el tamogatottsaga jelentds részét, hanem a kiilonbozé korrupcids
botranyokkal, visszaélésekkel kapcsolatba hozott hadsereg addig igen magas
tarsadalmi elfogadottsaga is megrendiilt. Ez a tény, valamint az, hogy a katonasag a
tudjmani érdban sosem volt autoném politikai szerepld, magyarazzak alapvetden,
hogy az allamf6 halalat és partjanak valasztasi vereségét kovetden fel sem meriilt a
katonai vezetés részérdl a politikdba vald beavatkozds annak érdekében, hogy
megakaddlyozzék a rezsim bukésat (Bellamy 2003, 194, Edmunds 2007, 57-58).
Mivel az 1995 és 1999 kozotti idészakban nem jart sikerrel a horvat kormany azon
torekvése, hogy az orszdg a NATO Békepartnerségi (PfP) programjanak tagjava
valjon (Bellamy 2002, 189), a nemzetkozi szereplok hatasa az el6z6 periodushoz
hasonléan csak bilaterdlis csatornakon keresztiil jelentkezett. Mint emlitettem, a
védelmi minisztérium atszervezésére a MPRI szakértdinek kozremiikodésével,
amerikai mintdk alapjan keriilt sor. Emellett az MPRI, illetve tobb NATO tagallam
szervezett a hadsereg személyzete szamara kiilonféle képzeési programokat.

Eltéréen értékelhetd, hogy ezen programok mennyire gyakoroltak hatast a civil-
katonai kapcsolatokra egyéni és szervezeti szinten. Egyéni szinten ezen minden
bizonnyal valamilyen mértékben hozzajarultak a demokratikus civil-katonai
kapcsolatokra vonatkozé elképzelések elterjesztéséhez, valamint a NATO-val valo
»Szellemi interoperabilitds” (Simunovic 2015, 193) megteremtéséhez is (Wheaton
2000, 70-71). Azon torekvések, melyek azonban a demokratikus kontroll és civil-
katonai kapcsolatok terén szervezeti szintli valtozdsokra torekedtek, az autoriter
jellegtli politikai hatalomgyakorlas koriilményei nem jartak sikerrel (Edmunds 2007,
192-193).
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7.4. A civil-katonai kapcsolatok demokratizalasa Tudjman utan (2000-2003)

7.4.1. Altalénos politikai trendek

A 2000 januari és februari, az ellenzék gydézelmével zéaruldo parlamenti- és
elndkvalasztas utdni iddszak alapvetéen tobb, egymassal esetenként ellentétes
folyamattal jellemezhetd. Az Ivica Racan vezette balkdzép koalicios kormany
részérdl egyértelmiivé valt a politikai szdndék, hogy Horvatorszag az euroatlanti
integracios intézmények tagjava kivan valni, és kész ennek érdekében a nemzetkdzi
szervezetek altal szabott feltételeket is teljesiteni (Edmunds 2007, 194, IMO 2011,
19-20, Tatalovic 2010, 18). Az 1) kormany tudataban volt annak is, hogy a horvéat
haderd atalakitdsa nem csupan az euroatlanti integracié miatt sziikséges: figyelembe
véve az orszag gazdasagi teherbird képességét, kiilondsen az 1990-es évek végi
gazdasagi valsag koriilményei kozott, a hadsereg és a védelmi appardtus mérete
gazdasagilag fenntarthatatlan volt, és nem felelt meg a valtozo stratégiai helyzetnek
sem (Edmunds 2003, 37-38, Edmunds 2007, 128, Bellamy 2002b, 165-166).

Az adott helyzetben elkeriilhetetlen nagy aranya katonai 1étszamcsokkentés azonban
az akkoriban igen magas horvatorszagi munkanélkiiliség koriilményei kozepette,
illetve a tiszti és fOtiszti alloméany nagyobb részének HDZ-kotddése, valamint a
szintén HDZ-hez kothetd veteranszervezetek €s maga a jobboldali ellenzék éles
kritikdi miatt szocidlis és politikai szempontbol is nehezen volt kivitelezhetd
(Watkins 2004, 6, Edmunds 2007, 132-133, Bellamy és Edmunds 2005, 78).

A valtoztatasok végrehajtasanak modjat illetben azonban a kezdetben hat partot
magaba foglalé kormanykoalicié nem volt egységes. Kiilondsen éles politikai vitdk
folytak egyebek mellett az elndki hataskorok meghatarozasa vagy a titkosszolgalatok
demokratikus feliigyelete kérdésében. A védelmi szféraban a sulyos belsé vitdk miatt
a tervszerli szakpolitika-formalast megnehezitette, hogy eltérd partbol keriilt ki a
koztarsasagi elndk (Stjepan Mesi¢), a miniszterelnok (Ivica Racan), valamint a
védelmi miniszter (Jozo Rados), igy az idOszak elsé két évében, a 2002 nyari
kormanyatalakitidsig az ezen a teriileten elért eredmények korlatozottak voltak
(Watkins 2004, 3, Edmunds 2003, 16-17, 74, Edmunds 2007, 59-60, 75, Bellamy ¢és
Edmunds 2005, 75-76). A védelmi reformok felgyorsitasara csak Ivica Racan
masodik kormanya (2002-2003) idején kertilt sor, amikor a védelmi tarcat a

kormanyfd partjabol érkezett Zeljka Antunovié vette at, aki egyben miniszterelnok-
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helyettesi pozicidt is betoltott (Edmunds 2007, 60).

Hasonlo “kettdsség” volt megfigyelheté a nemzetkdzi kozosséggel valod
egylittmiikodés teriiletén is. Noha mint emlitettem, az ) kormany elkételezte magat
az orszag euroatlanti integracioja mellett, és ezen a teriileten az idészakban bizonyos
sikereket is elkonyvelhetett (2000 méjusaban Horvatorszag a NATO Partnerség a
Békéért programjanak tagja lett, 2002 majusdban pedig meghivtadk a NATO MAP-
ba), a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett blinoket vizsgald hagai torvényszékkel
(ICTY) valo egyiittmikodés kérdése folyamatos politikai vitdkra adott okot
(Edmunds 2003, 62, Edmunds 2007, 198-199, 202-203).

Annak ellenére, hogy a nemzetkodzi kozosség, igy a NATO is kezdettdl egyértelmiivé
tette, hogy az euroatlanti integraciés intézményekhez valo csatlakozas feltétele a
Hagaval vald kielégitd egyiittmiikodés, a 2000 utani idészakban Horvatorszag
egyfajta ,,huzd meg, ereszd meg” politikat folytatott az ICTY-t illetden: jelentds
1épésekre (példaul Ante Gotovina tabornok kézre keritése ligyében) csak tobbszori és
erdteljes nemzetkozi nyomasgyakorlast kovetéen vagy akkor keriilt sor, amikor az
adott Iépés mar kevésbé volt politikailag koltséges (Szilagyi 2003, 3-4, Edmunds
2003, 62-63).

Mint az el6zd alfejezetben emlitettem, a katonasag nem tett kisérletet arra, hogy
megakadalyozza a Tudjman-rezsim bukasat az allamfo haldla és a HDZ valasztasi
veresége utan. Ennek ellenére a horvat hadsereg személyi alloményanak nagyobb
része, kiilonodsen a tiszti és fotiszti rendfokozattak, tovabbra is egyértelmiien HDZ-
szimpatidkkal rendelkeztek, ¢és kezdetben az 1) politikai vezetdkkel vald
egyittmikodés nem volt problémamentes. Az 10j kormany intézkedései koziil
kiilonosen pedig az ICTY-vel kapcsolatos kormanyzati politika valtott ki
ellenérzéseket a hadsereg tagjaibol, mivel a horvatorszagi haborus eseményekkel
kapcsolatban vad alda helyezett katonai vezetok esetleges kiadatasat a ,,Honvédd
Haboru” megkérddjelezéseként értékelték (Edmunds 2007, 58, 62-63). A 2000-ben
¢s 2001-ben tapasztalhatdo civil-katonai fesziiltségek ¢és surlodasok koziil a
legkomolyabb az un. ,,tabornokok levele” incidens volt, mely szintén a Hagaval valo
egylittmiikddéshez kapcsolddott. Miutan 2000 szeptemberében 12 haboras biindkkel
gyanusitott személyt, kozottiik két tabornokot vettek Orizetbe a horvat hatosagok, a
horvat fegyveres er0k hét aktiv és 6t nyugallomanyu tabornoka nyilt levelet intézett
Stjepan Mesi¢ elnokhdz, melyben ¢élesen birdltdk az elndk és a kormany politikdjat,

illetve azzal vadoltdk Mesicet hogy rdgalmazza a horvatorszagi habort hdseit.
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Az allamfo, élve alkotményos jogositvanyaval azonnali hatallyal nyugallomanyba
helyezte a levelet alaird hét aktiv tdbornokot, kozottiik Ante Gotovinat is. Ennek
kapcsan Mesi¢ utalt arra is, hogy az ) kormany alatt nem lesz elfogadhat6 az aktiv
allomanyt tisztek nyilt politikai tevékenysége (Edmunds 2007, 62-63, Lukic és
Morel 2002, 34). A ,tabornokok levele” -ligyben meghozott allamféi intézkedés
precedenst teremtett a haderd demokratikus politikai kontrollja teriiletén, igy annak
érdemi megkérdojelezésére a tovabbiakban mar nem kertilt sor (Edmunds 2007, 62).
A haderd politikai iranyitdsara vonatkozo politikusok kozotti vitakkal parhuzamosan
a vezérkaron és a minisztériumon beliil folyt egy olyan szakpolitikai jellegili vita is,
ahogyan az 1j kormany idészakaban elfogadott stratégiai dokumentumokbol, igy a
Nemzeti Biztonsagi Stratégiabol (lasd a kovetkezd alfejezetben) is kitlinik, az
euroatlanti integracidés célkitlizésekkel Osszhangban a horvat hadsereget a
dontéshozok a kollektiv biztonsagi felfogasnak megfeleléen szerették volna
atalakitani, mely egy kisebb 1étszdml, mozgékonyabb, és legalabb részben kiilfoldi
(out-of-area) bevetésre alkalmas hader6t feltételez (Simunovic 2015, 193).

Részben a (jugoszlav) torténelmi Orokség, részben a horvatorszdgi haboru
tapasztalatai miatt a védelmi apparatus azonban koncepcionalisan erésen kotodott a
teriiletvédelmi logikahoz, ezért a vezérkar egy része meglehetdsen szkeptikusan
fogadta a létszamleépitésre valamint a hadsereg strukturalis atalakitdsara vonatkozo
korményzati terveket. A katonai vezet6k egy része arr6l sem volt teljesen
meggy6zddve, hogy a Milosevics-rendszer 2000 6szi bukasat kdvetden véglegesen
megsziint a szerb katonai fenyegetés (Bellamy 2003, 199, Bellamy és Edmunds
2005, 78). Noha a Racan-kormanyzat alatt megkezdett szerkezeti reformok a fentebb
emlitett kollektiv biztonsagi felfogas irdnyaba mutattak, a horvat haderd altalanos
orientaciojarol szolo szakmai és politikai vita ebben az idészakban azonban nem

zarult le.

7.4.2. Jogi-intézményi és szervezeti valtozasok

A jogi kornyezet szempontjabdl a legnagyobb jelentdsége a 2000 6szi
alkotmanymodositdsoknak volt, melyek félelnokirél parlamentire valtoztattak
Horvéatorszag kormanyformajat. Noha az ellenzék korében a valasztast megelézden

konszenzus volt arrdl, hogy az allamf6éi hataskorok csokkentése sziikséges, mind a
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modositott alkotmany, mind pedig a késébb (2002 marciusaban) elfogadott Uj
honvédelmi térvény olyan, a kormanyzé partok kozotti kompromisszum eredménye,
mely tobb fontos jogkort is az elndk kezében hagyott (Edmunds 2007, 59-60
Edmunds 2003, 16, Bellamy ¢és Edmunds 2005, 77). A kialakitott alkotmanyos
keretek kozott megndtt a jelentésége a kormdny ¢és az allamfé kozotti
egylittmiikddésnek, igy kiilonosen a ,,politikai tarsbérlet” (kohabitacid), de akar az
azonos parthoz vagy partkoalicidhoz tartozé koztarsasagi elndk és kormanyfo, illetve
védelmi miniszter kozotti politikai vitdk jelentdsen megnehezithették a hatékony
szakpolitikai dontéshozatalt (Edmunds 2003, 16, Volten 2005, 47-48).

A 2000 6szi alkotmédnymodositasok koziil a fegyveres er6k demokratikus kontrollja
szempontjabol a 101. és a 106. cikk reformja tekintheté a legfontosabbnak. Az 1j
101. cikkely szovege szerint az allamfé csak hadiallapot idején jogosult onalloan
torvényerejli rendeletek kibocsatdsara. Amennyiben hadidllapot nem, de az orszag
fiiggetlenségére és teriileti integritdsara irdnyuld fenyegetés esete all fenn vagy az
allamszervezet alkotmany szerinti normalis miikddése nem lehetséges, az allamfo
torvényerejii rendeleteket csak miniszterelnok javaslatara, annak ellenjegyzése
mellett adhat ki. Mindkét esetben sziikséges a rendeletek utdlagos megerdsitése a
horvat parlament altal (Constitution of the Republic of Croatia 2014, Art. 101.). A
106. cikkely szerint az allamfd sajat hataskorében tandcsado testiileteket allithat fel,
melyek tagjait sajat maga nevezheti ki vagy mentheti fel. A tanacsadé testiiletek
miikddése azonban nem sértheti a hatalmi agak szétvalasztdsanak elvét (Constitution
of the Republic of Croatia 2014, Art. 106.). A két emlitett cikkely modositasaval az
uj kormanyzat elejét kivanta venni annak a Tudjman-rezsim idején jellemzd
gyakorlatnak, amikor az egykori allamfé a korabbi 101. cikkelyt hasznalta fel a
kormédny ¢s a parlament megkeriilésére a fegyveres erék és a titkosszolgéalatok
iranyitasa terén, illetve olyan testiileteket hozott 1étre, mint példaul a Védelmi és
Nemzetbiztonsagi Tanacs (VONS), melyek a védelmi szféra teriiletén gyakorlatilag
atvették a kormany szerepét a dontéshozatalban (Grubisa 2003, 21-22, Edmunds
2007, 54-55).

Annak ellenére, hogy az alkotméany modositasara a kormanyzo partok és az allamfo
megallapodasa alapjan gyorsan sor kertilt, illetve Stjepan Mesi¢ intézkedett a VONS,
tovabba a korabban csak az elndknek felelds, a hadsereg parancsnoki lancan kiviil
allo 1. Gardaezred feloszlatasarol, a kormany és Mesi¢ kapcsolata a védelmi szférat

illetden tovabbra is konfliktusokkal terhelt volt. Az allamelndk példaul a sajat
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személyes valasztottjat, Petar Stipeti¢ tdbornokot nevezte ki vezérkari fondknek a
kormanyfdvel vagy a védelmi miniszterrel vald konzultacié nélkiil. Az allamfo ¢€s a
védelmi miniszter, Jozo Rado$§ kozott mélyiild politikai konfliktusban Rado$
kornyezete azzal probalta meg Stipeti¢ tdbornokot lejaratni, hogy azt terjesztették,
habortis biinok miatt Hagdban vadat fognak emelni ellene. (Grubisa 2003, 22,
Edmunds 2003, 18, Bellamy és Edmunds 2005, 77, 83). Stipeti¢ viszont azzal
vadolta a Rado§ vezette tarcat, hogy a katonai hirszerzés a miniszter utasitasara ot és
Mesicet is megfigyelés ald helyezte (Edmunds 2007, 60). A kormanykoalicio bels
vitai, illetve az allamfé és a korméany kozotti politikai szembenallas is magyarazta,
hogy az 0j honvédelmi torvény, illetve az orszag NATO-integracioja szempontjabol
is fontos Nemzeti Biztonsagi Stratégia és Védelmi Stratégia elfogadasara egészen
2002 marciusaig kellett varni (Edmunds 2007, 60).

Az ekkor elfogadott uj honvédelmi torvény a fegyveres erdk iranyitasaval
kapcsolatos hataskoroket az allamfo, a kormany és a parlament kdzott megosztotta,
¢s a horvat allamelnok ezt kovetden is tobb védelmi szférdt érintdé hataskorrel
rendelkezett, mint az a legtobb parlamentaris kormanyforméju allamban megszokott.
A 2002-es honvédelmi térvény 7. paragrafusa 22 4llamfdi hataskort sorolt fel: az
elndk példaul kibocsatja a Nemzeti Katonai Stratégiat, dont a hadsereg teriileti
szervezetérol, a korméany javaslatara kinevezi és felmenti a vezérkari fonokot, a
vezérkari fonok eldterjesztése alapjan, a védelmi miniszter egyetértése mellett
kinevezi és felmenti a tdbornokokat, illetve véleményezi a védelmi miniszterjeldlt
személyét (Grubisa 2003, 24-25).

A vezérkari fonokot jogallasat illetden a torvény az allamfo alad rendelte, a térvénybol
azonban vilagosan nem dertilt ki, hogy milyen jogi viszony van a vezérkari fondk és
a védelmi miniszter kozott, illetve a feladat- és hataskorok teriiletén is atfedés
tapasztalhatd (Grubisa 2003, 33-34). Hasonloképpen, mig a katonai vezetdk
kinevezése és felmentése a kormany (védelmi miniszter) és az allamfo kozott
megosztott jogkor, ezzel ellentétben a hadsereg ¢és a védelmi minisztérium
adminisztrativ és pénziigyi iranyitdsahoz kapcsolodd hataskoroket a torvény
tobbségében a korméanyhoz telepitette. A 1étrejott jogi struktura tehat feltételezte az
allamfé ¢és a kormdany, illetve a parlamenti tobbség kozotti jo egyiittmiikodést
(Grubisa 2003, 27-28, 31-32, Edmunds 2007, 59-60).

A hadiizenet ¢és békekotés jogan, valamint a horvat fegyveres er0k orszaghataron

kiviili bevetésérdl valo dontésen tul a parlament f6 jogkorei kdz¢ tartozik a Nemzeti
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Biztonsagi Stratégia és a Védelmi Stratégia, valamint a haderd hosszu tava fejlesztési
programjanak elfogaddsa, a Védelmi Minisztérium éves jelentésének megvitatasa és
elfogadasa, illetve véleménynyilvanitas a vezérkari fonok kinevezésérdl ¢és
felmentésérél. Ertelemszeriien a torvényhozas hataskorébe tartozik a katonai
koltségvetés (az allami koltségvetés részeként torténd) elfogadasa is (Cvrtila 2003,
42-44). Ebben az id0szakban a horvat parlament, a Sabor katonai ligyekben illetékes
szakbizottsdga a Beliigyi és Nemzetbizottsagi Bizottsdg (OUPNB) volt, melynek
illetékességi kore azonban magaba foglalta a titkosszolgalatokat és a renddrséget is.
A hatékony parlamenti feliigyelet ellatasat azonban a képzett tdmogatd személyzet,
illetve a képviseldk katonai és védelmi tligyek irdnti csekély érdeklédése mellett az is
gatolta, hogy a bizottsdg tagjainak munkajaban a partfegyelem jatszott elsédleges
szerepet (Edmunds 2003, 21-22). Vladko Cvrtila szerint azonban a bizottsag
munkdja javult a 2002 elétti allapothoz képest, és az az év tavaszan elfogadott
torvénycsomag, illetve a Nemzeti Biztonsagi és a Védelmi Stratégia vitdjaban a
bizottsag aktiv szerepet jatszott (Cvrtila 2003, 51-52).

A 2002 marciusi torvénycsomag részét képezte még a katonai szolgalati
jogviszonyrdl szo6ld torvény modositdsa, mely megtiltotta az aktiv allomanyt
katondknak a politikai tevékenységet, valamint a fegyveres erdk, a renddrség és a
polgari védelem nemzetkdzi miveletekben valo részvételét szabalyozo torvény is
(Tatalovic 2004, 71, Cvrtila 2003, 50).

A védelmi targya torvénycsomaggal egy iddben, 2002 marciusaban fogadtik el

cres

Horvétorszag torténetének els6 Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjat és Védelmi
Stratégiajat is. Erdemes megemliteni, hogy eredetileg egy kiilsé szakértéi csoportot
biztak meg a két stratégia alapjaul szolgalo hattértanulmanyok elkészitésére, azonban
a szakértOk jelentését a kozottik és a minisztérium kozotti vita miatt végiil nem
hasznaltak fel, a parlament 4ltal elfogadott stratégia a minisztérium apparatusa altal,
rovid 1d6 alatt keriilt kidolgozasra (Mahecic 2009, 32, Pietz és Remillard 2006, 36).

Az ) Nemzeti Biztonsagi Stratégia két alapvetd premisszara épiilt: az Eurdpai
Unidhoz és a NATO-hoz val6 csatlakozas, mint az orszag stratégiai célja, €és a
megvaltozott regionalis kornyezet, melynek kovetkeztében mar nincs olyan
HKitiintetett” allam, mely Horvatorszag biztonsadgat és szuverenitdsat fenyegetné,
mint amilyen kis-Jugoszldvia volt a milosevicsi rendszer idészakaban (Szilagyi 2003,

6-7, Radicevic 2003, 176-178).

A dokumentum szerint az instabilitas egyik lehetséges forrasa tovabbra is Bosznia-
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Hercegovina, ahol a kdzponti hatalom nem miikodik megfelelden és nem kielégitéen
rendezett az ottani horvat népesség helyzete sem (Strategija nacionalne sigurnosti
RH 2002, 6. pont). Ugyanakkor lehetséges fenyegetésként szerepel a balkani helyzet
ujabb destabilizalodésa, példaul megoldatlan hatarvitdk vagy kisebbségi konfliktusok
miatt (Strategija nacionalne sigurnosti RH 2002, 27, 31-32. pont).

A lehetséges biztonsagi fenyegetések kozott azonban megjelenik a nemzetkozi
terrorizmus, valamint olyan 10 tipust biztonsagi kihivdsok is, mint a nemzetkozi
szervezett biindzés vagy a tomeges menekiiltvalsagok (Strategija nacionalne
sigurnosti RH 2002, 11-12, 33-34. pont). A fegyveres erdket illetden a dokumentum
megallapitja, hogy 0j feladatokra kell felkésziilnie a horvat haderének, egyebek
mellett a kiilonbféle nemzetk6zi miiveletekben vald részvétel terén, illetve
altalanossagban a hader0 fejlesztésére az orszag integracios célkitlizéseivel
Osszhangban kell, hogy sor keriiljon (Strategija nacionalne sigurnosti RH 2002, 78,
80. pont). Az uj feladatok kozott azonban a stratégia emliti az olyan ,,nem
tradicionalis” feladatkéroket is mint példaul a civil intézmények tamogatasa a
katasztrofavédelem, a terrorizmus vagy a szervezett biindzés elleni harc teriiletén
(Strategija nacionalne sigurnosti RH 2002, 79. pont).

A Nemzeti Biztonsagi és a Védelmi Stratégiat egy évvel késobb a Nemzeti Katonai
Stratégia elfogadasa kovette, melyet a hatalyos torvényi eldirasoknak megfeleléen a
vezérkar dolgozott ki és az allamfé 1éptetett eletbe (Bellamy és Edmunds 2005, 74).
A szervezeti atalakitas terén az 0ij kormanyzat alapvetéen négy fontos feladattal
szembesiilt: a hadsereg depolitizaldsa, a védelmi minisztérium civilesitése, a
korrupcio €s a tarca pazarlo gazdalkodasénak felszamolasa, valamint a minisztérium
¢s a hadsereg dtszervezése €s létszamleépitése. A depolitizacio terén a f6 kihivast az
jelentette, hogyan lehetséges a korabbi HDZ-rezsimhez k6tddoé személyes haldzatok
felszamoldsa a minisztériumban és a hadsereg vezetésében anélkiil, hogy
»repolitizaciora” azaz a HDZ partpolitikai befolydsdnak az 0j korméanyz6 partok
klientarajaval valo felvaltasara keriilne sor. A balkdzép kormanykoalicid egyes
kritikusai szerint Jozo Rado§ vezetése alatt érdemben nem csokkent a haderd és a
minisztérium koztisztvisel6i appardtusanak atpolitizaltsaga, fontos kinevezésekre
tovabbra is partpolitikai alapon kertilt sor, melyet tovabb fokozott a koalici6 sokparti
jellege (Edmunds 2007, 65, Bellamy ¢s Edmunds 2005, 75-76).

A minisztérium civilesitése terén felmeriilé problémék hasonléak voltak azokhoz,

melyek a korabbi szovjet szatellitallamokban voltak tapasztalhatéak a rendszervaltast
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kovetden. A Tudjman-éraban a minisztérium személyzetének tobbsége aktiv
allomanyu katona volt, a védelmi miniszteren ¢és helyettesén kiviil a tarca vezetoi, igy
a helyettes allamtitkarok is a katonak koziil keriiltek ki (Grubisa 2003, 30, Mahecic
2003, 59). Hasonloképpen a korabbi Varsdi Szerzddés tagallamaihoz a
rendszervaltast kovetéen, a kétezres évek elején Horvatorszagban kevés volt a
katonai-védelmi kérdések terén felkésziilt civil szakember, a minisztériumi
kinevezések politikai jellege miatt pedig a gyakori személycserék tovabb fokoztak
ezt a problémat (Edmunds 2003, 20-21).

A kezdeti reformok koziil viszonylag sikeresebbek voltak azon intézkedések, melyek
a korrupciéo és a pazarld gazdalkodas felszamolasara iranyultak. Ellentétben a
renddrséggel, ahol a korrupcié a hivatali hierarchia alacsonyabb szintjein is jelen
volt, a védelmi tarcanal ¢€s a hadseregnél a korrupt gyakorlatok leginkdbb annak
korabbi vezetésére voltak jellemzok. Az olyan 1épések, mint példaul a minisztérium
autoflottajanak és a minisztériumi vezetdk koltségtéritéseinek feliilvizsgalata, vagy a
tarca szdmara kedvezoltlen beszerzési szerzddések felmonddsa, ugyanakkor nem
voltak alkalmasak azon strukturalis probléméak megoldasara, melyek a minisztérium
¢s a hadsereg talméretezett jellegébdl fakadtak (Edmunds 2007, 141, Bellamy 2002
182-183, Bellamy és Edmunds 2005, 79).

A Tudjman utani ,,rezsimvaltas” id0szakaban a horvat haderd létszama 55-61 ezer
fore volt tehetd, amelybdl kb. 24.000 {6 volt sorkatona, mig a minisztérium létszdma
még 2002 kozepén is meghaladta a 4000 {6t (Cehulic és Vukadinovic 2001, 75-76,
Edmunds 2007, 132, Stanicic 2003, 4). Az j kormanyzat szdmara kezdettdl fogva
vildgos volt, hogy a kilencvenes évek magas katonai kiadasai gazdasagilag nem
fenntarthatoak és nem is indokoltak az orszdg megvaltozott nemzetkdzi helyzetének
fényében (Edmunds 2007, 127-128). 2000 és 2002 kozott jelentésen, a GDP
koriilbeliil 2,5%-ara csokkentették a katonai koltségvetést, azonban a szerkezeti
reformok (leginkabb a jelentds létszamcsokkentés) halogatisa miatt a védelmi
kiadasokon beliil tovabb nétt a bér jellegli koltségek korabban is tilzottan magas
szintje. (Edmunds 2003, 40, Edmunds 2007, 132-133) A hivatasos katonak azonnali
drasztikus létszamcsokkentése azonban politikailag nehezen volt véllalhatd: az
orszagban ez id6 tajt 20% feletti volt a hivatalosan mért munkanélkiiliség, tobb
fejletlen régidban a katonasdg szamitott az egyik legfontosabb munkaltatonak,
valamint a hivatdsos katonak nagyobb része a horvatorszagi haborti korabbi

résztvevdje volt, az ellenzéki HDZ és a hozza kothetd veteranszervezetek pedig
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kezdettél fogva ¢élesen tamadtdk a kormany védelempolitikai intézkedéseit.
(Edmunds 2003, 41-42)

Részben politikai okokbol, részben pedig a kormanykoalicid belsé vitai
kovetkeztében Jozo Rado$ minisztersége alatt a létszamcsokkentés terén csak
korlatozott 1épésekre keriilt sor, példaul 3000, évek oOta tartdosan betegdllomanyban
1évé katonatiszt elbocsatasara (Bellamy és Edmunds 2005, 87-88, Bellamy 2002b,
176-177, Bellamy 2003, 198). A tervszeri létszamleépitést mar az () miniszter,
Zeljka Antunovi¢ inditotta be az un. SPECTRA program révén, mely a hadsereg
kotelékébdl vald onkéntes tavozast Osztondzte, atképzést illetve pénziigyi tdAmogatast
kinalva azoknak, akik igy dontenek. A NATO altal is tamogatott programot késobb a
2003 6szén hatalomra keriil6 HDZ kormdanyzat is folytatta (Bellamy ¢s Edmunds
2005, 88).

A SPECTRA program eredményei ellentmondésosak voltak: koltségei mellett azért is
biraltdk a programot, mivel esetenként pont a legképzettebb katonakat és tiszteket
0sztondzte a tavozasra, akik a versenyszféraban is megallnak a helyiiket (Edmunds
2003, 133-134, Volten 2005, 52). A személyzeti struktara atalakitdsa sziikségessé
tette az el6léptetés rendszerének feliilvizsgalatat is, mivel a Tudjman-rezsim idején a
katonai eldléptetésekre kezdetben a harctéri teljesitmény alapjan majd késébb egyre
nagyobb mértékben politikai alapon vagy személyes kapcsolatok révén keriilt sor.
Ezért a horvat hadsereg tisztikara a 90-es évek végére ,,fejnehézz¢” valt, valamint
tobb esetben olyanok toltottek be vezetd beosztasokat, akik nem rendelkeztek az
ehhez sziikséges megfeleld képzettséggel. A katonai eléléptetések kérdése szintén a
kormény ¢€s az elnok kozotti hataskori vitak részévé valt, a 2002-ben elfogadott
honvédelmi térvény pedig tovabbra is tartalmazta a rendkiviili el6léptetés
intézményét, amely korabban a politikai alapu eldléptetések jogi eszkdze volt (Volten
2005, 53-54, Mahecic 2003b, 99-100).

A védelmi minisztérium atalakitdsa terén az igazgatasi apparatus talméretezettsége
mellett a minisztérium €és a vezérkar nem kellden tisztdzott viszonya, illetve a
minisztérium belsd mikodési zavarai jelentettek problémat. A vezérkar és a
minisztérium kozotti feladatmegosztas tobb esetben a 2000-2002 kozotti reformok
utan sem volt pontosan tisztazott, illetve mindkét szervezetnek voltak olyan
foosztalyai, melyek hataskore egymast atfedte, a kommunikacio viszont kozottiik
nem volt kielégitd (Edmunds 2007, 69). Edmunds (2003, 20) és Mahecic (2003, 59)

szerint ugyanakkor magén a védelmi tarcan beliili, az egyes szervezeti egységek
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kozotti informacio-aramlds sem volt megfeleld, s6t az egyes féosztalyok kozotti
bels6 rivalizalasra is akadt példa. Tatjana Cumpek (2003, 123-124) a minisztérium
belsé muikodési problémait a partallami rendszerek adminisztrativ apparatusara
altalanosan jellemzd, és Horvatorszagban mind a Tudjman-éraban, mind pedig a
kétezres évek elején tovabb €10, ,,top-down” szervezeti kulturara vezeti vissza.

A biirokratikus széttagoltsagot némiképp csokkentette, a belsd koordinaciot pedig
javitotta, hogy 2003-ban a védelmi minisztériumot atszervezték, a foosztalyok
szamara nyolcrol négyre csokkentették, ugyanakkor, noha célul tiizték ki a
minisztérium ¢és a vezérkar integralasat, ez a vizsgalt idészakban nem ment végbe

(Edmunds 2003, 70, Watkins 2004, 8, Volten 2005, 47-48).

7.4.3. A védelmi szféra nemzetkozi dimenzioja

A Tudjman-rezsim bukéisa és az Uj kormany hivatalba 1épése Horvatorszag
nemzetkdzi kapcsolataiban is korszakvaltast jelentett, mivel redlissa valt az
euroatlanti integraci6 célkitiizése (Cziraky 2003, 159, Edmunds 2007, 192-193).

Az euroatlanti integracio feltételrendszere Horvatorszag esetében a tobbi csatlakozni
kivano allammal szemben tamasztott kovetelményeket tilmenden tartalmazta a volt
Jugoszlavia teriiletén elkovetett haborus blindket vizsgald nemzetkdzi torvényszékkel
(ICTY) valo egyiittmikodést is. A NATO vezetd illetekesei, példaul George
Robertson akkori fétitkar, mar az intézményes kapcsolatfelvétel kezdetétél fogva
nyilvanvalova tették, hogy a NATO-hoz valé kozeledés és a Hagaval vald
egylittmikodés kérdése szorosan Osszekapcsolodik. (Simunovic 2015, 187, Szilagyi
2003, 2-3). A nyugati allamok ugyanakkor kezdetben komoly joindulattal és
tamogatdan viszonyultak az ) horvat kormany integracios torekvéseihez, ugy itélték
meg ugyanis, hogy Horvatorszag sikeres elOrehaladdsa ezen a téren jo példat
jelenthet a tobbi balkani allam szdmara is, igy hozzajarulva a térség stabilizacidjahoz
(Simunovic 2015, 183, Szilagyi 2003, 3). Ennél fogva a ,,rezsimvaltast” kovetden a
NATO-val valo intézményes kapcsolatfelvételre igen gyorsan sor keriilt, ¢s 2000
majusdban az orszagot meghivtak a Partnerség a Békéért (PfP) program tagjai kozé.
Ugyanezen év nyaran allitottak fel a briisszeli horvat NATO-képviseletet is (Czirdky
2003, 145, Grdesic 2004, 106-107).

Erdemes megemliteni, hogy az orszag ebben az idészakban tobb NATO-tagallamtol

bilateralis keretek kozott is részesiilt védelmi céli tdmogatasban: az Egyesiilt
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Allamokkal folytatodott a mar a Tudjman-éraban megkezdddott egyiittmiikodés két,
az amerikai kormany altal miikddtetett program, az International Military Education
and Training (IMET) ¢és a Foreign Military Finance (FMF) révén, Németorszag pedig
a béketamogatod feladatokra szant horvat katonai renddri egység felallitasaban és
kiképzésében nyujtott segitséget 2001 folyaman (Edmunds 2007, 193-194, Mahecic
2003c, 169).

Horvéatorszag 2001 kdzepétdl részt vett a NATO akkori tagjeldltjeit tomoritd Vilniusi
Csoport munkajaban is, azonban 2002 majusaig a csoport egyetlen olyan tagja volt,
melyet még nem hivtak meg a NATO Csatlakozasi Akciotervébe (MAP) (Czirdky
2003, 151, Grdesic 2004, 108-109). A kormanykoalicié belsé politikai vitai, és a
védelmi reformok terén megmutatkozo késlekedés szerepet jatszott abban, hogy csak
a nemzeti biztonsagi ¢és védelmi stratégia, valamint a honvédelmi torvénycsomag
2002. marciusi elfogadasat kdvetden, 2002 majus 25-én hivtak meg Horvatorszagot a
NATO MAP-ba (Szilagyi 2003, 5-6, Czirdky 2003, 151).

Szokatlanul ¢les kritikat fogalmazott meg a horvat korméannyal szemben George
Robertson NATO-fotitkar egy 2002 juniusi zéagrabi konferencidn, ahol a f6
hianyossagok koziil a védelmi minisztérium 4atalakitasanak és 1étszamesokkentésének
elmaradasat, illetve a képzett civil koztisztviselok alacsony szamat emelte ki.

Dario Czirdky szerint a NATO feldl - mar ezt megelézden is - érkezd kritikdk
hozzajarultak ahhoz, hogy a 2002 nyari kormanyatalakitas soran ) miniszter kertlt a
védelmi tarca élére, akinek egyik f6 célkitlizése a minisztérium atalakitasa lett
(Czirdky 2003, 144). Hasonloképp negativan értékelték Horvatorszag elérehaladasat
a NATO szakértdi, akik 2003 februarjaban az elsd horvat MAP Eves Nemzeti
Programban (ANP) szerepld vallaldsok megvaldsulasat vizsgaltdk. A szakértok a
legfontosabb  problémak kozott a szervezeti atalakitasok lassusagat, az
interoperabilitas megteremtésére iranyuld intézkedések elégtelen voltat, valamint a
személyi dllomany nyelvtudasanak hidnyossagait jelolték meg (Szilagyi 2003, 13).

A NATO-felkésziilés védelmi targyu technikai €s intézményi jellegli kovetelményei
terén tapasztaltnal is nagyobb nehézséget okozott a horvat kormany szdmdra azon
politikai feltételek teljesitése, melyek a daytoni szerz0dés betartdsara, illetve a hagai
birdsaggal val6 egyiittmiikodésre vonatkoztak.

A Racan vezette kormany katonai szempontbdl viszonylag gyorsan rendezte az
orszag viszonyat Bosznia-Hercegovinaval: 2000 majusaban megallapodast kotottek a

bosnyak-horvat foderaci6 (FBIH) kormanyaval, a foderaciés hadsereg horvat
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komponensének (Horvat Védelmi Tanacs, HVO) finanszirozasarol, és megszakitottak
a HVO ¢és a horvat hadsereg kozotti kozvetlen kapcsolatokat is. A miniszterelndk arra
1s igéretet tett, hogy a boszniai allampolgaroknak folyositott horvat katonai
nyugdijak és szocialis ellatisok rendszerét transzparenssé teszik. Eles belpolitikai
vitak aran, de a boszniai horvatok szeparatista torekvéseitdl is sikeriilt az j horvat
kormanynak elhatdrolodnia (NATO Review 2000, Szilagyi 2003, 4-5).

Joval nagyobb politikai kihivast jelentett a hagai birdsaggal vald egylittmikodés
kérdése, mivel ezt illetben nem csak az ellenzéki HDZ illetve a hozza kot6do
veteranszervezetek fogalmaztak meg élesen elutasitd allaspontot, hanem épithettek a
tarsadalom tobbségének ellenérzéseire is (Edmunds 2003, 19, Bellamy és Edmunds
2005, 183). A horvat kormany épp emiatt az ,,0vatos kooperacid” politikajat kovette
az ICTY-al val6 kapcsolataban: 2000 marciusaban kiadtak a boszniai horvat Mladen
Naletilic ,,Tuta”-t, valamint arrdl is megallapodas sziiletett Hagéaval, hogy az
alacsonyabb rangu vadlottak ligyét horvat birdsdgok fogjak targyalni (Szilagyi 2003,
5, Edmunds 2003, 62). Két magas rang horvat tdbornok iigye azonban igen éles
vitadkat valtott ki: Ante Gotovina ellen 2001 juliusaban emeltek vadat, mig az akkor
83 éves Janko Bobetko - a legmagasabb rangu horvat katona, akit az ICTY vad aléd
helyezett - kiadatasat pedig 2002 6szén kérték Zagrabtol (Lukic és Morel 2002, 37,
Edmunds 2003, 62).

Kiilonosen Bobetko {ligyében mondhaté el, hogy a horvat politikai osztaly
meglehetds egységességgel allt ki a hagai birdsdggal szemben, annak ellenére, hogy
2002 szeptemberében és oktoberében a nemzetkdzi kozosség jelentds nyoméast
gyakorolt Zagrabra politikaja megvaltoztatasa érdekében. Ugyan 2002 oktdber végén
a kormany beleegyezett Bobetko kiadatdsaba, azonban az i1dds tabornok egészségi
allapota mar nem tette lehetévé a birdsagi eljards lefolytatasat, melyet az ICTY
orvosi szakértéi is megerdsitettek. A tabornok néhany honappal késébb, 2003
aprilisdban meghalt, Gotovina letartdztatdsdra azonban egészen 2005-ig nem Kkertilt
sor (Szilagyi 2003, 10, Edmunds 2003, 62-63, Edmunds 2007, 206).

A horvat politikusok taktikdzasa bizonyos szempontbol érthetd volt, ugyanis 2002
Oszére mar nyilvanvaléva valt, hogy a horvat NATO-csatlakozas, a korabbi,
alapvetden irredlis reményekkel ellentétben hosszabb id6t vesz igénybe, igy tehat
ugy gondolhattak, az ICTY kovetelésének teljesitése rovid tdvon nem jar

,kilpolitikai haszonnal”.
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George Robertson NATO-fétitkar ugyanakkor 2002 novemberében kiilon is
nyomatékositotta Zagrab felé, hogy a NATO szempontjabol a Hagéaval vald
egytittmikodés kérdésében nincs ,,vagy”, ,.talan” és ,,ha” (Szildgyi 2003, 11-12).
Hasonloképpen taktikazd-egyensulyozd magatartas jellemezte a horvat politikat a
2003 tavaszan kibontakozo iraki valsaggal kapcsolatban is. A zagrabi dontéshozok
tudatdban voltak annak, hogy az orszdg NATO-csatlakozéasi ambicioi sikerre
viteléhez elengedhetetlen az amerikai tdmogatas, ugyanakkor a korméanyzat az EU-
csatlakozas szempontjabol fontos eurdpai orszagok allaspontjaval sem akart ¢lesen
szembehelyezkedni. Tette ezt annak tudatdban is, hogy a tervezett iraki katonai
beavatkozast a horvat tarsadalom tobbsége sem tamogatta (Szilagyi 2003, 15-16,
Simunovic 2015, 185). A kormany egyfeldl 2003 februarjaban aldirta a Vilniusi
csoport levelét, mely az iraki helyzetet illetden az amerikai alldspontot képviselte,
Washington kérése alapjan, néhany napos vitat kovetden pedig a kabinet hozzajarult
a légtérhasznalat engedélyezéséhez. A hadmiiveletek megkezdddése utan a kormany
azonban sajndlkozasat fejezte ki, hogy az ENSZ jovahagyasa nélkiil keriilt sor a
katonai akcidra. A kormannyal ellentétben Stjepan Mesi¢ koztarsasagi elndk
kezdettdl fogva élesen birdlta az amerikai beavatkozast (Szilagyi 2003, 15-16,
Simunovic 2015, 185, Hendrickson és Smith 2006, 303).

Erre az idOszakra tehet6 a horvat nemzetkdzi misszids szerepvallalas tulajdonképpeni
kezdete is, annak ellenére, hogy az elsd kiilfoldi kontingens kikiildésére még 1999
szeptemberében kertilt sor. 2000 és 2003 eleje kozott kizardlag az ENSZ égisze alatt
vett részt béketdmogatd miiveletekben Horvatorszag, altalaban Eurdpan kiviili
helyszineken. Egészen a kétezres évek végéig jellemzd volt, hogy torténelmi-
politikai okok miatt Zagrab kozvetleniil nem vett részt a balkani stabilizaciot célzo
NATO- ¢s EU-miuveletekben (SFOR, KFOR, EUFOR), ezekhez csak logisztikai
tdmogatast nytjtott (Czirdky 2003, 152, Mahecic 2003c, 167-168).

A NATO-hoz vald kozeledés felgyorsulasaval parhuzamosan, 2003 februarjatol
keriilt sor az els6 NATO-misszioban torténd horvat szerepvallaldsra is: az
afganisztani ISAF-misszidoban vett részt egy kezdetben nagyjabdol 50 fés katonai

renddri egység (Ministarstvo obrane RH 2016, 151).
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7.4.4. A magyarazo tényezok hatasanak értékelése

A torténelmi orokség hatasa ebben az iddszakban leginkabb kdozvetetten
értelmezhetd. Mint az el6z6 periddusok soran emlitettem, és mint Alex J. Bellamy
(2002, 190), Timothy Edmunds (2007, 75-76) és Tatjana Cumpek (2003, 123-124) is
ramutatnak, bizonyos szempontbdl a Tudjman-éra hadserege ¢és védelmi apparatusa
tulajdonképpen tovabb vitte a jugoszlav periddusra jellemzd gyakorlatokat. Ez a
jelenség nem csupan a hadsereg atpolitizaltsagaban volt tetten érhetd, hanem olyan
kérdésekben is, mint a ,titkossadgi pszichézis” (Edmunds 2007, 69) a védelmi
szektorban, vagy a katonasdg dominanciaja vagy egyenesen monopdliuma a védelmi
tigyek terén, €és az ezzel foglalkozd képzett civilek alacsony szama (Tatalovic 2010,
18-19). Ertékelésem szerint az emlitett teriileteken a Tudjman-rezsim fennalldsanak
tiz éve a posztkommunista atmenet egyfajta ,,elhalasztasaként” értelmezhetd, igy a
2000 utani kormanyzatnak sok esetben hasonld kihivasokkal kellett szembesiilnie,
mint az atalakul6 orszagoknak az 1990-es évek elején.

A biztonsagi fenyegetés-kornyezet hatdsa a 2000 és 2003 kozotti periodusban
atalakuloban volt. A Milosevics-rendszer bukasat kovetden eltlint a Horvatorszagot
érintd legfontosabb biztonsagi fenyegetés, és a balkani stabilizacio elérehaladasaval
a regiondlis kornyezet is kedvezdbbé valt Horvatorszdg szamara. A megvaltozott
stratégiai kornyezet megitélése azonban nem volt egyOntetii a tarsadalom és a
dontéshozok korében. Mig az 0j biztonsagi €s védelmi stratégidk alapvetden arra a
feltételezésre  épiiltek, hogy jelentdsen csokkent Horvatorszag katonai
fenyegetettsége (Strategija nacionalne sigurnosti RH 2002, 3-4. pont), a tarsadalom
kisebbsége ¢és a katonai vezetok egy része szkeptikus volt azt illetéen, hogy a
posztmilosevicsi Szerbia valéban egy demokratikus allamma valt, amely méar nem
jelent katonai fenyegetést Horvatorszagra (Bellamy és Edmunds 2005, 78).

Noha ellenkezd ,eléjellel”, mint az eldz6 két periodusban, a belso politikai
folyamatok tovébbra is fontos szerepet jatszottak a horvatorszagi civil-katonai
kapcsolatok alakulasaban. A 2000-ben hatalomra keriilt (1j kormanyzat elkotelezte
magat a haderd demokratikus kontrolljanak megteremtése mellett, ugyanakkor a
korménykoalicié partjainak belsd vitdi sokdig hatraltattdk szamos, ezen teriilet
szempontjabol kulcsfontossagu intézkedés megtételét (példdul az ) honvédelmi

crer

lelassitotta.
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Megemlitendé még az un. ,,tdbornokok levele” ligyben hozott allamfdi intézkedés is,
mely tartds hatast precedenst teremtett a haderd civil és demokratikus kontrollja
terén.

Mivel a Tudjman-rezsim bukédsa utdn drdmaian kitagultak az orszdg nemzetkozi
kapcsolatai, kiilonosképpen ami az euroatlanti integracidos folyamatokba vald
bekapcsolddast illeti, megnétt a nemzetkozi szereplok hatasa is a védelmi szféra
szakpolitikai folyamataira. A 2000 és 2003 kozotti idoszak azonban a nemzetkozi
szervezetek altal alkalmazott kondicionalitds korlataira is jo példat kinal. Egyrészt
tetten érhetd a NATO befolyasa, illetéleg hatdsa bizonyos, a periddusban tortént
politikai-szakpolitikai kulcsmomentumok esetében. A védelmi térvénycsomag és a
két stratégia 2002 marciusi elfogadasara részben azért kertiilt sor, hogy megteremtsék
a lehetdséget Horvatorszag felvételére a NATO MAP tagjai koze, mig a
haderdreform elégtelen elérehaladdsara vonatkozdé NATO-kritikak szerepet jatszottak
abban, hogy a 2002 nyari kormanyalakitaskor tavozott Jozo Rado$ védelmi miniszter
(Pietz és Remillard 2006, 36, Tatalovic 2010, 9, Cziraky 2003, 144, Szilagyi 2003, 5-
6). A horvat politikusok az ICTY-al valo egylittmiikodés teriiletén tapasztalt taktikazo
magatartdsa ugyanakkor arra is ravilagit, hogy kozvetlen ,,politikai haszon” (ez
esetben a rovid tavl csatlakozasi perspektiva) hidnyaban a feltételesség politikdjanak
hatékonysaga legalabbis korlatozott (Edmunds 2007, 206).

Végezetiil, a 2000 és 2003 kozotti horvatorszagi fejlemények arra is példat kinalnak,
melyet Bellamy ¢és Edmunds (2005, 80, 84, 89) ,pontszer” (patchy)
professzionalizacidonak illetve haderd-atalakitasnak nevezett: a tényleges reformok
egyes kis létszamu egységekre korlatozodtak, annak érdekében, hogy ezen
intézkedések a NATO felé konkrét eredményként legyenek felmutathatoak,
mikozben elmaradtak a nagyobb szabdsu, gazdasagilag és politikailag is
koltségesebb strukturalis atalakitdsok (Czirdky 2003, 146-147, Bellamy 2002b, 171-
172).
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7.5. Civil-katonai kapcsolatok és euroatlanti integracio a ,,reform-HDZ”

kormanyzat alatt (2003-2011)

7.5.1. Altalénos politikai trendek

A vizsgalatom targyat képezd utolsod periodus kulcsfontossagunak tekinthetd mind a
horvat euroatlanti integracios célkitizések, mind pedig ezzel parhuzamosan a
demokratikus civil-katonai kapcsolatok, illetve a haderd feletti demokratikus kontroll
intézményrendszerének megszilarditasa szempontjabol. A nyolcéves iddszakot
alapvetden szakpolitikai folytonossag jellemezte, a kérdéses iddszak mind a harom
védelmi minisztere ugyanabbol a partbol (HDZ) érkezett (lasd pl. Ministarstvo
obrane RH 2016, 300-301). Az euroatlanti integracidés erdfeszitések a HDZ
korményzasa alatti folytatdsanak 1ényeges el6zménye, és egyben feltétele is volt a
part vezetésének 2000 és 2003 kozotti nagy mértékii kicserélddése. A 2000-ben
partelnokké valasztott Ivo Sanader ebben a periodusban sikeresen marginalizalta a
Tudjman-éraban jelentds befolyéssal rendelkezd keményvonalas nacionalista HDZ-
vezetdk tobbségét, kiilondsképpen pedig az tgynevezett ,,hercegovinai csoport” vagy
,hercegovinai lobbi” képvisel6it (Longo 2006, 37-39).

Sanader alapvetéen azt a célt tlizte ki, hogy vezetése alatt a HDZ ,,hagyomanyos”
vagy mainstream jobbkdzép, konzervativ partként ,,definialja ujra” magat, mely az
hogy a partelit ezen jobbk6zép fordulatat csak részben kovette a part valasztoinak
»atorientalodasa”, valamint a HDZ vezetésében tovabbra is tobb prominens
kilencvenes évekbeli nacionalista foglalt helyet (Longo 2006, 38-40).

Sanader hatékonyabban tudta képviselni az euroatlanti integracié programjat, és az
ehhez sziikséges feltételek (példaul a hagai torvényszékkel vald egylittmiikddést)
teljesitését, anélkiil, hogy a horvat politika jobboldalarol éles tdmadasoknak legyen
kitéve. Erdemes példaul megjegyezni, hogy a veteranszervezetek tiltakozasai ebben
az idOszakban kevésbé voltak intenzivek, mint a Racan-koalicio hivatali ideje alatt
(Edmunds 2007, 64, Lukic 2008, 205).

A vizsgalat targyat képezd nyolc éves iddszak elsd felében a kezdeti néhany honap
,utkeresését” kovetden elobb 2004 kozepe és 2006 kozott keriiltek elfogadasra a
haderd atalakitdsa szempontjabol lényeges stratégiai dokumentumok (példaul a

Stratégiai Védelmi Feliilvizsgalat), majd pedig 2006 és 2008 kozott valosultak meg
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azok a szervezeti ¢és jogi valtoztatasok, melyek lehetdvé tették, hogy az orszag 2008
tavaszan meghivast kapjon a NATO-ba (Simunovic 2015, 193-194). Az iddszak
masodik felében, 2008-2009 ¢és 2011 kozott Horvatorszdg részben eltérd
kihivasokkal szembesiilt: meg kellett teremtenie a védelmi szféra sikeres
miikddésének feltételeit a NATO-tagsag keretei kozott, a védelmi politikaformalasra
jelentds hatast gyakorolt ugyanakkor a gazdasagi valsag is, mely tobb teriileten a
koréabbi tervek feliilvizsgalatara késztette a dontéshozokat (RoC Ministry of Defence
2013, 6, 14, 41-42). Erre az idore tehetd, kiilondsen Sanader 2009-es varatlan
lemondésat, és Jadranka Kosor kormanyra keriilését (err6l bévebben lasd Economic
Intelligence Unit 2009b, 10-12) kdvetden tobb korrupcids botrany napvilagra
keriilése is, melyek altalaban a 2003 és 2007 kozotti HDZ kormanyzati ciklusahoz
kapcsolddtak (Knezovic, Mahecic 2012, 76, 96). Ezen korrupcids tigyek egyikének,
az Un. teherauto-iigy (afera kamioni) f6szerepldje Berislav Roncevié, a 2003 és 2008
kozotti védelmi miniszter volt (Radio Free Europe/Radio Liberty 2009).

Elédjéhez hasonloan taktikdzo-egyenstlyozo magatartds jellemezte Ivo Sanader
korményat a hagai birdsaggal (ICTY) vald viszonyban is, kiilondsen ami Ante
Gotovina tigyét illeti. E magatartast részben az a szandék motivalta, hogy a
miniszterelnok nem akarta elidegeniteni a HDZ szavazdtaboranak nacionalista részét.
Noha az ICTY-al vald egyiittmiikodés a NATO-csatlakozas feltételei kozott is
szerepelt, mégis az EU-csatlakozési targyalasok veszélybe kertilése, és a targyalasok
megkezdésének 2005 marciusi elhalasztidsa késztette arra Sanader kormanyat, hogy
fokozza fel a tdbornok kézre keritésére iranyul6 eréfeszitéseket (Edmunds 2007, 204-
205, Simunovic 2015, 188-189, Pavlakovic 2008, 463-464, 468-469).

Noha a 2000-2003 iddszak koalicios kormanyzéasaval szemben a HDZ két
korményzati ciklusa alatt a kormanyz6 partokon beliili konfliktusokrdél sokkal
kevésbé beszélhetiink, a kormany és a koztarsasagi elndk (Stjepan Mesi¢) kozott
tobb alkalommal keriilt sor éles politikai konfliktusra, bar ezen konfliktusok a
tagabban értelmezett "biztonsagi szektor" intézményei kozil inkdbb a
titkosszolgalatok feletti feliigyelethez kapcsolodtak, ¢és kevésbé a hadsereg
atalakitasahoz (Edmunds 2007, 60-61).

Kezdetben az 1ij kormany allaspontja szamos fontos védelmi- és katonapolitikai
kérdésben nem vilagos: igy példaul nem volt tisztdzott, a HDZ-kabinet szamol-e a
sorkatonasag fenntartasaval, valamint, hogy hogyan képzeli a horvat 1égierd jovojét

(Gareljic 2007, 105-106). Az euroatlanti integracidra vald felkésziilés elémozditasa
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szempontjabol Mesi¢, kiilondsen az 0j kormany kezdeti idészakéban aktiv szerepet
jatszott, és 2004 majusara sikertilt tobb stratégiai kérdésben konszenzust kialakitani a
korméany és az allamf6 kozott (Volten 2005, 50).

Ezek kozé sorolhaté a kollektiv biztonsagi felfogas érvényesitése a haderd
atalakitasaban, a sorkatonasag tavlati kivezetése, a - csekély harcértékii - tartalékos
erdk nagyobb részének megsziintetése, illetve egyes katonai beszerzések
fellilvizsgalata a stratégiai célok tiikrében (Ministarstvo obrane RH 2005, 7-8, Volten
2005, 50-52, Baric 2006, 3). Mindezen elvek mar érvényesiiltek az egy évvel késébb
elfogadott Stratégiai védelmi feliilvizsgalat (SPO), és a 2006-ban elkésziilt, a horvat
hadseregre vonatkozo6 hosszu tava fejlesztési terv (DPR) kidolgozasaban (Simunovic
2015, 191-192, 193-194). A haderd atalakitasaval kapcsolatos jelentds kihivasok, a
teriilet politikailag érzékeny volta, valamint a katonai-védelmi tigyek iranti fokozodo
tarsadalmi érdektelenség és apatia is kozrejatszott abban, hogy a két HDZ
korményzati ciklus alatt is a kormanypart vezetd politikusai kdzott a ,,népszertitlen”
tarcak koz¢é tartozott a honvédelmi (Edmunds 2007, 69, 74-75).

Végezetill roviden szélnom kell a fentebb mar emlitett, Un. teherauto-iigyrol,
melyben a 2003 és 2008 kozotti védelmi miniszter volt érintett.

A horvat védelmi minisztérium 2004 végén hozott dontést katonai teherautdok
beszerzésérdl, melyben azonban a legdragdbb ajanlatot tevo beszallitoval kotottek
szerzOdést. A beszerzéssel kapcsolatban mar akkor ¢€les vita robbant ki a kdztarsasagi
elndk és a kormany kozott, mivel Mesi¢ elndk korrupcidval és hivatali visszaéléssel
vadolta Berislav Roncevicet, az akkori védelmi minisztert (Edmunds 2007, 69-70).
Noha az iigy a 2005-6s elndkvalasztasi kampanyban is szerepelt, formalis
kivizsgalasara egészen 2009-ig nem kertilt sor, egyes vélemények szerint azért, hogy
a védelmi miniszter kitolthesse mandatumat (Freedom House 2010).

A kérdés kivizsgalasara parlamenti eseti bizottsag is alakult, 2009 oktdberében pedig
az ligyészség korrupci6 miatt vadat emelt Berislav Roncevi¢ ellen (Radio Free
Europe/Radio Liberty 2009). A korabbi tarcavezetdt 2010 decemberében 4 ¢év
bortonbiintetésre itéltek, azonban az itéletet a legfelsdbb birdsag késébb
megsemmisitette. Az 0j eljaras soran, 2013-ban felmentették Roncevicet az ellene
felhozott vadak alél (Dolenec 2013, 156-157, Economist Intelligence Unit 2011, 11,
T-portal.hr 2013).
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7.5.2. Jogi-intézményi és szervezeti valtozdsok

A Stratégiai Védelmi feliilvizsgalat (Strateski pregled obrane, a tovabbiakban SPO)
elokészitése még 2003-ban kezdddott meg és a 2004 nyaran meghozott, fentebb
emlitett dontéseket beépitették nem csak az SPO szdvegébe, hanem Horvatorszag
2004-2005 éves nemzeti programjaba (ANP) is, melyet a NATO MAP programja
keretében dolgoztak ki (Baric 2006, 3-4, RoC Ministry of Defence 2005b, 7).

Mind a SPO, mind pedig az azt koveto stratégiai és koncepcionalis dokumentumok a
NATO ¢és egyes NATO tagallamok szakértdinek aktiv bevonasaval késziiltek el (Pietz
¢s Remillard 2006, 36, 38). Tobbek kozott, kormanykozi megallapodas alapjan, brit
¢s német tanacsadok is segitették a minisztérium €s a vezérkar apparatusat a SPO,
valamint a 2006-ban elfogadott hosszu tava hadseregfejlesztési terv kidolgozasaban
(Tatalovic 2010, 13). Ugyan maga a dokumentum tgy fogalmaz, hogy a SPO a
politikai és katonai vezetés kozotti egyiittmiitkddésben késziilt el, Edmunds (2007,
148) szerint alapvetden a minisztérium civil apparatusa dolgozta ki.

Noha a katonai vezetés nyilvdnosan is tdmogatta a dokumentumban foglaltakat,
egyes megfigyelok szerint a vezérkar egy része késobb ,,neheztelt” a minisztériumra
¢s a politikusokra azért, hogy ,kihagytak” a stratégiai védelmi feliilvizsgalat
elkészitésébol (Edmunds 2007, 148).

A 2005-ben kibocsatott SPO alapvetéen hasonld kiinduld premisszara épiil, mint a
2002-es nemzeti biztonsagi stratégia: Horvatorszdg kdzvetlen biztonsagi kornyezete
jelentdsen atalakult és lecsokkent a katonai fenyegetés jelentdsége. Ezen tilmenden,
részben az euroatlanti integraciés folyamat felgyorsulasaval, részben pedig
gazdasagi, illetve a hadviselés atalakuldsahoz kapcsolodd katonai okokbol
megkérddjelezodott az eddigi horvat védelmi politika, mely elsédlegesen az dnerdbol
torténd orszagvédelemre épiilt (RoC Ministry of Defence 2005, 11-14, 15-16).

A hadseregnek ¢és a védelmi igazgatasi apparatusnak (minisztérium, vezérkar) mind
létszamaban, mind pedig felépitésében ezekhez a valtozasokhoz kell alkalmazkodnia
a jovoben (RoC Ministry of Defence 2005, 6-7, 21-22). A fegyveres erdk
legfontosabb feladatai a jovoben az allamteriilet védelmén tilmenden a nemzetkozi
béketdmogatdé miiveletekben valdo részvétel, illetve természeti vagy egyéb
katasztrofak esetén a civil hatosagoknak nytjtott timogatas lesznek (RoC Ministry of
Defence 2005, 17). A szarazfoldi haderd teriileti alapon szervezddd hadtest

struktarajat a fentieknek megfelelden fel kell szamolni, és a jovében két, funkcionalis
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alapon szervezett dandar lesz a horvat szarazfoldi hadsereg legmagasabb szintli
egysége. Mig a megszervezendd gépesitett-pancélos dandarnak elsdsorban
teriiletvédelmi feladata lesz, a masik, gépkocsizéd gyalogsagi / pancélgranatos dandart
alkalmassa kell tenni kiilfoldi bevetéseken vald részvételre is (RoC Ministry of
Defence 2005, 21-22).

A struktara-atalakitassal 0sszhangban tovabb kell folytatni mind a hadsereg, mind
pedig a minisztérium létszdmcsokkentését is, a tavlati célzott 1étszdm 16.000 aktiv
allomany katona, 2.000 civil alkalmazott, illetve 8.000 szerzddéses tartalékos (RoC
Ministry of Defence 2005, 6). Az SPO 0sszefoglalja a védelmi szférat jellemzd fobb
problémakat is: a védelmi minisztérium tovabbra is tGlméretezett, ahol a hataskorok
nincsenek pontosan tisztazva, valamint a minisztérium ¢€s a vezérkar k6zotti viszony,
hataskor- és feladatmegosztas sincs jogilag pontosan szabalyozva. A hadsereg
személyzeti strukturdjat a létszamfeleslegen kiviil tovabb is jellemzi a hdborus
id6észak oroksége: kedvezdtlen az atlagos életkor, a szervezet alapvetden ,,fejnehéz”,
ezen talmenden szamos tiszt nem rendelkezik a pozicidja és rendfokozata alapjan
eldirt képzettséggel vagy iskolai végzettséggel sem (RoC Ministry of Defence 2005,
7, 33-34, 38-39). Ennek megfeleléen a dokumentum eldiranyozza a minisztérium
1étszamcsokkentése mellett annak belsd atszervezését, a szervezeti egységek és az
egyes tarcak kozotti egyiittmikodés javitasat, a vezérkar teljes integralasat a
minisztériumba, valamint a kett6jiik kozotti hataskor- és feladatelhatarolds pontos
szabalyozasat RoC Ministry of Defence 2005, 7, 39-40). A hadsereg személyi
allomanyat illetéen az SPO a személyzeti politika és a képzési rendszer atalakitasat,
valamint a létszdmcsokkentés sordn az életkori és képzettségi struktirara vonatkozo
fenti célkitiizések elotérbe helyezését tartotta szilikségesnek (RoC Ministry of
Defence 2005, 33-34). Ezen tilmenden a SPO célul tiizte ki a sorkatonasag 6t éven
beliili megsziintetését is, azonban, mivel jelentds politikai, tarsadalmi implik4cioi
vannak a hivatasos haderére valo attérésnek, ezt csak fokozatosan tartotta
lehetségesnek (RoC Ministry of Defence 2005, 16, 31).

A dokumentum a megvalositandé reformok iitemezése tekintetében két Otéves
periddust hatarozott meg: az els6é 2005 és 2009 kozotti idoszakban alakitandk at a
minisztériumot ¢és a hadsereget, érnék el a létszamcsokkentési tervben foglalt
célkitiizéseket, ¢és kezdédne meg a NATO miveletekre kijelolt egységek
képességfejlesztése. Ezt kovetden, 2010 és 2015 kozott a védelmi koltségvetésben a

személyi kiadasok aranya 50%-ra csokkenne, befejez6dne a nemzetk6zi miiveletekre
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kijeldlt erdk interoperabilitdsanak megteremtése, valamint elérnék a kivant életkori
¢és képzettségi strukturdt a hadsereg személyi allomanyaban (RoC Ministry of
Defence 2005, 37, 42).

A stratégiai védelmi feliilvizsgalatban foglaltakra épitve fogadta el 2006-ban a horvat
parlament a hadsereg hossza tavi 2006 és 2015 kozotti fejlesztési tervét (Dugorocni
plan razvoja Oruzanih snaga Republike Hrvatske, a tovabbiakban DPR), mely a
kijeldlt célok és feladatok ellatasahoz sziikséges, kialakitando képességeket hatarozta
meg. A terv kifejezetten ambiciozus fejlesztési célkitlizéseket fogalmazott meg, igy
kozéptavon a védelmi kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak 2%-ra emelésével
szamolt. (RoC Ministry of Defence 2006b, 69-74). Noha mar a SPO is kockazati
tényezoként jelolte meg, hogy a védelmi kiadasok terén kitlizott célok nem
valosulnak meg, a hosszt tava fejlesztési terv teljesitése véglegesen a 2008-2009-tdl
kibontakozé gazdasagi valsag miatt lehetetleniilt el. A terv példaul elbiranyozta 12
db, korszerli harci repiildgép beszerzését a 2010 utani iddszakban, melyre
vonatkozoan 2008 ¢és 2010 kozott torténtek is eldkésziiletek. A jelentésen romlo
gazdasagi helyzet miatt azonban a dontéshozok 2010-ben mar azt vizsgaltak, miként
lenne meghosszabbithaté a horvat légierd — a kétezres évek elején modernizalt, de
igy is igencsak elavultnak szdmit6 — MiG-21-einek élettartama. (RoC Ministry of
Defence 2006b, 29, Ministarstvo obrane RH 2011, 35).

A hadsereg szervezeti atalakitdsa fokozatosan, tobb 1épésben ment végbe, a négy,
teriileti alapon szervezett hadtest helyett két garda-dandar keriilt megszervezésre a
SPO-ban foglaltaknak megfelelden, melyek 2008 januarjatél kezdték meg
miikddésiiket. Hasonloképpen ment végbe 2007-t61 kezdédden a haditengerészet
atalakitdsa a parti 6rség megszervezésével (Ministarstvo obrane RH 2008, 16,
Ministarstvo obrane RH 2009, 16, 19). Ezzel parhuzamosan, 2007-t61 kezdték meg a
vezérkar atszervezését is, mely esetében a cél a szervezeti felépités egyszeriisitése, a
foosztalyok szamanak csokkentése, valamint a feladat- és hataskorok a minisztérium
és a vezérkar kozotti vilagos felosztasa volt (Ministarstvo obrane RH 2008, 16,
Ministarstvo obrane RH 2009, 19).

A létszamcsokkentési program eredményeképpen 2009-2010 koriil sikeriilt elérni az
SPO-ban is kitlizott 16.000 fos allomanyi létszamot, de az allomany életkori és
képzettségi Osszetételének javitasara iranyuld torekvések a vizsgalt idoszak végéig
nem jartak sikerrel. Szintén nem sikeriilt érdemben javitani a horvat hadsereg

személyzetének ,,fejnehéz” jellegén, azaz a tiszti és fotiszti és a legénységi allomany
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egymashoz viszonyitott kedvezétlen ardnyan. Ezen tilmenden, a minisztérium civil
alkalmazottainak szamat illetben még a tervekben Kkitlizott 2000 f6s
létszamcsokkentési célt sem sikeriilt elérni (Ministarstvo obrane RH 2010, 59, RoC
Ministry of Defence 2013, 33-34).

Noha a minisztérium altal megrendelt, a horvat hadsereg professzionalizacidjara
vonatkoz6 szakért6i tanulmény (Ministarstvo obrane RH 2003) mar a Racan-
kormény utols6 évében elkésziilt, egészen 2004-2005-ig nem sziiletett politikai
dontés arrol, hogy fent kivanja-e tartani Horvatorszag a sorkotelezettség intézmeényét.
Mint emlitettem a stratégiai védelmi feliilvizsgalat is csak 5 éves tavlatban szdmolt
az Onkéntes haderdre valo attéréssel (Gareljic 2007, 105-106, RoC Ministry of
Defence 2005, 16, 31). Végiil 2007-ben a honvédelmi térvény modositasa teremtette
meg azt a lehetdséget, hogy a kormany eldterjesztése alapjan, az allamfo egyetértése
mellett a parlament felfiiggeszthesse a hadkdtelezettséget. Az erre vonatkozd
hatdrozatot a horvat parlament 2007.oktober 5-én fogadta el, hivatalosan 2008.
januar 1-t6l fiiggesztették fel a sorkatonai szolgalatot (Hrvatski Sabor 2007).

A NATO-csatlakozas kozeledtével megfogalmazddott az alapvetd stratégiai
dokumentumok (Nemzeti Biztonsdgi Stratégia, Nemzeti Katonai, illetve Védelmi
Stratégia) megujitasanak igénye is, a vizsgalt idészak végéig (2011) azonban az erre
iranyul6 torekvések nem jartak sikerrel (Benedek 2015, 65, Tatalovic 2011, 35-36).

A NATO-csatlakozassal és a horvat haderd atalakitasdval kapcsolatos jogszabalyi
valtoztatasokra is tobb 1épésben, 2007 és 2010 kozott keriilt sor. A tdrvényi
valtoztatasok koziil a honvédelmi torvény, a katonai szolgélati jogviszonyrol szolo
torvény, valamint a horvat hadsereg, renddrség, és polgari védelem nemzetkozi
misszids tevékenységét szabalyozod torvény modositasa volt a legfontosabb
(Ministarstvo obrane RH 2008, 5, 9-10, Ministarstvo obrane RH 2010, 50). A
honvédelmi torvény 2007. évi modositasa lehetdvé tette a parlament szdméra az
altalanos hadkotelezettség felfiiggesztését békeidOben, torvénybe iktatta a stratégiai
védelmi feliilvizsgalat jogintézményét, valamint Ujraszabalyozta a horvat hadsereg
nemzetk6zi hadgyakorlatokon valo részvételének, illetve ilyen hadgyakorlatok
horvatorszagi megrendezésének feltételeit is (Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o obrani 2007, ¢lanak 3-4, 6, 11). A térvénymoddositas ezen tulmenden
felallitotta a Védelmi tanacsot, melynek feladata a védelmi targya stratégiai
dokumentumok megvitatasa, a kiilonbozé allami szervek védelemmel kapcsolatos

tevékenységének koordinéldsa, illetve a haderéreform folyamatdnak figyelemmel
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kisérése. A tanacsot a miniszterelnok ¢és a koztarsasagi elndk mellett a parlament
elndke, a belligy-, kiiliigy-, védelmi, és pénziigyminiszter, a vezérkari fonok, a
polgari védelem orszagos parancsnoka, valamint a koztarsasagi elnok kabinetjének
védelmi és katonai kérdésekkel foglalkozd magas beosztasu tisztségviseldi alkotjak
(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obrani 2007, ¢lanak 7).

Végezetiil, a horvat alkotmany a fegyveres erdkrdl szolo 7. cikkelyét 2010-ben
modositottak azzal a céllal, hogy kodifikaljak a NATO-csatlakozas altal sziikségessé
tett valtoztatasokat. A cikkely 0j szOovege tartalmazza a kollektiv védelemre
vonatkozo jogszabdlyi passzusokat, valamint a horvat haderd kiilf6ldon torténd
alkalmazasat, illetve kiilfoldi (benne szdvetséges) hader6k horvatorszagi
allomasoztatasat a parlament és a koztarsasagi elndk hozzdjarulasdhoz koti. A
koztarsasagi elndok hozzdjarulasanak hianyaban a parlament kétharmados tobbsége
szlikséges. A parlament jovahagydsra vonatkozd kovetelmény aldl csak a
hadgyakorlatok, illetve a humanitarius segitségnyujtas esete képez kivételt
(Constitution of the Republic of Croatia 2014, Art. 7.).

Korabban mar tettem emlitést arrdl, hogy a fegyveres erék parlamenti feliigyelete az
igen széles illetékességi korli, beliigyi és nemzetbiztonsagi bizottsaghoz tartozott.
Noha tervezték e bizottsagon beliil egy védelmi albizottsag felallitasat, ez azonban a
valosadgban csak ,,papiron” jott 1étre (Edmunds 2007, 81). Mivel az euroatlanti
integracid felgyorsulasaval egyre tobb feladat harult a parlamenti szakbizottsagra is,
a 2007-ben megvalasztott parlamentben megalakitottdk az 06nalld védelmi
bizottsagot, melynek, intézményi innovacioként, szavazati jog nélkiili kiils6 szakértd
tagjai is voltak (Tabak 2011, 87-88). Az 06nallo szakbizottsdg létrejotte ugyan
javitotta a fegyveres erdk parlamenti kontrolljdnak mindségét, a kiilsé szakértdi
tagok pedig pozitivan jarultak hozza a bizottsag munkajahoz, a védelmi bizottsag
iléseinek tobbségén a jogalkotassal kapcsolatos kormanyzati eldterjesztések
megyvitatdsa, illetve a horvat hadsereg misszids szerepvallaldsa jatszotta a
legfontosabb szerepet. A jelentdésebb katonai beszerzések, a védelmi koltségvetés,
illetve a fegyveres erOkkel kapcsolatos aktualis kérdések, ligyek, a bizottsag
napirendjén korlatozottan szerepeltek, utobbiakat altalaban akkor a bizottsadg tagjai
akkor targyaltdk, amikor a média révén mar a kozérdeklddés kdzéppontjaba keriiltek
(Tabak 2011, 95-96). Ezzel egyiitt a parlament a végrehajtdo hatalommal szemben
tovabbra is a ,,gyengébb” vagy ,.kisebbik partner” (junior partner) szerepét jatszotta

a fegyverek erdk demokratikus ellendrzésében (Edmunds 2007, 71).
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7.5.3. A védelmi szektor nemzetkozi dimenzioja

Ebben az id6szakban a védelmi szféra nemzetk6zi kapcsolatainak ¢és
tevékenységének alapvetden két {6 eleme volt: részben a NATO-csatlakozasi
folyamat felgyorsuldsa és sikeres befejezése 2008-2009-ben, részben pedig a
regionalis egyiittmiitkddés intenzivebbé valasa a védelmi, katonai kérdések teriiletén
is. Ez a Racan-korményzat alatt megkezdddott és a Sanader-éraban folytatddo
tendencia jelentds kiilonbséget jelent a tudjmani korszak gyakorlatdhoz képest,
amikor a kormanyzat élesen elzarkoézott a ,balkani” éallamokkal vald barmiféle
intézményes kapcsolatteremtéstdl (lasd pl. Szilagyi 2003, 15).

Kifejezetten a NATO-csatlakozasra vald felkésziilést szolgalta a 2003-ban amerikai
tamogatassal Horvatorszag, Albania ¢és Macedonia altal megalakitott Adriai
Alapokmany vagy Adriai Karta (Adriatic Charter) kezdeményezés (Grdesic 2004,
115-116, Vukadinovic 2008, 6-7). Az Adriai Alapokmany keretein beliil folytatott
egylittmiikodés eredményeként 2005-t61 kézos horvat-macedon-alban katonaorvos-
csoport teljesitett szolgalatot Afganisztdnban, az NATO altal vezetett ISAF
misszidban (RoC Ministry of Defence 2006, 14, RoC Ministry of Defence 2007, 7).
2008-t0l a kezdeményezéshez Bosznia-Hercegovina és Montenegrd is csatlakozott
(U.S. Department of State 2008). Csatlakozasat kovetden Horvatorszag aktivan
tamogatta a tobbi nyugat-balkani orszdg NATO-csatlakozasat is (Jakesevic et al
2017). A NATO lisszaboni csucsértekezletén, ahol Horvatorszag eldszor vett részt
teljes jogi tagként, a horvat diplomécia egyik célja volt, hogy a talalkozo
zaronyilatkozata kiilon hangsulyozza a nyugat-balkani orszagok NATO-csatlakozasi
perspektivajat (Ministarstvo obrane RH 2011, 11).

A NATO-csatlakozas folyamata 2004-2005-ben gyorsult fel és a 2006-os rigai
csticsértekezlet tigy dontott, két év mualva meghivjak a szervezetbe azon tagjelolt
allamokat, melyek addig teljesitik a sziikséges feltételeket. A sikeres felkésziilést
kovetéen a 2008 évi bukaresti csucsértekezleten hivtdk meg Horvatorszagot a
szervezetbe, majd a csatlakozasi targyaldsok lezarultat kovetéen 2008. jalius 9-én
irtak ala az errdl szolod briisszeli megallapodast. A csatlakozési szerzddés tagéallami
tagjava (RoC Ministry of Defence 2007, 4, RoC Ministry of Defence 2009, 5,
Ministarstvo obrane RH 2010, 9). A csatlakozési targyaldsok lezarulta utan

elfogadott reformokra vonatkoz6 menetrend (Zimetable for Reform), meghatarozta a
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feladatokat, melyek annak érdekében sziikségesek, hogy a horvat fegyveres erdk és a
védelmi apparatus eredményesen tudjon miikodni a NATO tagjaként. Szintén a teljes
jogu tagsdgra valo felkésziilést szolgalta, hogy 2008-ben a horvat védelmi
minisztérium elsé alkalommal kiildte meg valaszait a NATO védelmi tervezési
kérdéivére (Defence Planning Questionnaire). Az ekkor elfogadott fejlesztési
célkitizések mar a NATO Haderéfejlesztési Célok (NATO Force Goals) részét
képezték, és alapvetden arra irdnyultak, hogy a szarazfoldi haderék 40%-a legyen
alkalmas kiilfoldi misszios szerepvallalasra, valamint, hogy a horvat hadsereg képes
legyen egy id6ben a szarazfoldi erdi 8%-at kiilfoldon allomasoztatni (Ministarstvo
obrane RH 2009, 5-6, 35-36). A horvat hadsereg NATO struktirdkba valo
integralasa a csatlakozast kdvetden fokozatosan tortént, ennek sikeres befejezésérol
sz0106 nyilatkozatot a NATO ¢és Horvatorszag képviseldi 2012. oktdber 25-¢én irtak ala
(Ministarstvo obrane RH 2011, 11, RoC Ministry of Defence 2016, 123).

A kovetkezokben harom kérdést fogok bovebben targyalni, melyek kozvetleniil vagy
kozvetetten kapcsoldodtak a horvat NATO-csatlakozéasi folyamathoz: a tagsag
tarsadalmi tamogatottsagénak kérdése, az ICTY-al valo egyiittmiikodés, valamint a
horvat hadsereg kiilfoldi misszios szerepvallalasa.

Mint kordbban emlitettem, a Sanader vezette horvat kormanyzat is egyfajta ,,hazd
meg, ereszd meg” politikat folytatott a hdgai birosaggal valo egyiittmiikodeés terén.
Sanader egyfeldl 2004 elején meggydzte a Gotovinan kiviil az 1995-6s ,,Vihar”
hadmiivelettel kapcsolatban vad ald helyezett két horvat katonai és renddri vezetdt,
Ivan Cermakot és Mladen Markad -t, hogy 6nként adjak fel magukat Hagiban
(Pavlakovic 2008, 461). Masfeldl, részben politikai, részben pedig gyakorlati
okokbol a kormany eleinte csak korlatozott eréfeszitéseket tett a korozott tabornok
kézre keritésére. A politikai akarat hidnyan tilmenden arra is voltak példak, hogy a
renddrség és a titkosszolgalat egyes tagjai esetenként szabotaltdk a Gotovina
elfogésara iranyuld erdfeszitéseket. Ugyanakkor az is igaz, hogy egészen 2005
elejéig a még 2000-ben a ,tdbornokok levele” incidens miatt nyugallomanyba
helyezett Gotovina katonai nyugdijat tovabbra is folydsitottak, illetve vagyonanak
zar ala vételére sem kertilt sor (Edmunds 2007, 143-144, Pavlakovic 2008, 462-463).
A Sanader-korméany csak azt kovetden fokozta fel erdfeszitéseit Gotovina kézre
keritésére, hogy az Eurdpai Unid 2005 marciusaban elhalasztotta Horvatorszaggal a
csatlakozéasi targyaldsok megkezdését az ICTY-al torténd egyiittmikodés

hidnyossagai miatt. Carla del Ponte, az ICTY vezetd iigyésze 2005 szeptemberének
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végén mar kielégitdnek mindsitette a horvat egyiittmiikodést Hagaval. Gotovinat
végiil 2005 decemberében, a Kanari-szigeteken vették orizetbe (Edmunds 2007, 205-
206).

Erdemes megemliteni, hogy mind Gotovinat, mind pedig a perében érintett két masik
vadlottat, Cermakot és Markag&-t 2011-ben és 2012-ben jogerdsen felmentette a hagai
torvényszek (Simunovic 2015, 188).

A NATO-tagsag tarsadalmi tamogatottsaga egészen 2003-2004-ig igen magas volt, a
kilencvenes években példaul esetenként a 90%-ot is megkdzelitette (Vukadinovic
2008, 7). A 2006-os lisszaboni NATO csucsértekezlet zdrdokmanydban mégis arrol
tettek emlitést Horvatorszagot illeten, hogy a szdvetségbe valé meghivasaig
novelnie kell a NATO-csatlakozas tarsadalmi tamogatottsagat. E tamogatottsag 2006
O0szén érte el mélypontjat, novemberben példaul a Puls kozvéleménykutatdo cég
szerint a megkérdezettek kevesebb mint 30%-a értett egyet Horvatorszdg NATO-hoz
val6 csatlakozasaval (Gareljic 2006, 115, RoC Ministry of Defence 2007, 4). Tobb
okkal is magyarazhat6d, hogy megcsappant a NATO-tagsdg népszertisége a kétezres
évek kozepére (Vukadinovic 2008, 7).

Az Egyesiilt Allamok 2003-as iraki beavatkozasa, Eurépa nagyobb részéhez
hasonléan, Horvatorszagban is népszeriitlen volt, és sokan a NATO-t az Egyesiilt
Allamokhoz és a Bush-adminisztracio politikajahoz tarsitottak (Hendrickson, Smith
2006, 302-303). Szerepet jatszott ugyanakkor, hogy a NATO-csatlakozas egyik
feltétele a hagai ICTY-al vald egylittmiikddés volt, mely kérdés, mint emlitettem,
jelentds vitdkat valtott ki a horvat politikaban és tarsadalomban (Tatalovic 2007, 115-
116, Dujmovic 2008, 74-75, Vukadinovic 2008, 8). A NATO-csatlakozasrol folyo
kozéleti vitaban megjelend ellenérvek ezen tilmenden részben hasonloak voltak,
mint Szlovénia esetében: NATO-bazisokat fognak az orszag teriiletén létesiteni, a
kormany beleegyezése nélkiil fognak horvat katonakat kiilf61di missziokra kiildeni, a
katonai bazisok létesitése és a hadgyakorlatok megtartdsa sulyosan karositani fogja a
kornyezetet az alapvetden turizmusbol ¢€l0 tengerparti régiokban, az orszag
terrorfenyegetettsége fokozodni fog, tulzottan draga a NATO-tagsag, ¢és végezetiil,
elegendd lenne Horvatorszdgnak csak az Eurépai Unidhoz csatlakoznia
(Vukadinovic 2008, 8-9, Tatalovic 2007, 115-116). Mint lathatd, ezen érvek
némelyike teljesen valotlan volt (pl. misszios részvétel a kormany engedélye nélkiil),
vagy pedig féligazsdgokat tartalmazott.

A NATO-csatlakozéassal kapcsolatos aktiv tdjékoztatd és népszerlisité kampanyt a
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horvat kormanyzat 2007-ben inditotta el, és ez is kozrejatszhatott abban, hogy
novekedésnek indult a tagsdg tamogatottsiga. A csatlakozéaspartiak szamanak
novekedését azonban regionalis napi politikai események is befolyasoltdk, mind
példaul a Szerb Radikalis Part jeloltjeinek jo szereplése a 2007-es €s 2008-as szerbiai
valasztasokon, vagy Koszovo fliggetlenségének kikiadltdsa 2008 elején, amelynek
kovetkeztében zavargdsok tortek ki Belgradban és a horvat nagykovetség épiiletét is
megrongaltak (Vukadinovic 2008, 14-17, Dujmovic 2008, 76-77, Tatalovic 2007,
118-119, Simunovic 2015, 195-197, 203).

A 2007-es valasztast megelézden rovid iddre politikai vita targyava valt a NATO-ba
val6 belépésrdl rendezendd népszavazas kérdése. A kormanyon 1évé HDZ ellenezte,
mig az ellenzéki Szocidldemokrata Part (SDP), illetve a Horvat Parasztpart, valamint
vele a valasztdson kozosen induldé Horvat Szocialliberalis Part (HSS-HSLS)
tdmogatta a referendum megtartasat. A valasztast kovetden Gjra a HDZ alakitott
korményt, egyik koalicios partnere, a HSS-HSLS viszont a koalicids szerz6désben
lemondott a népszavazasra vonatkozd kovetelésrol. Kiilonb6z6 NATO-ellenes civil
szervezetek ugyanakkor nem tudtdk Osszegylijteni a referendum megtartasdhoz
szlikséges elegendd szdmu aldirast (Economist Intelligence Unit 2008, 3,
Congressional Research Service 2009, 8). A NATO-csatlakozasrol igy
Horvéatorszagban nem tartottak népszavazast, a szervezetbe valo meghivasrol dontd
2008 tavaszi bukaresti csucsértekezletet kovetden az egyes kozvéleménykutatasok 57
¢és 67 szazalék kozottire tették a belépést tamogatdk aranyat (Dujmovic 2008, 77).

A tulajdonképpeni csatlakozas idépontjaban, 2009 éprilisdban pedig 62% koriili volt
ez az ért¢k (Tatalovic 2010, 17).

A horvat hadsereg kiilfoldi misszios szerepvallalasa, mint lattuk, a kétezres évek
elején részben forrashidny, részben a megfelelden kiképzett és felszerelt egységek
hianya miatt leginkabb f6leg szimbolikus jellegli volt. A 2003-at kdvetd iddszakban
ez lassan kezdett csak megvaltozni, és a dontéshozok tudatdban voltak annak, hogy
gazdasagi korlatok miatt késobb sem lesz realis komolyabb katonai erd ilyen célra
torténd felajanlasa, ezért elsOsorban specializalt, niche képességek kialakitasara
torekedtek (Tatalovic 2010, 13).

A NATO keretében torténd horvat misszios részvétel f6 ,,szintere” az afganisztani
ISAF misszi6 volt. Mint emlitettem, az ISAF-ba kikiildott horvat kontingens
kezdetben 50 6t tett ki, mely 1étszam fokozatosan nétt: 2006-t61 kb. 150, 2008-tol
275, 2010-ben tobb mint 300, majd 2011 végén pedig 340 horvat katona teljesitett
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szolgalatot Afganisztanban (RoC Ministry of Defence 2006, 14, Ministarstvo obrane
RH 2009, 6, Ministarstvo obrane RH 2011, 97, Ministarstvo obrane RH 2012, 18).
Horvatorszag 2004-t3l a Tartomanyi Ujjaépitési Csoportok (PRT) munkéjaba is
bekapcsolodott, 2006-tol pedig jelentdsen bovitették a horvat kontingens 1étszdmat,
egy, az Afgan Nemzeti Hadsereg (ANA) kiképzésében kozremiikodé egységgel
(Operational Mentoring and Liaison Team, OMLT). A horvat ISAF-kontingens f6
tevékenységi kore tovabbra is a képzés-kiképzés maradt, 2011-t6l pedig
Horvéatorszag lett az afgan katonai renddrok kiképzését végzd program un. vezetd
nemzete (lead nation) (RoC Ministry of Defence 2006, 14, Ministarstvo obrane RH
2016, 151-152).

Horvét harcol6 alakulatok nem szolgaltak Afganisztanban (Polak et al 2009, 513).
Noha a Balkanon miikddé nemzetkozi béketamogatdé misszidknak (IFOR, SFOR,
KFOR, EUFOR Althea) Horvatorszag kezdettdl fogva biztositott logisztikai
tdmogatast, Bosznidban egyaltalan nem vett részt ezek tevékenységében (nyilvanvald
okokbol), a koszovoi KFOR misszioba pedig katonai alakulattal csak 2009-ben
kapcsolodott be, amikor 2 Mi-171-es szallitd helikopter és a hozza tartozo
személyzet keriilt kikiildésre (Watkins 2004, 7, Ministarstvo obrane RH 2009, 37,
Ministarstvo obrane RH 2010, 18, Ministarstvo obrane RH 2012, 20-21).
Horvéatorszag mar tagga valasat megeldézden tobb évvel bekapcsolddott az Europai
Unio egyes katonai kezdeményezéseibe, illetve misszioiba. A 2008-ban Csadba és a
Kozép-Afrikai Koztarsasagba kiildott EUFOR Chad/CAR EU-misszidban 15 horvat
katona is részt vett, 2011-ben pedig az orszag bekapcsolodott az EU Harccsoportok
(EU Battle Groups) tevékenységébe is, a svéd vezetés alatt allo skandinav
harccsoport részeként (Ministarstvo obrane RH 2009, 6, Ministarstvo obrane RH
2012, 3). Mint korabban emlitettem, a vonatkozo jogszabalyok, ¢s a 2010-ben
modositott alkotmény is a horvat katonasag kiilfoldi missziokon valo részvételének
jovéhagyasat alapvetden a parlament hatidskorébe utalta. A torvényhozas altalaban
évente, vagy sziikség esetén évente tobbszor is dontott példaul az ISAF misszidba
kikiildott horvat kontingens létszamardl, 2009 oktoberétdl pedig a minisztérium
harom havonta kiilon is tajékoztatja a parlamenti védelmi bizottsagot a kiilfoldi
misszids szerepvallalds aktudlis kérdéseirdl (Ministarstvo obrane RH 2010, 16-17,
Ministarstvo obrane RH 2011, 13-14). Az ezzel kapcsolatos kormanyzati
dontéshozatal meggyorsitasa érdekében egyes esetekben a Sabor egyszerre tobb évre

is meghatarozta a NATO-miiveletekben részt vevé horvat kontingens engedélyezett
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legnagyobb létszamat, igy tortént példaul 2011 médjusaban, amikor a 2011-2013
idészakra vonatkozo létszamrol dontottek a képviselok (Ministarstvo obrane RH
2012, 18). Igor Tabak adatai szerint 2008 és 2010 kozott a parlamenti védelmi
bizottsag iiléseinek 25%-a misszids szerepvallalassal volt kapcsolatos, azonban a
vonatkozd6 korményzati elOterjesztéseket altaldban komolyabb vita nélkiil
jovahagytak a bizottsag tagjai, pusztan az engedélyezett 1étszam kapcsan keriilt csak

sor esetenként érdemi vitara (Tabak 2011, 95).

7.5.4. A magyarazo tényezok hatasanak értékelése

A megvizsgalt négy iddszak koziil 2003 ¢és 2011 kozott volt a leggyengébb a
torténelmi orokség hatasa az altalam vizsgalt teriiletre. Tobb, a haderé demokratikus
kontrollja terén ekkor tovabbra is meglévo probléma, mint példaul a katonai-védelmi
kérdésekkel foglalkozo képzett civilek alacsony szdma (Tatalovic 2010, 18-19), vagy
a mindsitett informacidk korének talzottan széles volta (Tabak 2011, 93-94) eredete
azonban a jugoszlav, vagy ezeken a teriileteken a jugoszlavtél nem sokban
kiilonb6z6é tudjmani idészakhoz kotddik. Ezen tulmenden Simunovic (2015, 196)
pedig arrdl tesz emlitést, hogy a NATO-val és részben az Egyesiilt Allamokkal
szembeni ekkori tarsadalmi attitidokben szerepet jatszhatott a jugoszlav éra
elnemkotelezett kiilpolitikai ,,tradicidja” is.

A nemzetkozi fenyegetés-kornyezet megitélésem szerint a teljes 1991-2011 iddszak
alatt szintén ebben peridodusban jatszotta a legkisebb szerepet a vizsgalt teriileten. A
kétezres évek soran a hagyomdnyos fenyegetések, kiilondsképpen a kdrnyezd
allamok 4altal jelentett katonai fenyegetés hattérbe szorult, és az ekkor kibocsatott
kiilonb6zé kormanyzati dokumentumok is mar elsddlegesen az olyan 0j tipusu
biztonsagi kihivasokat emelték ki, mint példaul a terrorizmus, a tomegpusztitd
fegyverek proliferacioja, vagy a tdmeges migracids folyamatok (Tatalovic 2010, 18-
19, és lasd pl. RoC Ministry of Defence 2005, 11-14, Ministarstvo obrane RH 2009,
5, Ministarstvo obrane RH 2010, 11-12). Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy a
NATO-csatlakozas tarsadalmi tamogatottsdganak mértékét 2007-ben és 2008-ban
esetenként bizonyos szerbiai események is befolyasoltak (Tatalovic 2007, 118-119),
ez tehat arra utal, hogy csekély mértékben, de még jelen volt a tarsadalomban a
korabbi iddszakokra jellemzd fenyegetés-percepcio is.

A belsé politikai kérnyezet hatdsa 2003 és 2011 kozott az elobbi iddszaknal kevésbé
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volt jelentds. Ennek magyarazata foként abban keresendd, hogy az néhany hénap
»utkeresését” kovetden sikeriilt egyfajta minimalis konszenzust kialakitani az
euroatlanti integracid, valamint a fegyveres er0k esetében az ehhez sziikséges
reformok alapvetd kereteir6l (Simunovic 2015, 182-183). Ezaltal tehat a korabbi
Racan-éra ¢les belsd koalicios viszalyai, valamint kormany-ellenzék szembenallasa
nem hatréltatta a sziikséges reformokat (Edmunds 2007, 60-61). Ezen tulmenden,
Sanader mint a HDZ politikusa nagyobb sikerrel tudta elfogadtatni a politikailag
kényes intézkedéseket (példaul Ilétszamcesokkentés vagy az ICTY-al valo
egylittmiikddés) a hadsereg tisztikaraval, illetve az ezen intézkedéseket korabban
¢lesen ellenzd haborus veteranok csoportjaval is (Lukic 2008, 205).

A partok kozott alapvetd kérdésekben meglévd konszenzus azonban nem jelenti azt,
hogy a 2003 utani periddusban ne lettek volna id6rdl idore éles vitdk az allamfo és a
kormény kozott biztonsagi-védelmi kérdésekben, valamint nem Ovezte egydntetii
tarsadalmi-politikai egyetértés a Hagaval valo egyiittmiikodés kérdését sem.

A 2003 ¢és 2011 kozotti idészakban egyértelmlien a nemzetkozi szereplok és
szervezetek hatasa volt meghatarozo jellegi Horvatorszagban az altalam vizsgalt
teriileten. Ez a hatas alapvetden harom kiilonb6z6 forméban jelentkezett.

Egyfel6l bizonyos konkrét politikai dontések meghozatalat vagy stratégiai
dokumentumok elfogadasat a NATO-csatlakozési folyamat felgyorsuldsa motivalta.
Ebben a fejezetben mar tettem emlitést arrdl, hogy a haderd tovabbi fejlesztési
iranyaival kapcsolatos legfontosabb dontésekre - példaul a kollektiv védelmi felfogas
érvényre juttatdsa - 2004-2005 koriil keriilt sor, amikor intenzivebbé valt
Horvéatorszag bekapcsolodasa a NATO MAP (Membership Action Plan, Tagsagi
Akcioterv) programjaba (Edmunds 2007, 200-201). Tatalovic (2010, 13) arrol tesz
emlitést, hogy a Nemzeti Biztonsagi Stratégia megujitasara irdnyulo erdfeszitések is
leginkabb a NATO-csatlakozds kozeledtével valtak aktudlissd. Mésodszor, a
nemzetkzi szervezetek szerepe ,.tetten érhetd” a fontosabb stratégiai dokumentumok
elkészitésében, vagy a NATO-felkésziilés adminisztrativ folyamatiban is. A
Stratégiai Védelmi Feliilvizsgalat, valamint a hosszi tavu hadseregfejlesztési terv
elkészitésében brit és német tandcsadok is segitették a Védelmi Minisztérium ¢és a
vezérkar tisztviseldit. Pjer Simunovi¢, az ebben az idészakban a NATO csatlakozasi
folyamat nemzeti koordinatoraként tevékenykedd vezetd horvat diplomata kiilon is
kiemeli Frank Boland, a NATO védelmi tervezésért felelds igazgatoja €s csapata altal

a horvat minisztériumi apparatusnak folyamatosan nyujtott segitséget (Simunovic
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2015, 194). Ilyen ¢értelemben ezen periddusban Horvatorszag esetében is
talalkozhatunk a horvat és NATO szereplok részvételével 1étrejovo ,.transznacionalis
koalicioval” (Epstein 2005, 69-70), mely hozzajarult a csatlakozashoz sziikséges
reformok sikeres végrehajtasdhoz

Végezetiil, a NATO-csatlakozasi torekvések megjelentek a horvat haderd misszios
szerepvallalasara vonatkozd dontésekben, és egyes fontosabb katonai beszerzések
terén is. A 1d6szak nagyobb részében (kiilonosen 2004-2005-t0l) az afganisztani
ISAF misszio volt a horvat katonasag kiilfoldi szerepvallalasdnak fobb ,,szintere”,
amely megitélésem szerint els6sorban a NATO-csatlakozasi ambicidkkal
magyarazhato. A mar emlitett Simunovi¢ szerint a horvat hadsereg afganisztani
misszids szerepvallaldsa az orszadg egyik ,katonai belépdjegye” volt az atlanti
szovetségbe (Simunovic 2015, 194). Egy 2006-os kormanyzati el6terjesztés
indoklasa pedig egyenesen igy fogalmaz: ,,Az EU- ¢és NATO-csatlakozasra
vonatkozo stratégiai céljaink elérése érdekében sziikséges az afganisztani
béketamogatod miiveletben részt vevo kontingensiink 1étszamanak novelése” (Gareljic
2006, 119).

Kiilon is érdemes megemliteni a horvat szerepvallalast az Eurdpai Unid altal vezetett
missziokban, és katonai kezdeményezésekben abban az idészakban amikor az orszag
még nem volt unios tagallam. Az EUFOR Chad/CAR misszidéba 2008-ban kikiildott -
ugyan jelképes méretli- horvat katonai kontingens, illetve Horvatorszag részvétele az
EU Harccsoportok (EU Battle Groups) tevékenységében 2011-t61 értékelésem szerint
az orszag eurdpai integracio melletti elkotelezettségének demonstralasat is szolgélta.
A NATO-integraciés célkitlizések a fontosabb katonai beszerzésekre is hatést
gyakoroltak: a horvat hadsereg képességfejlesztési 1épései kozott kiemelt szerepet
kapott a Patria AMV harcijarmiivek beszerzése, melyeket a hadsereg a kiilonféle
kiilfoldi missziés miiveletek sordn (mint példaul az ISAF) is fel kivant haszndlni
(RoC Ministry of Defence 2005, 34-35, RoC Ministry of Defence 2012, 22). Noha
késobb a koltségek csokkentése érdekében ujratargyaltdk a Patria-szerzodést és
modositottak a megrendelt jArmiivek miiszaki tartalmat, a beszerzés torlésére, vagy a
beszerzett jarmiivek szdmanak csokkentésére (mint Szlovénia esetében) még akkor
sem keriilt sor, amikor a gazdasdgi valsdg miatt jelentdsen ,,megvagtak™ a katonai

koltségvetést (Ministarstvo obrane RH 2010, 75, Ministarstvo obrane RH 2011, 52).
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7.6. A horvat eset fobb sajatossagai

Horvéatorszagban a koztarsasagi kommunista szovetségben a reformszarny hatalomra
keriilésére csak az 1980-as évek végén keriilt sor.

A HDZ éltal képviselt horvat nacionalista mozgalom részben Milosevics nagyszerb
nacionalista programjara, részben a korabbi horvat kommunista vezetés altal a
nyolcvanas évek kozepéig-masodik feléig képviselt keményvonalas iranyvonalra
valaszul, arra adott reakcioként jott 1étre (Cohen 1997, 71-72, Pickering ¢és Baskin
2008, 524-525, Tanner 2001, 204-206, 221-223, Meier 1999, 128-131). A HDZ
partban kezdettdl fogva jelentds szerepet jatszottak a horvat nacionalista diaszpora
egyes képviseldi is (Hockenos 2003, 27-30, 31-32).

Az els6 szabad valasztas utan hatalomra keriild6 HDZ ,,allamépit6” ¢és fiiggetlenségi
programot képviselt, azonban ennek megvalositasat mar az orszadgon beliili (szerbek
¢s horvatok kozotti) etnikai fesziiltségek kié¢lezédése, illetve a Belgrad és Zagrab
kozotti konfliktus elmélyiilése kozepette kezdte meg. A krajinai szerbek felkelése
kovetkeztében a horvat kormany mar 1990 augusztusa és 1991 majusa kozott az
allamtertilet tobb része felett elveszitette az ellenorzést (Cohen 1997, 77-80, Juhasz
1999, 226-229).

Mivel a szovetségi hatosagok, Szlovéniaval ellentétben, a horvat koztarsasagi
teriiletvédelmet teljesen lefegyverezték, a horvat védelmi erdk kialakitasara
kezdetben a renddrség bazisan keriilt sor, az 1991 tavaszan felallitott Nemzeti Garda
(ZNG) a megel6z6 honapokban megalakitott és kiképzett kiilonleges renddri
egységekre épiilt. Az 6nallé haderd kialakitasara iranyuld torekvéseket befolyasolta,
hogy a horvat allamf6, Franjo Tudjman, 1991 nyardig a hdboru elkeriilésére
torekedett. Ez az irdnyvonal csak 1991 augusztus-szeptemberében részben az
eszkaldlodo fegyveres Osszecsapdsok hatasara valtozott meg, melyben a szovetségi
haderd, a JNH mar nyiltan a horvatorszagi szerb szakadarok oldalan lépett fel
(Central Intelligence Agency 2002, 91, Central Intelligence Agency 2003, 45-46,
Tanner 2001, 234-235, Vego 1993, 203-204, Juhasz 1999, 232-237).

A Horvat Hadsereg (HV) 1991 szeptemberében a Nemzeti Garda és kiilonb6z0, civil
onkéntesekbdl allo védelmi egységek bazisan alakult meg, fegyverzetét pedig
nagyobb részt az 1991 6szén a JNH horvatorszagi laktanyainak blokadja utan az
onnan zsakmanyolt katonai eszk6zok alkottak (Juhdsz 1999, 239-240, Lukic 2009,

192-193). A megalakul6d horvéat haderd személyzeti dllomanya rendkiviil heterogén
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volt: a korabbi JNH ¢és a Terliletvédelem (TO) tisztjei, a haborts konfliktusban részt
vevo civil 6nkéntesek, valamint a horvat diaszpora kiilfoldi katonai (példaul francia
idegenlégios) tapasztalattal rendelkez6 tagjai is megtalalhatdak voltak soraiban.

A haborts helyzet miatt a JNH-bol érkezd, szaktudassal és képzettséggel rendelkezo
tisztek a horvat hadseregben a szlovénnél jelentdsebb szerepet jatszottak, annak
ellenére is, hogy a kormanyzat igyekezett a korabbi JNH-tiszteket €s tabornokokat a
tisztikar politikailag megbizhatobbnak tartott tagjai javara hattérbe szoritani
(Edmunds 2007, 124-125, Lukic 2008, 193-196).

A héborts helyzet ¢és a Tudjman-korményzat kezdett6l meglévd autoriter tendenciai
is hozzéjarultak ahhoz, hogy a kilencvenes években a civil kontroll nem
demokratikus, hanem autoriter formaja épiilt ki Horvatorszagban. (Horowitz 2005,
162-163, Edmunds 2007, 54, Bellamy 2002, 177). A védelmi-katonai kérdéseket
illetéen a dontéseket altalaban az allamfd vagy a bizalmi emberének szamito védelmi
miniszter, Gojko Susak (1991-1998) hozta meg, mig a parlament és esetenként a
kormény is hattérbe szorult (Ramet 2010, 259-260, Edmunds 2003, 14-15, Edmunds
2007, 54-55). Altalanosan elterjedt volt a tiszti és fotiszti kar tagjainak a kormanyzo
partban meglévd tagsaga, esetenként a part vezetd testiileteiben vald részvétele,
mikozben lojalitdsukat anyagi eldnyok, privilégiumok nyujtasaval is igyekeztek
biztositani (Bellamy 2002, 176-177, Edmunds 2007, 56-57).

A hadsereg ugyanakkor a politikai elit és a Tudjman-rezsim kliense volt, nem valt
autonom politikai szerepldvé, igy a haborts helyzet ellenére sem volt jellemzd, hogy
a katonak kiilpolitikai vagy biztonsag- és védelempolitikai kérdésekben befolyéassal
rendelkeztek volna (Zunec 1996, 226-227).

A kormanyzat a hadsereg magas tarsadalmi elfogadottsagat sajat legitimitasanak
erOsitésére, 1illetve nacionalista politikai programjanak alatdmasztasara is
felhasznalta, de a fegyveres konfliktus politikai ,,instrumentalizalasara”, eszkozként
vald hasznélatéra is tobb példat taldlhatunk. A horvat parlament also6- és felsbhazanak
valasztasai soran a hadsereg magas rangi képviseldoi gyakran szerepeltek a
korménypart képviseldjeldltjei kozott, bizonyos katonai miiveletek sikerébdl pedig a
kormény igyekezett politikai tékét kovacsolni. A horvatorszagi habort, kiilondsen
pedig a horvat hadsereg a krajinai szerb szakadarok feletti végsd gydzelmével
végzddo 1995 nyari Villam €s Vihar hadmiivelete, a horvat allam, illetve a Tudjman-
rezsim egyfajta ,,eredetmitoszava” valt (Vankovska 2002, 58-59, Mihaljevic 2012,
135-136, Bellamy 2003, 193-194, Bellamy ¢s Edmunds 2005, 72-73).
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Annak ellenére, hogy 1995-ben befejez6dott a horvatorszagi konfliktus, a haborus
iddszakot jellemzd autoriter hatalomgyakorlasi mddszerek és technikék alkalmazasa
tovabb folytatddott. Nem valtozott érdemben a védelmi szektor és a védelmi
minisztérium irdnyitasi modja sem: tovabbra is jellemz0 volt a hatalomkoncentracio,
az atlathatatlansag, gyakori és indokolatlan titkositas, a pazarld gazdalkodas, illetve a
korrupcid és kiilonbozo pénziigyi visszaélések elterjedtsége (Dolenec 2013, 142-143,
Bellamy 2002, 185-186, 188, Bellamy 2003, 188-189).

A Horvat Hadsereg (1996-tol Horvat Fegyveres Erék, OSRH) belsé viszonyait
Timothy Edmunds (2007, 127) mefogalmazasaban a ,befelé forduld stagnélas”
(inward looking stagnation) jellemezte: szerkezete és fobb feladatai alapvetden
2000-1g keveset valtoztak 1995-hoz képest.

A kilencvenes ¢években a védelmi tarca miikodését érintd egyetlen komolyabb
reformkisérlet 1998-ban kudarcot vallott, mivel azon politikai és katonai szereplok,
akiknek a tervezett reformok a hatalmi vagy gazdasagi érdekét sértették volna — az
allamf6 tdmogatasat is megszerezve — sikeresen fel tudtak 1épni a reform blokkolasa
érdekében. (Mihaljevic 2012, 139-140).

Az autoriter politikai irdnyvonal és tobbek kozott a daytoni rendezés alddsaséara
iranyulé Bosznia-politika miatt a kilencvenes évek masodik felében Horvatorszag
nemzetkozileg elszigetelodott, ¢és a kimaradt az euroatlanti integracios
folyamatokbol, olyannyira, hogy még a NATO Partnerség a Békéért (PfP)
programjahoz val6 csatlakozasra sem keriilhetett sor (Tanner 2001, 303-304,
Edmunds 2007, 192-193).

A demokratikus civil-katonai kapcsolatok kiépitése, €s az euroatlanti integracids
folyamatokba vald bekapcsolodas csak Tudjman 1999 decemberi haldla és a HDZ
2000 januari valasztasi veresége utan kezdddhetett meg. Az ekkor hatalomra kertild
Az akkor hatalomra keriild baloldali koaliciés korméany helyzetét azonban
nehezitették a koalicids partok belsd vitai, valamint az, hogy az ellenzékbe szorult
HDZ ¢és eleinte a korabbi kormanyparthoz kothetd katonai szereplok is élesen
tamadtak az 0j kormany egyes védelempolitikai intézkedéseit (Edmunds 2007, 59-
60, 76, 132-133).

A legélesebb politikai szembenallads — a Horvatorszag szamara a NATO-tagsag egyik
feltételéiil szabott — a hagai Jugoszlavia-torvényszékkel (ICTY) valo egyiittmiikodés
kapcsan alakult ki, mivel ez attételesen a horvatorszagi habori megitélését is

érintette (Edmunds 2007, 198-199, 202-203).
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Jelentds vitakra keriilt sor az ) védelmi miniszter és koztarsasagi elnok kozott is a
fegyveres erdk feletti hataskorok megosztasa kapcsan. Ebben a vitaban a hadsereg 0]
vezérkari fondke az allamfo ,,politikai szovetségeséve” valt, ily modon ,,bevonddott”
a politikusok kozotti konfliktusba (Bellamy és Edmunds 2005, 77, 83). A 2002-ben
elfogadott honvédelmi torvény a fegyveres erdk feletti ellendrzési jogkoroket —
kompromisszumos megoldasként — ,,megosztotta” a kormany és a koztarsasagi elnok
kozott (Volten 2005, 47-48, Grubisa 2003, 24-25, 27-28, 31-32).

Az 1j kormany egyértelmuen elkotelezte magat a NATO-csatlakozas célja mellett, a
tagsaghoz sziikséges feltételek teljesitése azonban kezdetben — részben a
kormanykoalici6 belsé vitdi miatt — igen lassan haladt (Szilagyi 2003, 2-3, Edmunds
2007, 59-60, Bellamy ¢és Edmunds 2005, 75-76, 87-88). A NATO-tagsagra valo
felkésziilés sordn a legfontosabb politikai-szakpolitikai kihivasok a minisztérium és a
hadsereg létszamcsokkentése, a védelmi szféra depolitizalasa, ¢és a civil
koztisztviselok aranyanak ndvelése voltak (Edmunds 2003, 20-21, 42-43).

A NATO-csatlakozéashoz sziikséges reformok felgyorsitasara 2003-t6l, Ivo Sanader

crer

crer

2006, 38-40). A sziikséges reformok 2004 és 2008 kozotti sikeres végrehajtasa,
valamint az ICTY-al valo egyiittmiikodés tovabbi javulasa lehetévé tette, hogy
Horvéatorszag 2008-ban meghivast kapjon az atlanti szovetségbe €s 2009 aprilisaban
a NATO tagjava valjon. Torténelmi okok miatt az orszag 2000-et kovetden sem vett
részt kozvetleniil a balkani béketeremtésre iranyuldé nemzetkézi misszidkban,
ezekhez jellemzden csak logisztikai tdamogatast nyujtott. A horvat hadsereg NATO-
missziokban valo részvétele igy szinte kizardlag az afganisztani ISAF-ra
korlatozddott (Mahecic 2003c, 167-168, Polak et al 2009, 513, Watkins 2004, 7).

A hadsereg tarsadalmi elfogadottsaga a kilencvenes évek tobbségében magas maradt,
ennek megrendiilésére csak az évtized végén keriilt sor, amikor az allampolgarok egy
jelentds része a fegyveres erdket a kiilonféle pénziigyi visszaélésekkel, a
korrupcidval, és az egyre népszeriitlenebbé valdé HDZ-rezsimmel azonositotta
(Edmunds 2007, 57-58). 2000 utan, kiilonosen az els6é évtized kozepétdl azonban
inkabb az allampolgari apatia hatdrozta meg a védelmi-katonai kérdésekkel

kapcsolatos tarsadalmi attitidoket (Domjancic 2015, 171).
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A magyarazo tényezOk hatasat Horvatorszag esetében a 7. tablazat tartalmazza.

A torténelmi o6rokseg hatasa — Szlovénidhoz képest — erdsebb volt €s hosszabb ideig
jelentkezett. Az 1991-95 kozo6tti horvatorszagi habortit miatt a 1étrejové horvat
hadseregen beliil a korabban a Jugoszlav Néphadseregben (JNH) szolgalo horvat
nemzetiségll tisztek és fotisztek szerepe is kezdetben jelentésebb maradt (Lukic
2008, 194-195, Vankovska és Wiberg 2003, 180-181, Bebler 1996, 202). Ezen
talmenden a civil-katonai kapcsolatok kialakulé mintai (autoriter vagy partkontroll)
bizonyos mértékben parhuzamba allithatok a titdoi iddszakban tapasztaltakkal
(Domjancic 2015, 171-172, Lukic 2008, 190-191). Az ezredfordulét kovetden
azonban a torténelmi 6rokség mar csak korlatozottan jatszott szerepet az altalam
vizsgalt teriileten (Edmunds 2007, 75-76, Tatalovic 2010, 18-19).

A biztonsagi fenyegetések a kilencvenes években voltak a legnagyobb hatassal a
horvatorszagi civil-katonai kapcsolatok alakulasara, mivel az 1991-95 koz6tti habora
mind a politikai folyamatokat, mind pedig a hadsereg szervezetét (létszamat,
Osszetételét, az eldléptetés lehetdségeit) jelentdsen befolyasolta (Edmunds 2007,
121-124, Bellamy 2002b, 176-177). A haboras helyzet lehetévé tette az autoriter
hatalomgyakorlasi modszerek és technikdk bizonyos mértékl legitimalasat, illetve
ebben az iddszakban taldlkozhattunk azzal a jelenséggel is, hogy a korményzat
esetenként politikai tokét kivant kovacsolni a fegyveres konfliktusbol: példaul az
1995 nyari katonai gyézelmek utan elérehozott valasztast irtak ki (Vankovska 2002,
58-59, 77, Vankovska és Wiberg 2003, 209-210, Dolenec 2013 138-140).

A kétezres évekre a hagyomanyos katonai fenyegetések szerepe fokozatosan hattérbe
szorult, az els6 évtized masodik felében gyakorlatilag meg is szlnt.

A belso politikai folyamatok szintén a kilencvenes években gyakoroltak a legerdsebb
hatast az altalam vizsgalt teriiletre, mivel ekkor a civil kontroll autoriter formai
érvényesiiltek (Dolenec 2013, 133-134, 139-140, Bellamy 2002, 176-180).

A belsd politikai folyamatok a 2000. évi politikai ,,rezsimvaltast” kovetd legelsd
1d6szakban is meghatarozoak voltak, részben a korméanyzé balkdzép koalicion beliili,
részben az allamfé és a védelmi miniszter kozotti hatdskori vitdk miatt (Edmunds
2007, 59-60, 75). A kormanyzo6 partok kozotti vitdkon tilmenden a védelmi szféra
volt az egyik ,,terepe” a balkozép partok és a jobboldali ellenzéki HDZ kozotti éles
politikai szembenallasnak is (Edmunds 2003, 41-42, Edmunds 2007, 59-60, 132-
133).
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A védelmi szférat illetdé politikai vitdk az utolsd, 2003-2011 kozotti idészakban
némiképp hattérbe szorultak, mivel a NATO-csatlakozas alapkérdéseirdl politikai
konszenzus alakult ki az 4llamf6é és a kormany, illetve a horvat jobb- és baloldal
kozott, valamint az Ivo Sanader vezette jobbkdzép kormanykoalicid is joval
egységesebb volt, mint 2000 és 2003 kozott hivatalban 1évo balkézép elddje (Lukic
2008, 205, Simunovic 2015, 182-183, Edmunds 2007, 60-61). Ettdl fliggetleniil ez az
1doszak sem nélkiilozte az éles politikai vitdkat, melyek egyebek mellett a volt
Jugoszlavia teriiletén elkdvetett blindket vizsgald hagai torvényszékkel (ICTY) valo
egylittmiikddéshez kapcsolodtak (Edmunds 2007, 198-199, 202-204).

A nemzetkozi szereplok és szervezetek hatésa a kilencvenes években korlatozott volt:
a haboru alatt az orszagra vonatkozd ENSZ-fegyverembargd miatt kétoldalu védelmi
egyiittmiikodésre az Egyesiilt Allamokkal csak kozvetett formaban, az MPRI
amerikai katonai magancégen keresztiil kertilhetett sor. A Tudjman-rezsim autoriter
jellege miatt az orszag az euroatlanti integracids folyamatokbol a kilencvenes évek
masodik felében is kimaradt, ekkor is a kozvetett (MPRI) és a kozvetlen bilateralis
(korméanykozi) kapcsolatok jelentettek az orszag szamara lehetdséget a nemzetkozi
védelmi egyiittmiikodésre (Tatalovic 2010, 7, Edmunds 2007, 192-193, 198-199).

A NATO jelentésebb hatasaval csak a 2000 utani idészakban taldlkozhatunk: szamos
2000 ¢és 2003 kozott elfogadott, a védelmi szférat érintd jogszabaly vagy stratégiai
dokumentum tartalmat, vagy elfogadasanak i1ddézitését mar a NATO-felkésziilés
szempontjai is befolyasoltak. (Tatalovic 2010, 9, Pietz és Remillard 2006, 36).

Meégis a NATO hatasa kiilonosen a 2003-t6l kezdddd peridodusban erdsodott fel,
mivel ekkor a csatlakozashoz sziikséges reformok végrehajtasara vonatkozoé politikai
akarat taldlkozott a NATO altal nytjtott tagsagi perspektivaval. Ebben az id6szakban
a NATO adminisztrativ apparatusa, illetve egyes NATO tagéallamokbol szarmazo
szakértok kozvetleniil is tamogatast nyujtottak a horvat kiiliigy- és védelmi
minisztériumnak a NATO-felkésziiléshez sziikséges stratégiai dokumentumok
elokészitésében, illetve konkrét reformintézkedések megtervezésében és
végrehajtasaban (Edmunds 2007, 200-201, Simunovic 2015, 194, Tatalovic 2010,
13). Elsddlegesen a NATO-csatlakozés ambicidja motivalta ebben az idészakban a
horvat hadsereg nemzetkdzi misszios szerepvallaldsat is, mivel a kiilfoldre kiildott
horvat katondk legnagyobb része a NATO — a horvat érdekszfératol tavoli —

afganisztani ISAF misszidjaban teljesitett szolgalatot (Simunovic 2015, 194-195).
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7. tablazat: A vizsgalt magyarazé tényezok hatiasa Horvatorszag esetében

Periodus és TORTENELMI FENYEGETES- BELSO POLITIKAI N .
. v oy A . NEMZETKOZI SZEREPLOK
jellemzo példak OROKSEG PERCEPCIOK FOLYAMATOK
Erdemi Meghatirozé Meghatarozé Kimutathaté
A habort, mint az
autoriter tendenciak
JNH doktrinak szerepe Fegyveres erdk autoriter | ENSZ fegyverembarg6
hivatkozasi alapja
JNH-mintak a civil- civil kontrollja hatésai
1991-1995 : Ahadsereg bels6 : o
katonai kapcsolatokban Katonatisztek Kozvetett amerikai-horvat
strukturaja, eldléptetés
¢és a haderd ) ) parttagsaga, egyiittmiikodés az MPRI-n
) modja, feltételei o
partkontrolljaban képviseldjeldltsége keresztiil
A habort felhasznalasa
politikai célokra
Erdemi Erdemi Meghatarozo Kimutathaté
Haborus gybzelem )
JNH doktrinak szerepe Fegyveres erék autoriter
felhasznalésa politikai Védelmi egytittmiikodés
JNH-mintak a civil- civil kontrollja
1995-1999 ) célokra (1995) ] kétoldala keretek kozott
katonai kapcsolatokban Katonatisztek
Szerbia, mint katonai MPRI tanacsadas szerepe
és a hader6 parttagsaga, )
fenyegetés P{P csatlakozas sikertelen
partkontrolljaban képviseldjeloltsége
fennmaradasa
Kimutathaté Kimutathaté Meghatarozo Erdemi
Az orszag csokkend
Mingsitett informaciok Csatlakozas a NATO
katonai fenyegetett- Védelmi miniszter és
tulzottan széles kore ) ) Békepartnerséghez (PfP)
) ) ségére épiilé nemzeti koztarsasagi elnok . )
(,.titkossagi ) ) . o Uj honvédelmi térvény és
] ] biztonsagi stratégia hataskari vitai o ]
2000-2003 pszichozis”) ] a Nemzeti Biztonsagi
A tarsadalom és Vitdk az ICTY-al vald
Védelmi-katonai ) Stratégia elfogadasa a
katonai vezetés egy egylittmiikodésrol
kérdésekkel foglalkozo NATO MAP-ba vald
része szkeptikus a ,,Tabornokok levele”
képzett civilek ) ) ) o meghivas érdekében
Milosevics utani incidens
alacsony szama
Szerbiat illetéen
Kimutathaté Elhanyagolhat6 Erdemi Meghatarozo
NATO elvarasok szerinti
Konszenzus a NATO- o
Stratégiai dokumentumok
felkésziilés fobb )
A NATO csatlakozassal Magas szintii személyes
i kérdéseirol
és az Egyesiilt Allamok S kapcsolatok horvat és
2003-2011 o Nem konvencionalis Reformok a NATO-
politikajaval NATO szereplok kdzott
fenyegetések csatlakozés érdekében
kapcsolatos tarsadalmi NATO tervezési rendszer
) Vitdk az ICTY-al valo
attitidok bevezetése
egylittmiikodésrol és
) Fokozottabb részvétel
Gotovina tabornok iligye
NATO ¢és EU missziokban

Forras: sajat szerkesztés
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8. Osszeozés és kovetkeztetések

8.1. A szlovén és horvat eset hasonldésagai és kiilonbségei

A két orszag Osszehasonlitasat négy alapvetd szempont szerint érdemes megtenni:
vizsgdlom a haderd [étrejottének modjat, személyi hatterét, belso felépitéset,
masodsorban a hadsereg és a politika kozotti kapcsolatot kiillondsen intézményi-jogi
szempontbol, harmadrészt a hadsereg tarsadalmi szerepét és tarsadalmi megitélését,
végezetil pedig a haderd-atalakitas és a NATO-tagsagra valo felkésziiles fobb
probléemdit és kihivasait a kétezres években.

Mind a szlovén, mind pedig a horvat hader6t az adott orszag fliggetlenné véalasa
soran, ujonnan hoztdk létre. A késébbi Szlovén Hadsereg alapjat a koztdrsasagi
Teriiletvédelem képezte, mig a Horvat Hadsereg a renddrség, illetve a kiilonleges
renddri egységekbdl megalakitott Nemzeti Garda (ZNG) bazisan jott l1étre (Juhasz
1999, 239-240, Lukic 2008, 192-193). Mindkét fegyveres erd személyzete heterogén
volt az 1990-es évek soran: mind a szlovén, mind a horvat hadseregben
megtalalhatok voltak a JNH, és a koztarsasagi Terliletvédelem katondi és tisztjei,
valamint jelent0s szamu civil onkéntes. Horvatorszag esetében viszont sajatos elemet
képezett a diaszporabol szarmazo, korabbi katonai tapasztalattal rendelkezdk
(példaul korabbi francia idegenlégiosok) jelenléte (Bebler 1996, 208-210, Vankovska
¢s Wiberg 2003, 173-174, Lukic 2008, 193-194).

Ko6z6s pontot képezett a két hadsereg kozott a nagy szamu, korabbi katonai
képzettséggel, tapasztalattal nem rendelkezd civil ,,bedramldsa”, valamint a
fesziiltségek a korabbi JNH-multu tisztek és az allomany tobbi része kozott. Eltérd
okokbol, de mind Szlovénidban, mind Horvatorszagban igyekeztek a hadseregen
beliil a kordbban a JNH-ban szolgalt tiszteket és tabornokokat hattérbe szoritani,
ugyanakkor a kilencvenes évek elsd felében a haborus sziikségszeriiség miatt e
tisztek a horvat hadseregben jelentdsebb szerepet jatszottak (Edmunds 2007, 124-
125, Lukic 2008, 193-196). A JNH szlovén szdrmazast fOtisztjeinek alacsony szdma
¢s esetenként az uj allamhoz valé kérdéses lojalitdsa miatt a korabbi JNH f6tisztek
koziil igen kevés - a tabornokok koziil példaul egy sem - keriilt at az 0 szlovén
hadseregbe (Vankovska és Wiberg 2003, 180-181, Bebler 1996, 202).

A szlovén hadsereg haderdstrukturaja (force structure) a kilencvenes években

tovabbra is inkdbb a Teriiletvédelem sajatossagait tiikrozte (konnyli fegyverzeti,
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milicia jellegli er6), mig a horvat hadsereg a kilencvenes évek kozepén, 1étszamat,
képességeit, belsd felépitését tekintve kozelebb allt a korabbi Varsoi Szerzddés
eurdpai tagallamainak tomeghadseregeihez (Edmunds 2007, 125).

A hadsereg és a politika viszonyat illetden megjegyzendd, hogy a haderd civil
kontrollja egyik vizsgalt allamban és egyik iddszakban sem kérddjelez6dott meg,
noha a tudjmani Horvatorszagban a fegyveres erdk autoriter és nem demokratikus
civil kontrollja valosult meg (Horowitz 2005, 162-163, Edmunds 2007, 54, Bellamy
2002, 177). Szlovéniaval ellentétben Horvatorszagban gyakorlatilag két
demokratikus atmenetre keriilt sor (Domjancic 2015, 169-170): el6szér 1990-ben a
kommunista egypartrendszerrdl a tobbpartrendszerre, majd pedig 2000-ben a Goran
Cular horvat politologus altal ,,autoriter demokracianak” (Cular 2000, 37) nevezett
tudjmani berendezkedésrél a liberalis demokraciara. gy a demokratikus civil-katonai
kapcsolatok legtobb elemének kiépitése csak 2000-t6] kezd6dott.

Szlovéniaban a demokratikus civil kontroll intézményeinek kiépitése a kilencvenes
évek elején megtortént, ugyanakkor a kialakulatlan jogi keretek miatt az 1991-1994-
es idészakban tobb hataskori vitara keriilt sor a koztarsasagi elndk és a védelmi
miniszter kozott, melybe idordl-idore a katonai vezetés bizonyos tagjai is
,bevonddtak™ (Malesic 2006, 146, Bebler 1996, 206-210). A fenti vitdkat az 1994-
ben elfogadott honvédelmi térvény nagy mértékben rendezte, a fegyveres erdk feletti
felligyeletet a torvény alapvetden a kormanyhoz ¢és a védelmi miniszterhez
»telepitette” (Szilagyi 2002, 64-65, 71-72). Horvatorszagban hasonl6 vitara kertilt sor
a 2000-es ,rezsimvaltds” utani elsé években, melynek fOszerepldje a védelmi
miniszter, illetve a koOztarsasagi elndk és ,,politikai szovetségese”, Petar Stipeti¢
vezérkari fondk volt. A vita a végrehajtd hatalom két szerepldje kozotti
szembenallason tulmenden a HDZ-kormanyt valté sokparti koalicid belso
fesziiltségeit is tikkrozte (Bellamy és Edmunds 2005, 77, 83, Edmunds 2007, 59-60).
A 2002-ben elfogadott honvédelmi térvény kompromisszumos megoldéas eredménye
volt, mely a fegyveres erdk feletti ellendrzési jogkoroket ,,megosztotta” a kormany és
a koztarsasagi elnok kozott (Grubisa 2003, 27-28, 31-34). A horvat parlament a
végrehajtdé hatalomhoz képest a 2000-et kovetd iddszakban is gyengébb szerepet
jatszotta a fegyverek er6k demokratikus ellendrzésében, melyet jol mutat az is, hogy
az 0nallo védelmi szakbizottsagot csak 2008-ban allitottak fel (Edmunds 2007, 71,
Tabak 2011, 88).
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A szlovéniai civil-katonai kapcsolatokat az iddszak egészében a civilek dominanciaja
jellemezte, a hivatdsos katonai szakma érdekérvényesité képessége, kiilondsen a
kilencvenes években, elhanyagolhato volt, €s a sorkotelezettség kivezetésérdl szold
szakmai vita a kétezres évek elején arrdl tantiskodik, hogy ez a helyzet érdemben
késobb sem valtozott (Bebler 2004, 128-130, Malesic 2017, Jelusic 2017). A
minisztérium €s az igazgatasi apparatus atalakitdsa soran a minisztériumban dolgozo
katondk il alacsony aranya jelentette az egyik problémat (Furlan 2013, 443).
Horvéatorszagban a katonak pozicidja kezdettdl fogva erdsebb volt, de mint Stjepan
Domjancic megjegyzi, a hadsereg létrejottének sajatos modja (haborus koriilmények
kozott, nagy szamu, katonai képzettséggel nem rendelkezd civil csatlakozésaval) és
az uralkod6 partnak vald alarendeltsége miatt szakmai ,,Jlobbi” a katonasagon beliil
nem tudott 1étrejonni (Domjancic 2015, 171, 173)

Noha a tarsadalmi bizalom a szlovén fegyveres erOkben mindvégig magas volt, de ez
nem parosult a katonai szakma tdrsadalmi presztizsével, valamint azzal, hogy az
allampolgarok részt is kivannak venni a honvédelemben. Erre utal a sorkatonasag
intézményének valsagba keriilése a 2000-es évek elejére és a lelkiismereti
szolgalatmegtagadok magas aranya (Bebler 2000, 147, Jelusic 2005, 83).

A kétezres években egyes misszios szerepvallalasok (kiilondsen az afganisztani)
jelentds tarsadalmi elutasitottsaga, valamint az a befolydsos értelmiségiek ¢és
ujsagirok altal kezdeményezett 2010-es peticid, mely az allandd hadsereg izlandi
mintara torténd eltdrlését kivanta volna elérni (Svete 2011, Malesic et al 2015, 118,
121-122), azt mutatja, hogy a hadseregellenes ¢és pacifista attitidok tovéabbra is
erdsen jelen vannak a szlovén tarsadalomban. Malesic (2017) arra mutat ra, hogy a
kétezres ¢évek katonai beszerzésekkel kapcsolatos korrupcids botranyainak
(kiilondsen a Patria-ligy) foszerepldi a politikai osztaly tagjai és civil koztisztviselok
voltak, ezen botranyok mégis elsdsorban a hadsereg tarsadalmi megitélését érintették
negativan.

A hadsereg tarsadalmi elfogadottsaga Horvatorszagban a kilencvenes évek folyaman
tobbnyire magas maradt, ennek megrendiilésére csak az évtized végén kertilt sor,
amikor az allampolgarok egy jelentds része a fegyveres erdket a kiilonféle pénziigyi
visszaélésekkel, a korrupcioval, €s az egyre népszeriitlenebbé valo HDZ-rezsimmel
azonositotta (Edmunds 2007, 57-58). A kétezres években, kiilondsen az évtized
kozepétdl azonban inkdbb az érdektelenség hatarozta meg a védelmi-katonai

kérdésekkel kapcsolatos tarsadalmi attitlidoket (Domjancic 2015, 171).
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Mind a szlovén, mind pedig a horvat esetben a NATO-tagsdagra torténd felkésziilés a
teriiletvédelmi felfogasrol egy kollektiv védelmi felfogasra ¢épiilé, konnyen
mozgosithatd, kiilfoldi bevetésekre bizonyos keretek kozott alkalmazhatéd haderd felé
torténd ,,elmozdulast” jelentette. Horvatorszadg esetében azonban ennek érdekében
jelentds létszamesokkentés valt sziikségessé, mely probléma Szlovénia esetén nem,
vagy csak igen korlatozottan jelentkezett. Az emlitett ,,1étszadmfelesleg” Horvatorszag
esetében nem csak a hadsereget, hanem a minisztériumi apparatust is jellemezte.

A horvat hadsereg személyzeti struktiraja a kétezres évek elsd évtizedének elsd
felében tovabbra is magan hordozta a haborus idészak 6rokségét: kedvezdtlen volt az
atlagos ¢letkor, a szervezet alapvetden ,,fejnehéz” volt, ezen tilmenden szamos tiszt
nem rendelkezett a pozicidja és rendfokozata alapjan eldirt képzettséggel vagy
iskolai végzettséggel sem (RoC Ministry of Defence 2005, 7, 33-34, 38-39, Bellamy
2002 182-183). Horvatorszag tovabbi sajatossaga volt, hogy a korabbi helyzet miatt,
amikor a védelmi minisztérium tisztviseldi jelentds részben aktiv allomanyt
katonakbdl alltak, a civil koztisztviselok alacsony szama jelentette a f6 kihivast
(Grubisa 2003, 30, Mahecic 2003, 59, Edmunds 2003, 20-21). Mindkét orszag
esetében elmondhatd, hogy a minisztérium atalakitasanak liteme elmaradt a hadsereg
szervezeti modernizalasanak iitemétol. Hasonld problémakrol beszélhetiink a
hadsereg strukturdlis ¢és funkciondlis professzionalizalasa esetén: mindkét orszdgban
sor keriilt a strukturdlis professzionalizalasra (az Onkéntes haderd bevezetésére),
ugyanakkor a funkciondlis professzionalizacid, a fegyveres erék miikodésének
professzionalisabba tétele sokkal kevésbé volt sikeres (Jelusic 2014, Grizold 2014,
Ministarstvo obrane RH 2010, 59, RoC Ministry of Defence 2013, 33-34).
Huntington objektiv kontroll fogalmanak felhasznaldsaval vizsgéalva a szlovén esetet,
Furlan (2013, 440) azt allapitja meg, hogy noha minden feltétele adott Szlovénidban
a fegyveres erdk feletti objektiv civil kontroll miikkddéséhez, a fegyveres erdk feletti
civil és demokratikus kontroll gyakorlati megvalositasa (a civilek mar emlitett
»tulzott dominancidja”) gatolja annak érvényesiilését. Domjancic (2015, 173) szintén
arra mutat ra, hogy a huntingtoni értelemben vett professzionalizmus kialakuldsanak
a kilencvenes évekbeli Horvatorszagban nem voltak meg a feltételei, igy a civil-
katonai kapcsolatok ,,nyugati” mintai sem alakulhattak ki.

A Desch nevével fémjelzett strukturalis realista modell feltevéseit kutatdsom

Szlovénia esetében csak részlegesen igazolta. A kezdeti iddszakban, amikor az
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orszag jelentds kiils fenyegetettséggel nézett szembe (elébb a szlovéniai haboru,
majd a kornyezetében zajloé délszlav konfliktusok miatt), a modell feltevéseivel
0sszhangban a hader¢ feletti civil kontroll erds volt, azonban megitélésem szerint ez
sokkal inkabb koszonhetd a sajatos szlovéniai belsd sajatossagoknak (kiilondsen a
védelmi szektorban meglévd civil dominancidnak), mintsem a biztonsagi fenyegetés
mértékének. Az ezt kovetd iddszakokban mind a kiilsé mind pedig a belsd
fenyegetettség alacsony volt, a kutatas eredményei alapjan a modellel 6sszhangban
szintén erds civil kontrollal taldlkozhatunk, mely a modell feltevései alapjan
koordinaciés problémaktol terhelt lehet. A civil és a katonai vezetés kozotti
koordinacids problémak meglétére a szlovén eset vizsgalatakor talaltam bizonyitékot
(Jelusic 2017, Grizold 2014), ugyanakkor a rendelkezésemre all6 adatok alapjan nem
talaltam oksagi kapcsolatot a szlovéniai civil-katonai kapcsolatokban meglévo
koordinacids problémaék és a biztonsagi fenyegetés mértéke kozott.

Horvatorszag esetében a modell feltevéseit kutatdsom szintén csak részlegesen
igazolta. Tekintve, hogy az 1991 és 1995 kozotti idoszakban az orszagnak mind belso
(a krajinai szerbek felkelése), mind pedig kiilsé fenyegetéssel szembe kellett néznie
(1991-ben a jugoszlav szdvetségi hadsereg tdmadésa az orszag ellen, majd pedig a
szerbiai €s boszniai szerb erdk altal jelentett katonai fenyegetés), a modell feltevései
szerint a varhato civil kontroll mértéke kozepes, mely sordn esetlegesen a civil és
katonai vezetés kozott konfliktusok tapasztalhatoak (Desch 1999, 15-17).

A civil és a katonai vezetés kozotti konfliktusokra 1991 6szén talaltam bizonyitékot
(lasd a 7.2.1. alfejezetben) azonban nem teljesiilt a modell feltevései koziil az, hogy a
civil vezetés megosztott lesz (kiilonosen 1991-1992-ben a politikusok feltlind
egységet mutattak, tekintve, hogy 1991 ¢és 1992 nyara koOzott nemzeti
egységkormany allt fenn). Mint azt a horvat esettanulmany 7.2. és 7.3. fejezetében
emlitettem, a tudjmani iddszak egyik pontjan sem kérddjelez6dott meg a haderd civil
kontrollja, mely a modell feltevéseivel alapvetden konzisztensnek tekinthetd.

A kétezres években, amikor az orszag alacsony €s belsd fenyegetettséggel nézett
szembe, a kutatas eredményei alapjan a horvat esetben a modellel 6sszhangban
szintén erds civil kontrollal talalkozhatunk. Hasonldéan a szlovén esethez, talaltam
bizonyitékot a modell altal eldrejelzett, a civil és katonai vezetés kozotti
koordinaciés problémakra a 2000-2003 ¢és a 2003-2011 periddusban, de a
rendelkezésemre allo6 adatok alapjan ebben az esetben sem talaltam oksagi

kapcsolatot a koordinacios problémak és a biztonsagi fenyegetés mértéke kozott.
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8.2. A legfontosabb kutatasi eredmények dsszegzése

Az 1.2. fejezetben megfogalmazott kutatdsi kérdések és magyarazo tényezok alapjan
dolgozatom fobb kdvetkeztetései az alabbiakban 6sszegezhetdek:

1./ A jugoszlav torténelmi Orokség mindkét esetben gyakorolt hatast a vizsgalt
teriileten. Szlovénia esetében ez a hatds kevésbé volt jelentds €s inkabb kozvetetten
jelentkezett. A szlovén haderd az egykori Teriiletvédelem bazisan jott 1étre, melynek
mikdédési modja, felépitése, doktrindja a kezdetekben befolyasolta a szlovén
hadsereg és védelmi szektor belsé folyamatait is (Malesic és Jelusic 2005, 211-212).
Ezen tGlmenden az 1991-es rovid habort sordn a szlovénok tobb tekintetben az
1968-as ,,0ssznépi védelem” doktrindjanak bizonyos elemeit hasznaltdk fel a
Jugoszlav Néphadsereggel szembeni ellendllds megszervezése soran (Horncastle
2013). A jugoszlav orokség szerepet jatszott ugyanakkor ,,negativ”’ formaban is.

A szlovén demokratizéacios ¢€s fiiggetlenedési folyamatokban fontos szerepet jatszott
a Jugoszlav Néphadsereggel (JNH) szembeni ellenérzés (Gow 1992, 78-88), részben
emiatt. a filiggetlenség elnyerését kovetden szdmos terlileten a védelmi-katonai
szférara vonatkozd szabalyozas (példaul a lelkiismereti szolgalatmegtagadas eurdpai
viszonylatban is megengedd szabalyozéasa), kifejezetten a jugoszlav gyakorlattal
torténod éles kiillonbségtétel szandékat tiikrozte (Jelusic 2002, 112-113).
Horvéatorszagban a torténelmi 6rokség hatdsai erdsebbek voltak €s hosszabb tavon is
jelentkeztek. Stjepan Domjanci¢ (2015, 171-172) sajatos horvat paradoxonként
emliti, hogy a Horvat Hadsereg (HV) egyfeldl a JNH, vagy a JNH altal tamogatott,
kiképzett, és felszerelt erdk ellen harcolt, sikerei mégis részben JNH-doktrindkra
alapultak, illetéleg a kormanyzathoz, politikdhoz ¢és a tarsadalomhoz valo
viszonyaban is sok esetben a JNH jelentette a mintat. Reneo Luki¢ (2008, 190-191)
szintén arra mutat ra, hogy a civil-katonai kapcsolatok a tudjmani Horvatorszagban
bizonyos mértékig parhuzamba allithatdak a titoi Jugoszlaviat jellemzokkel, Alex J.
Bellamy (2002, 178, 2003, 193-194) pedig azt emliti, hogy a titdéi Jugoszlaviahoz
hasonldan a hadsereget felhasznaltak az allam és a politikai rendszer legitiméalasara.
2./ Egyértelmi Osszefiiggést talaltam a két orszagban lezajlott fegyveres konfliktus
eltérd idotartama ¢€s intenzitasa, valamint a civil-katonai kapcsolatokra és a haderd
demokratikus kontrolljara gyakorolt hatasai kozott. Szlovéniaban a rovid fegyveres
konfliktus tapasztalatai befolyéasoltdk ugyan a haderére vonatkozo elképzeléseket,
illetve a tiznapos haboruban részt vevd, sokszor katonai képzettséggel korlatozott
mértékben, vagy egyaltalan nem rendelkezd parancsnokok a kilencvenes években

tobb esetben vezetd poziciot toltdttek be a szlovén hadseregben, de a konfliktus a
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demokratikus civil-katonai kapcsolatok kialakulasat nem befolyasolta (Kotnik és
Kopac 2002, 152).

Horvétorszagban ezzel szemben az elhtizodo konfliktus felerdsitette az allamfo,
Franjo Tudjman vezetési stilusaban mar a habort kitérését megelézéen meglévo
(Meier 1999, 147, Ramet 2010, 259) autoriter elemeket, tovabba a fegyveres
konfliktus bizonyos rendkiviili intézkedéseket onmagaban is sziikségessé tett. Ezen
tulmenden a hdborura és a nemzetbiztonsagi szempontokra vald hivatkozas az
autoriter vezetési mod legitimizalasat is lehetové tette, illetve ndvelte az
atlathatatlansag ¢és titkossag szerepét a védelmi szféra iranyitasaban (Horowitz 2005,
161-162, Vankovska 2002, 58-59, Vankovska és Wiberg 2003, 209-210).

Mindkét orszag esetében taldlkozhatunk a fegyveres konfliktus, mint az allam
»eredetmitosza” szerepkorével: a szlovéniai konfliktus, igen rovid iddtartama
ellenére, a fiatal dllam egyik korai legitimacids bazisava valt (Malesic és Jelusic
2005, 211-212). Ez a jelenség sokkal tartosabb ¢és sokkal erdteljesebb volt
Horvatorszag és az 1991-1995-6s horvatorszagi habort esetében.

A mar emlitett Domjanci¢ (2015, 171) szerint a JNH és a Horvat Hadsereg, illetve a
tudjmani Horvatorszag ¢és a titéi Jugoszlavia kozotti hasonldsdg egyfajta
wemlékezetpolitikai” szempontbdl is megfigyelhetd. Ahogyan a jugoszlav
periodusban az 1941-1945-6s partizanhdbort az allami propaganda altal teremtett
,»mitoszanak™ a JNH volt az igazi letéteményese, a ,,Honvédé Habort” (domovinski
rat), mint a tudjmani rendszer egyfajta ,.eredetmitosza”, legfontosabb legitimacios
alapja 0sszekapcsolodott a horvat hadsereggel (Bellamy 2002, 181-182).

3./ A horvatorszagi Tudjman-rezsim autoriter jellege egyértelmiien befolyasolta a
civil-katonai kapcsolatokat is a kilencvenes évek soran. Noha a haderd civil
kontrollja a haborts helyzet ellenére sem kérddjelez6dott meg, ebben az iddszakban
autoriter €s nem demokratikus civil kontroll valésult meg (Horowitz 2005, 162-163,
Edmunds 2007, 54, Bellamy 2002, 177). Ennek fobb jellemzdi az elndki
hatalomkoncentracio, a hadsereg feletti partellendrzés, formalis vagy informalis
csatornakon keresztiill a katondk partpolitikai tevékenysége, az informalis vagy
parhuzamos parancsnoki strukturdk létezése, a parlament korlatozott vagy minimalis
szerepe, valamint a pénziigyi €s szakpolitikai atlathatdosag hianya voltak (Dolenec
2013, 133-134, 138-140, Bellamy 2002b, 176-177, 179-180).

Beszélhetiink még ezen tilmenden a hadsereg politikai-partpolitikai célokra valo
felhasznaldsarol is, melynek olyan példait is megemlithetjiilk, mint egyes magas
rangu tabornokok HDZ-képviseldjeldltsége, a szavazok hazafias érzelmeire torténd
»apellalas” érdekében (Vankovska 2002, 58-59, Zunec 1996, 226).
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Szlovéniaban a haderd feletti kontroll demokratikus keretei kezdettdl fogva
érvényesiiltek, ez azonban nem jelentette azt, hogy idonként ne keriilt volna sor
olyan torekvésekre, melyekkel egyes politikai szerepldk a katonai vezetdket politikai
,hatorszaguk™ részévé kivantak tenni. Az 1991 és 1994 kozotti, az allamfo és a
védelmi miniszter kozotti vitadk soran erre tobbszor is volt példa (Malesic 2006, 146,
Bebler 1996, 206-210).

4./ Az euroatlanti integracid eltéré perspektivédja altal gyakorolt hatast vilagosan ki
tudtam mutatni a két orszag esetében A kutatasom eredménye szerint a NATO akkor
képes a legnagyobb hatast kifejteni az érintett orszdg belsé szakpolitikai
folyamataira, ha taldlkozik a csatlakozas kovetelményeinek teljesitésére vonatkozo
bels6 politikai akarat, illetve a NATO altal az adott orszag szamara felkinalt hiteles,
rovid tavu csatlakozasi perspektiva. Mindkét orszagban akkor volt a NATO hatasa a
legjelentdsebb az altalam vizsgalt teriileten (Szlovénidban 2000-2004 kozott,
Horvéatorszagban pedig 2004 ¢s 2008 kozott), amikor mind a két fent emlitett feltétel
teljesiilt. Ezekben az iddszakokban mind Szlovénia, mind pedig Horvatorszag
esetében arrdl is beszélhetiink, hogy 1étrejott egy, NATO ¢és helyi szereplokbdl allo
»transznaciondlis koalici6” (Epstein 2005, 69-70), mely hozz4jarult a csatlakozéashoz
sziikséges reformok sikeres végrehajtasahoz.

Amikor sem az érintett orszag részérdl nem volt érdemben politikai akarat a NATO
altal szabott feltételek teljesitésére (a NATO-hoz valdé kozeledés szandékanak
deklarativ megfogalmazéasan tilmenden), sem pedig a NATO nem kindlt tagsagi
perspektivat az orszag szamdra, a NATO nem volt érdemben hatassal a vizsgalt
teriiletre. Err6l beszélhetiink Horvatorszdgban a kilencvenes évek soran, kiilondsen
1996 ¢és 1999 kozott, a horvat allamfé ugyanis eldbbi idopontban fogalmazta meg
eldszor az orszdg NATO-hoz valo kozeledési szandékat (Simunovic 2015, 192).
Végezetiil, amikor a csatlakozni kivand orszag részérdl alapvetden jelen van a
politikai akarat a feltételek teljesitésére, de a NATO altal kinalt tagsagi perspektiva
nem rovid tava, a NATO altal gyakorolt hatds érvényesiil ugyan, de ez
korlatozottabb, mint az elsé esetben. Ez a helyzet Szlovénidban 1994-95 és 2000,
Horvatorszagban pedig 2000 és 2003-2004 kozott volt jellemzo.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az altalam vizsgalt valamennyi tényezd
hatasa kimutathat6 volt a szlovén és a horvat civil-katonai kapcsolatok alakulésaban,
s bar a két orszag e téren végbement valtozdsai hosszabb tavon konvergenciat
mutatnak, az egyes id0szakokban tobbnyire tetten érhetd volt a mult oroksége, a
katonai konfliktus jellege ¢és az euroatlanti csatlakozas esélye terén meglévo

kiilonbségek eltérd kovetkezménye.
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