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Mindenekel6tt halds vagyok témavezetdmnek, Lengyel Gyorgynek, a sok segitségért,
amit szamomra tanulmanyaim sordn nyujtott. A kezdetektdl a végsd eredményekig

figyelemmel kisérte a jelen kutatést is és sok hasznos tanacsot adott.

Koszonom Michalis Lianosnak, hogy tobb évvel ezeldtt felkeltette az érdeklddésemet a
téma irant, ¢és megismertetett a bizonytalansag témakorének késé-modernitashoz

kapcsolodo szakirodalmaval és a fokuszcsoportok modszerével.

Halaval tartozom Szantd Zoltdnnak, aki tézistervezetem egyik birdlojaként felhivta a
figyelmemet a hipotézisalkotasi logikdm hidnyossdgaira. Koszonet illeti Tardos
Robertet, aki tézistervezetem masik biralojaként rendkiviil részletes ¢és hozzaértd
megjegyzéseket flizott a disszertacid akkori tervezetéhez. Tovabbi kdszonettel tartozom
Gyenei Martanak, Kuczi Tibornak, Hrubos Ildikonak, Bartus Tamésnak, és Juhasz
Palnak a dolgozat korabbi valtozataihoz flizott megjegyzéseikért. A  kapott
véleményezések, tanacsok hozzajarultak a disszertacid eredeti kutatidsi kérdéseinek

modositasahoz, finomitasahoz és atstrukturalasahoz.

A BKAE Szociologia és Szocialpolitika Tanszék Ph.D. osztondijjal timogatott a
disszertacid6 megirasa alatt. A disszertacidoban szerepld empirikus adatfelvételeket az
Eurdpai Unid altal finanszirozott Uncertainty and Insecurity elnevezésii kutatas tette

lehetoveé.

A fenti szakmai segitségek mellett szeretném megkdszonni a hozzam kozel allok
tamogatasat, batoritasat is. Sokat jelentett szdmomra tarsam tiirelme €s tamogatésa.
Szeretnék koszonetet mondani sziileimnek is, akik tudomany iranti szeretete jelentds
hatast gyakorolt ram, és akik szintén sok tamogatast nyujtottak a disszertacid

megirasakor.
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Bevezetés 1

.Nora: - Nincsen az, hogy biztonsdgban vagyunk, hogy na most van munka, meg
minden. Nincs, nincs olyan.

Mihaly: - Kiszamithatatlan az egész.

Erzsébet: - Nagy bizonytalansagban ¢l az ember.

Mihaly: - Ha az egyik munkahelyen nem volt elég pénz, akkor ment a masik helyre,
akkor at tudott menni masik munkahelyre /az el6z6 rendszerben/.

Sandor: - Akkor jobban ki lehetett szamitani a jov6t, mint most. —

Erzsébet: - Ha megnézem, ezen mi nem is tudunk valtoztatni, kis emberek, ezen
nem tud mas valtoztatni, csak a kormany. Nem?

Sandor: - Most csak arra lehet szamolni, hogy na, holnap mi lesz, de, hogy mar a
hétvégén mi lesz, azt mar nem tudja senki.

Kérdez6: - Igen, Miklo6s is hagy szdlaljon meg.

Miklés: - Nekem sincs sok jovébe latasom.

Erzsébet: - Hat, bizonytalan a j6v6.”

/részlet egy falusi roma fokuszcsoportbol/

Nikolett: - Semmifajta félelem nincs bennem egyébként.
Kérdez6: - Mert azt mondtad, kiszamithatatlan a jové. De ez nem okoz félelmet.
Nikolett: - De hat ez nem baj... De pont az a buli, érted, hogy gyakorlatilag az életed
minden pontja egy bizonytalansagi faktor.”
/részlet a budapesti ndi kozépvezetok fokuszcesoportjabol/

I. BEVEZETES

A rendszervaltozas utani években a bizonytalansdggal kapcsolatos kifejezések
divatfogalomma valtak Magyarorszagon. A nyilvanos diskurzusokban, a médidban
virdgkorukat ¢lték, ¢élik a bizonytalansaghoz kot6dd fogalmak. A tudomany teriiletén is
megjelentek elméletek a témakorhoz kapcsolédéan Magyarorszagon. Ezek tobbek
kozott a rendszervaltasra, az allamszocialista multra ¢és egyéb magyar torténelmi
sajatossagokra vezették vissza a bizonytalansagot. Egyidejlileg a nyugati szociologiaban
is feltlintek teoridk, amelyek az ugynevezett késé-modern tarsadalmak bizonytalansagait
hangsulyozzak. Nemcsak makro-szinten, hanem mikro-szinten is megfogalmazddtak

elméletek a bizonytalansaggal, illetve a hozzdhasonlo jelenségekkel kapcsolatban.

Jelen disszertacioban a bizonytalansagot és annak meghataroz6 tényezdit vizsgalom.

A dolgozatban az ugynevezett belsé bizonytalansdgra koncentralok: a bizonytalansagot
nem, mint a kiilsé vildg jellemzdjét tekintem, hanem az emberek percepciodja, érzései
feldl kozelitem meg. Azonfelill a jovo elérelathatosagaval kapcsolatos bizonytalansagot
vizsgadlom, ¢és nem pedig a szandékok, értékek hatarozottsaga, egyértelmiisége

tekintetében vett bizonytalansagot. Az eldérelathatosaghoz kapcsolodd bizonytalansag
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esetén az egyén ugy értékeli, hogy nem lehet elére latni, hogy mi fog bekdvetkezni a
jovoében. A bizonytalansag masodik értelmében azt a helyzetet jelenti, amikor az egyén
nem tudja egyértelmiien €és hatarozottan eldonteni, hogy mit szeretne, és mit hogyan

értékeljen.

Fogalmi keretemben a bizonytalansdg két dimenzidjat kiilonboztetem meg: a
bizonyossaghianyt ¢és a biztonsaghianyt. Bizonyossaghianynak nevezem jelen
disszertacio sordn azt a helyzetet, amikor az emberek ugy értékelik, hogy nem lehet
elére latni, mi fog bekovetkezni a jovében. Nincs bizonyossag azzal kapcsolatban, hogy
mi lesz a jovOben, a jOvOt kiszamithatatlannak tartjak. Biztonsaghianynak tekintem azt a
helyzetet, amikor egy negativ érzelmi allapot all fenn amiatt a percepcid miatt, hogy
nem lehet biztosan tudni mi fog bekdvetkezni a jovében és igy nem garantalt, hogy a

jovOben nem negativan értékelt allapot valosul majd meg.

A disszertacidoban a bizonytalansag leird jellemzése mellett, hArom makro- és 6t mikro-
elméleti magyarazatot vizsgalok meg abbol a szempontbdl, hogy azok mennyiben
magyarazzak meg a Magyarorszagon tapasztalhatd bizonytalansag két dimenzidjanak
mértékét €s a bizonytalansag fokuszat (azokat a teriileteket, amelyre a bizonytalansag
Osszpontosul). Sok versengd elméletet tanulmanyozok, mivel egy ij empirikus teriiletrdl
van sz, és még senki sem hasonlitotta 0ssze ezeket a kiilonféle elméleteket, hogy
melyik teljesit a legjobban. A disszertaci6é tovabbi ujdonsaga abban rejlik, hogy tobb
elméletet nem operacionalizaltak, és nem elemeztek még egyaltalan reprezentativ
mintan. [lletve néhanyukat nem pontosan a bizonytalansagra vonatkoz6an, hanem hozza
kozeli jelenségekkel (példaul aggddas, neurotikus szorongas, sulyos lelki bdanat,
alacsony szubjektiv jolét, veszélypercepcid, stb.) kapcsolatban fogalmaztak meg és
vizsgaltak. Igy érdemes kideriteniink, hogy ezek az elméletek relevansak-e a
bizonytalansaggal kapcsolatban is. Néhany elméletet leginkabb a kilencvenes évek elso
felének helyzetére fogalmaztak meg, kérdés, hogy ezek mindmaig érvényesek-e. Az
elméleteket kiilonbozd diszciplindkban, illetve kiilonb6zé paradigmékon beliil
fogalmaztdk meg, ¢és ha egyaltalan vizsgéltdk Oket empirikusan, akkor is eltérd
modszereket hasznaltak. Az eddigi munkak egyiittesen nem targyaljak ezeket a
kiilonbozé megkozelitéseket. A disszertdcioban az elméleteket egységes keretbe

helyezem el és egységes empirikus keretben vizsgalom.
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Mig a bizonytalansdg témakorében sok elméleti irds sziiletik a szociologian beliil,
viszonylag kicsi a téméaval foglalkoz6 empirikus kutatdsok szama (Wilkinson 1999).
Kiilonosen kevés empirikus kutatas foglalkozott behatobban Magyarorszagon a
disszertacio témajahoz kapcsolodo kérdésekkel. Ilyen szempontbol tehat jelen kutatas

hianypo6tlo.

Az elméletek kivalasztasi szempontja az volt, hogy relevans szerepet toltsenek be a
bizonytalansadggal foglalkoz6 irodalomban. Illetve, amennyiben az elmélet nem
pontosan a bizonytalansaggal, hanem pusztdn csak azzal kozeli jelenséggel
kapcsolatos, akkor ne csak egy, hanem tobb bizonytalansaghoz kozeli jelenségre
vonatkozoan jelenjen meg az elmélet és mindegyik teriileten t6ltson be relevans

szerepet.

A makro-hipotézisek soran Magyarorszag egeész tarsadalmanak

crer

crer

vonatkoznak, mas hazai egyénekkel Osszevetve. A makro-magyarazatok esetében tehat
az egyes tarsadalmak kozotti hasonlosagokra, kiilonbségekre vagyunk kivancsiak, mig
a mikro-magyardzatokban a magyar tarsadalmon beliili eltéréseket kivanjuk

megyvilagitani.

A bizonytalansadg témakorével az Uncertainty and Insecurity in Europe elnevezési
kutatasi projekt kutatdsi munkatarsaként keriiltem kapcsolatbﬁ. A projekt makro-
megkozelitésti elméleti hattérrel rendelkezett, elméleti alapjat az ugynevezett késo-
modern elméletek egy specidlis, jelenleg is kidolgozas alatt 1évé véltozata jelentette,

amely az intézményi szféra dominancidjat hangsulyozza. A késé-modern elméletek azt

* Az Uncertainty and Insecurity in Europe — az Eurépai Uni¢ 5-ik keretprogramja altal finanszirozott -
kutatasi projekt 2000. aprilisatol 2002. szeptemberéig tartott. A kutatas vezetdje Michalis Lianos volt, az
angliai Centre for Empirically Informed Social Theory igazgatdja. A kutatds négy orszagban zajlott:
Nagy-Britannia, Gorogorszag, Franciaorszag és Magyarorszag. Mindegyik orszagban egy-egy kutatasi
munkatars (research associate) végezte a munka nagy részét. Michelle Dobré volt a franciaorszagi,
Nikolaos Bozatzis a gorogorszagi kutatatdsi munkatars. A kutatasi projekt alatt sorkeriilt
fokuszcsoportokra, interjukra €s egy reprezentativ adatfelvételre. A két és fél év soran feladataim kozé
tartozott tobbek kozott a magyarorszagi fokuszcsoportok, interjuk megszervezése €s lebonyolitasa, a
kérddives adatfelmérés koordinalasa, kozremiikodés a kérddiv és az interju kérdések kidolgozasaban,
illetve ezek eredményeirdl elemzések készitése.
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allitjak, hogy az egyszerti/korai modernitas periddusa utan a késé-modernitas periodusa
kovetkezik, amelynek meghatarozott strukturalis és kulturalis jellemzdi vannak. Ezek
kozé tartozik a félelmek és a veszélyek kozponti szerepe. Ezeknek az elméleteknek
gyakran van egyfajta evolucionista jellegiik, hajlamosak a kés6-modern tarsadalmakat,
mint az egyetlen lehetséges fejlddési ut legmagasabb fokan allo tarsadalmakat felfogni,
¢és azt feltételezni, hogy a nyugati orszagokhoz képest a tobbi le van maradva. A
tanulmanyban nem ilyen felfogasbol indulok ki, a modernitasnak kiilonboz6 utjait
feltételezem. A disszertacioban érdemesnek lattam nagymértékben kitagitani az elméleti
hattért: egyrészt magukon a kés6-modern elméleteken beliil nemcsak azzal a valtozattal
foglalkozom, amit az eurdpai kutatds soran vizsgaltunk, masrészt nemcsak a késo-
modern elméleteket vizsgalom, hanem mas elméleteket is. A kivalasztott elméletek
kozott nemesak makro megkozelitésii, hanem mikro szemléletli elméletek is vannak. A
makro-elméletek kozott targyalom a bizonytalansaghoz kozeli jelenségeket egyes
orszagok homogén jellemzdjeként feltiintetd elméleteket, illetve azokat az
elképzeléseket, amelyek Magyarorszag torténeti sajatossagaira vezetnek vissza negativ
affektiv és kognitiv jelenségeket. A mikro-elméleteknél azokat az elgondolasokat
mutatom be, amelyek a gazdasagi ¢s kulturdlis er6forrasok, az andmia, az elidegenedés,
a bizalomhiany, a rendszervaltas szelektiv kdvetkezményei és megitélése, €s bizonyos
érték, hit rendszerek, - un. kulturdlis torzitasok - hatdsaval foglalkoznak a
bizonytalansaghoz kozeli jelenségekre vonatkozélag. Ugy éreztem, érdekes lehet
egységes empirikus keretben Osszemérni a kiilonbozé elméleteket. Igy teljesebb
elemzését nyujthatom a bizonytalansag témakorének, mintha csak egy elméletre

tamaszkodnék.

A hipotézisek eldrevetitése:

A. MAKRO-HIPOTEZISEK

1. makro-hipotézis: Orszdgjellemzé

A bizonytalansag mértékében és fokuszaban kisebb eltérések vannak az egyes
orszagokon bellil, mint az egyes orszagok kozott.

2. makro-hipotézis: Késé-modern tarsadalmak

a. Erds feltételezés:

A nagyobb mértékben kés6-modern jegyekkel bird orszagokban egyrészt magasabb
a bizonytalansag atlagos szintje, mdsrészt inkdbb iranyulnak az emberek félelmei a
posztmaterialis veszélyekre.

b. Gyenge feltételezés:

A nagyobb mértékben késG-modern jegyekkel bird orszagokban inkabb iranyulnak az
emberek félelmei a posztmaterialis veszélyekre.

3. makro-hipotézis: Magyar térténelmi sajatossagok

A bizonytalansag mértéke a négy orszag kozil Magyarorszagon a legnagyobb, az
allamszocialista mult, a rendszervaltas és a gazdasagi valsag halmozott hatasa miatt
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és, mert a torténelem soran itt halmozodtak fel olyan tényezok, amelyek a
tarsadalom tagjaiban bizonytalansagot okoznak.

B. MIKRO-HIPOTEZISEK

1. mikro-hipotézis: Gazdasdgi és kulturdlis eréforrasok

A tobb gazdasagi és kulturdlis er6forrassal rendelkez6 egyének kisebb mértéki

bizonytalansagot éreznek, és inkabb iranyulnak félelmeik a posztmaterialis

veszélyekre.

2. mikro-hipotézis: Andmia és elidegenedés

Az andmiat és elidegenedést érz6 egyének nagyobb mértékben éreznek

bizonytalansagot.

3. mikro-hipotézis: Bizalomhiany

Azok, akik nem biznak az intézményekben és altaldaban véve az emberekben,

nagyobb mértékben éreznek bizonytalansagot.

4. mikro-hipotézis: Rendszervdltozds szelektiv kdvetkezményei és

megitélése

- A rendszervaltas relativ értelemben vett vesztesei nagyobb mértékben éreznek
bizonytalansagot.

- Azok, akik negativan itélik meg a rendszervaltast, és pozitivabbnak itélik meg az
el6z0 rendszert, nagyobb mértékben éreznek bizonytalansagot.

5. mikro-hipotézis: Kulturdlis torzitasok

- Az individudlis kulturdlis torzitassal rendelkezdk kisebb mértékben éreznek
bizonytalansagot.

- Az egalitarius kulturalis torzitassal rendelkez6k félelmei inkabb iranyulnak a
posztmateridlis veszélyekre.

- Kozvetett feltételezés: A bizonytalansagérzet mértéke nem fiigg az egyén
munkahelyzetének a kockazati szintjétol.

A disszertacido empirikus anyaganak magyarorszagi részét egy reprezentativ Omnibusz
felvétel és tiz fokuszcsoport alkotja. A makro-elméletek vizsgdlatdhoz felhasznélok a
harom masik elemzett orszagbdol szarmazdé survey adatokat. Az adatfelvételek az
Uncertainty and Insecurity in Europe projekthez kapcsolddtak. A fokuszcsoportok
kérdésvazlatanak, és a kérdoéivek kérdéseinek egy részét kozosen dolgoztam ki az
eurdpai kutatds tobbi résztvevdjével egyetemben, mas résziiket pedig sajat magam
alakitottam ki kutatasi hipotéziseimnek megfeleléen. Ez utdbbiakat nem kérdezték le a
tobbi résztvevd orszagban, csak Magyarorszagon. Felhasznaltam még a mikro-
elméletek teszteléséhez néhany kérdést, amely a magyar Omnibusz felvétel egy masik
kérdésblokkjaban szerepelt. A fokuszcsoportokat sajat magam moderaltam. Az adatok

gyljtése nagyrészt 2001. masodik felétdl 2002. elejéig zajlott.

A f(')kuszcsoponEI a csoportos interjuk egy fajtidja. A nyugati (elsdsorban angolszasz)
orszagokban az alkalmazott tudomanyokban ¢és az akadémiai szféraban is hasznalnak

fokuszcsoportokat, bar az alkalmazott teriileteken elterjedtebb a hasznalata.
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Magyarorszagon eddig szinte kizardlag a piackutatdsban és a politikai kozvélemény-
kutatasban alkalmaztak, és nem az akadémiai szocioldgian beliil. Egyes fokuszcsoport
szakértok  (Kitzinger 1994) felhividAk a figyelmet a csoport kontextus
figyelembevételének a fontossagara a fokuszcsoport adatok elemzésekor. Ugyanakkor,
az eddig publikélt fokuszcsoportos elemzésekben ténylegesen csak elhanyagolhato
szamban hivatkoznak a csoporthatdsokra és egyéb kontextualis tényezdkre. Eddig még
nem dolgoztak ki pontos modszert a fokuszcsoport kontextusdnak a beépitésére az
elemzésbe. A disszertacioban kialakitok és alkalmazok egy olyan 1), fokuszcsoport

elemzési modszert, amely figyelembe veszi a csoporthelyzetet és az egyes

crcr

A kutatds kvalitativ fazisdval kettds célom volt. Egyrészt a bizonytalansadggal
kapcsolatos szokincs feltérképezése, hogy ezt fel lehessen hasznilni a kérddiv
kidolgozasdhoz, masrészt pedig a kvantitativ szemlélettél kiilonbozd, kvalitativ
szempontu elemzés elkészitése. Egy adott kutatdsi kérdést hasznos Ilehet tobb
modszerrel is megvizsgalni, hiszen a kiilonféle modszereknek masok az eldnyei és a
hatranyai. Tobb modszer egymast kiegészitd elemzése, azaz a triangularizacié (Denzin-
Lincoln 1998) révén jobb elemzéshez juthatunk. A fékuszcsoportos eredmények
prezentalasakor nagyobb teret szentelek a bizonytalansag leir6d jellemzésének, mint a
kvantitativ elemzés esetén. Mig a kérddives adatok elemzésekor mindegyik hipotézist
teszteltem, addig a fokuszcsoportok feldolgozasa soran nem mindegyik hipotézist volt

modom vizsgalni.

A dolgozat bevezetést kovetd részében felépitem a disszertacid fogalmi keretét (/1
fejezet). Ezutan bemutatom azokat a bizonytalansaggal kapcsolatos makro-, és mikro-
elméleteket, amelyek alapjan megalkottam a hipotéziseimet (/II. fejezet). A két
empirikus elemzést tartalmazo negyedik rész elején felvazolom a kutatasi tervem ¢€s a
hipotéziseimet (IV.1. fejezet). Ezutan a fokuszcsoportos vizsgalatok eldnyeit ¢&s
hatranyait, a fokuszcsoportok mddszertananak jelenlegi dilemmait mutatom be réviden,
majd az elemzési sémam és a minta felvazolasa utan a csoportok eredményeit elemzem

(IV.2. fejezet). A kérdbives felmérés targyaldsanal a fobb fogalmak operacionalizalasa

3 A fokuszesoportok moédszerének alapjairél lasd: Barbour és Kitzinger 1999; Carey 1994; Kidd és
Parshall 2000; Kitzinger 1994,1995; Morgan 1993; Morgan és Krueger 1998; Sim 1998; Stewart ¢és
Shamdasani 1990.
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¢s a mintak jellemzése utdn az adatfelvétel eredményeit elemzem (IV.3. fejezet). Végiil
0sszegzem a tanulmény tapasztalatait, dsszekapcsolom a disszertacié kvantitativ €s

kvalitativ eredményeit, €s kovetkeztetéseket fogalmazok meg a témaval kapcsolatban

(V. fejezet).
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Il. ALAPFOGALMAK

A bizonytalansaggal kapcsolatban sok fogalmat haszndlnak a kiilonféle
tudomanyagakban, és a szociologian beliil is. A szociologian beliil ezeket a fogalmakat
gyakran nem definidljak explicit modon, illetve ha sor is keriil definicié megnevezésére,
ezek kialakitasara ritkan forditanak kell6 figyelmet. fgy az egyes meghatarozasok
tobbnyire homalyosak, pontatlanok, hidnyosak és eléfordul, hogy ellentmondasosak.
Gyakran kiilonb6z6 szerzOk mast értenek az adott fogalmon. Az is eléfordul, hogy egy-

egy szerz0 irasainak kiilonb6z6 helyein mas értelemben hasznélja ugyanazt a fogalmat.

fgy elsé 1épésként megprobélok ,rendet tenni” ebben a terminoldgiai ziirzavarban, és

fel-épitem jelen disszertacio fogalmi keretét.

11.1. Kockazat

Az 0sszes bizonytalansaggal kapcsolatos fogalom koziil manapsag a kockazat a
leggyakrabban hasznalt kifejezés. Ugyanakkor e koriil a fogalom koriil is nagy a

zUrzavar.

Eredetileg, a kozgazdasdgtanban Frank Knight (1921) ugy kiilonbdztette meg a
kockézatot a bizonytalansagtol, hogy az eldbbi esetében a kiilonféle jovobeli események

objektiv valdszinlisége ismert.

Knight megkozelitésében nem csak a negativ jovobeli események valdsziniiségeirdl van
sz0, hanem negativan ¢és pozitivan értékelt jovobeli eseményekrdl egyarant. Ezzel
szemben a kozgazdasagtanon kiviil, elterjedt a kiilonféle diszciplindkban ¢és a
kozbeszédben egyarant a kockéazat kifejezés egy olyan haszndlata is, amikor a
kifejezéssel kizardlag csak negativ események esetleges bekovetkeztére utalnak.
Amikor egy gyogyszerhirdetés végén azt halljuk, hogy ,a kockazatokrol ¢&s
mellékhatasokrol kérdezze kezeldorvosat vagy gyogyszerészét”, akkor arra gondolunk,
hogy ilyenkor a gyogyszer negativ, nem kivant kovetkezményeire akarjak felhivni a
figyelmiinket. A kockdzatok negativ értelemben vett hasznalatakor is gyakran

valoszinliségeket szamolnak a jovObeli negativ esemény bekdvetkeztére vonatkozolag,
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de eléfordul az is, hogy a kockazat kifejezés nem kotddik valosziniiségekhez,
Iényegében, mint pusztan egy esetleges negativ jovobeli esemény jelenik meg (lasd pl.

Douglas-Wildavsky 1982, Adams 1995).

Egy tovabbi komplikéci6 a kockéazat szocioldgiai hasznalataval kapcsolatban az, hogy
egyes megkozelitések a kockazat kifejezést az egészséggel, a technika-tudomany altal
okozott (globalis) veszélyekkel, dkoldgiai problémékkal kapcsolatban hasznaljak, mig
sokkal kevésbé hasznaljak mas szférdkkal, példaul a munka szférajaval kapcsolatban.
Emiatt néha nem egyértelmi, hogy a szerz6k mire gondolnak: néha a kockézat pusztan
a globalis 6kologiai veszélyek szinoniméja, maskor pedig tdgabb értelemben barmilyen

veszéllyel kapcsolatban alkalmazzék (példaul: Giddens 1990, Beck 1992).

A kockazatok egyfajta szocioldgiai szohaszndlatban olyan tdrsadalmi konstrukciot
jelentenek, amik egy szubjektum jovére vonatkozo dontését tiikrozik, szemben olyan
konstrukciokkal, amikor a jovOvel kapcsolatban nem a dontésen van a hangsuly, hanem

a szubjektum dontésétdl fliggetlen negativ eseményeken (Luhman 1993, Bonf 1995).

Bar a kockézat kifejezés a legelterjedtebb az Osszes bizonytalansadggal kapcsolatos
fogalom kozil a szociologidban, szamomra hasznosabbnak bizonyult a bizonytalansag

hasznalata f6fogalomként.

Tobb okbol dontdttem az ellen, hogy a kockazat fogalmat hasznaljam:

1. Bar a kockdazat kifejezést szoktak hasznalni nem valoszintiségekkel kapcsolatban
1s, mégis nagyon elterjedt az a fajta haszndlatmod, amely valoszintiségekkel ¢€s
szamokkal operdl, amikor kockazatokrol beszél. En azonban olyan fogalmat
egyfajta objektivitasi és absztrakcids szintet feltételez, ami eltavolit minket a
negativan értékelt eseménytdl (Vail 1999).

2. A disszertacio fokusza nem pusztan a globalis Okologiai, biologiai vagy
technika-tudomany altal okozott veszélyek — amelyekkel kapcsolatban leginkabb
hasznaljak a kockazat kifejezést.

3. Nem a dontés dimenziora helyezziik a hangsulyt a téma targyalésakor.

4. Nemcsak olyan esetek képezik vizsgdlatunk targyat, amikor meghatdrozott

negativan értékelt dolog kovetkezhetnek be a jovOben — ami a kockazat



Alapfogalmak 10

fogalmahoz hozzatartozik, — hanem olyan szituaciok is, amikor bér nincs
konkrét elképzelés a jovOben megvalosuld eseményrél, mégis negativan

értékelik.

11.2. Bizonytalansag

A bizonytalansag ¢és biztonsaghiany fogalmak tekintetében is nagy a fogalmi kaosz.
Mindezidaig a legteljesebb konceptualis tisztazasi kisérlet Kaufmann (1973) nevéhez
fuzodik. Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem cimii miivében azt
vizsgélja milyen szemantikai tartalmak tapadnak a differencialt tarsadalmak
biztonsagfogalmahoz. F6 fokusza kiilonbozik jelen disszertacid kozponti kérdéseitdl.
Kaufmann ugyanis tobbek kozott azt nézi meg, hogy a hétkdznapok soran és a
nyilvanos diskurzusokban miket jelent a biztonsdg sz6 (nagyrészt Németorszagra
koncentralva), és hogy mi okozta azt, hogy a biztonsdg értékfogalomma valt. Bar
sokfajta biztonsag, bizonytalansag ¢és biztonsaghiany definiciot allapit meg, ezeket nem
rendszerezi, koncepcidi nem dallnak Ossze koherens egésszé. Mindenesetre a
disszertacioban felépitett fogalmi rendszer ¢és tipologia kidolgozasakor sok oOtletet
meritettem az ¢ elgondoldsaibol. A fogalmi rendszer felépitésekor a kozgazdasagtan

bizonytalansaggal foglalkoz6 szakirodalméanak egyes fogalmait is atvettem.

Megkiilonboztetek kiilsé €és belsé bizonytalansag koncepciokat. A bizonytalansagot,
biztonsaghianyt egyarant szoktak hasznalni a kiils6 vildg egyes allapotaival
kapcsolatban, illetve az emberek percepcidjaval, érzéseivel kapcsolatban. A
disszertacioban a belsd bizonytalansdgot vizsgdlom. Szdmomra gyiimolcsdzObb az
emberek hozzaallasa feldl megkozeliteni a kérdést, hiszen a kiils6 vilaggal kapcsolatos
bizonytalansag kifejezések gyakran egyfajta abszolut, objektiv biztonsag, bizonyossag
mércét feltételeznek. Illetve nem problematizaljak a kiilsd vilag és a belsé hozzaallas
viszonyat. Ilyesfajta megkozelitésre tipikus példa Vail definicioja, aki a biztonsaghianyt
egyfeldl, fajdalmas folyamatokként definidlja, amik kihatnak az emberek életére,
masfeldl, pszicholdgiai lelki allapotként, amely a folyamatoknak a kovetkezménye (Vail
1999). Egy masik példa Pestalozzi jogbiztonsdg koncepcidja. Szerinte a jog biztonsaga
(kiilsé biztonsag), belsd biztonsagérzethez vezet: ,,A jog biztonsdga bizalmat sziil, a

bizalom nyugodtsaghoz vezet” (Kaufmann 1973:80).
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Tovabba megkiilonboztetem a bizonytalansagot a jovo eldrelathatosaga tekintetében és
a szandékok, értékek hatdrozottsaga, egyértelmiisége tekintetében. A bizonytalansag az
eldrelathatosag, kiszamithatosagra vonatkozoan azzal kapcsolatos, amikor az egyén ugy
értékeli, hogy nem lehet elére kitalalni, hogy mi fog bekdvetkezni a jovOben. A
bizonytalansdg masodik értelmében azt a helyzetet jelenti, amikor az egyén nem tudja
egyértelmiien és hatdrozottan eldonteni, hogy mit szeretne, és mit hogyan értékeljen. A
disszertacioban az eldrelathatosaggal kapcsolatos bizonytalansag jelenségét vizsgalom.
Az irodalmakon beliili fogalomzavar egyik oka az, hogy hasonléan a belsé ¢és kiilsé
értelemben vett bizonytalansaghoz, sokan ezt a két fajta bizonytalansagot sem kiilonitik

el egymastol, hanem gyakran 6sszemossak.

A kozgazdasagtanon beliill elterjedt a bizonytalansag fogalom hasznalata az
elérelathatatlansag, kiszdmithatatlansag értelmében. Hirschleifer és Riley (1998) szerint
nincs értelme a Knight-féle kockazat-bizonytalansdg megkiilonboztetésnek, 6k azonos
értelemben hasznaljdk a két fogalmat. Mivel minden valoszinliség szubjektiv, ezért
szerintiik nincs értelme a megkiilonboztetésnek. Eszmefuttatasaik soran 0k a szubjektiv
valoszinliségekhez ¢és az emberek hasznossagfliiggvényeihez kiilonféle szamértékeket
rendelnek, és ezekkel végeznek szamolasokat a bizonytalansdgban hozott dontések
vizsgélata soran. Hirschleifer és Riley a bizonytalansagban hozott dontések
targyalasakor megkiilonboztetik a megvaldsithatd cselekvési alternativak halmazat, a
természet altal valaszthatd vilagéallapotok halmazat, a cselekvési lehetdségek és a
lehetséges  vildgallapotok  Osszes  lehetséges  kombinacidjahoz  rendelhetd
kovetkezményfiiggvényt, a lehetséges kovetkezmények kivanatossagat mérd
hasznossagi fliggvényt, és az egyes vilagallapotok vélt bekdvetkezési valosziniiségeinek
valoszinliségfiiggvényét. Adott preferencidkbdl és kardinalis hasznossagfiiggvénybdl
indulnak ki, azaz feltételezik, hogy nemcsak ordindlis sorrend allapithaté meg az egyes
allapotok hasznossaga kozott, hanem a hasznossdg egységek eltérései allando
nagysaguak. Egyetértek Hirschleiferrel és Riley-val abban, hogy nincsenek objektiv
valoszinliségek, ugyanakkor megkozelitésmodom szinte minden mas szempontbol
kiilonbozik az oOvéktdl. Naluk a bizonytalansdg alaphelyzet, amelyben a dontések
folynak, mig szdmomra az a kérdés tobbek kozott, hogy mennyire latjdk az emberek
bizonytalannak a jovOt. Elemzésiikbol hidnyzik a szocio-kulturdlis ¢és torténeti

dimenzid. A kozgazdaszok tobbségéhez hasonléan a preferencidkat 6k is adottnak
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veszik, mig szociologiai szemszogbdl nyilvan az is fontos kérdés, hogy mi az, amit az

emberek értékelnek.

Mig a kozgazdasagtanban a bizonytalansag gyakran pusztan egy kognitiv szituaciot ir
le: azt a helyzetet, amikor nem tudjuk bizonyosan, hogy mi fog bekdvetkezni a jovoben,
addig a szocioldgian, antropologian, pszicholdgian beliil a jelenség affektiv oldalat is
targyaljak. Azt is, hogy milyen negativ érzelmeket valt ki az a jelenség, hogy nem lehet
elére latni a jovot. Tobb konkrétabb témateriilet szakértdi is hangsulyozzak, hogy az
emberek veszélyekkel kapcsolatos hozzédallasa multi-dimenzionalis, és tobbek kozott
kognitiv és affektiv dimenziot is tartalmaz. A ,kockdzat percepcid” szakteriiletén a
kognitiv dimenzié példaul arra vonatkozik, hogy az emberek mekkora valdszinliséget
tulajdonitanak annak, hogy valami negativ esemény kovetkezik be (példaul
rakbetegség), mig az affektiv dimenzid a félelmekre, aggodalmakra vonatkozik ezekkel
a lehetséges eseményekkel kapcsolatban (Coleman 1993). Tobbek kozott a
munkabiztonsag percepcid szakirodalma is megkiilonboztet kognitiv és affektiv
dimenziot. A kognitiv dimenzi6 alatt egyebek mellett olyasmit értve, mint, hogy
mennyire latjdk bizonyosnak az emberek, hogy megtarthatjdk alldsukat, mekkora
valoszinliséget tulajdonitanak annak, hogy elvesztik az allasukat. Affektiv dimenzidonak
pedig a munka elvesztése miatti félelmet és aggodalmat tekintik (Mauno-Kinnunen
2002). Ezekhez az irodalmakhoz hasonléan én is megkiilonboztetem a bizonytalansag
kognitiv és affektiv aspektusat. Bizonyossaghianynak nevezem a kognitiv dimenziot,

biztonsaghianynak az affektiv dimenziot.

A disszertacioban tehat az eldrelathatatlansag értelmében vett belsd bizonytalansagra

koncentralok, és vizsgalom ennek kognitiv és affektiv aspektusat.

A bizonytalansag szocioldgiai targyaldsanal tobbek kozott elkiilonitem a jovobeli

allapotokat, ezek értékelését, és a jovobeli allapotokbdl fakado kdvetkezményeket.

A hagyomanyos, Hirschleifer ¢s Riley-féle kozgazdasagtani modelltél eltéréen
feltételezem, hogy van, amikor nincs elképzelésiink arrél, hogy mi lesz a jovdbeli
allapot, vagy mi lesz annak kovetkezménye, és igy hasznossagfiiggvényt sem tudunk
hozza rendelni. Illetve ha van is elképzelésiink a jovobeli allapotrol, akkor sem tudjuk a

hasznossagat minden esetben megallapitani, kiilondsen nem szamszeriien értékelni.
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Tovabbé, hogy az allapotok bekovetkeztének valosziniiségei és a bizonytalansag
kapcsolata is szamos problémat vet fel, hiszen maga a valoszintiségi gondolkodas is

tarsadalmi konstrukcio.

Bizonyossaghianynak nevezem jelen disszertdcid soran a bizonytalansag kognitiv
dimenzidjat, vagyis azt a helyzetet, amikor az emberek ugy értékelik, hogy nem lehet
elére latni, hogy mi fog bekdvetkezni a jovOben, hogy nincs bizonyossag azzal

kapcsolatban, hogy mi lesz a jovében.

Tobb mddon johet 1étre a bizonyossaghiany percepcidja. Elképzelhetd, hogy
a. van elképzelés arrol, hogy milyen lehetséges allapotok kovetkezhetnek be, csak
azt nem tudni melyik fog bekovetkezni koziilik, — ez a hagyomanyos
kozgazdasagtani modellek tipikus feltételezése —, de az is lehet, hogy
b. nincs elképzelés, hogy milyen lehetséges allapotok kovetkezhetnek be, (vagy
legaldbbis nincs teljes-kort elképzelésiink az Osszes lehetséges allapotrol).
A valosagban az emberek elképzelései gyakran e két szélsd végpont kozott

helyezkednek el.

A jovoben esetlegesen fennallo allapotok a jelenben tobbféle modon értékelhetdek,
elképzelhetd:
a. az allapot negativ értékelése
b. az allapot pozitiv értékelése
az allapot semleges értékelése
d. az éllapotot nem lehet értékelni, (ennek oka lehet hidnyos tudas: pl. hogy nem
tudjuk, az allapot milyen kovetkezményekkel jar, de az is, ha a meglévd

értékrendszer nem ad erre elegendd mértéki, egyértelmii tAmpontot).

Ugyanakkor dnmagéban az, hogy nem tudjuk konkrétan, milyen lehetséges allapotok
kovetkezhetnek be, vagy, hogy mik lesznek a kdvetkezményei, nem jelenti feltétleniil

azt, hogy nem tudjuk értékelni a jovobeli allapotot.

Biztonsadghianyként  definidlom a  bizonytalansdg  affektiv ~ dimenzigjat.

Biztonsaghianynak tekintem azt a helyzetet, amikor egy negativ érzelmi allapot all fenn
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amiatt a percepcié miatt, hogy nem lehet bizonyosan tudni mi fog bekovetkezni a

jovében ¢és igy nem garantalt, hogy a jovoben nem negativan értékelt allapot lesz.

A biztonsaghiany jovobeli varakozasokra vonatkozik: a jovObeli véarakozas kihat a

jelenlegi érzelmi hangulatra (Kaufmann 1973).

Tobbfajta negativ érzelmi allapotot takarhat a biztonsaghiany. Kierkegaard, Karl
Jaspers, Freud és Tillich munkdssagara hivatkozva Kaufmann (1973) ¢és Wilkinson
(1999) megkiilonbozteti a biztonsdghiannyal kapcsolatban a félelmet és a szorongést:
mig a félelem mindig valami meghatarozott objektum fel¢ iranyul, addig a szorongast a
meghatarozatlansag jellemzi. Amikor szorongunk, akkor nincs egy vildgos
elképzelésiink arr6l, hogy milyen veszély a pontos forrdsa negativ érzelmi
allapotunknak, csak azt érezziik, hogy valami negativat varunk, de nem tudjuk pontosan
megnevezni, hogy mit. Fenti tipologidnknak megfeleléen akkor beszélhetiink
félelemrdl, amikor meg tudunk nevezni olyan jovoObeli allapotot, amit negativan

értékeliink, és amirdl gy véljiik, hogy bekdvetkezhet.

A pszicholdgidban gyakran foglalkoznak a szorongés olyan sulyos eseteivel, amikor az
mar megbetegedésnek tekinthetd és akar testi tiinetekben is jelentkezik, illetve a
szorongas pszichologus altal ,,indokolatlannak™ itélt. Jelen tanulménynak a fokuszat
nem a sulyos, patoldgikus, neurotikus szorongésok jelentik, hanem az olyan hétkdznapi
szorongasok, félelmek is beletartoznak vizsgalatom érdeklédési korébe, amelyeket akar

mentalisan egészséges emberek is atélhetnek.

crer

értelemben biztonsdghidnynak tekintem a fentebb megfogalmazott negativ érzelmi
hozzaallasokat (félelem, szorongas) a bizonyossdghiany percepcid miatt. Kevésbé
szigoruan €rtelmezve, a biztonsaghidnyhoz sorolhat6 az a negativ érzelmi hozzaallas is,
amikor az ember Ugy érzi, hogy ugyan a jovobeli allapot bizonyos, de negativan
értékelt, €s anndl jobbat szeretne. Ez utdbbi gyakran egyfajta reménytelenség érzetben
testesiil meg, ¢és fajdalom, dith vagy harag érzelmi allapotaval jar. Egyes szerzok
(példaul Kaufmann 1973) ezt a jelenséget nem soroljak a biztonsaghianyhoz tartozonak,
mig masok (példaul Vail 1999) igen. Ennek a jelenségnek biztonsaghianyhoz sorolasa

ambivalens sajat tipolégiam szempontjabodl is, hiszen nem jar bizonyossadghiannyal a
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jovobeli esemény tekintetében. Ugyanakkor mégiscsak lehet sz6 egyfajta
bizonyossaghianyrol ilyen esetben is: elképzelhetd, hogy azt bizonytalannak érzi az
egyén, hogy hogyan tud majd megbirkozni a biztosan bekovetkezd negativ eseménnyel,

¢s emiatt félelmet/szorongast érez.

A biztonsaghiany tehat azzal van Osszefliggésben, hogy lehetségesnek tartjuk, hogy
negativan értékelt allapotok kovetkeznek be a jovOben. A negativan értékelt allapotok
tobb fajtdjat kiilonboztetem meg. ,,Veszélynek” tekintem egy meghatirozott negativ
jovobeli esemény, allapot lehetdségét. A veszély tehat egy lehetségesnek tartott
eseményre vonatkozik: aminek bekdvetkeztét nem latjak biztosnak, és ugyanakkor nem
is tartjak kizartnak. Kaufmannhoz (1973) hasonléan megkiilonboztetem a veszélyt a
tehertdl és a fenyegetéstdl. A hétkdznapi szohasznalat gyakran nem kiiloniti el ezt a
harom jelentéstartalmat, - ugyanugy ahogy a félelmet és a szorongast sem -, illetve a
hétkdznapi terminologidban maés a jelentése ennek a harom fogalomnak. ,, Tehernek”
nevezem azt a negativ jovobeli allapotot, amely az egyén szerint biztosan bekdvetkezik
a jovoben. A ,,fenyegetést”, mint olyan bizonytalan bekovetkezésli negativan értékelt
jovobeli allapotott definidlom, amelynek tartalmdt az egyén nem tudja pontosan

meghatarozni.

1. tablazat: A jovobeli negativan értékelt allapotok fajtai

jovobeli a jovobeli | a jovobeli allapot | a jovobeli a jovobeli llapotnak megfelel6 érzelmi
allapot allapot tartalmanak allapot allapot

elnevezése | értékelése | meghatdrozottsaga | bekovetkeztének
bizonyossaga az
egyén szerint

veszély negativ tartalma bizonytalan félelem
meghatdarozott
fenyegetés | negativ tartalma nem bizonytalan szorongas
meghatarozott
teher negativ tartalma bizonyos fajdalom, dih, harag
meghatarozott /esetleg: félelem, szorongas, amiatt,

hogy hogyan kezeli majd az egyén a
negativ allapotot/

Sok szerzd Osszemossa a biztonsaghiany kiillonbozd lehetséges kognitiv forrdsainak a

fajtait.
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Olyan allapotokat tartunk veszélyesnek vagy tehernek, amirdl feltételezziik tudasunk
alapjan, hogy negativ kovetkezményekkel jar (Beck 1992). Tehat 1ényeges szerepet tolt

be az a tény, hogy mirdl van egyaltalan tudomasunk.

Biztonsaghiany definicionkbdl kovetkezik, hogy nemcsak az szamit, hogy mir6l tudunk,
hanem az is, hogy milyen allapotokat tartunk értékesnek. Ha tgy véljik, hogy egy
altalunk értékelt dolog, allapot megléte a jovoben nem eléggé garantalt, ez a percepcid

biztonsaghiany-érzetet valthat ki.

Egyes biztonsaghiany meghatarozasokban a fogalom értelmezési tartomanyat lesziikitik
az egyén kozvetlen szférdjara ¢és/vagy a nagy intenzitast félelmekre. Az Uncertainty
and Insecurity in Europe kutatasi projektben példaul a kutatas vezetdjének, Michalis
biztonsaghianyt egy olyan félelemteli reakcioként definialta, amely: 1. nagy intenzitasu
félelmekre vonatkozik, 2. az egyén kozvetlen szférajara vonatkozik, 3. kozeljovore
vonatkozik. A disszertdcidban haszndlt biztonsdghiany koncepcidé azonban nem
tartalmaz ilyen feltételezéseket: olyan félelmeket, szorongédsokat is vizsgalok majd,
amelyek nem az egyén kozvetlen szférajara vonatkoznak, nemcsak a kozeljovore

vonatkoz6 érzéseket vizsgalom, és nem is csupan a nagy intenzitasuakat.

Tobb szerzé (Vail 1999, Kaufmann 1973) a bizonyossaghidny percepciot, mint a
biztonsaghiany-érzet egyik elemét képzelik el. Bar Ilehetséges az, hogy a
bizonyossaghiany percepcid az 6rom, €s ne a félelem és a szorongas forrasa legyen egy-
egy konkrét jovobeli eseménnyel, fejleménnyel kapcsolatban (példaul lottézés), a
hétkoznapi intuicid alapjan egyetértek a fenti szerzokkel abban, hogy az egyén egész
¢letére kiterjedd bizonyossaghiany percepcio valdszinii, hogy inkébb negativ érzésekhez

jarul hozza.

A kognitiv és affektiv dimenzid kozti kapcsolatot befolyasolhatja az egyén onbizalma
is: mennyire véli gy az egyén, hogy amennyiben megvalosul a veszély, akkor képes

megbirkézni a helyzettel (Kautmann 1973).
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I1.3. A veszélvek és a biztonsaghiany szubjektivitasa

Miel6tt befejeznénk az alapfogalmak tisztazasat, fontosnak tartom pontositani az

altalam hasznalt bizonytalansag és veszélyek koncepciot a szubjektivitds szempontjabol.

Jelenleg a veszélyek megallapitasinak elterjedt tudomanyos modja a
,kockazatértékelés” (risk assesment). Ez a tudoményag pusztan technikai kérdésnek
tekinti a veszélyek megallapitasat és a veszélyek objektivitasa mellett all ki. Azonban a
kockazatértékelés tobb szempontbdl is szubjektiv fogalmakkal operal, anélkiil, hogy ezt
elfogadna. Egyfeldl szubjektiv, hogy mit értékel a szakérté negativ allapotnak.
Masfeldl, a kockazatértékelés a kozgazdasagtan bizonytalansaggal foglalkozé
szakirodalmahoz hasonldan, a jovOrdl valodsziniiségekben gondolkozik. Ugyanakkor

ezek a valdszinliségek tobb szempontbdl is szubjektivek.

Kutatasok kimutattak, hogy a hétkoznapi emberek masként vélekednek a veszélyekrol,
azok sulyossagarol, valdszinliségérdl, mint a kockazatértékelés szakértéi (Bonf 1995).

Raadasul a szakértok kozott is vitak dulnak (Douglas-Wildavsky 1982).

Egyes tarsadalomtuddsok hangstlyozzdk mennyire eltérd a tradicionalis €és a modern
tarsadalmak jovofelfogasa (Kaufmann 1973, Bonf 1995, Giddens 1990). Egy
viszonylag 1) dolog a jovifelfogassal kapcsolatban a jovordl valoszintiségekben vald
gondolkodas. Az tn. ,probabilistic revolution” a 19.szazadban zajlott. Atalakitotta a
tudoméanyokat ¢és a hétkdznapi felfogast. Megallapitasait lassan fogadtdk be a

tudoméanyok.

Fontos a val6szinliség problematikajaval foglalkoznunk, hiszen az objektiv veszélyek
partjan allé tudosok egyik kozponti fogalma éppen ez. Ugyanakkor a biztonsaghidny
mar csak azért sem redukdlhatd az egyes veszélyek valoszinliségére, mert akkor is
l1étezhet biztonsaghiany, ha nem is tudunk konkrét veszélyt megfogalmazni. Raadasul,
ha meg is tudunk konkrét negativ jovdbeli allapotot nevezni, akkor is érvényes az a
kritika, hogy a jovObeli esemény valdszinlisége nem egy objektiv jelenség (Farago
1994). Kétféle modon lehet jovObeli esemény valdszinliségét meghatirozni: vagy
multbeli relativ gyakorisagainkat vetitjiik ki a jovobe is, vagy uj joslatokat adunk meg a
jovobeli valoszinliségekre. Az egyik esetben multbeli eléfordulason alapuld

valoszinliségrdl beszélhetiink, a masik esetben joslaton alapuld valoszintiségrol. A joslat
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alapu valdészinliség szubjektiv jellege konnyen belathato, de nincs ez masként a multbeli
eléfordulason alapuld valdszinliség esetén sem. Ez utobbi esetben ugyanis van egy
olyan szubjektiv feltételezés, hogy a jovoben folytatodnak a jelenlegi jelenségek.
Hirschleifer és Riley (1998) szerint az objektiv valosziniiségek megvaldsulasa pusztan
illuzi6. Még az olyan esetekben is, mint példaul a kockadobés, ahol ugy tiinik, hogy
matematikai alapon ,,objektivan” megallapithaté a valoszinliség, ott sem zarhatoak ki
szubjektiv tényezok. Ha nagyon sok kockadobést hajtunk végre, sosem tudhatjuk
biztosan, hogy a jovében azok lesznek a tényleges eloszlasok, amelyet objektivnek
tekintett valoszinliségek alapjan josolunk. Hiszen elképzelhetd, hogy a kocka ,,hamis”,
¢és ezért nem fog az teljesiilni, hogy a kocka egyhatodnyi eséllyel mutat egy egy és hat
kozé esé szamot. Az, hogy a kocka nem hamis, ,,olyan feltétel, amiben senki sem lehet

»objektiven” biztos” (Hirschleifer-Riley 1998:28).

A biztonsagossagrol  tehat elmondhatdé, hogy mindig varakozasbiztonsag
(,,erwartungsicherheit”), a jovore vonatkozo varakozason alapul (Bonf 1995). A
jelenlegi informacidink alapjan kovetkeztetéseket vonunk le a jovOre vonatkozoan.
Tényszerl, ,,0bjektiv’ belsd biztonsagrol az eloérelathatésag értelmében nem
beszélhetiink, hiszen jovobeli eseményrdl van szd, amely még nem tortént meg, €s igy
csak szubjektiv megitélés targyat képezheti. Persze ezek a szubjektiv joslatok
szakmailag kiilonbozé fokig lehetnek megalapozottak. Egyes irodalmak a szakértdk
altal megallapitott joslatokat tekintik ,,objektivnek”. Ugyanakkor, gondolatmenetem
alapjan a szakértok itéletei is szubjektivek — ezt jol mutatjdk a szakértok joslatai kozott
tapasztalt nagy kiilonbségek, - ¢és pusztan szakmai megalapozottsagukat tekintve

kulonboznek a laikusok vélekedésétol.

Amennyiben ex post beszEéliink valoszintiségekrdl, az viszont ,,objektiv’ abban a
tekintetben, hogy nem jovdbeli szubjektiv elvarasainkon alapul, hanem mar megtortént
eseményeken. Példaul ha azt mondjuk, hogy az el6z6 félévben annak valdszintisége,
hogy egy ember repiilobalesetet szenvedett, 0,0001 szazalék volt. Viszont ezt a
valdszinliséget, ha eldrevetitjiik a jovobe, és azt mondjuk, hogy annak a jovobeli
valoszinlisége, hogy valakit repiildbaleset ér 0,0001 szazalék, akkor az feltételezi azt,
hogy a jovOben is ugyanezek lesznek a balesetek bekdvetkezési gyakorisagai, holott

lehet példaul, hogy a gépek eloregedésiik miatt konnyebben hibasodnak majd meg.
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I1.4. A disszertacio fogalmi keretének 0sszegzése

Fogalmi tipologiamban elhataroltam egymastdl a belsé és kiilsé bizonytalansagot,
illetve a bizonytalansagot az elorelathatatlansag értelmében €s a szandékok, értékek
hatarozottsaga, egyértelmiisége tekintetében. Mint, ahogyan azt a 2. tdblazat is mutatja,
a tanulmanyban az eldrelathatatlansag értelmében vett belsd bizonytalansagot elemzem.
Tehat az egyénnek azt a percepciodjat €s érzését, amely ahhoz kapcsolodik, hogy ugy

értékeli, nem lehet elére latni, mi fog bekovetkezni a jovoben.

2. tablazat: A disszertacioban vizsgalt bizonytalansag koncepcio

(X-szel jeldlve a vizsgalt kombinacio)

Belsé bizonytalansag Kiils6 bizonytalansag

ElGrelathatosag hidnya X

Szandékok, értékek
hatarozottsaganak,
egyértelmliségének a hianya

A Dbizonytalansag két dimenzigjat kiillonboztettem meg: a biztonsaghidnyt és a

bizonyossaghianyt.

Bizonyossaghianyként definidltam azt a helyzetet, amikor az egyén ugy véli, hogy nem

tudja eldre latni, hogy mi fog bekdvetkezni a jovében.

Biztonsaghianynak neveztem azt a helyzetet, amikor egy negativ érzelmi allapot all fenn
az egyén szamara amiatt, hogy ugy €rzi, nem lehet biztosan tudni mi fog bekovetkezni a

jovOben ¢és igy nem garantalt, hogy a jovében nem negativan értékelt allapot lesz.

A biztonsaghianyon beliil kiilonbséget tettem a szigoru értelemben vett biztonsaghiany
€s a tagabb értelemben vett biztonsaghiany kozott. Az el6zohoz soroltam a
meghatarozott ¢s a nem meghatarozott tartalmu, bizonytalan bekdvetkezésli negativ
jovobeli allapotok percepcidjan alapuld biztonsdghidnyt, az utébbihoz ezeken kiviil a
meghatarozott tartalmu, biztos bekovetkezésli negativ jovobeli allapot percepcidjan

alapul6 biztonsaghianyt is.
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bizonyossaghiany

J

bizonytalansag

N

biztonsaghiany * szigoru értelemben: veszély érzeten alapuld
fenyegetés érzeten alapuld
* tag értelemben:  +teher érzeten alapuld

1. abra: A tanulmany bizonytalansag koncepcioéjanak elemei

A tipologia felépitése sordn, hangsulyoztam megkozelitésem kiilonbségeit egyes
kozgazdasagi, klinikai pszichologiai és kockazatkutatasi bizonytalansag koncepciokkal
szemben, tovabba, hogy hogyan térek el, és mit meritek az egyes szocioldgiai

elgondolasokbol.

A bizonytalansdgot egy olyan szubjektiv tényezdként hatdroztam meg, amelyrdl, ha
apriori nyilatkozunk, akkor értelmetlen objektivitasrol besz€lni, hiszen olyan allapotra
vonatkozik, amely még nem tortént meg, és igy csak szubjektiv megitélés targyat
képezheti. A bizonytalansdg fogalmaba beleértettem a megbetegedés formajaban nem
jelentkezé hétkoznapi szorongasokat, félelmeket is, amelyeket mentalisan egészséges

emberek is megtapasztalhatnak.
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Ill. ELMELETI HATTER: Makro- és mikro-szintii elméleti

magyarazatok a bizonytalansagqal és az ahhoz kozeli jelenségekkel

kapcsolatban

Ebben a fejezetben bemutatom azokat a legfontosabb elméleteket, amelyek jelen vannak
a szakirodalomban a bizonytalansdggal, illetve az ahhoz kozeli jelenségekkel
kapcsolatban, ¢és amelyekre alapozva megalkottam a hipotéziseimet. Azokat az
elméleteket valasztottam ki a 1étezd elméletek széles korébol, amelyek jelentds szerepet
toltenek be a bizonytalansdggal kapcsolatos tudomdnyos diskurzusban. Amennyiben
nem pontosan a bizonytalansdggal kapcsolatos, hanem csak ahhoz kozeli jelenségre
vonatkoz6 elméletrdl van sz6, akkor fontos kritérium volt szamomra, hogy ne csak egy,
hanem tobb bizonytalansaghoz kozeli jelenséggel kapcsolatban legyen kimondva az
elmélet és mindegyik teriileten toltson be relevans szerepet. A bizonytalansaghoz kozeli
jelenségekhez tartozik tobbek kozott az aggodalom, a veszélypercepcid, félelem, stilyos

lelki bajok, sulyos szorongas, banat, alacsony szubjektiv jolét, és a pesszimizmus.

A bizonytalansaggal és a vele rokon jelenségekkel kapcsolatos elméleti magyarazatok
bemutatasanal érdemes alkalmazni a mas teriileteken is hasznalatos felosztast a makro-
¢s mikro-szintli elméletek, szemlélet kozott. Makro-szintli magyarazatok alatt azokat az
elméleti magyardzatokat értem, amelyek azzal foglalkoznak, hogy egy-egy
tarsadalomban (és/vagy korszakban) egy adott jelenség mennyiben fordul eld, milyen
magas a gyakorisaga és/vagy mik a jellemzdi, illetve milyen okokra vezethetd vissza.
Azokat az elméleteket tekintem mikro-szintli elméletnek, amelyek egyénekhez kotik a
vizsgalt jelenséget, illetve azt probaljdk megmagyarazni, hogy az egyén bizonyos

jellemzdibdl hogyan kovetkezik az adott jelenség.

A tarsadalom- ¢s embertudomanyok bizonytalansaggal kapcsolatos elméleti
magyarazatai kozott megjelentek olyanok is, amelyek makro-szinten targyaljak a

kérdést, de vannak, amelyek az egyének szintjén foglalkoznak a problematikaval.

Egyes szociologiai, antropologai, szocialpszichologiai irodalmak tarsadalmak egészéhez

kotik a bizonytalansadg €s az ahhoz kozeli kiilonbozo jelenségeket. Vannak elméletek,
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amik altalaban véve mondjak ki azt az elvet, hogy az egyes orszagokon, kultirdkon
beliil viszonylag homogén a bizonytalansaghoz hasonl6 jelenségek percepcidja, mig a
kultarédk kozott viszont nagy kiilonbségek talalhatdak. Bemutatok majd részletesebben
egy olyan elméletet, a késd-modern elméletet, amely azt &llitja, hogy bizonyos
tarsadalmakban, — amelyek meghatarozott késé-modernnek elnevezett jegyekkel
rendelkeznek, — mas a bizonytalansdg fokusza, illetve egyes értelmezések szerint
nagyobb a bizonytalansdg mértéke, mint a kevesebb késé-modern jeggyel rendelkez6
orszagokban. A kovetkezd fejezetben ezutdn majd kitérek néhany elméletre, amely
Magyarorszag specidlis kontextusaval foglalkozik, és evvel koti 6ssze a magyarorszagi

negativ affektiv és kognitiv jelenségek konstellacioit.

A Dbizonytalansag kérdéskorével kapcsolatba hozhaté mikro-magyardzatok eltérd
diszciplindkbol szarmaznak és a bizonytalansag problematika mas-mdas aspektusait
irjdk le kiilonb6zé modszerek ¢és szemléletek alkalmazasaval. Egyes elméletek a
gazdasagi ¢és kulturalis erdforrasok bizonytalansdggal rokon jelenségekre gyakorolt
hatasat posztulaljadk. Mas elméletek az andmia, az elidegenedés és a bizalomhidny
hatdsaval foglalkoznak a bizonytalansaghoz kozeli jelenségekre. Egyes tedridk a
rendszervaltas szelektiv kovetkezményeihez ¢€s a rendszervaltas megitéléséhez
kapcsolnak bizonyos negativ kognitiv és affektiv jelenségeket. A legutolsd6 bemutatott
elmélet, a kulturdlis elmélet, tdmadja a veszélypercepcid individudlpszicholdgiai
felfogasat és ugynevezett kulturalis torzitdsokra vezeti vissza a veszélypercepciot. A
kulturélis elméletbdl kovetkezik az a feltevés is, hogy a bizonytalansagérzet mértéke és

fokusza nem fligg az egyén munkahelyzetének a kockéazatossagatol.

I11.1. Makro-magvyarazatok

I11.1.1. Orszagjellemz6

Vannak elméletek, amelyek a bizonytalansaghoz (pontosabban annak ellentété¢hez)
valamelyest kapcsolddo jelenség, a szubjektiv jolét pozitiv dimenzidinak (boldogsag,
elégedettség) viszonylagos homogenitdsat posztuldljadk egy-egy tarsadalmon beliil,
ugyanakkor heterogenitasat kiilonb6zo tarsadalmak kozott. Inglehart  (1990)

nemzetkozi vizsgalatdban gy talalta, hogy a nacionalitds a szubjektiv jolét legerdsebb
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befolyasold tényezdje. Raadasul az orszagok kozott tapasztalt kiilonbségek viszonylag
stabilak maradtak az idOk soran. A kiilonbségeket részben az orszagok eltéré gazdasagi
szinvonaldra, részben kulturalis okokra vezette vissza. Azt a feltevést fogalmazta meg,
hogy a kulturdk kiilonboznek aszerint, hogy mennyire megengedett a boldogtalansag és
az elégedetlenségnek hangot adni. Egyes kultirdkban udvariatlannak vagy
kellemetlennek tlinhet valaki, aki panaszkodik az élete, a helyzete miatt. Inglehart nem
tarsadalmak egy csoportjdhoz, mint példaul a nyugati tarsadalmak, koti egyfajta
kulturalis normarendszer létét, hanem az egyes orszagokhoz. Az egyes orszagok
kiilonbdznek torténelmiik tekintetében, és ez kihat arra, hogy mennyire latjak a vilagot
fenyegetonek, ¢és ennek kovetkeztében a kiilonbozd orszdgokban mas kulturalis
normarendszer alakulhat ki arra vonatkozoan, hogy milyen foku elégedettséget illik
kinyilvanitani. Mivel egy adott orszagban a normarendszer befolyasolja a vélaszokat,
emiatt az orszagon belill az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok kozott alig

valtakozik az elégedettség ¢€s a boldogsag.

A bizonytalansaghoz szorosabban kacsol6do veszélypercepcio és félelmek témakdrben
is léteznek makro-kulturélis elméletek, amelyek azt mondjak ki, hogy mas kultardkban
mas veszélyeket tartanak fontosnak az emberek és mas veszélyektol félnek. Példaként a
zairei lele torzset szoktak felhozni: a lelék csak haromféle veszélyre fokuszaltak: a
villamcsapas lehetdségére, medddségre ¢és a légesOhurutra, mikdzben a tropusi
betegségek rengeteg fajtdja sujtotta 6ket, mint példaul ,,laz, bélgyulladas, tuberkulozis,
lepra, daganatok, medddség és tiidogyulladas” (Douglas-Wildavsky 1982:7). A makro-
kulturalis elmélet szerint més kulturak mas veszélyeket szelektalnak ki, €és ez 6sszefiigg
a hibaztatassal. Tehat, egy masik kultira ugyanazokkal a veszélyekkel szembesiilve,
mint a lelék, mas veszélyhierarchidt allapitana meg. Illetve a veszélyek megéllapitasa
Osszefonodik a hibaztatassal: a lelék példaul a fenti harom negativ allapot bekdvetkezte
esetén a vezetdket, illetve a falu iddseit hibaztattadk. Ugyanakkor ezek az elméletek nem
azt hangsulyozzak, hogy orszagok kozott kiilonbozik a veszélyhierarchia, hanem azt,

hogy kultarak kozott, a kultirdk azonban akar tobb orszagot is atdlelhetnek.
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II1.1.2. Késo-modern tarsadalmak

Az aldbbiakban bemutatjuk a késé modernitds elméleteket, a bizonytalansdggal
kapcsolatos feltételezéseikre fokuszalva. Ezek az elméletek a késd-modern tarsadalmak
egyik fo jellemzdéjének tartjadk a veszélyek, a félelmek €s a bizonytalansag kozponti
szerepét. Azt allitjdk, hogy az egyszerii/korai modernitds periddusa utin a késo-
modernitds periddusa kovetkezik, amelynek meghatarozott strukturalis és kulturalis
jellemz6i vannak. A késé-modern tarsadalmakra még a reflexiv modernitds és a

kockézattarsadalom fogalmak is hasznalatosak.

Az elmélet egy iddbeli fejlodést feltételez, egy modernizacios palyat. Képviseldi ugy
vélik, hogy a tdrsadalmak a pre-modernitas korabol a korai/egyszerti modernitas koraba
1épnek, aztan pedig a kés6-modernitas periddusa kovetkezik. Egyetértek Therbornnal
(1995), hogy a modernitasnak kiilonboz6 ttjai vannak, a nyugati modell csak egy ut a
tobbi koziil, és nem hasznos egy evolucios fejlddés végpontjanak felfogni, amelyhez
képest a tobbi orszdg le van maradva, mint ahogy tulajdonképpen a késé-modern
teoretikusok teszik. Célszerti a késd-modernitast nem pusztan idébeli, hanem, mint egy
térbeli fogalmat is kezelni, és megkiilonboztetni késé-modern és nem késé-modern
tarsadalmakat, anélkiil, hogy a késé-modern tarsadalmakat, mint az egyetlen lehetséges

fejlodési ut legmagasabb fokan allo tarsadalmakat tekintenénk.

I11.1.2.1. A bizonytalansag tagabb kontextusa Beck, Giddens és Lianos kés6-

modernitas koncepcidjaban

A két legismertebb kés6-modern teoretikus Beck (1992, 1995a, 1995b, 1999, 2000) és
Giddens (1990, 1991, 1995). Az alabbiakban bemutatom az 6 késé-modern
tarsadalmakkal kapcsolatos fobb gondolataikat, illetve egy olyan gondolkodo, Lianos,
elképzeléseit, akinek késd-modernitassal kapcsolatos elmélete még a kidolgozasi

fazisaban van.

Ko6z6s elem mindhdrmuk elméletében, hogy szerintiik a késd-modernitasban a
veszélyek allnak a figyelem kozpontjaban a nyilvanos diskurzusok sordn és a késo-

modern tarsadalmakat félelemteli 1égkor jellemzi.
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Ulrich Beck (1992) a késé-modernitas kérdéskorét két szemszogbdl kozeliti meg.
Egyfeldl, targyalja a kiilonféle modernizacios folyamatok altal kivaltott tudomanyos-
technikai, oOkologiai veszélyek disztribiciés logikédjanak kozpontiva valasat a
rizikdtarsadalomban. Masfeldl individualizacios folyamatokrol beszél a gazdasagi és a
csaladi szféran beliil és tarsadalmi, életati és kulturdlis veszélyekrdl, amik ezekhez a
folyamatokhoz kapcsolddnak. Ezt a két szemszdget ugyanakkor nem szinkronizalja,

nem hozza 0ssze egy egységes keretbe.

Az els6 szemszogbdl, Beck jellemzi a “kockdzat”-elosztas kozpontu tarsadalmat
(rizikotarsadalom) szembeadllitva a gazdagsag elosztasra koncentrald tarsadalmakkal.
Beck (1992) két {6 strukturalis feltételt allapit meg a kés6-modern kockézattarsadalmak
kialakulasadhoz: 1. egy bizonyos szintli gazdagsag, 2. valtozas a veszélyek fajtajaban és
kiterjedtségében: a technoldgia és tudomany altal kitermelt ,,valdés” modernizacios
veszélyek megnovekedése. Ezek az uj veszélyek tobb tekintetben kiilonboznek a régi
veszélyektdl: nagyobb Kkiterjedtségiiek, globalis hatdsaik vannak, gyakran nem
¢észlelhetdek az érzékszervekkel és az ipari tultermelés eredményei. A kultura, érzések
¢s percepciok vonatkozéasdban iddébeli eltolodast allapit meg. Szerinte a ,,valos”
veszélyek hamarabb megndvekedtek, mint ahogy az emberek elkezdtek foglalkozni
ezzel a problematikaval, mivel kordbban az els6 strukturalis feltétel nem teljesiilt, és igy
a kozéppontban a szegénység csokkentésének a kérdése allt és nem pedig a
modernizéacios veszélyeké. Ugyanakkor, miutdn mindkét strukturdlis feltétel teljesiil,
egyre terjed a tudas a modernizacios veszélyekrdl, az ipari termelés mellékhatasairol, €s
a nuklearis, kémiai, okologiai és biologiai veszélyek miatt érzett félelem kdzponti

elemévé valik a személyes tapasztalatnak (Beck 1992).

A masodik szemszdgbdl, Beck (1992) az individualizaloédasi folyamatokra koncentral,
amelyek az egyszert és a kés6-modernitds kora kozott zajlanak. Az individualizacios
folyamat elemei kozé tartozik 1. a felszabadulas: a torténelmileg eldirt tarsadalmi
formék és kotelezettségektol elszakadas; 2. a stabilitds elvesztése: a tradiciondlis
biztonsag elvesztése a tudassal, a hittel és a normakkal kapcsolatban; 3. a reintegracio:
ujfajta tarsadalmi kotelezettségek létrejotte. A strukturaban tobb konkrét valtozast is
feltételez Beck: 1. az ¢letszinvonal emelkedését, mialatt az osztalyok kozotti
egyenldtlenségek megmaradnak, 2. az atipikus munkaformak terjedését, a munkahelyek

decentralizacigjat, azt a jelenséget, hogy az emberek nagyobb héanyada lesz
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munkanélkiili legalabb egyes id6szakokra élete folyaman, 3. a valasok novekedését, a
hazassagok csokkenését, uj egyiittélési formak terjedését, a ndk nagyobb részvételét a
munkaerdk kozott. Kulturalisan az alabbi valtozasokat tételezi fel, ahogyan a tradicio
szerepe csokken: 1. a szubkulturdlis osztdlyidentitds csokkenése, 2. az életstilusbeli
dontések individualizacioja, 3. a foglalkozas alapu identitas csokkenése, 4. valtozas a
nemi szerepek felfogasa tekintetében, amely nemek kozotti konfliktushoz vezet, 5. ego-
centrikus vilagkép. Beck szerint a tradiciondlis tarsadalmi kotelékek segitsége nélkiil az
egyének fliggbvé valnak az intézményektdl. A késO-modernitas vildgaban az
embereknek allandoan dontéseket kell hozniuk, amiket nem kellett korabban, mivel
azeldtt a strukturdlis pozicioik meghataroztdk az identitasukat, mig a késo-
modernitdsban az embereknek maguknak kell konstrudlniuk a sajat identitasukat és
¢letutjukat. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az emberek barmit véalaszthatnak: csak
az intézmények standardizalt opcidi koziil valogathatnak. Mivel az egyének dontésének
szerepe megnd, az egyének ujfajta veszéllyel szembesiilnek: olyan veszéllyel, amely a
sajat valasztott cselekedeteik kovetkezménye. Ugyanakkor, Beck nem hangsulyozza a
félelmet, bizonytalansagérzetet, amit ezek az individualizécios folyamatok kivalthatnak,
mig hangsulyozta a félelmet a technika altal okozott veszélyek esetében. Bar a
elvesztése, de nem targyalja ezek hatasat az egyéni percepciora és érzésekre, hanem az

¢letpalydk és ¢élethelyzetek altala objektivnak titulalt dimenzidira koncentral.

Giddens (1991) a kés6-modernitds posztulatum madsik apostola. Szerinte nem a
veszélyek mennyisége nott meg a késé-modernitasban, hanem a régi veszélyeket 1j
veszélyek valtottak fel: a korabbi kiilsé, nem emberek altal 1étrehozott veszélyeket,
felvaltottdk az emberek altal létrehozott veszélyek (Giddens 1995). Rdadéasul olyan
vesz€lyek jelentek meg, amelyek akar az egész emberiség kihaldsat eredményezhetik
(példaul nuklearis katasztrofa). A késé-modernitds kulturalis jegyeihez tartozik a
szkepticizmus azzal kapcsolatban, hogy a dolgok természetének megnovekedett
megértése sziikségszerlien biztonsagosabb és jobb vildgot hoz 1étre, és az emberek
rajonnek, hogy a tudomany ¢és a technologia veszélyekhez vezethet. Beckhez hasonloan
azt allitja, hogy a kés6-modernitds kultirdjadban centralis helyet foglalnak el a
veszélyekkel kapcsolatos diskurzusok. Hozza hasonldan, Giddens szintén hangsulyozza
azt, hogy az egyénnek fel kell épitenie az identitasat, illetve nagyon nagy szamu

személyes dontést kell meghoznia. Ugyanakkor Becknél kevésbé emeli ki a dontések
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intézményi korlatait, és inkabb a lehetséges dontések végtelen horizontjara koncentral
(Giddens, 1991). Giddens azt allitja, hogy a kés6-modernitasban az ugynevezett ,.¢let-
politika™ jatszik fontos szerepet, amely az Onmegvalositassal és Onkiteljesitéssel
kapcsolatos. A félelem ¢és az aggddas fontos jellemzdje az & késé-modernitas
konceptualizacidjanak. Szerinte a késd-modernitdsban megvaltozik a félelemek tartalma
¢s alakja. Giddens, Beckhez hasonloan nem integralja a technologiai, modernizacio

okozta veszélyeket a tobbi €letszférahoz.

Strukturdlisan a késé-modern tarsadalom egy olyan tarsadalom Lianos szerint, ahol a
hatékony intézményi cselekvés dominal, és ratelepszik olyan szférakra, amelyek
kordbban nem tartoztak a szervezetek, intézmények hataskoréhez. A tarsadalmi
interakciok fo szintje az intézményi szint, az emberi kapcsolatok erodalddtak. A nem
késé-modern tarsadalmakban az embereket a kozds kultirajuk koti az interakcioik
soran, a késé-modernitasban pedig a kiilonféle intézményi konfiguraciok, a szervezett
rendszerek paraméterei. A késd-modern tarsadalmakban igy az egyes interakciok soran
az emberek nem egyediségiikben ¢és egységlikben tekintddnek, hanem, csak
meghatarozott szerepkoriik érdekes: pl. vésarlo, eladd, stb. Az interakciok sordn az
emberek csak az elére meghatarozott, az intézmény altal szabalyozott valasztasi
lehetdségek koziil valaszthatnak: nem lehet példaul egy McDonald’s-ban csak egy fél
hamburgert kérni. Az intézményeket Lianos nem a durkheimi értelmében hasznélja,
tehat nem a normativ autoritasokat, mint példaul a csalad érti alatta, hanem a jelentése
kozelebb van a szervezetekhez, és a szervezeti cselekvéshez. Habermas ,,rendszer” és
Giddens ,,absztrakt rendszer” fogalma kiilonbozik Lianos fogalmatél abban az
értelemben, hogy Lianos az intézményi szféra fragmentaltsagat hangstlyozza, és nem
pedig a szisztematikussagat, koherencidjat. Lianos szerint a fragmentélt intézményi
szféra domindns voltaban keresenddek annak gyokerei, hogy a késé-modernitasban a
bizonytalansag miért valik kvalitativan mas természetiivé. Az egyének kiilonb6zo
fragmentalt intézményi interakciok alapjan kell, hogy felépitsék identitasukat €s, mint
atomizalt egyének kell hogy versenyezzenek az intézményi eréforrdsokért. Ez intenziv
bizonytalansadgérzethez vezet, mivel nincs olyan érzés, hogy az egyénnek egy stabil,
hosszu-tdvli pozicidja lenne, és egy stabil, nagyobb dolog része lenne. A
bizonytalansagérzet destabilizdlja az egyének egész szocializalt 1étét, mig olyan
tarsadalmakban, ahol az intézményi mitkddés nem dominal, a bizonytalansdg pusztan,

mint pragmatikus probléma jelenik meg, és nem, mint identitas veszélyeztetd tényezo.
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Lianos (2001) kvalitativ adatokra tamaszkodva targyalja Nagy Britannia késé-modern
kontextusat. Nagy Britanniat, a ,,kompetitiv egocentrizmus” (competitive egocentrism)
tarsadalmanak tekinti. Ego-centrikus tarsadalom, mivel mindenki szdmdara természetes,
hogy mindenki csak a sajat ego-centrikus érdekeit veszi figyelembe. Kompetitiv, mivel
er6s a versenyérzet az emberek kozott: az emberek allanddan figyelik a sajat
helyzetiiket és Osszevetik azzal, hogy elég jO helyzetben vannak-e a képességeikhez,
varakozasaikhoz és a tobbi emberhez képest. Az emberi kapcsolatok, mint példaul a
csalad és a baratok csak, mint az eldrejutast korlatozo tényezdk jelennek meg az
egyének szamara. A parkapcsolatokat gyakran csak, mint egy idOre szolo szovetséget
tekintik, mindig szem el6tt tartva a szakitas lehetdségét. A kompetitiv egocentrizmus 6
fokusza az eldrejutds a munkdban. Az emberek félnek attol, hogy nem jutnak eldre,
hogy nem lesznek elég sikeresek. Ebben a kompetitiv, atomizalt helyzetben az emberek
intenziv bizonytalansagot éreznek, mikozben elismerik a magas szintli jolétet. A
bizonytalansagot természetesnek veszik €s jovohoz vald viszonyt elsdsorban a ,taktikai
adaptacio” (tactical adaptation) jellemzi: defenziv, passziv reakciok a kiils6 kornyezetre,
a kornyezet atalakitdsarol vald lemondas. A kollektiv ideoldgiak helyett a jov6 vizioi
elsésorban az eldrejutassal és a lemaradastol valo félelmekkel kapcsolatosak. Az
emberek ugy érzik, hogy allanddan intenziv, gyors valtozasok zajlanak, amik miatt
allanddan készenlétben kell allniuk, hogy alkalmazkodjanak hozzd, ha nem akarnak
lemaradni. ,,Hegemodnikus intézményi diskurzus” a dominans a késé-modernitasban,
amely azt mondja ki, hogy a bizonytalansadg természetes és elkeriilhetetlen a poszt-
indusztrialis vilagban ¢és a dolgok annyira komplexek ¢és gyorsan valtozdak, hogy még a
korményok sem tudnak tenni semmit ezzel kapcsolatban. Ebben a diskurzusban a
hatalom és a bizonytalansag nincs dsszekapcsolva, nem hibaztatédnak a hatalmon levék

a bizonytalansag miatt.

Osszehasonlitva a harom elképzelést sok kdzds pont talalhatd. Mindharom szerzd
hangsulyozza a félelmek és a veszélyek kozponti szerepét a késd-modernitdsban.
Mindharman szemben allnak az osztalyelméletekkel abbdl a szempontbdl, hogy kevésbé
tényezd szerepét. Valamilyen formaban mindannyian érintik, hogy nem a gazdagsag-
szegénység problematika all az emberek figyelmének kozéppontjadban. Mindharom

teoretikus egyetért abban, hogy a tradiciondlis kotottségek, tradiciondlis emberi
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kapcsolatok erodaldédnak. Ennek eredményeképp az egyéneknek fel kell épiteniiik a
sajat identitasukat és ¢letpalydjukat, mert az mar nem adédik mechanikusan a tarsadalmi
helyzetiikb6l. Az emberek allanddan valasztasi lehetdségekkel szembesiilnek, mert mar
nem hatarozza meg automatikusan a tarsadalmi helyzetiik, hogy mit valaszthatnak.
Ugyanakkor a valasztasi lehetoségek sztandardizaltak, absztrakt rendszerek,
intézmények altal biztositottak: az ebbdl adodd korlatokat Lianos és Beck inkabb

hangsulyozza, mint Giddens.

[11.1.2.2. A bizonytalansag fokusza

Fontos téma a késé-modernitassal foglalkoz6 irodalomban a bizonytalansag fokuszanak
kérdéskore. Beck (1992) a tudomany és technologia altal kivaltott globalis veszélyek
miatti aggodalmakat hangsulyozza a kés6 modernitasban. Giddens (1991) szintén
feltételezi, hogy a globalizaci6 miatt még a messzi helyeken torténd események is
befolyasoljak az egyének felfogasat a késé-modern korban. Inglehart (1997) a
kockézattarsadalom problematikdjat targyalva megallapitja, hogy a nyugati poszt-
indusztrialis orszagokban a biztonsaghiany fokuszpontja attevodott a mindennapi
megélhetési biztonsaghianyrol a posztmaterialis veszélyekre, mint példaul a tdvolabbi
aggodalmak egy esetleges globalis 6koldgiai krizis miatt. Azt hangstlyozza, hogy ,,az
emberek valdsziniileg ugyanannyit aggoédnak, mint kordbban, de mas dolgok miatt
aggodnak: nagy kiilonbségek vannak azok magatartasaban és vilagnézetében, akik a
sajat személyes talélésiik miatt nem érzik biztonsagban magukat, és azok kozott, akik a
globalizalt gazdasdg vagy globalis felmelegedés miatt érzik biztonsdghianyban

magukat” (Inglehart: 1997:456).

Lianos (2001) allaspontja kiillonbozik az eldzdektdl: szerinte a kozvetlen szféraban
talalhato a bizonytalansag fokusza. Feltételezi, hogy a kozvetlen szféra miatti
aggodalmak vannak a késé-modern kor félelmeinek gydkereinél és nem a tavoli,
globalis aggodalmak. Nagy Britannia késé-modern kontextusaban ugy véli, hogy az
egyének fokuszaban kozvetlen szférajukon beliil elsésorban a sajat szakmai

elomeneteliik 4ll.
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[11.1.2.3. Bizonytalansag a nem kés6-modern tarsadalmakban

Nem teljesen egyértelmi, hogy a késé-modern teoretikusok ugy gondoljék-e, hogy a
késd-modern tarsadalmakban intenzivebb a bizonytalansagérzet, mint az egyszeri
modern tarsadalmakban, vagy pedig ugy vélik, hogy pusztan a bizonytalansag fokusza
mas. Ez a két aspektus gyakran keveredik az érvelésiikben. Ugyanakkor, vannak arra
utalo jelek is, hogy szerintiik mindkét aspektus teljesﬁﬁ. Az az értelmezés, amely
elsésorban a félelmekkel azonositja a késé-modernitds ujdonsagat (Wilkinson
1999:446) azt implikalja, hogy a nem kés6-modern tarsadalmakban ehhez képest kisebb
jelentdségliek a félelmek, szorongasok. Példaul, Beck (1992:49) ugy érvel egy helyiitt a
Kockazattarsadalom cimlii miivében, hogy a késé-modern tarsadalomban ,,a félelmek
altalanossaga atveszi a nélkiilozés altalanossaganak a helyét”EI, ami az egyszeru
modernitds tarsadalmaira volt jellemzd, tovabba, mig az egyszerli modernitas kifejezo
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mottdja az ,,Ehes vagyok!”, addig a késé-modernitasnak a ,,Félek!”. Ugyanakkor, ezzel
egyidejiileg, Beck ¢€s Giddens is nemcsak, hogy azt hangsulyozzak, hogy a tarsadalom a
félelem ¢és szorongas dallapotdban van a késé-modernitds alatt, hanem ezt

Osszekapcsoljak az j globalis veszélyekrdl vald tudéssal.

I11.1.2.4. Kilénbségek a tarsadalmon belll a bizonytalansag tekintetében a késo-

modern elméletben

A kés6-modern teoretikusok ugy érvelnek, hogy a késé-modern tarsadalom egésze a
biztonsaghiany éllapotdban van, és ebbdl kdvetkezéen nem kiilonboztetnek meg olyan
csoportokat a tarsadalmon beliil, akik biztonsagban érzik magukat, olyan csoportoktol,

akik nem.

Beck (1992) a modernizécio altal kivaltott veszélyek ,,demokratikus” volta ellen érvel.
Szerinte mig az egyszeri modernitisban az osztalytagsdg szerepet jatszik a

sziikosségben/gazdagsagban, amit az egyén tapasztal, addig a kés6-modern

* Tobb szociologus is igy értelmezi a késé-modernitas elméleteket, hogy mind a bizonytalansag mértéke,
mind a bizonytalansag fokusza a kés6-modernitas differentia specifikdjat jelentik. Példaul Scott (2000) is
ugy interpretalja, hogy Beck az alapjan kiilonbozteti meg a kés6-modern tarsadalmakat az egyszerti
modernektdl, hogy mig az els6ben a biztonsaghiany strukturalé tényezd, addig az utdbbiban nem.

> Az eredeti idézet: ‘The commonality of anxiety takes the place of the commonality of need.’
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kockézattarsadalomban a gazdagok nem szokhetnek meg a modernizacios veszélyek
eldl, mivel ezek gyakran globalis természetiick és lathatatlanok, érzékelhetetlenek. A
késé-modernitasban a modernizacios veszélyekrdl vald tudas elterjedt és félelmeket kelt

a tarsadalom lakosainak egészében.

Az osztalykiilonbségeknek Giddens sem szentel nagy figyelmet a késd-modernités
koncepciojaban (1990, 1991). Szerinte az emberek célja a késé-modern tarsadalomban
az Oonmegvalositas €és a nem anyagi természetli élvezetek. Azzal nem foglalkozik, hogy
az osztalykiilonbségek hogyan hathatnak ki a nem anyagi Onmegvaldsitds esélyeire

(Levitas 2000).

111.1.2.5. A kés6 modern elmélet kritikai

Tobb oldalrdl is érik kritikdk a késd-modernitas elméletet. Itt most néhany olyan

Iényeges kritikat mutatok be, amely a veszélyekkel €s a bizonytalansaggal kapcsolatos.

Scott (2000) kritizalja Beck azon kiilonbségtételét, hogy a késé-modern tarsadalmakat
az kiilonbozteti meg az egyszerii modernektdl, hogy mig az elsOben a biztonsaghiany
strukturalo tényezo, addig az utobbiban nem. Scott ugy érvel, hogy a bizonytalansag a
nem késé-modern tarsadalmakat is jellemzi, csak mas a fokusza. A nem elég gazdag
orszagokban példaul az ¢hezés félelme és a félelem a haborutol nagyon intenziv lehet.
Ezért szerinte a ,Félek!”, mint mottd ¢épp ugy érvényes az egyszeri modern
tarsadalmakra is. Korabban mar targyaltuk, hogy Inglehart (1997) is ugy érvel, hogy
ami megkiilonbozteti a késé/poszt-modernitast az egyszerii modernitastol az az, hogy
massal kapcsolatban éreznek biztonsaghianyt az emberek, és nem pedig az, hogy mig az
egyikben ¢éreznek bizonytalansagot, addig a masikban nem. Wilkinson (1999)
Kierkegaardra, Tillichre és Freudra utalva azt allitja, hogy a szorongas alapvetd emberi
tulajdonsdg, és igy minden tdrsadalom tipusban jelen van, nemcsak a késé-modern
tarsadalmakban. Mivel alapvetd emberi voltunkhoz tartozik, hogy eldre tekintiink, ezért
a késo-modern tarsadalmakban jelen 1évd szorongas ujdonsaga nem abban rejlik, hogy
mennyire torténetileg ) a szorongas allapota, hanem inkabb abban, ahogy ¢s amilyen

modokon el akarjak hitetni veliink, hogy a szorongés egy 10j korszaka van.



Elméleti hattér 32

Tobben tamadjdk a késé-modern elméletet a veszélyek realista szemlélete miatt is,
illetve amiatt, hogy képviseléi gyakran csuszkdlnak a veszélyek realista ¢és
konstruktivista felfogasa kozott. A tdrsadalomtudomanyokban vita targyat képezi, hogy
a veszélyek valosak vagy pedig tarsadalmi konstrukciok (Lupton 1999, Fox 1999, Bonf3
1995, Douglas-Wildavsky 1982). A késd-modernitas elmélet tekintetében ez a vita azt a
kérdést eredményezi, hogy mi az egyik legfobb tulajdonsdga a kés6-modernitasnak: az,
hogy a valés veszélyek megndttek a kés6-modernités eldtti korokhoz képest, vagy pedig
az, hogy a veszélyek inkabb a figyelem kozéppontjaba keriiltek (Beck 1999). Beck
allitasa szerint tallép a realista-konstruktivista vitan (Beck 1999, 2000). Ugyanakkor, az
eredeti elméletének alapja a kijelentés, hogy valodi, nagy kovetkezményekkel jard
veszélyek jelentek meg a modernitas soran. Nyilvanvaldan van tehat egy realista alapja
az érvelésének, még akkor is, ha mas helyeken pedig a konstruktivista megkozelitést
alkalmazza. Giddens (1990, 1991) szintén konstruktivista és realista szemszogbdl is
hasznalja a kockazat fogalmat. Egyfeldl azt allitja, hogy a kockazatok sok szempontbol
csokkentek a multhoz képest, mikozben 1) nagy kovetkezményli veszélyek jelentek
meg. Irasainak mas részeiben, ugyanakkor Giddens konstruktivista perspektivabél
targyalja a kockazatot, amikor is megmutatja, hogy a kockazatok egy specialis modja a
veszélyekrdl valdé gondolkoddsnak: mig tradicionalis kultardkban az eseményeket, mint
a sors kovetkezményét fogtdk fel, addig a modern kultirdban a hangstuly a jovo

kisajatitasan, meghdditasan, a valasztasokon van, és igy a kockazat fogalman.

Ugyanakkor, Wilkinson (1999) felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy pusztan az, hogy
megjelentek olyan veszélyek, amelyek kovetkezményei sokkal stlyosabbak a
kordbbiakndl nem jelenti azt, hogy emiatt sziikségszerlien biztonsaghianyban érzik
magukat az emberek a mindennapi életiik sordan. Példaul, fennall a lehetdség, hogy
rengetegen meghaljanak ¢és betegek legyenek egy atomerOmii katasztrofa esetén.
Korabban, amikor nem léteztek atomeromiivek, és nem volt atombomba, nem
torténhetett meg ilyen nagy mértékli emberi €let pusztulas. De dnmagaban az a tény,
hogy ez a veszély fennall, nem feltétleniil okozza azt, hogy az emberek félnek emiatt a
hétkoznapok sordn. Még az a tény, hogy a média sokat foglalkozik a veszélyekkel, sem
bizonyitja azt, hogy az emberek biztonsaghidnyban érzik magukat. Tobb lehetséges
variacio létezik arra nézve, hogy mi lehet a média és az emberek biztonsaghidnyanak a
viszonya:

1. amédiaban vezetik le az emberek a félelmeiket
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2. amédia a tarsadalom félelmeit tiikrozi
3. amédia nem tiikrozi a tarsadalom félelmeit, hanem 6nallo torvényszeriiségek

mozgatjak.

Jelenleg nem bizonyitott egyik variadcido sem. A késé-modern teoretikusok ugyanakkor
gyakran Osszemossak a nyilvanos szférabeli diskurzusokat az emberek személyes
véleményével és félelmeivel is, és nem problematizaljak a médiatartalmak és az

emberek percepcidja, érzései kozotti viszonyt.

Kritikdk érik a késo-modern elméletet, amiatt is, hogy nem foglalkozik eleget az
osztalykiilonbségekkel (Levitas 2000, Scott 2000). Scott (2000) kifejti, hogy még ha el
is fogadjuk, hogy egyes sz¢lsdséges szituaciot feltételezd veszélyek esetén, mint példaul
egy nukledris vilagkatasztrofa soran, a gazdagok alapvetden nincsenek mas helyzetben,
mint a szegények, ugyanakkor a hétkdznapi veszélyek sok fajtdjat a gazdagok

konnyebben elkertilhetik.

I11.1.3. Magyar torténelmi sajatossagok

Sok irodalom foglalkozik azzal, hogy a rendszervaltds utdni idészakban milyen a
magyarok biztonsaghiany-érzete, pesszimizmusa, szubjektiv joléte, mentalis
lelkiallapota (Robert 1996, Spéder-Paksi-Elekes 1998, Lengyel-Hegediis 2002,
Andorka 1994a, Ferge 1994, Farkas 1999, Kiss 1997, Kopp 1994). A cikkek
kiemelkedd pesszimizmusrol, alacsony szubjektiv jolétrol, biztonsagvesztésrol és a
lakossag rossz mentélis allapotardl szamolnak be a kilencvenes évek elsé felére,
kétharmadara Vonatkozc')anEI. Tobb szerzd is a széles korii negativ affektiv €s kognitiv
jelenségeket orszdgunk multjdhoz koti: elsésorban az allamszocialista multhoz, a

gazdasagi valsaghoz, illetve magéhoz a rendszervaltashoz kapcsolja a Magyarorszagon

sz¢éles korli negativ affektiv és kognitiv jelenségeket.
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Ferge (1994, 2000) azt az elméleti hipotézist fogalmazza meg, hogy a magyarok
szamara a rendszervaltas elsdsorban, mint a korabbi biztonsag elvesztése jelenik meg.
Ferge nem problematizalja a kiilsé és belsO biztonsag viszonyat, mindkét értelemben
hasznalja a biztonsag szot. Egyfeldl a biztonsagrol, mint olyan affektiv allapotrol ir,
amikor nincs szorongas. Masfeldl a biztonsagrol, mint a kiilsé vilag jellemzdjérdl ir:
,jogilag garantalt Iétbiztonsagrol”, ,.tarsadalmi biztonsagrol” beszél, aminek az elemei
a tarsadalombiztositas, a segélyezés ¢s a human szolgaltatasok. Nagyrészt a kiilso és a
belsdé biztonsaghiany egyezését hangsulyozza. Ferge a biztonsdg fogalmaval a
szabadsagot allitja szembe, és a szabadsdg és biztonsdg dimenzidinak keretei kozé
helyezi a rendszervaltds problematikdjat: ,,a 1étbiztonsagok megrendiilését sokaknal
nem tudta ellenstilyozni a szabadsagnyerés pozitiv élménye” (Ferge 1994:15). Ez
szerinte két okkal magyardzhato. Egyfeldl, részben egyfajta ,,savanyu a sz016” effektus
jegyében, részben az  indoktrinacidé  kovetkeztében, az  emberek az
allamszocializmusban nem értékelték nagyon nagyra a szabadsagot. Masfeldl, mivel a
tobbi szocialista orszagéhoz képest az elnyomdas mértéke kisebb volt Magyarorszagon,
kisebb mértékii szabadsagnovekedés jott 1étre a demokracia megjelenésével, mint a
kornyezd orszagokban, és igy kevésbé lehetett pozitiv hatdssal a percepciora és affektiv

jellemzdkre, és igy a rendszervaltassal a biztonsagvesztés élménye lett a dominans.

Nem a bizonytalansdggal kapcsolatban, hanem a szubjektiv jolét két leggyakrabban
vizsgalt 0sszetevdjére a boldogsagra és az elégedettségre vonatkozdan fogalmazta meg
Inglehart (2000) azt az allitast, hogy az allamszocialista mult kihat a szubjektiv jolétre,
hatdsa modositja azt az 0Osszefiiggést, amely egy orszag gazdagsaga és a benne
tapasztalhat6 szubjektiv jolét kozott van, hiszen a posztszocialista orszagokban a

szegényebb orszagokndl is alacsonyabb volt a szubjektiv jolét.

Lengyel és Hegedls (2002) ugy vélik a posztszocialista orszagokban mért negativ
szubjektiv  jolétet két hatas egymasra rakodasa magyarazza, egyrészt az
allamszocialista mult, a korabbi tarsadalmi rendszer, masrészt a gazdasagi valsag
hatasa. Hipotézisiik szerint a gazdasagi valsag az allamszocialista multtol fiiggetlentil is

negativan hat a szubjektiv jolétre, azonban az allamszocialista multtal egylittesen

5 Az utobbi néhany évben empirikus adatok alapjan ugy tlnik, hogy egyes negativ affektiv és kognitiv
jelenségek elterjedtsége és mértéke csokkent (Central and Eastern Eurobarometer Nr.8. 1997. November,
europa.eu/int/comm/dg10/epo/ceet8/ceet08.pdf, Sagi 2000, Sagi 2002).
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hatvanyozottan jelentkezik a hatasa. Inglehart (1990) szerint az egyének altal
megnevezett szubjektiv jolétet erdteljesen befolyasolja az adott tarsadalom kulturaja, a
tarsadalom normdi, az, hogy mennyire megengedett az elégedetlenség ¢és
boldogtalansag érzetének megfogalmazasa. Inglehart koncepcigjat az allamszocialista
orszadgokra alkalmazva, Lengyel és Hegediis megallapitja, hogy az allamszocialista
tarsadalmi berendezkedés jellemzdje a panaszkoddsi kultura, az, hogy létezik egy
kulturalis norma arra vonatkozdéan, hogy nem illik sikerekkel dicsekedni, illetve
megengedett az elégedetlenség és boldogtalansdg érzetének megfogalmazasa. Bar
ennek a panaszkodési kultiranak a gyokerei elképzelhetd, hogy régebbre nyulnak
vissza, mindazonaltal az allamszocialista berendezkedés mindenképpen ebbe az
iranyba hatott Lengyel és Hegediis szerint. Két f6 oka van annak, hogy a gazdasagi
valsag és a korabbi tarsadalmi berendezkedés egyiittes hatasa hatvanyozottan hat ki a
szubjektiv jolétre: egyfeldl a felfokozott aspirdciokban vald csalédds, masfeldl a
felkésziiletlenség. Az els¢ az aspiraciok elszabadulasédval kapcsolatos, és arra az
elméleti magyarazatra vezethetd vissza, hogy az aspiraciok befolyasoljak a szubjektiv
jolétet: minél nagyobb a szakadék az egyén aspiracidi és az egyén sajat maga altal
értékelt helyzete kozott, annyival kisebb a szubjektiv jolét. Ugyan valtozasok utan egy
1d6 utdn az aspiraciok alkalmazkodnak az 1j helyzethez, ez csak egy id6 utan
kovetkezik be viszonylag lassan. Igy példaul gazdasagi valsag esetén az egyéneknek,
ha megmaradnak a korabbi aspiracioik egy ideig, akkor mivel romlik a sajat helyzetiik,
¢és tagul a szakadék aspiracidik és a helyzetiik kozott, a szubjektiv jolétiik is romlani
fog. Kiilondsen fokozottan jelentkezett ez a hatds a rendszervaltaskor, amikor is
sokaknak felfokozott elvarasaik voltak az 0j rendszerrel kapcsolatban, igy az emberek
aspirdcios szintje nétt, mikdozben a gazdasagi valsag elkezdddott. A masik ok abban
rejlett, hogy nem voltak az allamszocialista tarsadalmak tagjai felkésziilve a gazdasagi
valsag altal tdmasztott nehézségekre, nem voltak meg a készségeik egy ilyen helyzet
kezelésére. Egy olyan orszagban, ahol régebb 6ta van kapitalizmus, az emberek hozza

vannak szokva példaul a munkanélkiiliség jelenségéhez.

Kiss (1997) szerint mas orszdgokhoz képest a magyar lakossagot kiemelkedé mértékii
szorongasok, félelmek és pesszimizmus jellemzi. Egy elméleti modellt épit fel annak
magyardzatara, hogy Magyarorszagon miért alakultak ki ,atlagon feliili félelmek”.
Szerinte ennek gyokereit csak részben taldlhatjuk az allamszocialista multban és az azt

kovetd gazdasagi valsagban. Egyfeldl, szerinte a rendszervaltas mas jellemzdi is
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fontosak, nem csupan az anyagi tényezOk ¢és a gazdasagi valsag. Masfeldl, az
allamszocialista multnal régebbre kell visszamenni a félelmek kialakuldsanak
magyarazatakor. Harmadrészt, fontosnak tart egy pszicholdgiai kozvetitd
mechanizmust a kiils6 vilag véltozasai és az emberek szorongésai és félelmei kozott: a
sebezhetdséget. A sebezhetdség, sériilékenység ,,lélektani fogalom, amely az ember
mindazon atmeneti vagy tartds allapotait jelenti, amikor belsd — pszichés és/vagy
mentalis - diszpozicioi folytan érzékenyebb a kiilsé hatasokra, azaz kitettsége fokozott”

(Kiss 1997:157).

A rendszervaltas soran jelentkez0 gazdasagi valsagot fontos befolydsolo tényezonek
tekinti Kiss, ugyanakkor tobb mas tényezOt is kiemel. A rendszervaltds utdni Uj
intézmények kiépiilése egyfajta kényszer-modernizacidos folyamatnak tekinthetd
szerinte, amely sok kozvetlen kapcsolatot bontott fel és azt okozta, hogy sokan nem
tudjak atlatni az 0j struktardkat. Az allamszocializmus alatt érvényesiild erds allami
kontroll megsziinése lehetdvé tette egyes devians jelenségek megjelenését ¢€s
erds0dését, mint példaul a drog és fegyverkereskedelem, a szervezett biindzés.
Réadasul, a rendszervaltds utdn a médidban sokasodtak a bemutatott globélis és mas
orszagokat érintd veszélyekkel kapcsolatos tartalmak. Az allamszocializmus alatt ezek
egy részérdl nem volt informéacid, illetve, ha volt is, inkabb érezhették tigy az emberek,
hogy olyan veszElyrdl van szo, amely 6ket nem érinti, hiszen egy masik tarsadalmi

rendszer problémajat jelentik.

A fentieken kiviil Kiss szerint a félelmek és szorongasok rendkiviil magas szintjének
gyokereit a XX. szazadban a magyar lakossag altal tapasztalt kiemelkedd mennyiségii,
erdsségli torténelmi traumadiban kell keresniink. S6t, esetleg a korabbi évszazadok
kudarcai is hatassal lehettek a nemzeti tudattalanra. Ezek a multbeli torténelmi traumék
fokoztak a magyar lakossag sebezhetdségét, és ,,ez vezetett a félelmek, szorongasok,

sotétlatas tomeges tulburjanzasahoz” (Kiss 1997:162).
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111.2. Mikro-magyarazatok

I11.2.1. Gazdasagi és kulturalis eréforrasok

Tobb kiilonféle szocioldgiai €s szocialpszicholdgiail paradigmahoz tartozo szerzo is kiall
amellett, hogy a jelenlegi vagyoni helyzet, az osztalyhelyzet, a gazdasagi ¢s kulturalis
eréforrdsok és a jovohoz vald viszony, a bizonytalansdgérzet és az ahhoz kozeli

jelenségek kozott kapesolat van.

Egyes stratifikacié kutatok Osszekapcsoljak a  jovohoz valdé  viszonyt az
osztalyhelyzettel. Bourdieu (1978) is foglalkozott az osztalyok és a jovohoz vald
viszony kérdéskorével. Bourdieu az osztalyhelyzetbdl tobbé-kevésbé determinisztikus
modon szarmaztat sok jelenséget, mint példaul az izlést, és a jovohoz vald viszonyt is.
Minden osztalynal megkiilonbdzteti az elsddleges osztalyjelleget a piaci helyzet alapjan,
¢s a masodlagos osztalyjelleget a tarsadalmi tokébdl (kapcsolataibol) és kulturalis
tokébodl (iskolazottsagbol, miiveltségbdl, modorbodl, stilusérzékbdl) addédoan. A
masodlagos osztalyjelleg tehat Weber rend fogalméhoz hasonlit. A Bourdieu altal
uralkodd osztalynak tituldlt osztaly helyzetét szerinte dontden a gazdasagi tdke
hatdrozza meg. Az osztalyhelyzet pedig kondicionalja a habitust, illetve a jovéhoz vald
viszonyt. A habitust sokféleképpen fogalmazza meg, tobbféle értelemben hasznalja
Bourdieu. A habitus egyik Osszetevdje a hétkoznapi, pre-reflexiv osztalyozasi sémak,
masik a cselekvési motivacioknak, illetve diszpozicioknak (tartds, bevésddott,
rutinszeriien végzett cselekedeteknek) a rendszere. A habitus eldirja, hogy mik legyenek
a kovetendo célok és mintakat is ad a megvalositashoz. Erds determinisztikus elem van
a habitus fogalomban, bar Bourdieu probalja a mechanikus determinizmustol
elkiiloniteni, €s igy nem mechanikus szabalykovetésrdl van szo, inkabb egyfajta intuitiv
tarsadalmi kompetencidrol. A tarsadalomban egyenldtlen az eloszlasa a kiilonféle
habitusoknak ¢€s a jovOhoz valo viszonynak. Bourdieu (1978:243) szerint ,,az a hajlam,
még inkabb az a tudatos torekvés, hogy ésszerli szamitas segitségével az egyén
»elsajatitsa” a jovOjét, szorosan az elsajatitas sikerének esélyeitdl fligg, ezeket pedig az
adott gazdasagi koriilmények hatarozzdk meg.” A ,legnincstelenebbeket” igy ,,jovo
nélkiili embereknek” tartja, akiknél , ki sem alakulhat a stratégiai képesség, ami egy —

esetleg igen tavoli — jovohoz vald viszonyitas képességét feltételezi” (Bourdieu
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1978:244). Egyfeld]l minél tobb tokével rendelkezik valaki, annal inkabb hosszabb tavra
tervez, hosszabb tavlatokban is gondolkodik, masfeldl inkabb hajland6 kockazatokat is
vallalni. A tarsadalom als6 osztalyanak id6héz vald viszonyat ,,az alland6 jelen”
jellemzi, a kozéposztalyt a ,,késleltetett jelen”, a dominans osztalyt pedig ,,az elsajatitott
jov6” (Dobré 2001). Dobré (2001) annak a mértékét, hogy az egyén mennyire fokuszal
a jelenre a bizonytalansag indikatordnak tekinti. Az 6 értelmezése alapjan Bourdieu
allitasait felfoghatjuk ugy, hogy a popularis osztaly érez a leginkabb bizonytalansagot,
még a dominans osztdly a legkevésbé. Bourdieu tobb helyen explicit modon is ir a
biztonsagérzetrdl: azt irja, hogy a kispolgdrokat dsszehasonlitva az uralkod6 osztallyal a
kispolgarok nagyobb biztonsdghianyt éreznek. Ez arra vezethetd vissza, hogy az
uralkod6 osztaly tagjai szerinte tdmaszkodhatnak a kiilonféle tokéikre, egy sor
»biztonsagi halora”. Ugyanakkor nem ir arrdl, hogy a legkevesebb gazdasagi tokével
rendelkez6k biztonsagérzetérdl mit gondol, dsszehasonlitva a kispolgaréval: naluk is
belsé biztonsaghianyként jelenik-e meg a kiilsé tdamaszok hianya, vagy pedig mivel mas

stratégidik vannak, mint a kozéposztalynak, nem jelentkezik biztonsaghianyként.

Mas tarsadalomtudosok is 6sszekotik a gazdasagi erdforrdsokat és a bizonytalansaghoz

hasonl¢ jelenségeket.

Schwartz és Melech (2000) szerint az alacsony jovedelem befolyasolja az
aggodalmakat. Szerintiik ez arra vezethetd vissza, hogy az eréforrasok hatdssal vannak
arra, hogy hogyan tudjdk kezelni az emberek a veszélyeket, és befolyasoljak
képességiiket arra, hogy elérjék az altaluk értékelt allapotokat. Ok és munkatarsaik
aggodasrol beszélnek, és nem bizonytalansagrol, de aggodalom fogalmuk hasonlit a
tanulmanyban megfogalmazott veszélyen alapuld biztonsdghiany fogalmamhoz. Az
aggodalom definiciojuk egyik alapeleme, hogy aggodalom akkor jon létre, amikor az
egyén ugy véli, hogy egy altala Ohajtott allapot elérése vagy fennmaradasa
veszélyeztetve van (Boehnke et al. 1998). A szerzok aggodalom koncepciojukban az
aggodast konkrét életteriiletek mikro €s makro-szintli negativan értékelt allapotaival
kapcsoljak 0ssze, tehat a jovobeli allapot tartalma koncepcidjukban meghatarozott (ezért
aggodalom fogalmuk nem a fenyegetés-, hanem a veszély alapi biztonsaghiany
koncepciomhoz all kozel). Bar makro-szintli empirikus vizsgalatoknal fejtik ki az
er6forrasok aggddas csokkentd szerepét, ez az érvelésmenet valdjaban nem all tavol az

aggodalom mikro-szintli magyarazatatol.



Elméleti hattér 39

Scott (2000) vitatja Ulrich Beck azon tételét, hogy egy egyén gazdasagi eréforrdsai és
az 6t ért veszélyek ne lennének kapcsolatban. Ramutat arra, hogy Beck allitdsa csak
akkor igaz, ha a totalis, globalis katasztrofa eshetdségét vessziik csak figyelembe, mint
vesz¢lyt. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni a kisebb veszélyekr6l sem, amit a
gazdagok szerinte igenis képesek jobban kivédeni. Scott vitatja Beck (1992:36) hires
allitasat, amely azt mondja ki, hogy ,a szegénység hiearchikus, a szmog
demokratikus”EI. Scott szerint ez nem igaz akkor, ha vannak helyek, amelyek kevésbé

szmogosak, hiszen akkor akik megtehetik, el tudnak koltdzni a szmogos helyekrol.

A szubjektiv jolét kutatoi a gazdasagi er6forrasok hatasa mellett a kulturalis er6forrasok
szubjektiv jolétre gyakorolt pozitiv hatdsaval is foglalkoznak. Egyes feltevések szerint
az iskolai végzettség hatdsa a jolétre pusztan kozvetett: a jovedelem és a foglalkozas
altal kozvetitett. Mas elképzelések szerint azonban Onmagaban a kulturalis
eroforrasoknak is van jelentdségiik a szubjektiv jolét szempontjabol. Ez tobb oknak
lehet koszonhetd: egyrészt a magasabb iskolai végzettség daltalaban nagyobb
elismertséget hordoz egy tarsadalomban, illetve a magasabb iskolai végzettséglicknek
sz¢lesebb korti lehet az érdeklddési kore, igy tobb forrasbol tudnak boldogsagot

meriteniE.

A bizonytalansag fokuszat is vannak, akik Osszekapcsoljdk a gazdasagi és kulturalis
eroforrasokkal. Inglehart (1997) anélkiil, hogy erre bdvebben kitérne, egyenldségjelet
tesz akozott, amit az emberek értékelnek ¢€s akozott, amivel kapcsolatban
bizonytalansagot éreznek. Tehat szerinte az emberek azt féltik, amit értékelnek. Bar
Inglehart (1990) nagyrészt a makro-szintli gazdagsag és az értékek kapcsolataval
foglalkozott, érintette a témat mikro-szinten is. Mikro-szinten nézve azok fognak
posztmateridlis értékekkel rendelkezni ¢és ebbdl kovetkezden posztmaterialis
veszélyektdl félni szerinte, akik fiatalabb korukban, amikor szocializalodtak jo anyagi
koriilmények kozott éltek. Mindezt a ritkasagi és a szocializdcios hipotézisre vezeti

vissza. Inglehart ritkasagi hipotézise szerint az embereknek az a fontos, azt értékelik,

7 Az eredeti idézet: »poverty is hierarchic, smog is democratic”.
8 Ugyanakkor egy ellenhipotézis is megfogalmazhat6 az iskolai végzettséggel kapcsolatban: a magasabb

iskolai végzettség magasabb elvarasokhoz vezethet, és igy ndvelheti az aspiraciok €s a tényleges helyzet
kozti rést.
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amibdl kevés van. A szocializdcios hipotézis szerint az emberek értékei azokat a
koriilményeket tiikkrozik, amelyekben felnottkoruk eldtt éltek. Mivel a jobb gyermekkori
anyagi ¢és fizikai koriilmények gyakoribbak azok kozoétt, akik jelenleg is jO anyagi
koriilmények kozott élnek, ezért szerinte pozitiv a kapcsolat a jelenlegi gazdasagi
eréforrasok és az értékek kozott. A hipotézis alapjan a gyermekkori anyagi helyzetnek
nagyobb hatassal kell lennie, mint a jelenlegi anyagi helyzet, hiszen az elmélet szerint a
jelenlegi anyagi helyzetnek pusztan annyiban van jelentdsége, hogy valosziniisiti a
gyerekkori anyagi helyzetet. Inglehart szerint az iskolai végzettség is kapcsolatban all az
értekekkel és igy a veszélyek értékelésével. Tobb magyarazat lehetséges szerinte erre
vonatkozolag. Egyfeldl elképzelhetd, hogy az iskoldzottsag Onmagaban hathat a
posztmateridlis értékekre, amennyiben példaul az iskolai tananyag részét képezi a
posztmateridlis értékek propagalasa, illetve akik fels6bb szintli oktatasban részestilnek,
inkabb tartozkodnak egy olyan kozegben, ahol tobb a posztmateridlis beallitottsag
egyén. De az iskolai végzettség elképzelhetd, hogy pusztan egy indikatora a
gyermekkori jO anyagi helyzetnek, és rdadasul egy jobb indikatora, mint a jelenlegi

anyagi helyzet, mivel az el6bbiben inkéabb tlikr6zddik a sziilok anyagi helyzete.

I11.2.2. Andémia és elidegenedés

Egyes elméletek a bizonytalansaggal rokon jelenségek gyokerét az elidegenedésben és
az andmidban, illetve ezek egyes dimenzidban latjak (Mirowsky-Ross 1986). Ezek
kozott vannak pszichologiai, szocioldgiai, antropoldgiai €s szocialpszichologiai
elméletek. Ezek a kiilonféle teoridk nem alkotnak koherens egészet, pusztan az koti 6ket
Ossze, hogy éaltalunk elidegenedésként és az anomiaként definidlt jelenségeket
kapcsolnak Gssze a bizonytalansaghoz tobbé-kevésbé hasonlod jelenségekkel (aggodas,

félelem, veszélypercepcio, sulyos lelki bajok, banat, alacsony szubjektiv jolét).

Az anomia fogalmat Durkheim (1982, 1998) vezette be a szociologiaba. A tarsadalmi
munkamegosztasrol szol6 munkajaban Durkheim anomianak tekinti azt az allapotot,
amikor szabalyozatlansag van, tobbek kozott a jog és az erkdlcs szabdlyait illetéen. Az
ongyilkossaggal foglalkozé miivében Durkheim (1982:238) részletesebben kifejti az
andmia koncepcidjat: Gazdasagi andmia esetén ,,az emberek mar nem tudjak, mit lehet

¢és mit nem, mi helyes €s mi helytelen, mi az, amit jogosan kovetelhetnek ¢&s
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remélhetnek; mi az, ami tallépi a mértéket. Ennek kovetkeztében mindenre igényt

tartanak.”

Merton (1949:128) valamelyest modositott a durkheimi anomia fogalmon. Az andémia
targyalasakor egy olyan helyzetet vizsgdl, amikor a kulturdlisan eldirt célok nem
Osszeegyeztethetoek az eszkozokkel, amelyekkel elérhetéek. Az andémia egy ilyen
helyzetben olyan mértékben van jelen, ahogyan ,,a technikailag leghatékonyabb eljaras,
akar legitim kulturdlisan akar nem, valik tipikusan preferalttd az intézményileg eldirt

E’

viselkedéssel szemben.

Az elidegenedés kifejezés bevezetése a tarsadalomtudomanyokba Marxhoz (1983)
kothetd.  Szerinte a kapitalizmusban a bérmunkas el van idegenitve a munkdja
termékétdl, a munkatevékenységétdél, a munkatarsaitol, ¢és Onmagatdl is. Az
elidegenedés: ,,1. A munkésnak a munka termékéhez, mint idegen ¢és folotte hatalommal
bir6 targyhoz vald viszonya... 2. A munkéanak a termelés aktusahoz vald viszonya a
munkan belill. Ez a viszony a munkésnak sajat tevékenységéhez, mint valami idegen
nem hozza tartozéhoz vald viszonya... Az elidegeniilt munka tehat 3. az ember nembeli
lényét, mind természetet, mind szellemi nembeli képességét, neki idegen 1énnyé, egyéni
egzisztencidjanak eszkozéve teszi... 4. Egyik kozvetlen kdvetkezménye annak, hogy az
ember elidegeniilt munkéja termékétdl, élettevékenységétél, nembeli 1ényétdl, az
embernek az embertdl vald elidegeniilése” (Marx 1983:23,25). Az elidegenedés alapja,

hogy nem a munkas tulajdona a munkéjanak a terméke, illetve a sajat munkéja sem.

Azdbta sok elidegenedés koncepcio jott létre, amelyek kozott jelentds kiilonbségek
vannak, ¢és némelyikiik nagymértékben eltér Marx eredeti, fiatalkori elidegenedés
szemléletétdl. A disszertacioban nagyrészt Seeman (1959, 1983) és Mirowsky és Ross
szerzOparos (1986) elidegenedés koncepcidira tamaszkodom. Az & elidegenedés
felfogasuk nagymértékben eltér Marx eredeti elképzeléseit6l. A harom legfontosabb
kiilonbség:
1. Mig Marx elsésorban a munka, a termelés teriiletével kapcsolatban értelmezi az
elidegenedést, addig Mirowsky, Ross és Seeman tagabb értelemben hasznalja a

fogalmat barmely fajta tarsadalmi szeparacidval kapcsolatban.

® Az eredeti idézet: »the technically most effective procedure, whether culturally legitimate or not,
becomes typically preferred to institutionally prescribed conduct.”
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2. Marx ,,0bjektiv”’ tarsadalmi koriilményekkel kapcsolja 0ssze az elidegenedést,
Seeman, Mirowsky ¢és Ross azonban varakozéasokkal, hitekkel definialjak a
fogalmat.

3. Marxnal az elidegenedés a kapitalista tarsadalom biralatdhoz jarul hozza.
Seeman, Mirowsky és Ross elidegenedés koncepcidjanak nem feltétele a

kapitalista tarsadalom biralata.

Seeman, Mirowsky ¢és Ross 6t f6 dimenziojat kiilonboztetik meg az elidegenedésnek.

1. hatalomnélkiiliség

2. 1zolacio, elmaganyosodas
3. értelemnélkiiliség

4. Onelidegenedés

5. normatlansag.

Andorka (1994b) megallapitotta, hogy valdjaban Seeman elidegenedés koncepcidjanak
normatlansag dimenzidja az anémia elméleti fogalmét takarja. Igy indokolt mindkét

fogalom egyiittes hasznalata Seeman konceptualizaldsaval kapcsolatban.

Seeman hangsulyozza, hogy az 6t dimenzi6 nem sziikségképpen jar egyiitt, és nem alkot
egy egységes konstrukciot. Ahhoz hasonld konstrukcidonak tekinti az elidegenedést,
mint a stratifikaci6 teriilete. A stratifikaciot is ugy a legjobb felfogni szerinte, mint egy
vizsgalodasi teriiletet, amelynek kiilonféle dimenzidi vannak (példaul osztaly, presztizs,
stb.). A dimenzidk kozotti koherenciat empirikus kutatasok ugyan vizsgalhatjdk, de a
stratifikdcio koncepcidonak nem feltétele az, hogy egy eleve egységesnek feltételezett

konstrukcio legyen.

[11.2.2.1. A hatalomnélkiliség és a bizonytalansaghoz hasonlé jelenségek

A hatalomnélkiiliség dimenzié arra vonatkozik Seemannal és a Mirowsky és Ross

szerzOparosnal, hogy az egyén gy érzi nincs hatalma az események felett.

A hatalomnélkiiliség ily modon vald definicidja, tehat abban kiilonbozik Marx
felfogasatol, hogy nem a tarsadalom ,,objektiv” koriilményeibdl indul ki, hanem az

egyén megitélésébdl. Nemcsak a munka vildgara vonatkoztatja a hatalomnélkiiliséget,
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hanem az élet barmely teriiletére. Es nem feltételezi a tarsadalmi berendezkedés kritikai

megkdzelitését.

A hatalomnélkiiliség koncepcidja a pszichologidban, az antropoldgidban és a
szocioldgidban is haszndlatos, ugyanakkor gyakran eltérd elnevezéseket hasznalnak
ezzel kapcsolatban az egyes szerzok. A pszichologidban a hatalomnélkiiliség témakore
hangsulyosan jelentkezik Julian Rotter (1966) a hatalom externéalis és internalis
forrasanak koncepcidjaban. Eszerint a kognitiv pszichologiai felfogas szerint a hit a
hatalom externalis forrdsdban egy megtanult, altalanos varakozas, arra vonatkozodan,
hogy az események kimeneteleit az egyénen kiviili er6k hatarozzak meg, mint példaul a
szerencse, a sors, a véletlen, vagy mas emberek. Az antropoldgian és a szociologian
beliil sok fatalizmus koncepcid is nagy hasonldosdgot mutat a hatalomnélkiiliség itt
felvazolt fogalmaval (Giddens 1991). A szociolégusok hasznéaljdk még magit a
hatalomnélkiiliség fogalmat 1is, illetve az Oniranyitottsdg, személyes hatderd
kifejezéseket (Mirowsky-Ross 1986). Egyes makro teoretikusok azt a tézist fogalmaztak
meg, hogy a modernitasban az emberek egyre inkabb gy érzik, alakithatjak a jovét,
jovojik dontéseiktdl fligg, és nem pedig a sorson, isteni akaraton, vagy pedig a

természeten mulik (Giddens 1991, Bonf3 1995).

A pszichologia és a szocioldgia teriiletén is megfogalmazddtak elméleti elképzelések
azzal kapcsolatban, hogy a hatalomnélkiiliség befolyasol a bizonytalansdghoz hasonlo

jelenségeket (Grob 2000, Kohn-Schooler 1982).

Grob (2000) perspektivaja szerint az emberek akkor aggddnak, akkor érzik magukat
veszélyben, amikor az elvarasok, amikkel szembesiilnek, meghaladjdk az egyének
képességeit. Amikor az egyén gy érzi, hogy egy jovobeli allapot értékes szamara,
ugyanakkor nem kontrollalhatd, akkor az azt okozza, hogy az eseményt ne, mint
kihivas, hanem, mint veszély fogja fel, és ennek kovetkeztében jobban aggodik, és
csokken a szubjektiv joléte. Mindez rdadasul kiilonleges jelentdségre tesz szert Grob
szerint egy olyan korban, mint a jelenlegi, amikor elvéras, hogy az ember iranyitsa a

jOvojét.
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[11.2.2.2. Az izolacio és a bizonytalansaghoz hasonlé jelenségek

A tarsadalmi izolacié dimenzigjat Seeman 1959-es munkdjaban gy hatdrozta meg,
mint a k6zos kulturatol valo elkiiloniilést, €s nem pedig, mint elkiiloniilést az emberi
kapcsolatoktol. Ugyanakkor 6 maga késobbi, 1983-as irasaban, illetve Mirowsky és
Ross (1986) is elsésorban mar az izolaciorol, mint elmaganyosodasrol beszélnek. Az
elmaganyosodas ellentét-parjanak tekinthet6é a kapcsolatokbdl szarmazd tamogatas
(social support): ez annak az érzete, hogy az embert szeretik és gondoskodnak rola,
értékelik, mint embert, és bekapcsolddik az emberi kapcsolatok halozataba. Sok
tanulmany vizsgéalja az emberek tamogatd haldzatait, a kapcsolatokbol szarmazod
tamogatast a szocioldgian, antropologian és pszichologian beliil, és ezek koziil nem
kevés iras foglalkozik a tdamogatd haldzatok és a bizonytalansaggal rokon jelenségek

kapcsolataval.

Mikro-szinten két moddon szoktak konceptualizdlni és operacionalizdlni a
kapcsolatokbol szarmazé tamogatast. Egyfeldl, vannak, akik az objektiv tarsadalmi
helyzet feldl kozelitik meg a kérdéskort, és igy példaul azt vizsgaljak, hogy milyen siiri
egy egyén személyes kapcsolathaldja, hany kapcsolata van, milyen gyakran érintkezik a
kapcsolataival, parkapcsolatban ¢l-e. Masfeldl, vannak szerzék, akik abbol a
szemszogbdl kozelitik meg a kapcsolatokat, ahogy az egyén latja Oket. Az elsd
megkozelités azonban inkdbb az egyén tarsadalmi integraltsdgit ¢s nem pedig a
tényleges tamogatast méri. Hiszen elképzelhetd, hogy az egyénnek kiterjedt a
kapcsolathaloja, de halozatanak tagjai nem tadmogatjak 6t érzelmileg. Az egyén akar
szenvedhet is az elvart kotelezettségektdl, amik ra nehezednek halozatanak tagjaitdl.

Nem automatikus a kapcsolat a tarsadalmi integraltsag és a tamogatottsag érzete kozott.

Népszert hipotézis a kapcsolathalos irodalmon beliil a tdmogatd halézatok ,,tompitd”
hatdsanak hipotézise (buffering hypothesis). Eszerint a hipotézis szerint a tamogato
halézatok tompitjdk a negativ események, koriilmények hatasat. Azok, akik nem
integralddnak bele tdmogatd halozatokba, elesnek ettdl a védelemtdl, és igy érzelmileg
negativabban érintik ket a negativ események. A pozitiv érzelmi tamogatas a stresszteli
szituaciok hatasanak enyhitésén til onmagaban is csOkkentheti a negativ érzelmeket

(Myers 1999).
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Szamos irodalom foglalkozik a kapcsolatok koziil a hazassagban €lés jelentds hatasaval
az egyén boldogsag érzetére (Argyle 1999). A tradicionalis, kiterjedt kapcsolathalozatok
felbomlasanak tendenciaja hozzajarulhat ahhoz, hogy a hazassdg, a parkapcsolat
nagyobb jelentdségre tegyen szert. Mas irasok pedig azt emelik ki, hogy az a sziildi és a
baratok altali tAmogatottsag érzet hidnya lehet az érzelmi zavarok egyik oka (Kopp

1994, Kopp-Skrabski 1992).

Mint ahogy azt kordbban bemutattam, Schwartz és Melech (2000) amellett érvelnek,
hogy az egyén erdéforrasai befolydsoljak aggddasanak mértékét. Erdforrasként ok
elsésorban a gazdasagi eréforrasokat vették figyelembe. Ugyanakkor a tarsadalmi toke
szakirodalma felhivta arra a figyelmet, hogy az emberek kapcsolatait is er6forrasnak
lehet tekinteni (Lengyel-Szanto 1998). Igy az aggddas okairél alkotott elképzeléseiket
hasznos lehet kibdviteni a tarsadalmi kapcsolatokbol szarmazo erdéforrasokkal

rendelkezés mértékével.

[11.2.2.3. Az 6nelidegenedés és a bizonytalansaghoz hasonl6 jelenségek

Seeman (1959, 1983) szamara az Onelidegenedés azt jelenti, amikor az egyén olyan
tevékenységekben vesz részt, amit nem azért végez, mert maga a tevékenység kielégiti,
hanem a tevékenységen kiviil allo, jovobeli jutalmazas miatt. Az elidegenedés itt ugy

jelenik meg, hogy az egyén gy érzi, hogy idegen szamara a cselekvés, amit végez.

Az onelidegenedés koncepcidjdnak megkiilonboztethetjiik a sziik és a tag értelmezését.
Szlik értelemben az 6nelidegenedés csak a munka teriiletére vonatkozik, tag értelmében

az ¢let mas terileteire is.

Az oOnelidegenedés fogalmanak gyokerei Marxig nyulnak vissza, aki elssorban az
onelidegenedés szlik értelmezését hangsulyozta. Seeman, Mirowsky ¢és Ross tag
definicioja eltér a marxitol abban a vonatkozasaban, hogy a marxi verzid feltételezi,
hogy létezik egyfajta abszolut értelemben vett ,,valodi” emberi 1ét €s igaz osztaly-

érdekek.

Elsésorban a szocioldgidban és a szocidlpszichologidban terjedt el az onelidegenedés

fogalom hasznélata (Fromm 1955, Mills 1951). Szép szamban foglalkoznak irdsok a
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szlikebb értelemben vett elidegenedéssel. Példaul azzal, hogy az ipari tarsadalomban
sok munkatevékenység mennyire nem biztosit belsOleg elégedettséget (Bell 1956),
illetve a végzett munka jellege és az elidegenedés kapcsolataval (Kohn 1976, Kohn —
Schooler 1982). Kohn ¢és Schooler (1982) amellett érvelnek, hogy az olyan munkak,
amik kezdeményezést, sajat gondolatokat, ¢és fliggetlen megitélést igényelnek, a
probléma megoldas nyitott, flexibilis médjdhoz vezethetnek, €s ez pedig csokkenheti a

lelki bajokat.

A tagabb értelemben vett elidegenedést vizsgald irdsok azt elemzik, hogy a munka
teriiletén kivill az egyének mennyire végeznek olyan tevékenységeket, amik
onkifejezOek, amiket az egyén a belsd jo érzése miatt folytat, és nem pedig kiilsé
jutalom miatt. Mirowsky (1986) ide tartozonak tekinti a részvételt az Onkéntes
szervezetek tevékenységeiben, a templomba jarast, a hobbik mivelését. Mivel a
részvétel ezekben a tevékenységekben Onkéntes, ¢és fizetség nélkiili, inkabb
onkifejezOnek tekinthetdek, mint elidegenedettnek. Két felfogas van azzal kapcsolatban,
hogy a tagsdg az Onkéntes szervezetekben hogyan hathat a bizonytalansaggal rokon
jelenségekre. Az egyik szerint a részvétel az Onkéntes szervezetekben és
tevékenységekben dnmagaban is csokkenti a bizonytalansadgérzethez hasonld negativ
érzeteket. A masik szerint az, hogy valaki Onkéntes szervezetekben vesz részt,
Osszefligghet azzal, hogy nem fatalista iranyultsagl, és valojaban ez utobbi hozzaallas

magyarazza a lelki bajok meglétét vagy hidnyat (Mirovsky-Ross 1986).

[11.2.2.4. A normatlansag és a bizonytalansaghoz hasonl6 jelenségek

Az elidegenedés egy masik fontos dimenzidjanak Seeman (1959) a normatlansagot
tekinti. Ennek a dimenziénak a gyokerei visszanyulnak az andmia elméleti

koncepcioihoz.

Seeman (1959) normatlansadg koncepcidja kozel all a korabban mar targyalt Merton-féle
anomia felfogashoz, mert fontos szerepet tolt be benne a tarsadalmilag nem elfogadott
cselekvések alkalmazasa bizonyos célok érdekében. Ugyanakkor kiilonbozik téle abbol
a szempontbol, hogy nem egy tarsadalmi allapotbdl vezeti le az andmiat, hanem az
egyén oldalarol kozeliti meg. Seeman igy az egyénnek azt a varakozasat tekinti

anomidanak, hogy gy érzi tarsadalmilag elitélt viselkedések sziikségesek bizonyos célok
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eléréséhez. Ezt a fajta anomia felfogést, amely szubjektiv érzetként hatdrozza meg az
anémiat, ¢és nem a tarsadalmi viszonyokban gydkerezteti, Merton az andmia

pszichologiai felfogédsanak nevezte.

Mirowsky és Ross (1986) az andmia egyik kovetkezményének az aggddast és

szorongast tartja.

111.2.2.5. Ertelemnélkiiliség és a bizonytalansaghoz hasonlé jelenségek

Az értelemnélkiiliség fogalma azt a jelenséget probalja megragadni, amikor az egyén
nem tudja egyértelmiien értelmezni a vilagot, nem érti a koriilotte zajlo dolgokat:
»amikor az egyén szamara nem vilagos, hogy mit higgyen — amikor az egyén minimalis
kivanalmai a tisztanlatasra a dontéshozatalban nem teljesiilnek” (Seeman 1959:786). A
definicio egyarant vonatkozik a deskriptiv hitek, intepretaciok hidnyara, és a normakra
vonatkozo, moralis hitek hidnyara. Az egyén komplexnek ¢és érthetetlennek 1atja maga
koriil a dolgokat, nem tud egyértelmiien valasztani az egyes interpretaciok €s moralis
hitek kézﬁlm Ennek a fogalomnak a gyokerei is kapcsolddnak Durkheim andmia

koncepcidjanak egyes elemeihez.

Az értelemnélkiiliség témakorével szintén foglalkozik mind a szocioldgia, antropologia
¢s a pszicholdgia (Seeman 1983). Tobb elmélet is targyalja az értelemnélkiiliség és a
bizonytalansdghoz hasonldé jelenségek kapcsolatat. Ezek kimondjak, hogy az

értelemnélkiiliség az egyénre érzelmileg negativan hat (Mirowsky-Ross 1986).

I11.2.3. Bizalomhiany

Tobb elmélet a bizonytalansaghoz hasonld jelenségeket a bizalomhiannyal kapcsolja

Ossze, sOt egyes elméletek a bizalomhianyt ezek egyik okéanak tekintik.

1% Seeman (1959) kijelenti, hogy egy lehetséges operacionalizalasa ennek az elidegenedés dimenzidnak
alapulhatna azon, hogy az emberek ekkor azt varjak, hogy nem fogalmazhatéak meg kielégitd
elérejelzések a jovovel kapesolatban. En azonban nem ezt a szempontot szerettem volna itt hangstilyozni
a disszertacioban, hanem altalaban véve a vilag érthetetlenségét, bonyolultsagat.
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Nincs egyetértés abban a bizalommal foglalkozé pszicholdgusok és tarsadalomtudosok
kozott, hogy a bizalom elsdsorban tarsadalmi vagy pedig individualis szintli jelenség
(Delhey-Newton 2002). Ugyanakkor empirikus adatok bizonyitjak, hogy orszagokon
beliil is jelentés kiilonbségek vannak a bizalomérzetben: igy relevans egy-egy
tarsadalmon beliili kiilonbségekrdl beszélni a bizalom tekintetében (Mishler-Rose

2001).

A kiilonféle bizalom tipologidk, definiciok kézﬁlﬁl Yamagishi és Yamagishi (1994)
osztalyozasat hasznalom a disszerticioban. Ok harom fajta bizalomhoz hasonld
jelenséget kiilonboztetnek meg. Az egyik szerintiik egy azzal kapcsolatos varakozas,
hogy az érintettek technikailag kompetensen jarnak el. A masik egy varakozas, hogy a
masik fél jo szandékq, joindulata és joakaratu. Ez a két jelenség egymastol logikailag
figgetlen. A harmadik fajta, amit kiilonosen Japan esetében tartanak fontosnak
megkiilonboztetni, az az eset, amikor azt varja az ember, hogy ugyan az érintett masok
¢érdekeivel egyezden jar el, tehat az egyén szamdra pozitivan cselekszik, de ez nem a jo
szandékara vezethetd vissza, hanem egy kiils6 6sztonz0 strukturara. A disszertacidoban a
masodik fajta jelenséget tekintem bizalomnak. A koznapi szohasznalathoz is ez a

jelentés all a legkozelebb.

Annak megfeleléen, hogy a bizalom kire irdnyul, tobbféle bizalom fajtat szoktak
megkiilonboztetni. Két bizalomfajta vizsgalata a legelterjedtebb: az altalanos bizalomé
(general trust) és az intézmények irant érzett bizalomé (institutional trust). Az altalanos
bizalom altalaban véve az emberek iranti bizalmat jelenti, azt a vélekedést, hogy a
legtobb emberben meg lehet bizni (Yamagishi et al. 1998). Az intézmények irant érzett
bizalom azt fejezi ki, hogy az emberek mennyire biznak meg kiilonféle
intézményekben, szervezetekben, mint példaul a partok, a parlament, a templomok, a
média, a birosdgok ¢és a renddrség (Mishler-Rose 2001). Kiilondsen jelentds tényezo az
intézmények irdnt érzett bizalom a modern tarsadalmakban, ahol a ,,személytelen”

intézmények, absztrakt rendszerek egyre kiterjedtebbek (Giddens 1990).

' A bizalom egyéb, a tdrsadalomtudomanyokban elterjedt konceptualizalasi médjaihoz lasd példaul
Seligman (1997), Harding (2001) és Fukuyama (1997) irasait.
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Sok kortéars tarsadalomtudés véli gy, hogy a bizalom nagyon fontos jelenség. Allitjak,
hogy hozzajarul tobbek kozott a gazdasagi novekedéshez, a tdrsadalmi integraciohoz, a
személyes elégedettséghez, a demokratikus stabilitashoz, a boldogsadghoz (Delhey-
Newton 2002), ellene hat a félelmeknek és az aggddasnak és egyéb lelki bajoknak
(Mirowsky-Ross 1986).

Az tigynevezett ,.kockazatpercepcid” (risk perception) irodalma, amely szinte kizarolag
az Okologiai, biologiai és a technika altal kivaltott veszélyek percepcidjat vizsgalja,
szintén hangstlyozza a bizalom befolyasidt a veszély percepcidra. A bizalomhiany
eszerint megnoveli a félelmeket, és befolyasolja a kognitiv veszélypercepciot (Petts et
al. 2001). Ezek az irodalmak elsdsorban a veszélyeket menedzseld intézmények iranti
bizalom ¢€s a veszély percepcid 0sszefliggését vizsgaltak az dkoldgia, bioldgiai, technika
altal kivaltott veszélyek esetén. Vizsgalodasuk tartalmazza azt az implicit feltételezést,
hogy a bizalom kiilonféle lehetséges célpontjai koziil elsésorban a veszélyeket

menedzseld intézmények iranti bizalom a lényeges.

Mirowsky és Ross (1986) inkabb az altalanos bizalom hatdsat hangsulyozza a
sz¢lsOséges félelmekre, szorongasra, banatra és depressziora. Egyik eleme lehet a
bizalom hatasdnak, hogy aki nem bizik az emberekben, az Ugy érzi, nem kapna

tdmogatast, amikor bajba jutna.

I11.2.4. A rendszervaltozas szelektiv kovetkezményei és megitélése

Kiilonféle elméletek foglalkoznak azzal, hogy multbeli negativ események hogyan
hatnak a bizonytalansdghoz hasonlo jelenségekre. Egyes irodalmak hangstlyozzak,
hogy az egyén altal a multban megtapasztalt negativ események csokkentik az egyén
szubjektiv jolétét, illetve novelik a szélsdséges szorongasok, félelmek €és a depresszid
eléfordulasi valoszintiségét (Hegedtis 2002, Mirowsky-Ross 1986). Sok irodalom
hangsulyozza, hogy a multbeli ¢letesemények hatdsa csak egy bizonyos ideig
érvényesiil (Hegedlis 2002). Példaul az aspiracido adaptaciés modell szerint, amikor
bekovetkezik egy valtozds az egyén életében, ez kihat arra, hogy megvaltozzon az

egyén szubjektiv joléte, ugyanakkor hosszabb tavon az egyének aspiracioi
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alkalmazkodnak a kialakult helyzethez, és igy visszadll a szubjektiv jolét a korabbi
szintre (Inglehart 1990). Ezek az elméletek altalaban véve foglalkoznak a mult hatasaval
az egyéni érzésekre, percepciora. Ugyanakkor fontos tényezd, hogy Magyarorszagon a
multbeli tapasztalatok az allamszocialista mult, a rendszervaltas és a gazdasagi valsag

kontextusaban torténtek.

A kilencvenes években a magyar szocioldgian beliil elterjedt volt az a megkozelités,
amely a rendszervaltas és az azt kovetd gazdasagi valsag szelektiv hatasait vizsgalta, és
megkiilonboztette a rendszervaltads veszteseit €s nyerteseit szubjektiv és objektiv
értelemben egyarant (Ferge 1996, Kolosi-Sagi 1996, Habich-Spéder 1998). Szubjektiv
értelemben azok tekinthetdek a rendszervaltas vesztesének, akik ugy érzik, hogy
vesztettek a rendszervaltassal. Legtobbszor azokat soroljak ide, akik tigy érzik, hogy
anyagi helyzetiik (és esetleg tarsadalmi helyzetiik) rosszabbodott a rendszervaltas
elotthoz képest. ,,Objektiv”’ értelemben azok a csoportok tekinthetdek a rendszervaltas
vesztesének, akiket a kutatok olyan csoportoknak mindsitenek, akik vesztettek a
rendszervaltassal anyagi helyzet (és esetleg tarsadalmi helyzet) tekintetében. A
veszteség-nyereség szempontok alkalmazasa esetén tehat két kiilonb6zd id6pontbeli
helyzet Osszehasonlitdsa torténik meg: a rendszervaltas eldtti helyzet Osszevetése a
rendszervaltas utanival. Ugyanakkor szoktdk a veszteseket nem relativ. modon
meghatarozni egy korabbi iddponttal Osszehasonlitva, hanem 0gy is, mint azok a
csoportok, akik egy adott rendszervaltds utani idOpontban, idészakban rossz anyagi-
jovedelmi helyzetben vannak. Tobb irodalom is dsszekapcsolja a vesztesek-nyertesek
problematikat a rendszervaltds utdn tapasztalhatdo negativ kozhangulattal, alacsony
szubjektiv joléttel, nagyaranyu pesszimizmussal, biztonsagvesztéssel. Kutatasok
ugyanis azt mutatjak, hogy a kilencvenes években a magyarok kozott nagy ardnyban
képviselték magukat azok, akik vesztesnek tekintették magukat, és egyes szerzok
(Farkas 1999) szerint ez 1is hozzdjarulhatott a rendszervaltas utan tapasztalt

pesszimizmushoz és elégedetlenséghez.

Népszerl kutatasi téma volt az is a kdzhangulat kapcsan, hogy milyen a rendszervaltas
megitélése a lakossag korében. A kilencvenes évek elsé felében ugyanis azt lehetett
tapasztalni, hogy a pesszimista, elégedetlen koézhangulat Osszefonddott az el6zo

rendszer iranti nosztalgikus érzésekkel (Robert 1996). Ugyanugy ahogy nem
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egységesek a rendszervaltds hatasai, a rendszervaltds megitélésében is kiilonbségek

tapasztalhat6ak a magyar tarsadalmon beliil.

I11.2.5. Kulturalis torzitasok

A kulturalis elmélet (Douglas 1992, Douglas-Wildavsky 1982, Thompson et al. 1990,
Adams 1995) egyarant ellenzi a bizonytalansag, a veszélyek technikai és pszichologiai
megkozelitését. Szerintiik ott hibaznak ezek a megkozelitések, hogy megfeledkeznek a
kulturalis-tarsadalmi dimenziorol. A disszertacioban elsdsorban a kulturalis elmélet
tovabbfejlesztett verzidjaval (Adams 1995, Thompson et al. 1990) foglalkozom
részletesebben, mivel ezt dolgoztdk ki a legszisztematikusabban, és leginkabb erre

torténtek operacionalizalasi kisérletek.

A kulturalis elmélet szerint az, hogy az egyének mitdl félnek, milyen veszélyeket
tartanak fontosnak nem a ,,valos” veszélyektdl, és nem az egyének pszichologiai
jellemzo6itél, hanem az egyének ,.¢letmodjatol” (way of life) fiigg. Douglas ¢és
Wildavsky (1982) szerint azért sem fiigghet a vesz¢ly percepcio a ,,valds” veszélyektol,
mert annyira sok vesz¢ly vesz minket koriil, hogy nem tudunk mindegyikre odafigyelni:
egyfajta prioritasi sorrendet kell kozottiikk felallitanunk . Ez a sorrend azonban nem a
veszélyek nagysagrendjétol fiigg, hanem kulturalis tényezoktdl: az ¢€letmodoktol, a
,kulturdlis torzitasoktol” (cultural biases). Mas kulturdlis torzitassal rendelkezd

egyének, mas veszélyeket tartanak fontosnak.

Kulturalis torzitas alatt Thompson és szerzOtarsai (1990) a hiteket és értékeket értik.
,larsadalmi viszonyok™ (social relations) alatt pedig az emberek kozotti kapcesolatok
mintdzatait. A tarsadalmi viszonyok és a kulturalis torzitasok ¢életképes kombinacioi az
¢letmodok. A tarsadalmi viszonyok és a kulturdlis torzitdsok szerintiik feltételezik
egymast, a viszonyuk kolcsonds, interaktiv. Csak akkor életképes egy életmod, ha
egymassal Osszhangban van a kulturdlis torzitds ¢és a tarsadalmi viszony.
,Lehetetlenségi tételiik” (impossibility theorem) szerint csak 6t olyan ¢€letmod létezik,
amely ¢életképes: az individualista, az egalitarius, a fatalista, a hierarchista, és az
autonom. Ezen 0Ot ¢életmod esetén tehdt meghatirozott tarsadalmi viszonyok

kapcsolodnak 6ssze meghatarozott kulturdlis torzitasokkal (Thompson et al. 1990). Az
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egalitarius, az individualista, a fatalista és a hierarchista tekinthetd a négy legfontosabb
¢letmodnak. Tobb szerz6 vagy nem is emliti, vagy alig foglalkozik az 6todik, az
autonom ¢letmoddal, illetve hangsulyozza, hogy az csak kevés embert jellemez, és mas

dimenziok mentén helyezkedik el, mint a masik négy.

Az ¢letmodok két dimenzidé mentén helyezkednek el. Az egyik dimenzio, az
ugynevezett csoport (group) dimenzid, a masik a racs (grid) dimenzio. A csoport
dimenzio6 azt fejezi, hogy egy egyén mennyiben tapasztalja meg azt, hogy egy szigoru
hatarokkal rendelkezd csoport része, életét mennyiben hatdrozza meg a csoporttagsag.
A racs dimenzi6 azt mutatja meg, hogy mennyire befolyésoljak az egyén ¢€letét kiilsdleg,
egy fels6bb autoritas altal eldirt szabalyok, szerepek (Thompson et al. 1990). A csoport
dimenzi6é kapcsolatban 4all tehat Weber nyitott-zart tarsadalmi kapcsolat fogalmaval
(Weber 1987), hiszen minél zartabb egy tarsadalmi kapcsolat, annal erdsebb a
csoportdimenzié hatdsa az egyénre. A racs dimenzié pedig Durkheim (1982) az
anodmikus Ongyilkossag targyalasanal alkalmazott érveléséhez hasonld a tarsadalmi
regulacioval kapcsolatban. Egy erdsen szabalyozott tarsadalmi kontextusban az
intézményi szabalyozas hatarozza meg az egyének interakcidit, az egyének szerepei
elkiilontilnek, és kevés szabadsaguk van egyéni egyezkedésre, valasztisra. Egy zart
tarsadalmi kapcsolatban, erds csoportdimenziéo esetén pedig a csoportdontések

csokkentik az egyén szabadsagat.

Erés csoporthatarok €s nagy szabalyozottsag esetén a kulturdlis elmélet szerint a
tarsadalmi viszonyok hierarchikusnak tekinthetéek. Erds csoporthatarok €s minimalis
belsd szabalyozottsag, szerepdifferenciacio esetén a tarsadalmi viszonyok egalitariusok.
Amikor nincsenek er0s csoporthatarok ¢és minimalis a szabalyozottsag, akkor
individudlisak a tarsadalmi viszonyok. A fatalistdkat szigora szabalyok kotik,
ugyanakkor ki vannak zarva a csoporttagsagbol: annak a csoportnak a tagsagabol, amely
azokat a dontéseket hozza, amelyek meghatarozzak az életiiket. Autonomoknak azokat
tekinthetjiik, akik visszahuzodnak béarmely tarsadalmi kapcsolattol: mas néven a

remetéket (Thompson et al. 1990).
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+ Racs
FATALIZMUS HIERARCHIA
A szakszervezeti A magas kasztba
tagsag nélkli tartozé Hindu
szévémunkas
- AUTONOMIA +
Csoport A remete
Csoport
INDIVIDUALIZMUS EGALITARIZMUS
Az dnerejébdl lett Egy kommuna tagja
gyaros
- Racs

2. abra: Az ot életmad és tipikus megtestesitoi.
(Thompson et al. 1990, 8. oldali abraja alapjan)

Ha megvizsgdljuk elméletiiket és 0Osszehasonlitjuk a szociologia klasszikusainak
elméleteivel, akkor azt taldljuk, hogy a szociologia korabbi nagy teoretikusai a
kulturdlis elmélet altal megallapitott tarsadalmi szervezddés 6t modozata koziil két

¢letmoddal hangsulyosan foglalkoztak: a hierarchikus €s az individualis ¢letmdddal.

A kulturélis elmélet fontos tulajdonsdga, hogy a funkcionalis magyarazat Stinchombe
(Thompson et al. 1990:104) altal definialt logikéjat kdveti: egy magatartast, egy nézetet
aszerint lehet megmagyarazni, hogy hogyan jarul hozza egy ¢letmdd fenntartasahoz. Az
egyének, azoktol a veszélyektdl fognak félni, amelyek az életmodjukbdl kovetkezd
intézményes elrendezést fenyegetik, és azokat a hiteket fogjdk vallani, amelyek
nincsenek ellentétben tarsadalmi viszonyaikkal. A tarsadalmi viszonyok és a kulturalis

torzitasok igy egy koherens ,,csomagot” alkotnak.

A kulturélis elmélet hangstulyozza, hogy nemcsak az a gond a veszélyekkel, hogy nem
tudunk mindegyikre odafigyelni, hanem az is, hogy sok tekintetben korlatozott a
tudasunk az egyes veszélyekkel kapcsolatban. Koriilbeliil 6tmilli6 kiilonféle kémiai
anyag létezik. Ezek koziil hétezret ellendriztek, hogy rakkelté-e. Kérdés, hogy egy ilyen
helyzetben, amikor ennyire hidnyos a tudas, az emberek hogyan fogjak fel a veszélyeket

(Adams 1995).

A kulturalis elmélet azzal érvel, hogy amennyiben a ,,valodi” veszélyek hatarozzédk meg

a veszélypercepciot, akkor miért van az, hogy az emberek ennyire kiilonféleképpen
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itelik meg a veszélyek fontossagat, azokét is, amelyek ugyantgy érinthetik
mindannyiukat. A kulturélis elmélet szerint nem a tarsadalmi kornyezet veszélyessége
hatdrozza meg a félelmeket, nem az ad magyarazatot rd, hogy kiilonb6z6 mértékben
veszélyes helyzetek vannak, hanem a kulturélis torzitdsok. A félelmek fokuszanak és
mértékének szempontjabol legmarkansabban két kulturdlis torzitas kiiloniil el. Egyfeldl
az individudlis kulturalis torzitasuak a kockazatokat leginkabb, mint lehetdséget fogjak
fel és optimistan allnak hozza tobbek kozott a természet jovobeli helyzetéhez. Masfeldl
az egalitarius kulturdlis torzitassal rendelkezdk elsdsorban a globalis, nagy volumenti,
tavolabbi veszélyeket hangsulyozzak, mint példaul a globalis kdrnyezeti katasztrofakat.
Ez utébbit a kulturalis elmélet korai verziojdnak megfogalmazasakor Douglas ¢és
Wildavsky (1983) részben arra vezeti vissza, hogy egalitarius tarsadalmi viszonyok
kozott kell valami 6sztonzd, amely Osszetartsa a nem hiearchikus csoportot. Ezt a célt
jol szolgélhatja szerintiik az olyan veszélyek hangstlyozasa, amelyek nagy mértékd,
globalis veszélyek, legyenek azok akar hosszutavuak, ide tartoznak a hosszu-tava
globalis kornyezeti veszélyek. Az elmélet késObbi verzioi a természettel kapcsolatos
négy mitoszhoz kotik az egyes életmodok képviseldinek kornyezettel kapcsolatos

allaspontjait (Thompson et al. 1990).

Adams (1995) tobb példaval illusztralja a kulturdlis megkozelités érvényességét.
Nagyon szellemesen a kiillonboz6 kulturélis torzitasokra vezeti vissza példaul azt, hogy
két, a veszélyekkel foglalkoz6 tarsadalomtudos: Beck és Wildavsky, hogyan latja a
veszélyeket. Raadasul épp Wildavsky a kulturalis elmélet egyik megfogalmazdja. Beck,
a disszertacidban is bemutatott rizikotarsadalom elméletében a jovot sotéten latja, és a
tudoméany ¢és technoldgia altal okozott veszélyeket hangstlyozza. Ezzel szemben
Wildavsky optimistan kozeliti meg a jovot: ,,Nincs olyan nap, hogy ne lennének olyan
vadaskodasok, hogy a technoldgiai termékei karositjdk az emberi testet és a fizikai
kornyezetet. Maga a Fold van allitolag stilyos veszélyben... Az allitdsok a technologia
altal okozott karokrdl, ugy gondolom, hogy hamisak, tobbnyire hamisak, vagy nem
bizonyitottak” (Adams:1995: 183)@ Wildavsky ugy véli, hogy azok, akik a veszélyeket

o5

hangsulyozzak csak ,,vészmadarak” és veszélyeket latnak ott is, ahol nincs, illetve

eltulozzak a veszélyek jelentdségét. Adams szerint Beck és Wildavsky allaspontjanak

12 Az eredeti idézet: ,Not a day goes by without charges that products of technology harm the human
body and the physical environment. The very Earth itself is said to be in serious danger .... The claims of
harm from technology, I believe, are false, mostly false or unproven.”
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kiilonbozdsége ugyanazzal az ,,objektiv”’ valosaggal kapcsolatban arra vezethetd vissza,
hogy Wildavsky individualista kulturalis torzitdssal rendelkezik, Beck pedig
egalitarianussal. gy Wildavsky allaspontja sajat kulturalis elméletének segitségével

tipizalhato!

Az elméletnek 1étezik makro verzidja is, amely azt vizsgélja, hogy egyes kultirdkban
mely ¢életmodok a dominansak és ennek mik a kdvetkezményei (Douglas-Wildavsky

1982).

Kritikdk érik a kulturalis elméletet tobbek kézott abban a vonatkozasban, hogy miért
biztos az, hogy csak négy, illetve 6t életmdd kiilonboztethetd meg, illetve hogy nem
foglalkozik azzal, hogy mennyire vegyes helyzetek johetnek létre a valosagban. Egy
egyén lehet, hogy hierarchista a munkahelyi viszonylataiban, de egalitarius a
csaladjaban, stb. A pszichometrikus paradigma képviseldi szerint a kultaranal pedig
fontosabbak az altalanos emberi kognitiv szabalyok. Elmondhat6 biralatként még a
kulturélis elméletrdl, hogy O6sszemossa azt, hogy egy veszélyt fontosnak tartanak azzal,

hogy félnek tole.
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IV. EMPIRIKUS ELEMZESEK: Bizonytalansagérzet és meghatarozo
tényezoi 2001-2002-ben Magyarorszagon

IV.1. A kutatasi terv és a hipotézisek

A disszertacid6 empirikus elemzéseket tartalmazod részében a Magyarorszdgon
tapasztalhat6 bizonytalansagérzetet ¢s az azt meghatarozd tényezoket vizsgalom

kvantitativ survey és fokuszcsoportok modszerének a segitségével.

Az empirikus elemzések targya az elOrelathatatlansdg értelmében vett belsod
bizonytalansag. A bizonytalansagnak két dimenziojat vizsgdlom: a bizonyossaghianyt

¢s a biztonsaghianyt.

Az empirikus elemzések soran, a bizonytalansag leird jellemzésén tul, az el6zd
fejezetben bemutatott makro- és mikro-elméleti magyarazatokat operacionalizdlom.
Megvizsgalom, hogy mennyiben tdmasztjak ald az adatok azt, hogy a hipotézisek altal
feltételezett faktorok szerepet jatszanak a bizonytalansag mértékének és a fokuszanak
magyarazataban (fokusz alatt értve azokat a teriileteket, amelyekre Osszpontosul a
bizonytalansag). Van olyan elmélet, amelyikbdl levezethetéek feltevések mind a
bizonytalansag fokuszaval, mind a mértékével kapcsolatban, de olyan is akad, amelyik
csak a bizonytalansag mértékével foglalkozik. A kvantitativ elemzés soran mindegyik
bemutatott elméletet vizsgdlom majd, a kvalitativ elemzés sordn csak a mikro-

hipotézisek tobbségét.

A kvantitativ elemzés folyaman nyolc elméleti magyardzatot hasonlitok Ossze. Ez
viszonylag magas szam, de ugy éreztem, hogy sziikséges ennyi elméletet figyelembe
venni, mivel nem igazan lesziikitheté ezeken beliil a legrelevansabb elméletek kore.
Ugyanis, nagyon csekély azoknak az empirikus kutatdsoknak a szdma, amelyek tobb
elméleti magyarazatot is figyelembe vettek. Illetve tobb elmélet nem is lett kiilon-kiilon
sem tesztelve reprezentativ mintan. Igy nem lehet tudni, hogy mely elméletek

teljesitenek a legjobban, és melyek azok, amelyeket viszont érdemes lenne kihagyni,
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mert a tobbi elméleti magyarazathoz képest sokkal kevesebbet vilagitanak meg az adott

jelenségbol.

Lathat6, hogy az elméleti magyarazatok egy részét nem pontosan a bizonytalansaggal
kapcsolatban mondtak ki, hanem ahhoz kozeli jelenségekkel kapcsan. Van olyan
elmélet, amelyet a kilencvenes évek elsé felének helyzetére fogalmaztak meg. Erdekes
lehet kideriteni, hogy azok az elméleti magyarazatok, amiket a bizonytalansaghoz
hasonl¢ jelenségekre vonatkoznak, relevansak-e konkrétan a bizonytalansag teriiletével
kapcsolatban, illetve, hogy a korabbi helyzetre megfogalmazott feltevések érvényesek-

e 2001-2002-ben.

Az elméletek kivalasztasi szempontja az volt, hogy fontos szerepiikk legyen a
bizonytalansadggal foglalkozé irodalomban. Azokndl az elméleteknél, amelyek nem
pontosan a bizonytalansaggal, hanem pusztdn csak ahhoz kozeli jelenséggel
kapcsolatosak, kivalasztasi feltétel volt, hogy ne csak egy, hanem tobb
bizonytalansdghoz kozeli jelenséggel kapcsolatban jelenjen meg az elmélet ¢és

mindegyik teriileten toltson be relevans szerepet.

Az empirikus elemzés soran egységes empirikus keretben vizsgalom a kiilonféle

paradigmékon, diszciplindkon beliil megfogalmazott elméleteket.

A hipotéziseknél is alkalmazom az elméleti résznél felhasznalt mikro-makro felosztast.
A makro-hipotézisek soran Magyarorszag egeész tarsadalmanak
masik orszagéval (Nagy Britannia, Franciaorszag, Gorogorszag) Osszehasonlitva. A
mikro-magyarazatok esetében az egyes magyarorszagi egyének

crer

bizonytalansagkonstellaciojahoz kapcsolodéan alkotok hipotéziseket, mas hazai

]

egyénekkel 6sszevetve .

Eltéréen a kvantitativ elemzéstdl, a kvalitativ elemzés soran nagyobb hangsulyt kap a

bizonytalansag leir6 jellemzése, a bizonytalansag magyarazata kisebb sullyal szerepel.

¥ Nemcsak a disszerticié fokusza, hanem a rendelkezésre 4all6 empirikus anyagok miatt is csak a
Magyarorszagon beliil nézziik a mikro-szintet. A mésik harom orszagban tobb mikro-szintii magyarazatot
nem tudnank tesztelni, mivel nem lettek lekérdezve az adatfelvételek soran.
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Két fo célom volt a kutatds kvalitativ fazisaval. Egyrészt a bizonytalansaggal
kapcsolatos szokincs feltérképezése, hogy ezt fel lehessen hasznalni a kérddiv
kidolgozasdhoz, masrészt pedig a kvantitativ szemlélettdl kiilonbozd, kvalitativ
szemszOgl elemzés elkészitése. Hasznos lehet tobb moddszerrel is megvizsgalni egy
adott kutatdsi kérdést, hiszen a kiilonféle moddszereknek masok az eldnyei és a
hatranyai. A két moddszer egymast kiegészitd elemzése, azaz az tugynevezett
triangularizacid (Denzin-Lincoln 1998) alkalmazasaval jobb elemzéshez juthatunk
(Frey-Fontana 1993). Vizsgalni fogom, hogy a hipotézisek 0sszhangban vannak-e a
kvantitativ és a kvalitativ adatokkal, illetve, hogy a kvantitativ ¢és a kvalitativ
eredmények mennyiben vannak egymassal 0sszhangban. A kvantitativ modszereknek
tobbek kozott a reprezentativitdsra visszavezethetden vannak elényeik. Ugyanakkor a
kvalitativ mddszerek egy adott problematika mélyebb megértéséhez jarulhatnak hozza.
A bizonytalansag témakoréhez kapcsolodoan azért is fontos kvalitativ kutatas végzése,
mert egyes tarsadalomtudosok felhivtak arra a figyelmet, hogy kvalitativ mdodszerekkel
jobban ki lehet mutatni, hogy bizonyos veszélyek mennyire foglalkoztatjdk az
embereket hétkoznapjaik soran (Wilkinson 1999). Ezen tul a fokuszcsoportok
modszerének szdmos elénye van, akar mas kvalitativ modszerekkel is Osszevetve. A
fokuszcsoportok egyfajta specidlis interjuszituaciot jelentenek, az abbdl nyert adatokat
sok tényez0 befolyasolja: mint példaul a maga a csoportkontextus, csoportdsszetétel, az,
hogy verbdlis szituaciorol van szo, stb. Természetesen, a fokuszcsoport eredményeim

nagy hatranya a reprezentativitas hidnya.

Mivel a fokuszcsoportos vizsgalat idoben eldbb zajlott, és explorativ jellege is volt,
ezért a hipotézisek felvazoldsa utan, el6bb a fokuszcsoportok eredményeit prezentalom,
¢s azt kovetden mutatom be a kérddives felmérés eredményeit. Eldszor a két
modszerrel kapott eredményeket kiilon-kiilon targyalom. Egyiittes elemzésiikre a

disszertacio végén, az utols6 6sszegzo fejezetben térek ki.
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IV.1.1. Makro-hipotézisek

IV.1.1.1. Orszagjellemzd

A disszertacio elméleteket targyald részében bemutattam, hogy vannak elméletek,
amelyek a bizonytalansaggal tobbé-kevésbé kapcsolatba hozhatd szubjektiv jolét két
dimenzidjanak homogenitdsdt posztuldljadk egy-egy tarsadalmon belil, ¢és
kiilonbozdségét a tarsadalmak, orszagok kozott. Mindezt Inglehart (1990) elméletében
a negativ ¢és pozitiv kognitiv és affektiv allapotokkal kapcsolatos kulturalis normékra
vezeti vissza, amelyek orszagonként eltérnek az orszagok kiillonbozo kultiraja és
torténelme miatt. A bizonytalansdghoz kozelebb 4all6 veszélypercepcid ¢és a
veszélyekkel kapcsolatos félelmek teriiletére a makro-kulturdlis elmélet is némileg
hasonlo feltételezéseket fogalmaz meg. Erdekes lehet megvizsgalni azt, hogy vajon
konkrétan a bizonytalansag esetén megalljak-e helyiiket ezek a feltételezések az egyes

orszagokra vonatkoztatva. Az els6 hipotézis igy az alabbi:

1. makro-hipotézis: Orszdgjellemzé

A bizonytalansag mértékében és fokuszaban kisebb eltérések vannak az egyes

orszagokon beliil, mint az egyes orszagok kozott.

Természetesen az 0Osszes makro-hipotézis esetén az eredmények értelmezésekor
ovatosan kell majd eljarni amiatt, hogy pusztdn négy orszagot vizsgalunk. A
hipotézisekkel egyezd eredmények esetén nem szabad levonni azt a kovetkeztetést,
hogy a vildgon az 0sszes orszagra teljesiil a feltételezés, illetve nehezen kizarhatéak az

alternativ magyarazatok.

IV.1.1.2. Késb6-modern tarsadalmak

A kés6-modernitds elméleteinél (Beck 1992, 1995a, 1995b; Giddens 1990, 1991;
Lianos 2001) gyakran nem teljesen vildgos, hogy teoretikusai szerint a kés6-modern
tarsadalmakban a bizonytalansdg mértéke is mas, vagy csak a fokusza, a nem késo-
modern tdrsadalmakéhoz képest. Az el6z0 fejezetben tigy érveltem, hogy nem alaptalan

egy olyan értelmezés sem, miszerint a bizonytalansag nagyobb mértékére ¢és
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elterjedtségére is vonatkoztatjdk a késd-modern tarsadalmak differentia specifikéjat.
Ennek alapjan megfogalmazhatd egy erds és egy gyenge hipotézis a késé-modern

tarsadalmakban tapasztalhatd bizonytalansagra.

A bizonytalansag fokuszéaval kapcsolatban a leghiresebb késd-modern teoretikusok azt
allijak, hogy a késo-modern tarsadalmakban az embereket elsésorban posztmaterialis
veszélyek, azon beliil kiilondsen a technoldgia altal okozott globalis 6koldgiai
veszélyek foglalkoztatjék@ Mar kordbban felhivtam a figyelmet arra, hogy szdmomra
a kés6-modern tarsadalmak térbeli fogalmat jelentenek, és nem ugy tekintek rajuk, mint
az egyetlen lehetséges evolucios fejlodési ut legmagasabb szintli dllomasara. Ezzel a
feltételezéssel egészitettem ki a kés6-modern elméletek elgondolésait. A késé-modern

elméletek alapjdn megfogalmazott hipotézisek:

2. makro-hipotézis: Késé-modern tarsadalmak

a. Erds feltételezés:

A nagyobb mértékben kés6-modern jegyekkel bird orszagokban, egyrészt magasabb
a bizonytalansag atlagos szintje, masrészt inkabb iranyulnak az emberek félelmei a
posztmaterialis veszélyekre.

b. Gyenge feltételezés:

A nagyobb mértékben késé-modern jegyekkel bird orszagokban inkabb iranyulnak az

emberek félelmei a posztmaterialis veszélyekre.

IV.1.1.3. Magyar torténelmi sajatossagok

A rendszervaltds utan sok irodalom foglalkozott a magyarok alacsony szubjektiv
jolétével, a félelmek és szorongasok elterjedtségével, és a pesszimizmus nagy
mértékével (Kiss 1997, Robert 1996, Lengyel-Hegedlis 2002, Andorka 1994a, Ferge
1994, Farkas 1999). Ezeknek az irodalmaknak a nagy része az allamszocialista multtal,

magaval a rendszervaltassal, illetve az azt kovetd gazdasagi valsag hatasaval

'* Egy jelenleg kidolgozas alatt 4ll6 késé-modern elméletben (Lianos 2002) nem a globalis veszélyek,
hanem az elérejutds a karrierben a mikro-szféran beliil az, ami foglalkoztatja az embereket a késo-
modernitasban, és emiatt aggddnak. Mivel ez a feltevés még kevéssé ismert és elfogadott, és ezt a
feltevést a jelenlegi adatbazison amugy sem tudtuk volna vizsgdlni, igy az ismertebb késé-modern
elméleti variansok vizsgalata mellett dontottem.
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magyarazta ezeket a negativ affektiv és kognitiv jelenségeket. Konkrétan a
bizonytalansagérzettel kapcsolatban megfogalmazott egyik elmélet szerint az
allamszocialista multon, a rendszervaltason, és a gazdasagi valsagon tul a XX. szazad
korabbi torténelmi traumai altal okozott sebezhetség is kozrejatszott a magyarok
nagyfoku félelmeiben és szorongasaiban a kilencvenes években (Kiss 1997). Erdekes
lehet, hogy a nagyrészt kilencvenes évek elso felére vonatkozo feltevések megalljak-e a

helyiiket 2001-2002-ben:

3. makro-hipotézis: Magyar térténelmi sajatossagok
A bizonytalansag mértéke a négy orszag kozll Magyarorszagon a legnagyobb, az

allamszocialista mult, a rendszervaltas és a gazdasagi valsag halmozott hatasa miatt
és, mert a torténelem soran itt halmozodtak fel olyan tényezok, amelyek a

tarsadalom tagjaiban bizonytalansagot okoznak.

IV.1.2. Mikro-hipotézisek

A mikro-magyardzatok alapvetdéen abbol indulnak ki, hogy az egyének bizonyos
jellemzoik  tekintetében  kiillonboznek és ez  azt valtja ki, hogy
bizonytalansagkonstellaciojuk is kiilonbozzon. Tehat azt feltételezik, hogy egy
orszagon belill is kiillonbségek lesznek az emberek bizonytalansadgérzetének a

mértékében.

IV.1.2.1. Gazdasagi és kulturalis eréforrasok

Kiilonféle irodalmak posztulaljak a gazdasagi és kulturalis er6forrasok, a foglalkozas és
az osztalyhelyzet jovoéhoz vald viszonyra, a bizonytalansagra és az ahhoz hasonld
jelenségekre gyakorolt hatdsat (Bourdieu 1978, Dobré 2001, Schwarzt-Melech 2000,
Scott 2000). Egyes elméletek feltételezik, hogy a kulturalis er6forrasok kozvetleniil is
hatnak, mig mésok szerint pusztan kozvetett hatdsuk van, amely a jovedelmen és a

foglalkozason keresztiil érvényesiil (Argyle 1999).

A bizonytalansag fokuszaval kapcsolatban Inglehart elméletét mutattam be. Inglehart
(1997) feltételezi, hogy az, hogy milyen veszélyektdl félnek az emberek, attdl fligg,

hogy mit értékelnek. Utobbit szerinte (Inglehart 1990) a szocializdcidés hipotézis
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teljesiilése miatt a gyermekkori anyagi helyzet hatdrozza meg. Mivel akik jelenleg
gazdagok, nagyobb valoszinliséggel voltak gazdagok gyermekkorukban is, igy aki
jelenleg gazdag inkdbb fél posztmaterialis veszélyekt6l, mint materidlisoktol. Az
iskolai végzettség értékeket befolyasold szerepére tobb elméleti magyarazatot is felhoz

Inglehart. Mindezek alapjan elsé mikro-hipotézisem:

1. mikro-hipotézis: Gazdasagi és kulturalis eréforrasok

A tobb gazdasagi és kulturdlis er6forrassal rendelkez6 egyének kisebb mértéki
bizonytalansagot éreznek, és inkabb iranyulnak félelmeik a posztmaterialis

veszélyekre.

IV.1.2.2. Andmia és elidegenedés

Az ¢el6z6 fejezetben felvazoltam elméleteket, amelyek a bizonytalansdghoz tobbé-
kevésbé hasonl6 jelenségeket a hatalomnélkiiliség, az izolacio, az értelemnélkiiliség, az
Onelidegenedés és/vagy a normatlansag kovetkezményének tekintenek. Ezek az
elméletek tehat a bizonytalansdggal rokon jelenségeket a Seeman (1959, 1983) és
Mirowsky ¢€s Ross-féle (1986) anomia ¢és elidegenedés fogalom egy vagy tobb

dimenzidjaval magyardzzak.

2. mikro-hipotézis: Anomia és elidegenedés

Az andmiat és elidegenedést érz6 egyének nagyobb mértékben éreznek

bizonytalansagot.

IV.1.2.3. Bizalomhiany

A disszertacio soran amellett érveltem, hogy érdemes a Yamagishi és Yamagishi (1994)
altal megkiilonboztetett haromfajta bizalomhoz hasonld jelenség koziil azt tekinteni
bizalomnak, amelyik egy varakozas azzal kapcsolatban, hogy a masik fél jo szandéku,

joindulatu, illetve joakaratu.
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A bizalommal foglalkoz6 teoretikusok gyakran mindenféle negativ hatast tulajdonitanak
a bizalomhianynak, igy tobbek kozott a bizonytalansaghoz hasonld jelenségek
tekintetében is. Amint azt bemutattam, egyes irodalmak az altalanos bizalom hatasat
hangsulyozzak, még masok a veszélyeket menedzseld intézmények irant érzett bizalom
jelentdségét emelik ki. Az empirikus elemzés soran mind az altalanos bizalmat, mind az

egyes intézmények iranti bizalmat vizsgalni fogom.

3. mikro-hipotézis: Bizalomhidany
Azok, akik nem biznak az intézményekben és altaldaban véve az emberekben,

nagyobb mértékben éreznek bizonytalansagot.

IV.1.2.4. Rendszervaltozas szelektiv kbvetkezményei és megitélése

Vannak elméletek, amelyek altalaban véve foglalkoznak a multbeli életesemények
hatasaval a bizonytalansaghoz kozeli jelenségekre (Inglehart 1990). Egyes elméletek
felhivjak a figyelmet, hogy ugyan van hatasa a multbeli eseményeknek, ugyanakkor az
csak egy bizonyos ideig érvényesiil (Hegedlis 2002). Konkrétan a magyarorszagi
helyzettel kapcsolatban, a rendszervaltds vesztesei-nyertesei kontextusaban
megfogalmaztak azt a feltevést, hogy a kilencvenes években a vesztesek nagy aranya is
hozzajarulhatott a magyarorszagi negativ kozhangulathoz (Farkas 1999). Kérdés, hogy
még mindig érvényesiil-e ennek a hatésa, illetve, hogy egyaltalan gy viselkedik-e a
bizonytalansag, mint példaul a szubjektiv jolét, hogy a traumatikus események hatasa
csak egy ideig befolyasolja. A veszteseket-nyerteseket a korabban mar definialt relativ,

komparativ értelmében vizsgalom (Habich-Spéder 1998).

A negativ kdzhangulatot a rendszervaltds megitélésével is Osszekapcsoltdk egyes
irodalmak: azt allitottdk, hogy a Magyarorszagon tapasztalat széles korli pesszimizmus,
negativ kozhangulat 6sszefonddik a rendszervaltas viszonylag negativ megitélésével.
Ugyanakkor ezt a makro-szintl allitdst megfogalmazhatjuk mikro-szintre is, kiilondsen,

amiatt, hogy bar a kutatdsok azt mutattak, hogy a rendszervaltds negativ megitélése
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elterjedt, de azért jelentds szegmensei a magyar tarsadalomnak pozitivan itélik meg a

rendszervaltast €s negativan az el6z6 rendszert.

Ezeknek megfelelden a feltételezésem:

4. mikro-hipotézis: Rendszervdltozds szelektiv kdvetkezményei és
megitélése
- A rendszervaltas relativ értelemben vett vesztesei nagyobb mértékben éreznek

bizonytalansagot.
- Azok, akik negativan itélik meg a rendszervaltast, és pozitivabbnak itélik meg az

el6z0 rendszert, nagyobb mértékben éreznek bizonytalansagot.

IV.1.2.5. Kulturalis torzitasok

A sajatos megkozelitést alkalmazd kulturalis elmélet (Douglas 1992, Douglas-
Wildavsky 1982, Thompson et al. 1990, Adams 19995) szerint, az, hogy az emberek
mitdl félnek nem az egyének pszicholdgiai sajatossdgaitol, de nem is a ,valos”
veszélyektdl fligg, hanem az egyének ugynevezett ¢letmodjatol. Bemutattam, hogy a
tarsadalmi viszonyok ¢és a kulturélis torzitdsok csak néhany moédon kapcsolddhatnak
Ossze, ¢s ezek az é€letképes kombinaciofajtak az ¢letmddok. Az elméletbdl kovetkezik
az is, hogy az egy kulturdlis torzitassal rendelkezdk elfogadnak egy-egy kulturalis
csomagot: sok nézet, norma, hiedelem, félelem egyiitt jar. Azt vizsgdlom, hogy tényleg
léteznek-e ezek a konzisztens kulturdlis csomagok. Elkiiloniilnek-e bizonytalansaggal
kapcsolatos véleményiik alapjan is azok, akik egyes kijelentéseik alapjan bizonyos
kulturélis torzitasunak sorolhatok be. Az elmélet leginkabb az individualista és az
egalitdrius  kulturdlis  torzitdssal kapcsolatban  kiilonitheti el markansan a
bizonytalansadggal kapcsolatos véleményeket. Az elmélet alapjan az varhatd, hogy akik
individualista kulturdlis torzitasuak, azok kevésbé fognak bizonytalansdgot érezni,
tovabba, hogy akik egalitarius kulturalis torzitdshoz sorolhatdéak be, azok szamara
fontosabbak a globalis kornyezetvédelmi veszélyek (Thompson et al. 1990). Az elmélet
tovabbgondolasadbol kovetkezik az a feltevés is, hogy az egyén helyzetének a
kockézatossaga (ezek kozott munkahelyzetének a kockazatossaga) nem befolyasolja a

bizonytalansagérzetét:
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5. mikro-hipotézis: Kulturalis torzitasok

Az individudlis kulturdlis torzitassal rendelkezOk kisebb mértékben éreznek
bizonytalansagot.

Az egalitarius kulturdlis torzitassal rendelkezok félelmei inkabb iranyulnak a
posztmaterialis veszélyekre.

KGzvetett feltételezés: A bizonytalansagérzet mértéke nem fligg az egyén

munkahelyzetének a kockazati szintjétol.
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IV.2. Fokuszcsoport elemzés

IV.2.1. A fokuszcsoportok médszerérol

Mivel a fokuszcsoportok mc')dszerel"‘_ila magyar szocioldgian beliil viszonylag kevésbé
ismert, és modszertana sok kérdést vet fel, ezért a disszertacioban bemutatom ezt
modszert €s jelenlegi fobb problematikait. Ezen beliil kitérek arra, hogy miben latom az
elényeit és hatranyait, érvelek a fokuszcsoportok kontextust nem figyelembe vevo
megkozelitései ellen, €s felépitek egy sajat elemzési mddot, amely figyelembe veszi a

fokuszcsoportok kontextusat.

A fokuszcsoport egyfajta csoportos interju, vagy taldn még talalobb, ha csoportos
beszélgetésként kategorizaljuk. Ezek a csoportok fokuszaltak abban az értelemben,
hogy valamilyen kollektiv tevékenységre iranyulnak, vagy legalabbis a résztvevok egy
témara koncentralnak (Barbour-Kitzinger 1999). A leggyakrabban a fokuszcsoportok 6-
12 f6bdl allnak, és viszonylag iires teremben zajlanak, hogy ne legyen semmi, ami
elvonja a figyelmet. A résztvevOk altalaban egy asztal koriil foglalnak helyet. A
fokuszcsoportot az Gigynevezett moderator vezeti. O biztositja, hogy a résztvevok a
témara fokuszaljanak, 0 teszi fel a fobb kérdéseket. Gyakori, hogy a résztvevoket
batoritjdk az egymassal vald interakciora, beszélgetésre, egymasnak vald
kérdésfeltevésre. Mindenesetre a fokuszcsoportnak minimalis kritériuma, hogy a
résztvevok hallgatosdgot jelentsenek egymas szdmara (Kitzinger 1994). A

fokuszcsoportokat altaldban videokameraval rogzitik.

A fokuszcsoport esetében egy viszonylag uj modszerrdl van szo. A fokuszcsoportokat,
mint piackutatatasi technikat elészor az 1920-as években emlitik. A szocioldgian beliil a
gyokerei Mertonhoz nyulnak vissza. Az 1940-es évek kdzepén hasznélta 6ket Merton,
hogy vizsgélja az amerikaiak reakcioit a haborts propagandédval kapcsolatban (Carey

1994, Kidd-Parshall 2000). Ezutan azonban egy ideig nem igazan alkalmaztidk a

5 A fokuszesoportok médszerérdl hasznos alapirasok az aldbbiak: Barbour és Kitzinger 1999; Carey
1994; Kidd ¢és Parshall 2000; Kitzinger 1994,1995; Morgan 1993; Morgan ¢és Krueger 1998; Sim 1998;
Stewart és Shamdasani 1990.
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szocioldgidban. A modszer a piackutatdsban hamarabb népszeriivé valt és elterjedt. Az
1980-as évektdl kezdik ujra felfedezni a tdrsadalomtudomanyokban. Azota hasznalata
egyre inkabb eldretdor. A nyugati — elsdsorban az angolszdsz orszagokban — joval
elfogadottabb, mint Magyarorszdgon. Leggyakrabban inkdbb gyakorlati célbol, az
alkalmazott tudomanyok hasznéljdk. Ezen beliil legelterjedtebb a piackutatdsi célu
hasznalat, példaul egyes termékek, reklamok megitélésének vizsgalataban. Politikai
kampanyok kidolgozasara, kormany image kialakitidsara, fogadtatasanak elemzésére is
gyakran alkalmazzdk (emiatt példaul Tony Blairt meg is vadoltdk azzal, hogy
fokuszcsoportok mondjadk meg neki, hogy hogyan kormanyozzon). A nyugati
orszagokban 4altalanosabbak az allami, Onkormanyzati, civil szervezetek altali
megbizasok is: példaul egészségiigyi reform megitélésére, stb. Egyre elterjedtebb a nem
alkalmazott tarsadalomtudomanyokban is: a szociologia, az antropologia és a
politologia teriiletén, ugyanakkor modszertananak sok eleme nincs még tudoméanyos
igényességgel kidolgozva. A mddszer Magyarorszagon még nem igazan honosodott

meg, eddig szinte kizarolag alkalmazott teriileteken hasznaltak.

Erdemes legalabb cimszavakban arrdl is réviden szot ejteni, hogy mik a fokuszcsoport

modszerének eldnyei €s hatranyai mas modszerekhez képest.

ERENYEI ELONYEL

1. Praktikus elényok, mint példaul: olcsdsag, gyorsasadg (kérddives vizsgélattal
szemben)IE! 1d6sporolas (interjukkal szemben: interjukbol sokkal tobb kellene,
hogy ugyanannyi emberhez eljussunk) (Stewart-Shamdasani 1990), tomorség
(egy szOvegrészre a fokuszcsoport atiratok esetén tobb 1) informacio esik, mint
interjiknal, hiszen azonos szdmu ember megkérdezése esetén az interjuknal
eléfordulhat, hogy ismétlik egymast az egyes interjualanyok).

2. A kérdéivnél jobban alkalmas a mechanizmusokra ramutatni, a résztvevok sajat
gondolkodasi kereteit vizsgalni egy témarol. Ebbdl a szempontbol az interjinal
is jobban teljesithet, hiszen a résztvevokon nagyobb a hangsily a fokuszcsoport
soran, mint egy interjuban az interjialanyon (Kitzinger 1994). Képes nem

sztandardizalhaté adatokat szolgéltatni, esetlegesen jobban megmutatni, hogy a

' Bar a koltségek attol is fliggnek, hogy maga a kutatd team végzi-e a fokuszcsoport résztvevdinek
toborzasat és a moderalast, illetve az eredmények elemzését. Amennyiben professzionalis szervezd céget
biz meg a kutatd, mar kordntsem annyira olcsé mulatsag a fékuszcsoport (Morgan-Krueger 1993).
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hétkoznapok soran egy adott dolog, példaul veszély mennyire foglalkoztatja az
embereket (Wilkinson 1999).

Maias modszereknél jobban alkalmas csoportnormak, csoport mechanizmusok,
csoportszintli attitidok, interakciok, csoportszinti folyamatok vizsgalatara
(Kitzinger 1994).

Gyakran tobbfajta kommunikaci6 — mint példdul egymas megkérddjelezése,
vitatkozas, dicsekvés, egyiitténeklés, — jelenik meg a fokuszcsoportok soran,
mint interju, vagy kérddivre valaszadas esetén, és a kommunikacionak ez a
tagabb skaldja is hasznos informaciot hordozhat (Kitzinger 1994, Stewart-
Shamdasani 1990).

Mig kérddiv és interjuk esetén az el6forduld eltérdé véleményekrél nem
rendelkeziink a valaszadé magyarazataval, addig a fokuszcsoportban az eltérd
nézetek képviseldi gyakran kénytelenek megindokolni allaspontjukat ¢&s
alatdmasztani véleményiiket, elmondani, hogy miért az a meggy6zodésiik
(Kitzinger 1994).

A fokuszcsoportok soran alkalmazhat6 egyes technikdk és a csoport
egyittmiikodését megkivand egyiittes tevékenységek révén esetleg fontos
informaciokat kaphatunk a benniinket érdekld jelenségrol, mig mas modszerek
esetén ezen technikak és egyiittes tevékenységek nem allnak rendelkezésiinkre.
Egyes populaciok kdnnyebben megnyilnak csoport szitudcidban, mint egyéni
lekérdezésnél (példaul gyakori ez devians populaciok esetén) (Kitzinger 1994).
Az emberek sajat szohasznalatat jobban megismerhetjiik fokuszcsoport esetén,
mint kérddivezés vagy akar interju soran is: ugyanis a fokuszcsoportban kisebb a
hangsuly az interji készitd szokincsén, mint interjunal (Stewart-Shamdasani
1990).

A kérd6ivnél jobban alkalmas explorativ kutatdsi cél esetén (Stewart-

Shamdasani 1990).

HATRANYAL:

1.

Verbalis helyzetébdl fakadoan kevésbé alkalmas tényleges cselekvés
vizsgalatara, mint példaul a terepkutatas (Siklaki 2002).

Mivel a fokuszcsoportok szinte kivétel nélkiil kis, nem reprezentativ mintakon
alapulnak, a fokuszcsoportbol nyert eredményeknél problémaként jelentkezik az

altalanosithatdsag (Sim 1998).
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3. A csoportszituacid6 modosithatja a kapott eredményeket. Példaul esetleg a
résztvevok kevésbé nyilnak meg, kevésbé vallaljak allaspontjukat, mint interja
szituacioban (példaul azért, mert tal személyesnek éreznek valamit, vagy
csoportnyomds hatdsara). Ez problematikus lehet a kutatds szempontjabol,
amennyiben a kutatds célja az egyéni vélemények vizsgalata (Mitchell 1999).

4. Ha a moderator nem tesz fel sok kérdést, hanem hagyja, hogy viszonylag
strukturalatlan legyen a beszélgetés, akkor nehéz lehet az Osszehasonlitds az
egyes fokuszcsoportok kozott (Carey 1995).

5. A konszenzus ¢és egyetnemértés elemzése tekintetében Iétezik egyfajta
asszimetria (Sim 1998). Mig ha kiilonb6z6, eltérd, egymassal iitk6zo
vélemények jelennek meg a csoportban, akkor feltételezhetd, hogy ez a
divergencia a véleményekben az egyéni nézetek terén is megvan, addig az eltérd
vélemények hidnya egy fokuszcsoportban nem sziikségképpen az egyéni
nézOpontok konszenzusat tiikkrézi, hanem az erds csoportnormékat is jelentheti a
konformitas iranyaba. Eppen ezért korlatozottabban lehet kovetkeztetéseket
levonni, amikor konszenzus jelenik meg a csoportokban. Ilyenkor fontos
megvizsgalni, hogy mennyiben okozhatta az eredményeket konformitas,
elnyomas vagy konfliktus keriilés (Kidd-Parshall 2000). Bizonyos
modszerekkel lehet javitani a kovetkeztetések erején (példaul, ha kérdodivet
toltetiink ki a résztvevokkel a fokuszcsoport elétt, akkor azt Osszevethetjiik
azzal, amit a fokuszcsoport sorin mondanak. fgy lehet képiink arrél, hogy a

konszenzus valodi vagy kiils6 nyomas hatasara jott 1étre).

Az altaldnosithatosdg kérdése fontos probléma a fokuszcsoportok esetén. A
szakirodalomban vita van azzal kapcsolatban, hogy mennyire altalanosithatéak a
fokuszcsoportokbol nyert eredmények a teljes célpopulaciora. Egyesek szerint
fokuszcsoportok alapjan csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg a populéacidval
kapcsolatban. Masoknak az a véleménye, hogy bizonyos szamu fokuszcsoport és
mintavételi mod esetén a fokuszcsoportok Osszeredményét kvazi-reprezentativnak
tekinthetjiilk az adott populdciora még akkor is, ha a minta nagysag nem ¢éri el a
kvantitativ survey-felmérések mintanagysagat. Szakmailag megalapozottabbnak tartom
az elsd nézetet. Helyesebb, ha a fokuszcsoportok eredményeit pusztan hipotéziseknek

tekintjiik a populaciéra vonatkozéan (Sim 1998). Ugyanakkor erdsebb hipotézisnek
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tekinthetjiikk akkor, ha példdul minden csoportdsszetételi kombinaciora legalabb két

fokuszcsoportot hajtunk végre, vagy ha sok fokuszcsoport eredménye egybevag.

A fokuszcsoport modszertananak tamogatdi azt a meggy6zOonek hangzé érvet szoktak
felhozni a fokuszcsoport védelmében, hogy nem igaz az, hogy az interju vagy a kérddiv
sziikségképpen jobban tiikkrozi az egyéni véleményeket, mint a fokuszcsoport. Példaul
lehet, hogy valaki azaltal, hogy elmond egy dolgot a csoportban, megtori a jeget, €s
ennek hatisara masok is elmesélik élményeiket, amiket mas szituacioban nem vallaltak
volna fel (Kitzinger 1994). A kérddéiv szituicid sem egy semleges szituacio, amely
mindig hiven tiikrozi az egyéni véleményeket. Egy angliai kutatas vezet6i azt a meglepd
eredményt kaptdk példaul, hogy abban a régidban, ahol nagyobb volt a
kornyezetszennyezés, a valaszadok kevésbé tartottdk fontos problémanak a
kornyezetszennyezést, mint a tobbi régidban. Fokuszcsoportok alkalmazasa révén
kideriilt, hogy a kérdéivben azért bagatellizaltak el a kérdezettek a problémat, mert mar
nagyon elegiik volt abbol, hogy mindenki Oket kutatja a kornyezetszennyezéssel
kapcsolatban, hogy mindenki 6ket akarja sajnalni a helyzetiik miatt (Waterton-Wynne
1999).

A fokuszcsoport modszertana korili vitdknak egyik koézponti problematikaja a
kontextus elemzésének kérdéskore. Két {6 iranyzat kiilonithetd el. Az egyik irdnyzat
képviseldi a fokuszcesoport specialis kontextusat nem veszik tekintetbe az elemzéskor. A
masik, j irdnyzat pedig azzal érvel, hogy fontos figyelembe venni és elemezni a
specialis kontextust: az interakciokat, a csoportdinamikat és a csoportszitudciot, azt,
hogy a résztvevokre kiilsé és belsd nyomas nehezedik a konformitas irdnyaba (Kitzinger
1994). A fokuszcsoport modszertannak legkevésbé kifejlesztett része a fokuszcsoportok
elemzésének kérdéskore, ezen belill az Gjabb irdnyzat még kevésbé van kidolgozva,
mint a régebbi. Az Gjabb irdnyzat egyik megfogalmazoja azt irja egyik cikkében, hogy
bar atnézett tobb szaz fokuszcsoport elemzést tartalmazé cikket, egyikben sem fordult
eld, hogy elemezték volna a csoportkontextust (Kitzinger 1994). Ami érdekes, hogy
maganak az 0j irdnyzatnak a képviseldi még nem igazan jutottak el odaig, hogy olyan
fokuszcsoport elemzéseket végezzenek, ahol a csoportkontextust is figyelembe veszik.

Egyelore szinte kivétel nélkiill megmaradtak pusztdn a csoportdinamika,
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csoportkontextus figyelembe vételének hangoztatasa mellett, anélkiil, hogy kidolgoztak

fiz]

volna részletesen ennek a modszerét, illetve alkalmaztak volna elemzéseik soran'—

Szamomra meggydzének tlinnek az érvek amellett, hogy valamilyen formaban a
fokuszcsoport konkrét kontextusa jelenjen meg az elemzés soran. Elhibazottnak tartom
azt a fajta megkozelitést, amely egyéni szintli attitidok puszta 6sszegzésének tekinti a
fokuszcsoportbeli véleményeket. Ugyanakkor, az is igaz, hogy egyes esetekben nem
kovetiink el annyira nagy hibat, ha a régi megkdzelitést alkalmazzuk. Egyes
csoportosszetételek, témak, technikdk alkalmazasa esetén feltételezni lehet a kisebb
mértékli csoporthatast, és ilyenkor kozel egyéni szintli attitidoknek tekinthetéek a
fokuszcsoportokban az egyének kijelentései. Gondolok itt olyan esetekre, amikor olyan
a témank, amivel kapcsolatos barmely vélemény nem {itkdzik erds tarsadalmi
normékba, a csoport nagyvarosiakbol all, akik nem ismerik egymast és alkalmaztunk

olyan technikékat, ami egyéni véleményiik melletti elkotelezOdést segitette eld.

Mindenesetre a csoportkontextus kérdéskdre gyakran Osszefonddik egy masik
problémakér: az  attitidok  esszencialista  versus  kontruktivista/kontextualista
szemléletének  kérdéskorével (Waterton-Wynne 1999). A csoportdinamika
figyelembevételét propagald legismertebb tarsadalomtudds, Jenny Kitzinger (1994),
egyben a kontruktivizmus mellett is érvel. Nemcsak nala, hanem sok mas kutatonal is
Osszekapcsolodik a kontruktivizmus a csoportdinamika, csoportkontextus fontossaganak
hangsulyozasaval. Az esszencializmus régebbi, ma is domindns szocidlpszichologiai
iranyzat. Az esszencialistdk szerint egy adott téméval kapcsolatban Iétezik az
egyéneknek egy belsd, 1ényegi, valamennyire stabil véleménye. Eléfordulhat, hogy
kiilonb6ozd kontextusokban mas-mas véleményt hangoztatnak az emberek, de ez esetben
szerintlik pusztan arrdl van szd, hogy az inherens, belsd attitiid torzulva nyilvanul meg
kiilonboz6 tényezOk hatasara (példaul csoportnyomas). A belsé véleményt, az egyént a
kiilvilagbol éré hatasok moédosithatjdk. Az anti-esszencialistdk szerint a vélemények
masként konstrudlodnak a kiilonféle kontextusokban, és ezek mogott a kiilonféle
véleménynyilvanitasok mogott nem 1étezik egy belsd, stabil, esszencidlis vélemény. A

kiilonbozd viszonyokban masként hatarozzuk meg magunkat, és igy mas maga a

" De az uj irdnyzat tobb neves képviseldje végez olyan még le nem zarult kutatast, ami csoportkontextust
figyelembe vévo elemzést fog tartalmazni. Mindenesetre legutobbi e-mail valtaskor még nem fejezédtek
be ezek a kutatdsok.
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véleményiink is: nem létezik kontextus-mentes vélemény. Tovabba szerintik az
attitidok gyakran érvelés soran fejezddnek ki, és nem arrél van szd, hogy van egy bensé
vélemény, amely moddosul a kiilonb6z0d helyzetekben. Kutatasi habitusomhoz az
esszencialista nézépont all kozelebb. Ugyanakkor, mint mar kordbban emlitettem, a
fokuszcsoportok elemzésekor fontosnak tartom a csoportdinamika legalabb kismértéki
figyelembevételét. A disszertacid sordn tehat egy viszonylag ritkdbban eléfordulo
parositas mellett érvelek: egy a csoportdinamikat az elemzésbe legalabb kis mértékben
bevond esszencialista megkdzelités mellett. Kidolgozok egy olyan elemzési sémat,

amely megfelel ennek a megkozelitésnek.

Az elemzési sémam két fo részbdl all a kontextus elemzésébdl €s a tematikus
elemzésbdl. A kontextus elemzésénél hasznos, ha taglaljuk a csoportokon jelen levd
hangulatot (oldott, gyanakvo, panaszkodo, stb.) és esetleg kitériink a kiscsoportok
viselkedésénél megfigyelheté csoportdinamikai szakaszok targyalasara is. Példaul
Tuckman 06t szakaszt tartalmaz6 modelljére: 1. kialakulds: megteremtddnek a csoport
1étrejottének feltételei — fokuszesoport esetén ez azt takarja, hogy az emberek kiilonféle
motivaciok alapjan dontenek, hogy résztvesznek a csoportban, 2. viharzas: ebben a
szakaszban még nem alakultak ki a csoport alapvetd viszonyai, szerepei, €s
Osszecsapnak a résztvevok eltérd céljai, érdekei, 3. megszilardulds: kialakulnak a
normak, szerepek, alapvetd viszonyok a tagok kozott ,de bekovetkezhet visszacsuszas a
viharzas fézisdba, 4. feladatteljesités: a csoport azt a tevékenységet végzi, amiért
1étrejott, 5. felbomlas: a tagok a csoport megsziintetése mellett dontenek (Werdy-
Langmaid 1997, Siklaki 2002). Fontos az elemzésben kitérni arra, hogy a résztvevok
hogyan tekintettek a moderatorra, ¢s hogy hogyan modosithatta a kapott valaszokat az,
hogy a csoporton elhangzottak rogzitésre keriilnek kutatasi célra. Erdekes lehet a
kiscsoportok szocidlpszicholdgidja altal meghatarozott szerepek elemzése is. Ilyen lehet,
hogy példaul volt-e, aki szakértdi szerepet vett fel a csoportban, ezaltal esetleg
elnémitva azokat, akik kevésbé tartottdk magukat jaratosnak a témaéban. Rendkiviil
lényeges bevonni az elemzésbe, hogy amennyiben konszenzus jelenik meg a
csoportban, akkor ez feltehetdleg a csoportszituacid, konformitas hatisara tortént-e:
vagy valdszinii, hogy az egyéni vélemények egyezésére utal. Ebben tdimpontot nyujthat
a fokuszcsoportok eldtt kitoltetett kérddivben leirtak és a fokuszcsoportokon
elhangzottak Osszevetése. Fontos azt is érinteni a kontextudlis elemzésben, hogy a

csoportdsszetétel hogyan moddosithatta a csoportdinamikat, a csoportlégkdrt, a
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véleménykifejtés szabadsagat. Ilyen csoportdsszetételi tényezd, hogy milyen a
résztvevok személyisége (példaul van-e nagyon dominans személyiség, aki elnyomja a
tobbi résztvevot), tekintély vagy egyéb hierarchidban elfoglalt helyiik (példaul
amennyiben vegyes statuszuak vannak a csoportban, az alacsonyabb statuszuak esetleg
kevésbé merik sajat allaspontjukat vallalni); mennyiben olyan a csoportdsszetétel,
amely szankciondlni tudja az ellentétes allaspontokat (példaul ismerdsokbdl allo csoport
esetén eléfordulhat, hogy fokuszcsoport utani kihatdsa is van az ott elhangzottaknak). A
fokuszcsoport témajanak is relevans szerepe lehet abban, hogy mennyire jelennek meg
az egyéni vélemények a csoportszituacioban, ezért ezt is hasznos bevonni az elemzésbe.
Az eredményeket befolydsold tényezo lehet példaul, hogy a témaval kapcsolatos eltérd
vélemények mennyire erdsen litkéznek a csoport, a tarsadalom normaival, hogy
mennyire a maganszféraba tartozonak tekintett témarol van szo. Erdemes arra is kitérni,
hogy a fokuszcsoport soran alkalmaztunk-e olyan technikakat, amelyek elésegitik, hogy
az egyének jobban vallaljak sajat véleményiiket, még akkor is, ha litkézik a tobbiekével
(ilyen technika lehet, példdul, ha a moderator hangsulyozottan batoritja az ellenkezd
nézetek megjelenését, vagy ha elézetesen kérddivben leiratjuk a résztvevokkel sajat
véleményiiket, akkor valdsziniibb, hogy kitartanak mellette a csoport soran is). Egyes
esetekben érdekes lehet a metakommunikacié bevonésa is az elemzésbe: és annak
vizsgalata, hogy példaul a metakommunikécié és a verbalis tartalom azonos iranyban
mutatott-e vagy egymasnak ellentmondott a fokuszcsoport sordn. A kapott eredmények
jellegét befolyasolhatja a kérdések strukturalt/strukturalatlan volta, igy a kérdések
strukturaltsaganak mértékére is ki kell térni az eredmények prezentalasakor. A
nagymértékben strukturalt fokuszcsoport elénye, hogy sok informaciot kaphat a kutato
az eredeti kutatasi elképzeléseihez kapcsoldddan. Hatranya pedig, hogy kimaradhatnak
fontos informaciok, amik hozzatartoznak a témahoz, de a kutaté nem gondolt ra, és igy
nem tett fel rd konkrét kérdést. Ezzel szemben a nem strukturalt fokuszcsoport esetén
nem all fenn ilyen veszé€ly, ilyenkor jobban meg lehet tudni, hogy az emberek maguk
hogyan gondolkodnak egy adott témarol, mi az, amit 6k maguk fontosnak tartanak.
Ugyanakkor szamos hatrannyal rendelkeznek a nem strukturdlt fokuszcsoportok.
Egyrészt nem mindig hatékonyak. Néha nehéz megmondani, hogy az 0j téma, amely
felvetddik zsakutca-e, vagy hasznos lesz-e a kutatas szempontjabol. Masrészt nehéz
Osszehasonlitani a kiilonb6z6 csoportok eredményeit, mivel az egyes csoportok esetleg
teljesen mas iranyba mentek el. Eppen ezért a legtobb fokuszcsoportos kutatas

kozepesen strukturalt, méghozza az ugynevezett tolcsér technika alkalmazasaval, amely
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esetén a nyitottabb, tagabb kérdésektdl haladunk az egyre konkrétabb kérdések felé. Az

eredményeket az is befolyasolja, hogy milyen mértékii kontrollt gyakorol a moderator.

A tematikus elemzés soran kategoriak alkalmazasaval kodoljuk a fokuszcsoporton
elhangzottak tartalmat. A tematikus elemzés mddszeréhez meritettem a Mayring (2000)
altal kidolgozott tigynevezett kvalitativ tartalomelemzés modszertandbol. Hasznosnak
talaltam példaul Mayring megkiilonboztetését az induktiv és a deduktiv
kategorialkotasrol. A vizsgalat sordn mindkét modon hoztam Iétre kategoridkat.
Ugyanakkor, nem kovettem az elemzésben mindenben Mayring rendkiviil szigortian

felépitett elemzési rendszerét.

A kontextualis elemzés esetén eddig csak a csoportbeszélgetést egyben elemzd
szempontokat emlitettem. Lehetséges azonban a tematikus elemzést olyan kontextualis
elemzéssel is kombinalni, amely egy-egy allitds kontextusat elemzi. Illetve lehetséges a
fokuszcsoporton beliil eléforduld interakcidtipusok (példaul megvaltoztatta a
véleményét, hogy egyezzen a tobbiével, masokéval egyezd-nem egyezd vélemény) és
kommunikéciofajtak (nevetés, anekdotdzas, viccmesélés) elemzésének kombinalasa az
egyes allitasok tartalmaval. Gyakorlati tapasztalatom az, hogy az egyes allitasok
kontextusanak ez a fajta részletes elemzése rendkiviil iddigényes, éppen ezért
nagymennyiségii szoveg esetén szisztematikusan csak nehezen alkalmazhat6. Bizonyos
kutatasi célok esetén eldfordulhat azonban, hogy megéri raszanni a nagyobb
idomennyiséget, ¢s ilyen elemzést is végezni. Mindenesetre egy ilyen elemzés soran
jobban eltavolodunk attél, hogy MIT mondanak a résztvevok afelé, hogy HOGYAN
mondjék. Jelen kutatds esetén szdmomra fontosabb volt, hogy a résztvevok MIT
mondanak, annél, hogy HOGYAN. Ugyanakkor célszerlinek latom megfogadni azt a
tanacsot, hogyha fokuszcsoportbol idéziink, akkor legalabb minimalis mdédon vegyiik
figyelembe az egyes allitas szovegkornyezetét, minél tobbszor ugy idézziink, hogy
legalabb a szdmunkra fontos allitast kozvetleniil megelézéen elhangzott allitast/kérdést
is kozoljiik. Es bar az elfordulé kommunikaciofajtaknak és interakcid tipusoknak
szisztematikus elemzése minden egyes allitds esetén iddigényesnek és nem is elég
hatékonynak bizonyulhat, a feltinébb és fontosabb esetekre érdemes lehet odafigyelni

¢és kitérni ra az elemzés soran.
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IV.2.2. A mintarol

Az empirikus elemzés tiz fokuszcsoporton alapul, amelyek Magyarorszag kiilonb6zo
részein zajlottak nagyrészt 2001 masodik felében. A fokuszcsoportokat a mar emlitett
Uncertainty and Insecurity in FEurope Kkutatds keretében hajtottam végre. A
fokuszcsoportok kérdéstervezete két részbdl allt. Egyfeldl a kutatas tobbi résztvevdjével
kozosen kialakitott kérdésekbol, masfeldl altalam megfogalmazott olyan kérdésekbdl,

lisl

amelyek csak a magyarorszagi fokuszcsoportok soran lettek lekérdezve™.

Az egyes fokuszcsoportok nagyjabol nyolc fobdl alltak €s bizonyos szocio-demografiai
jellemzodket tekintve homogének VoltakIE! A fokuszcsoportok egy részére falvakban
keriilt sor, mas részére kis és kozepes méretli varosokban, és moderaltam néhany
csoportot a fovarosban is. A falusi és a didkokbdl allo fokuszcsoportban a résztvevok
ismerték egymast, mig a tobbi csoport ismeretlenekbdl allt. A szakirodalomban létezik
egy vita azzal kapcsolatban, hogy mi a megfelel6: ha ismeretlenekbdl, vagy ha
ismerdsokbol all egy fokuszcsoport. A piackutatdsban altaldban ismeretlenekbdl allo
fokuszcsoportokat hasznalnak fel, mig a tdrsadalomtudomanyi kutatdsok soran gyakran
alkalmaznak ismerdsokbol allo6  fokuszcsoportokat. Az ismeretlen résztvevos
fokuszcsoportok elénye a csoportdinamika nagyobb attekinthetésége, az eredmények
sokkal konnyebb, egyértelmiibb értelmezése. Ismerdsokbol allo csoport esetén mar
olyan koréabbi kapcsolati viszonyokat hoznak a csoportba a résztvevok, amikrdl a kutatd
nem rendelkezik informécioval (hacsak nem végzett terepmunkat is). Gyakrabban
fordulnak eld olyan utaldsok, amiket a kutato nem ért meg, mert nem rendelkezik
azokkal a hattérinformaciokkal a csoport résztvevdinek korabbi torténetével
kapcsolatban, ami a megértéshez sziikséges lenne. Ezzel a nehézséggel tehat
szamolnunk kellett az ismerdsokbol all6 fokuszcsoportok soran. Ugyanakkor

kiaknazhattuk az ismerdsoket tartalmazo6 csoportok nagy eldnyét, nevezetesen azt, hogy

'8 Ez utobbi kérdések mennyiségét erésen korlatozta az a tény, hogy eleve viszonylag sok volt a kozosen
kialakitott, minden orszagban lekérdezendd kérdés.

1 Szamos elénye van a homogén Osszetételii csoportoknak a heterogén csoportokkal szemben, ezért
gyakran alkalmazzak oOket fokuszcsoportos vizsgalat esetén (Barbour-Kitzinger 1999, Morgan 1993,
Stewart-Shamdasani 1990). A homogén csoportban kevésbé valosziniick az elmérgesedett helyzetek,
résztvevoi inkabb értik egymas nyelvezetét. Heterogén csoportdsszetétel esetén, amennyiben kiilonb6zo
statuszuak vannak egy csoportban, az alacsonyabb stitusziiak megnyilvanulasait talzott mértékben
befolyasolhatjak a magas statusziak kijelentései. El6fordulhat, hogy az alacsonyabb statuszuak kevésbé
mernek megszolalni.
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valamivel “természetesebb” szituacid, kozelebb all a hétkdznapi élethez, ha ismerdsok

beszélgetnek egylitt egy-egy témardl, mintha idegenek.

3. tablazat: A fokuszcsoportok Gsszetétele

SORSZAM A CSOPORT A CSOPORT JELLEMZOT™ DATUM ES
ELNEVEZESE HELYSZIN
o Férfiak és n6k vegyesen, nagyjabdl egyenlé | 2001. augusztus
aranyban 30. egy
L Egy tzem o 35-48 évesek Tatabanya
alkalmazottai « Altaldnos iskolai, szakmunkasképzd, | kérnyéki falu?!
szakkozépiskola, vagy gimnaziumi végzettség O
o Mliszakvezetok, betanitott munkasok  és
adminisztratorok egy  maganvallalat  egyik
lizemében
e Szubjektiv osztalyhelyzet: als6-, alsé-kézép-, vagy
munkasosztaly.
o Férfiak és n6k vegyesen, nagyjabdl egyenlé | 2001.
. aranyban szeptember 11.
2. Onfoglalkoztatd o 35-45 évesek Budapest
szakértelmiségiek o Onfoglalkoztatd szakértelmiségiek
o Egyetemi végzettség
e Magas jovedelem.
e Férfiak és ndk vegyesen, nagyjabol egyenlé | 2001.
, aranyban szeptember 5.
3. Atlagos alkalmazottak  Egyenletes koreloszlas Székesfehérvar
L e Fele aranyban magén-, fele aranyban allami
szektorban dolgozok.
o Szakképzett munkasok, és mindenféle also-
kozéposztalybeli alkalmazottak.
o Szakmunkasképzo, szakkozépiskola, vagy
gimnaziumi végzettség
e Se nem tudl alacsony, se nem tul magas fizetés
e Szubjektiv osztalyhelyzet: alsd kbzéposztaly vagy
szakképzett munkasosztaly.
e Férfiak és ndk vegyesen, nagyjabdl egyenlé | 2001. Oktéber
i aranyban 2. Dombovar
4. Atlagos alkalmazottak o Egyenletes koreloszlas
2. e Fele aranyban magén-, fele aranyban allami
szektorban dolgozok.
e Szakképzett munkdsok, és mindenféle als6-
kozéposztalybeli alkalmazottak.
o Szakmunkasképzo, szakk6zépiskola, vagy
gimnaziumi végzettség
e Se nem tul alacsony, se nem tul magas fizetés,
valamelyest rosszabb anyagi helyzet, mint az
atlagos alkalmazottak 1-es csoportban
Szubjektiv osztdlyhelyzet: alsé kdzéposztaly vagy
szakképzett munkdsosztaly.

2 A fokuszesoportok Gsszetételébe nem volt beleszolasom. Fokuszesoport modszertani megkozelitésem
és a magyar tarsadalomra vonatkozé ismereteim alapjdn mas mintadsszetételt preferaltam volna. A
csoportok szamat és 0sszetételét tekintve John Knodel (1993) meglatasait tekintem mérvadonak.

21 A fokuszesoport résztvevék anonimitdsanak az érdekében a fokuszesoport helyszinek koziil a varosok

nevét megadjuk, de a falvak nevét nem.
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Férfiak és nbk vegyesen, nagyjabdl egyenl6 | 2001.
i aranyban szeptember 6.
5. Atlagos nyugdijasok Egyenletes koreloszlds a szokésos nyugdijazasi kor | Salgétarjan
felett.
Fele ardnyban olyanok, akik legutébb
maganszféraban dolgoztak és fele aranyban
olyanok, akik az allami szektorban.
Olyan nyugdijasok, akik szakképzett munkasok, és
mindenféle alsd-kdzéposztalybeli alkalmazottak
voltak.
Szakmunkasképz6, szakkozépiskola, vagy
gimnaziumi végzettség
Szubjektiv osztalyhelyzet: alsé kozéposztaly vagy
szakképzett munkasosztaly.
Fidk és lanyok vegyesen, nagyjabol egyenl6 | 2001.
aranyban szeptember 13.
6. Gimnazistak Harmadik osztdlyos gimnazistdk ugyanabbdl a | Gyér
gimnaziumbdl
Szubjektiv osztalyszarmazas: alsdé kozéposztaly
vagy kozéposztaly.
NGk 2000. julius 29.
Egyenletes koreloszlas egy Nyiregyhaza
7. N&k, akik egy szegény Egy gazdag véllalkozén kiviil a tobbiek viszonylag | kérnyéki falu
régidbeli faluban szegények, néhanyan dolgoznak, néhanyan
élnek munkanélkiiliek, egy didk és egy nyugdijas.
Férfiak és nok vegyesen, nagyjabol egyenl6 | 2001. augusztus
aranyban 7. egy Szerencs
8. Romak Egyenletes koreloszlas kornyéki falu
Roma etnikumuiak
Egy résziik dolgozik (beleértve a kdzmunkat), nagy
résziiknek nincs munkaja.
30-45 év kozotti nok 2001. augusztus
Legalabb kozép-szintl vezetdk, olyan | 16.
9. N&i menedzserek maganszférabeli vallalatban, amelynek legalabb 50 | Budapest
alkalmazottja van.
45 év feletti férfiak 2001. oktober 4.
Tobbnyire altaldanos iskolai végzettség, egyes | Kaposvar
10. Képzetlen férfi fizikai esetekben szakmunkasképz6 iskolai végzettség
munkasok szakképzetlen férfi fizikai munkasok
teljes munkaidében dolgoznak egy olyan allasban,
amelyet biztosnak itéinek meg

IV.2.3. A fokuszcsoportok kontextusa

Az aldbbiakban elemezziik a fokuszcsoportokat a kordbban felvazolt elemzési sémanak

megfelelden, bar nem térek ki annak minden elemére.

A fokuszcsoportok nagyjabol két és fél orat tartottak (kozben egy sziinettel). A

beszélgetések elején altalanosabb, nyitottabb kérdéseket tettem fel, a késobbi kérdések

konkrétabbak voltak a télcsértechnikanak megtelelden. Az elsd kérdés arra vonatkozott,

hogy a résztvevok szerint mennyire lathatjak eldre altaldban véve az emberek a
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jovojiiket. Ezutan a sajat biztonsag/biztonsaghiany-érzetiik, illetve
bizonyossag/bizonyossaghiany percepcidjukra vonatkozé kérdések kovetkeztek eldszor
altalanossagban, majd pedig konkrét teriiletekhez kapcsoloddan (példaul munka, csalad,
orszag gazdasaga, stb.). A beszélgetések menetét természetesen befolydsolta, hogy mely
teriiletekre vonatkozodan tartalmazott a kérdésvazlat kérdéseket, ugyanakkor hangsulyt
fektettem arra is, hogy amennyiben a résztvevok mas teriileteket is fontosnak tartottak,

akkor azzal is foglalkozzon a fokuszcsoport.

A csoportok sordn alkalmaztunk olyan technikdkat, amelyek eldsegitik, hogy a
résztvevok vallaljak a sajat véleményiiket, akkor is, ha a tobbiekkel litkdzik. Egyfeldl a
fokuszcsoport legelején, majd kozben tobbszor is batoritottuk a résztvevoket nézeteik
vallalasara, akkor is, ha ellenkezik a tobbiekével. Masfeldl kdzvetleniil a fokuszcsoport
kezdete eldtt a résztvevok kitoltdttek egy rovid kérddivet a bizonytalansdggal
kapcsolatban. Ezen a mdédon elkdtelezték magukat egy allaspont mellett, még mieldtt
megvitattdk volna a témat a tobbiekkel. Valoszinlibb, hogy ily moédon késébb
valamelyest jobban kitartottak véleményiik mellett, mintha nem lettek volna olyan

helyzetben, hogy elézdleg a tobbiekétdl fliggetleniil nézeteiket irasban kifejtsék.

A fokuszcsoport elott kitoltott kérddivek és a fokuszcsoporton elhangzottak egyiittes
elemzése lehetévé teszi, hogy nyomokat taldljak arra vonatkozodan, hogy mennyire
torzitottan jelentkeztek az egyéni vélemények a csoportszituacid hatasara. Ha
konszenzust tapasztaltunk, akkor pedig informaciot kapjunk arr6l, hogy valodi
konszenzusrol vagy csupan kiilsé és belsd nyomas altal kikényszeritett konszenzusrol
volt-e sz6. Azt talaltam, hogy az emberek egyéni véleményei, — amiket a kérdéivben
fejtettek ki, — altaldban megjelentek a fokuszcsoportok soran még akkor is, ha a
vélemény {itk6zott a tobbségi nézdponttal. Ugyanakkor, tobbszor eldéfordult, hogy
miutan kidertilt, hogy egy nézOpont kisebbségben van, ezutdn mar kevesebbet beszéltek
rola a kisebbségben 1évok. SOt volt olyan résztvevd is, aki emiatt valamelyest el is
csendesiilt a fokuszcsoport soran, ¢és rakérdezésre is csak nehezen szdlalt fel.
Megfigyelhetd volt az is, hogy néhany esetben a kisebbségi véleményt a tobbségi
véleménnyel inkdbb kompatibilis vagy finomitott formdban fogalmaztdk meg, illetve
véleményiiknek azokat az elemeit inkdbb hangsulyoztak, amely egyezett a csoport tobbi
résztvevijével. Az erdsebb személyiséggel rendelkezOk azonban gyakran kidlltak a

nézetiik mellett és volt, hogy részletesen beszéltek rola azutan is, hogy nyilvanvalova
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valt a csoport nagy része masként latja. Ez olykor kisebb konfliktusokhoz is vezetett.
Ugy latszik tehat, hogy a konformitas iranyaba mutaté nyomas altaldban nem olyan
nagy a bizonytalansag téma kapcsan, hogy a kisebbségi vélemények ne merjenek

egyaltalan megjelenni.

Az egyéni vélemények szabadabb kifejtéséhez jarult hozza a csoportok tobb szocio-
demografiai valtozdé mentén nagyjabol homogén Gsszetétele, mint példaul lakohely, az
iskolai végzettség, lakohely, tobbnyire a foglalkozasi statusz, egyes esetekben a kor,
anyagi helyzet, stb. Ez azért volt fontos, mert heterogén csoportosszetétel esetén,
amennyiben kiilonb6zo statusztiak vannak egy csoportban, az alacsonyabb statusztiak
megnyilvanulasait nagymértékben befolyasolhatjdk a magas statusziuak kijelentései.
Természetesen igy is adodtak statuszbeli kiilonbségek a csoport résztvevok kozott. Az
ismerdsokbdl allo falusi fokuszcsoportok esetén példaul eleve nyilvan ismert volt a
résztvevok szamara a tobbiek helye a falu kozosségének informalis tekintély
hiearchiajaban. Az lizemi fokuszcsoportban az iizemi hierarchiaban elfoglalt helyiik
alapjan volt valamekkora kiilonbség a résztvevok kozott, és a munkakoriik presztizse
szempontjabol is viszonylag heterogén volt a csoport: akadt a csoportban két
miiszakvezetd, tobb betanitott munkas, tobb adminisztrator és egy takaritond. A
miiszakvezetok voltak a csoportban leginkdbb a hangadok, hatarozottan képviselték az
allaspontjukat a fokuszcsoport soran, Ugy tlint nemcsak az iizem formalis
hierarchidjaban, hanem az informalis tekintélyhierarchidban is magasabban
helyezkednek el, mint a tobbi résztvevd. Rajtuk kiviill még néhany dolgozd is sokat
beszélt, és erdteljesen képviselte allaspontjat. Ugyanakkor volt néhany olyan részvevo,
aki nagyon csendes volt, alig szolalt meg. Ezek miatt fennallhatott volna a vesz¢ly, hogy
amennyiben a miszakvezetok véleménye mas, mint a tobbieké, mégis csak az 6
véleményiik jelenik meg, mint csoportvélemény. Az altaluk kitoltott kérddivek alapjan
azonban ugy tinik, hogy véleményiik eleve nagyrészt hasonld volt a tobbi
résztvevoehez. Azok, akik csendesek voltak a fokuszcsoport soran feltehetéen nem
ellenkezd véleménylik miatt hallgattak: a kérdéiveken 6k is hasonld nézetet képviseltek,
mint a miiszakvezetdk. Bar a miiszakvezetdk joval tobbet kerestek ¢és jobbak voltak a
lehetéségeik a tobbi csoporttaghoz képest, a fokuszcsoport soran a tobbséghez
hasonléan munkasként hataroztdk meg magukat, ¢és Ok valtak a munkasok
bizonytalansdggal kapcsolatos problémdinak szd0szoldiva. Hasonld intenzitasu

bizonytalansagrol adtak tantibizonysagot, mint a tobbiek. Ugyanakkor, elképzelhetd,
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hogy a bizonytalansag pontos fokusza tekintetében kicsit eltolédott a hangsuly afelé,
hogy a wvallalati vezetés nem kommunikéalja jovobeli terveit, €s ez okoz
bizonytalansagot. Az ismeretlenekbdl allo csoportok esetén probaltam tigyelni ra, hogy
a résztvevok minél kevesebb tudomast szerezzenek egymas tarsadalmi statuszarol, és

igy a kisebb statuszkiilonbségek is minél kevésbé befolyasoljak csak a csoport menetét.

Elvétve fordult el6 a csoportok soran, hogy egyes résztvevok szakértdi szerepet vettek
volna fel a tobbiekkel szemben. A nyugdijas csoport egyik domindns személyiségi
résztvevoje, aki amugy is nagymértékben szembehelyezkedett a csoport allaspontjaval
megkisérelt tobbszor szakértdként fellépni. Bar a téma a sajat bizonytalansagérzetiik lett
volna, altalanos elemzéseket probalt nytjtani kiilonféle teriiletekrdl, példaul a magyar és
kilfoldi nyugdijrendszerek felépitésérdl, stb. A helyzetet moderatorként tigy kezeltem,
hogy hangsulyoztam, hogy nem adatokra vagyok kivancsi, hanem a sajat érzéseikre, €s

finoman leallitottam a tudast demonstralni hivatott kijelentéseket.

Az 1smer0sokbol allé fokuszcsoport esetén konnyebben fennall annak a lehetdsége,
hogy a csoporttagok a fokuszcsoport utan szankcionaljdk a csoportnormékba {itk6z6
véleményeket. Ez alapjan azt lehetne varni, hogy a falusi fokuszcsoportokban kevésbé
mernek kisebbségi vélemények megjelenni. Ugyanakkor, a fokuszcsoport eredmények
alapjan mégsem lehet egyértelmli eltérést megallapitani az ismerdsoket €s az
ismeretleneket tartalmazo csoportok kozott ebben a tekintetben. Ugy tiinik, hogy ebben
a témaban kozel hasonlé mértékben vallaljak a konfrontacidt az ismerdsok és az

ismeretlenek.

Az sem jo egy fokuszcsoportban, ha a moderatort a résztvevok hozzajuk képest magas
statuszunak tekintik, mert akkor til mérvadonak vehetik a moderator kérdéseit, sajat
gondolkodési sémaik esetleg kevésbé kertilnek elétérbell—?'l. Fiatal korom e tekintetben
eldonyt jelentett szdmomra. Az alacsony statusszal rendelkezd résztvevok, példaul
alacsony iskolai végzettséglick, munkanélkiiliek stb. gyakran idésebbek voltak nalam,
¢s igy korukndl fogva ugy érezhették, hogy rendelkeznek olyan tudéassal ¢és
tapasztalatokkal, amikkel én még nem. Ezt a percepcidt kérdéseim megfogalmazasaval
is probaltam erdsiteni. Egyediil a roma fokuszcsoportban tiint Gigy, hogy szakértéként

tekintenek ram. Itt tobbszor is megprobaltdk megtudni a véleményemet, példaul az
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Eurdpai unids csatlakozas elényeirdl, hatranyairdl, arra hivatkozva, hogy errél nekem
biztos nagyobb a tudasom. Ezeknél a probalkozasoknal felhivtam a figyelmet, hogy az 6
véleményiikre vagyok kivancsi, €és, hogy majd legfeljebb a fokuszcsoport vége utan

mondom el a sajat véleményem.

Az alkalmazott moderatori kontroll mértékét nagymértékben megszabta az a tény, hogy
a kérdésvazlat nagyon sok kérdésbol allt. gy fontos volt, hogy biztositsam, mindegyik
kérdésre jut elegendd idd, és ennek érdekében kontrollt kellett kifejtenem. Ha ugy
éreztem, valaki nagyon elkanyarodik a tématol, akkor kénytelen voltam ledllitani. Ez
nem okozott sértddést, mert erre a fokuszcsoport elején felhivtam a figyelmet, hogy az
id6hiany miatt ilyenre sor fog keriilni. Igyekeztem azt is biztositani, hogy a
csendesebbek is szohoz jussanak, illetve a felvétel megfelelé mindsége érdekében, hogy
ne egyszerre beszéljenek a résztvevok. De mindezeket leszamitva, azért, amikor csak
lehetett probaltam hagyni, hogy a résztvevok minél tobbet beszélgessenek egymas kozt,

reagaljanak egymas kijelentéseire, akar kérdéseket is feltegyenek egymasnak.

A Tuckman-féle megszilardulds szakasz a csoportok soran hamar bekovetkezett. A
fokuszcsoportok elején lefektettem a ,,jatékszabalyokat”, és ezt elfogadtak a résztvevok.
Illetve mar az els6 kérdés soran a résztvevok pozicionaltadk magukat valaszaik alapjan,
¢s kialakultak az alapvetd szerepek, normdk és viszonyok a tagok kozott. Alapvetd
fontossagu bizonyos szintli bizalom megteremtése a fokuszcsoport résztvevoi és a
moderator kozott. A roma fokuszcsoportban eldszor gyanakodva tekintettek az egész
fokuszcsoportra, azt gondoltak esetleg valamilyen politikai part all a vizsgalat mogott.
Miutan sikertiilt tisztazni, hogy tudoményos kutatasrol van sz6, megsziint a gyanakvod
légkor. A kutatds tudomanyos céljanak hangstlyozasa fontos volt abbdl a szempontbol
is, hogy a résztvevok ne gondoljak példaul azt, hogy a fokuszcsoport megbizodja egy
allamigazgatasi szerv, aki az eredmények alapjan esetleg modositja tevékenységét, ami
miatt célszerli a negativumokat hangsulyozni a csoport soran. A videofelvétel ténye

senkit sem latszott kiilonosebben zavarni, ez részben a témanak is kdszonheto volt.

A legtobb csoport légkdre oldott volt. A csoporttagokat érdekelte a téma és volt is

mondanivaldjuk vele kapcsolatban. Sok fokuszcsoport soran kozos panaszkodasba

22 Ezért is fontos, hogy a moderator semleges, nem sugalmazo kérdéseket tegyen fel.
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mentek at a csoporttagok, és olyan is eléfordult, hogy valaki elsirta magat a csoportok
soran. Tobb csoport résztvevdinek latnivaldan jol esett, hogy valakit is érdekel, hogy
mik a problémaik, tapasztalataik. Voltak olyan csoportok, amelyeknek a résztvevoi
szemmel lathatolag szivesen vették volna, ha maskor is vannak ilyen csoportok a
lakohelyiikon (ezek azok a csoportok voltak, akik vagy olyanokbdl alltak, akiknek sok
szabadidejiik van — nyugdijasok —, vagy, akik kis falvakban laktak, ahol nem igazan
voltak helyi rendezvények). Eléfordult, hogy miutan lezarult a fokuszcsoport, a
résztvevok egy része ottmaradt és folytatta a téma megvitatasat. Ugyanakkor olyan
csoport is volt, — ndi menedzserek, — ahol egy id6 utan érezhetévé valt, hogy egy résziik
jobban oriilt volna, ha minél hamarabb véget ér a csoport (igaz ez a fokuszcsoport egy

rendkiviil meleg napon zajlott).

Béar sok csoportban voltak dominans személyiségek, akik sokat beszéltek €s erdteljesen
adtak hangot a véleményiiknek, ez egy fokuszcsoport kivételével nem jelentett komoly

3]

problémat™

IV.2.4. A bizonyossaghiany és a biztonsaghiany jellemzoi a fokuszcsoportokban

Ebben a részben a fokuszcsoportokban tapasztalt bizonyossaghidny és biztonsaghiany
nagyrészt leird jellemzésére szoritkozom anélkiil, hogy a magyarazd hipotéziseket
vizsgalnam, bar a késd-modernitas elméleteket, — amelyek alapjan fogalmaztam meg a

2. makro-hipotézist, — felhasznalom, mint elméleti hattért az elemzés soran.

Amikor elhangzott az els6 altalanos kérdés arrdl, hogy az emberek mennyire lathatjak

elére a jovojlket, a legtdbb résztvevd valamilyen formaban bizonyosséghiainyrc')llﬁI és

BA nyugdijas fokuszcsoportban az egyik résztvevd, Maria, nagyon sokat beszElt és nagyon nagy érzelmi
toltettel fejtette ki a csoport tobbségével megegyezd véleményét. Félo volt, hogy esetleg egyes
csoporttagok ellentétes véleménye azért nem jelenik meg, mert nem mernek hangot adni neki vele
szemben. Ez szerencsére nem alakult igy, akinek kisebbségi nézdpontja volt, az szintén egy nagyon
hatarozott egyéniség volt, aki még a tobbi csoporttag dorgalasa ellenére is hangot adott véleményének.
Ugyanakkor, jelentés idot elvett a csoportbol az, hogy Maria nagyon sokat beszélt, gyakran el is
kalandozva a kutatasi tématol. A fokuszcsoport elsé felében mindenféle altalanosan hasznalt moderatori
technikat bevetettem az 6 visszaszoritdsa érdekében (példaul nem néztem ra, amikor beszélt; amikor
lélegzetvételnyi sziinetet tartott mondandojaban rakérdeztem, hogy mi a tobbiek véleménye; majd, amikor
ezek sem valtak be, Gjra hangsulyoztam fontos, hogy hagyjunk mindenkit szohoz jutni). Végiil csak ugy
sikeriilt elérnem, hogy ne tegye tonkre az egész fokuszcsoportot, hogy a fokuszcsoport sziinetében azt
mondtam neki, hogy szivesen meghallgatom 6t majd egy kiilon interji keretében, de most talan prébaljon
masokat is hagyni sz6hoz jutni, mivel vele ugyis lesz majd interju. Ez a taktika szerencsére bevalt.
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sokuk biztonsaghidnyrdl szamolt be. Ugyanakkor, nem létezett egy kozos diskurzus
azzal kapcsolatban, hogy ki az, aki bizonytalansdgot tapasztal. Bar a kérdés altaldban
véve az emberekre vonatkozott, a valaszadok egy jelentds része a sajat életiikben és
csaladjuk, ismerdseik korében tapasztalhatd bizonyossaghianyrél, biztonsaghianyrol
besz¢élt. Mas résztvevOk a magyar lakossag néhany szegmensével kapcsolatban
hangsulyoztak, hogy bizonytalan a jovOjlik, mint példaul a szegényebb régidban lako
emberek, az alacsonyabb osztalybeliek, a 35 éven feliiliek, a falun ¢élok. Egyes
esetekben megfogalmazaddtak allitasok arrol, hogy Magyarorszagon altaldban véve nem
lehet elére latni a jovot. Azok a résztvevok, akik késObb aztdn biztonsaghianyrol
szamoltak be, az elsd kérdésnél tipikusan a magyar tarsadalom azon szegmenseinek
bizonytalan helyzetét hangsulyoztak, amelyekhez 0k maguk is tartoznak. Amikor a
tarsadalmi-demografiai csoportok nehézségeirdl beszéltek implicit moédon a sajat vagy a
csaladjuk problémairdl beszéltek:

Kérdezd: - A kérdés az lenne, hogy, hogyan érzitek, hogy az emberck manapsag
tudnak eleget arrol, hogy, hogyan fog alakulni az é¢letiik? Tehat az élet manapsag
engedi, hogy az emberek iranyitsak a jovoéjiiket, vagy nem igazan?...

Ilona™ - Az anyagi biztonsag, minden a koriil forog. Szerintem az, és foleg az,

hogy az én tapasztalatom, egy idésebb munkahelyen, szoval idésebb munkavallalo,

hat teljes bizonytalansagban vannak, mert hat a fiataloknak helyet kellene adni, de

kozbe meg ugye a nyugdijidé még tavol van, még ugye igazdn messze. Maximalisat

teljesit az ember, mégis bizonytalansagban van, meg nem tajékoztatjak, nem kozlik

a modszerekrol, hogy jot vagy rosszat, semmit a vildgon. Csak vagyunk.

/3. fokuszcsoport: székesfehérvari atlagos alkalmazottak/
A résztvevd a fenti idézetben pontosan ugyanabba a kategdridba tartozik, mint
amelyikrdl altalanossagban beszélt, hogy a bizonyossaghiannyal kell szembenéznie.
Késébb a fokuszcsoport soran Irén beszélt arrdl, amirdl itt, csak sajat magara
vonatkoztatva. A résztvevOk gyakran altalanositottak a sajat specialis helyzetiikbdl
nagyobb szegmensek helyzetére, sot egyes esetekben az orszag szintjére. Gyakran ez az
implicit mondanivald explicitté valt, és a résztvevok elkezdtek beszélni a sajat
problémaikrol a bizonyossaghiannyal, biztonsdghiannyal kapcsolatban. Ezeket a
jelenségeket tobb lehetséges modon lehet interpetalni. Lehetséges, hogy ezeknek az
embereknek van véleményiik azzal kapcsolatban is, hogy létezik-e bizonytalansag a

tarsadalom mas szegmensei szdmara ¢s altalaban véve az emberek szdmara, de azért

nem beszéltek rola, mert szamukra ez sokkal kevésbé fontos. Egy masik lehetséges

** Természetesen maguk a résztvevok nem a bizonyossaghiany kifejezést hasznaltdk, hanem példaul:
kiszamithatatlansag, elore lathatosag hidnya, bizonytalansag, stb.
2 A résztvevok neveit megvaltoztattuk anonimitasuk védelmében.
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magyarazat, hogy nincsen daltalinos nézetik a  bizonytalansagrol. A
fokuszcsoportokban  talalhatunk  informaciét  mindkét  fajta  interpretaciot
alatamasztando. Egyfeldl, a beszélgetések soran késobb megjelentek altalanosabb
vélemények is a Magyarorszdgon tapasztalhaté bizonytalansaggal kapcsolatban —
kiilonosen a multtal Gsszevetve. Ez arra utal, hogy sok embernek, aki a sajat
bizonytalansaggal kapcsolatos problémaira koncentralt, amikor altalaban véve az
emberek bizonyossaghidnyara kérdeztem ra, van véleménye a bizonytalansag
jelenségérdl legalabb orszagos szinten. Masfeldl, néhany résztvevd ugy érvelt, hogy
nem tud beszélni arr6l, hogy masok mekkora bizonyossadghianyt érezhetnek, csak a
sajat vagy az ismerdsei helyzetérdl tud beszélni, mivel nincs elég informacidja masok
tapasztalatair6l. Ez az informacios szakadék természetesen szintén fakadhat a masok

altal megtapasztalt bizonyossaghiannyal szembeni érdeklddés hianyabol.

Az alabbi idézetbdl lathatd, hogy egyes résztvevok még akkor is sajat maguk és
kornyezetiik bizonytalansagérzetérdl beszélnek, amikor kiilon felhivom a figyelmet arra,
hogy itt most nem a sajat helyzetiik a kérdés:

Kérdezd: - Az elsé kérdésem az, az lenne, hogy hogyan érzitek, az emberek
manapsag tudnak eleget elore arrol, hogy hogyan fog alakulni az életiik? J6 nehéz
kérdés. Tehat, hogy mennyire engedi az élet, hogy elore lehessen latni, esetleg talan
legyen ez a bemelegitd kérdés, ezért haladjunk igy korbe, utdna mar mindenki
akkor beszél, amikor akar, vagy egymasra is reagalunk, de az els6é kérdésnél csak
menjiink talan, igy korbe...

Mariann: - Szerintem ez, ez nagyon tag fogalom, mert ez a kérdés ez nagyon nagy
dolgokat 6lel magaba, igazabél mindenkinek mas a véleménye errdl. En személy
szerint gy gondolom, hogy nem igazan lehet el6re latni a mai vilagban azt, hogy
mi fog torténni.

Kérdezd: - Mhm... de miért? Mi a jellemzdje a mai vilagnak, ami...

Mariann: - Nem érzem biztositva a jovot, tehat nem érzem ugy, hogy amit, amibe
én most belekezdek, azt holnaputan ugyaniugy meg tudom csinalni, vagy véghez
tudom vinni, egyaltalan amit elkezdek.

Kérdez4: - Mhm... de hogy ez miért van igy szerinted, ez mindenki szamara igy
van, vagy...

Mariann: - Szerintem elég sokan érzik igy

Kérdezd: - Mhm... és ez mitdl lehet, tehat az mondjuk egész vildgon igy van, vagy
csak az orszagban, hogy érzed?

Mariann: - Hat, végiil is sziikebb korben, tehat igazabol ez egy embernek a csaladja,
az ismerdsok, tehat dveliik beszéljikk meg ezeket a dolgokat, hiszen 6k is igy érzik,
legalabbis a nagy tobbségiik, hogy ez van.

Kérdezd: - Aha, értem, aha, Gyorgy?

Gyorgy: - En el6szor nagy altalanossagban szeretnék beszélni, <kdzben a kérdezo: -
Aha, igen.>, szerintem mindenképpen valasztovonal az EU csatlakozas idépontja,
tehat utana szerintem senki nem tudja, hogy mi lesz a sorsa, se anyagilag, se
munkahelyileg, hat a sziik kornyezetben pedig szerintem most mindenkinek nagy a
kolonc, kivétel nélkiil.
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Kérdezo: - Igen lesz arra is kérdés, hogy nektek a sajat jovotoket hogy érzitek, de
most els6sorban, maradjunk tényleg az altalanossag szintjénél, hogy érzitek az
emberek altalaban, hogyha nehéz, akkor ratériink tényleg ¢és lehet mondani a sajat
helyzetet is akkor, de tényleg az lesz a masodik kérdés, hogy milyen lesz.

Mobni: - Folytassam én? Szinte én is ugyanugy csatlakoznék az eléttem 1évokhoz,
ennyi a mondanivaléom nekem is. En is félek az EU csatlakozastol, de ugyanakkor
oriilok is neki egyrészt, de mivel én mar eléggé benn vagyok a korban, mondjuk, jo
Otvenes, igy hat egy vigaszom van, hogy talan lassacskan kacsintgathatok a nyugdij
felé, és akkor megnyugszom. De a masik pillanatban mar nem nyugszom meg,
illetve felborzolddom, hogy itt vannak a gyermekeim és jonnek utanam a
nyomomban, ¢és hidba van iskola vagy kozépfoki vagy, akarmi, nagyon nehéz
nekik. Egyaltalan mindenkinek rossz, de ez most még nem jelent semmit...

Kérdezd: - Mmm... Laszl6?

Laszlo: - Hat, szerintem, én csak a sziikebb csaladi, munkatarsaim korében tudok
véleményt mondani, félnek az emberek a jovotdl, ahogy latom a gyerekeken...
bizonyos tizenhét-tizennyolc éves korig 6k reménykednek abban, hogy nem lesz
veliilk semmi? Nalunk is vannak a csaladban tanulok, altalanos iskolasokrol tudok
beszélni.

Kérdezo: - Tehat, akkor korosztalyfiiggo.

Laszlo: - Korosztalyonként latom a dolgokat, de a fiatalok inkdbb, és 20 éves kor
utan, ott mar jon a létbizonytalansag, ott kezdddnek ezek a problémak, hogy
munkahelyi, hogy hova megyek, hogy lesz-e valami?

/4. fokuszcsoport: dombovari dtlagos alkalmazottak/

Sok résztvevd nem is ismerte fel, hogy, amikor a sajat (vagy gyerekiik) tarsadalmi-
demogréfiai csoportjardl, vagy a magyarok életében tapasztalhatd bizonyossaghianyrol
beszéltek a sajat specialis tapasztalataikbol altalanositanak. Szemléletes példa erre az a
gazdag interjualany, aki azt allitotta, hogy Magyarorszdg szamara a nagy vagyonok

nem megfeleld védelme a legnagyobb bizonytalansagi tényezo.

A valaszadok tobbsége valamilyen modon Magyarorszdg kontextusaban valaszolt az
elsé altalanos kérdésre a bizonytalansaggal kapcsolatban. Amint az az aldbbi idézetbdl
is lathatd voltak esetek, amelyek soran a résztvevok explicit médon emlitették, hogy
nem tudnak a vildg szintjén vélaszolni, csak a magyarorszagi helyzetrdl tudnak beszélni:

Kérdezo: - Elészor egy altalanosabb kérdés lesz, utana a tobbi kérdés mar onokre
fog vonatkozni, hogy 6nok hogy latjak a sajat helyzetiiket, de az els6 kérdés még
arra vonatkozna, hogy hogy érzik altalaban véve mennyire lehet az embereknek
elére latni, hogy hogyan fog alakulni az életiilk. Tehat engedi a vilag manapsag,
olyan a vilag, hogy eldre lehet latni, mi fog torténni egy emberrel, vagy nem igazan
olyan?

Istvan: - Hat, nem sokat lehet el6re 1atni szerintem...

Balint: - Itt Ggy volt, hogy a vilag orszdgaira lebontva? Magyarorszagra nem
lehetne?

Kérdezd: - De.

Balint: - Azért mert itt ugy volt feltéve a dolog, hogy a vilagban.

Kérdezd: - Abszolut lehet Magyarorszagra.

Balint: - Magyarorszagra. Magyarorszagon nagyon kiszamithatatlan, bizonytalan az
embereknek a jovéje, hogy lényegében mi lesz ebbdl, mert nem Ilehet. Ma
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gondolnak egyet, azt mondjak, valamelyik dolgozénak azt mondjak, hogy
koszonjik szépen. Az nem egy fair dolog szerintem, mert hogy mondjam, én
nagyon sok kollégaval, meg nagyon sok emberrel talalkozom, és sajnos ez fonn all.
Ma még dolgozik, a munkaja ellen nincsen semmi kifogas, s azt mondjak neki
holnap, hogy kdszonjiik szépen, holnap ne is j6jjon be dolgozni.

Kérdez6: - Tehat az is kiszamithatatlan, hogy megtarthatjdk-e a munkajukat?
Balint: - Igen, igen, tehat a hétkdznapi kisemberekrdl 1évén szo.

/10. fokuszcsoport: kaposvari képzetlen férfi fizikai munkasok csoportja/

Mas esetekben a résztvevok gyakran Magyarorszag kontextusaban valaszoltak anélkiil,
hogy reflektaltak volna arra tényre, hogy nem fogalmaztak meg allitast a szélesebb
vilagban az emberek altal tapasztalhaté bizonyossaghiannyal kapcsolatban. Csupan a
valaszadok csekély hanyada beszélt 4ltaldban véve az emberiséget érintd
bizonyossaghianyrol vagy vilag szintli bizonyossaghianyrol. A késdbbiekben is a
fokuszcsoportos beszélgetések sordn a bizonyossaghidny jelenségét a magyar
kontextuson beliil targyaltak a résztvevok. Az egyediili orszdgok, amik felmeriiltek a
bizonytalansag tekintetében a nyugati orszagok voltak. A nyugati orszagokat a
résztvevok elsdsorban, olyan helyekként fogtdk fel, ahol biztonsdg van, kiilondsen a
2001. szeptember 11-ikei események elétt. A mas orszagokban zajlo események nem
igazan latszottak bizonytalansagérzetet kelteni a résztvevOkben, bar szeptember 11-ike
utan tortént néhany utalds erre vonatkozolag. Ugyanakkor, ezekben az esetekben is a
bizonyossaghiany és a félelem targyat az a lehetdség képezte, hogy a terror eljut
Magyarorszagra is. Tehat, a fokuszcsoportok soran nem igazan jelent meg altalanos
diskurzus a vilag bizonytalansagardl. Ez azért is érdekes, mert Lianos (2001) ettdl eltérd
kovetkeztetést von le az Uncertainty and Insecurity in Europe kutatads probafazisanak
brit fokuszcsoportjai és interjui alapjan, arra vonatkozolag, hogy Nagy-Britannidban
hogyan latjak az emberek a bizonytalansagot: ott a valaszadok konnyen beszéltek a

témarol vilagszinten is.

Sok résztvevd — kiilondsen az iddsebbek és az alacsonyabb osztalyhoz tartozok — nem
tartottdk a bizonytalansagot egy természetes és elkeriilhetetlen jelenségnek. Mindez
azért figyelemreméltd, mert Lianos (2001) azt a feltevést fogalmazta meg a fentebb
emlitett brit fokuszcsoportok ¢és interjuk alapjan, hogy Nagy-Britannia késé-modern
kontextusaban az emberek természetesnek veszik a bizonyossaghidnyt, a modern élet, a
kapitalizmus elkeriilhetetlen jellemz&jének tartjak vildgszinten. O ugy talalta, hogy
,hegemonikus intézményi diskurzus” jelent meg a brit valaszadoknal. Eszerint a

bizonytalansag természetes és elkeriilhetetlen a jelenlegi vilagban, és a dolgok olyan



Empirikus elemzések 87

mértékben komplexek és gyorsan valtozoak, hogy még a kormanyok sem tudnak tenni
semmit ezzel kapcsolatban. Esetilkben tehat a diskurzusokban a hatalom és a
bizonytalansag nincs Osszekapcsolva, nem hibaztatodnak a hatalmon levék a
bizonytalansadg miatt. Ezzel szemben a magyar fokuszcsoport résztvevok tobbsége nem
gondolta ugy, hogy a bizonyossaghidny és a biztonsaghiany sziikségszerli jelenségek
lennének, hanem inkabb, mint egy olyan jelenséget tekintették, amelyet konkrét
intézmények, személyek okoznak, — példaul munkaadok, a magannyugdijpénztarak, a
politikusok, — és, amely orvosolhatd lenne példaul a kormany altal, ha a kormany
akarnd. A magyar csoportokban nem a bizonytalansag normalis voltat hangsulyoztak,
hanem tobben inkabb az abnormalitasat. Akadtak, akik arra vezették vissza a
bizonytalansagot, hogy Magyarorszagon még mindig nem valddi kapitalizmus, hanem
pusztan ,,vadkapitalizmus* van, és hogyha ,,igazi” kapitalizmus lenne, akkor nagyobb
bizonyossag €s biztonsag is lenne a jovOvel kapcsolatban:

Kérdezd: - Onkéntes nyugdijpénztarakba nem fizettek be?

Akos: - Mi a garancia arra, hogy nyugdijasként visszajon az a pénz? Ugye ez a
magannyugdijpénztar, semmi biztonsag nincs abba, hogy ez 5-10 év mulva ez a
nyugdijpénztar ugyanugy meg lesz. Ugyanigy felhalmozodnak a pénzek, tehat lesz
mibdl visszafizetni.

Eszter: - Ha cs6dbe nem megy.

Akos: - Hat ez az.

Pal:- Ez azért vadkapitalizmus, mert a kapitalizmus jellemz6i nincsenek meg. Tehat
nincs szocialis halo, nincs nyugdijbiztonsadg, a banki rendszer katasztrofalis, hat
azért nem lehet pénzhez jutni, mert a bank annak ad, akinek mar nem kéne... Most
nincs rendszer. Kozbiilsé allapot, Gton vagyunk.

Agnes: - Igen.

/2. fokuszcsoport: budapesti énfoglalkoztato szakértelmiségiek/

A résztvevok kisebb része hangstlyozott olyan nézdpontot, hogy a bizonyossdghiany
természetes aspektusa a kapitalizmusnak, az emberi életnek, vagy a sajat életiiknek. Mig
a brit fokuszcsoportokban ez Lianos szerint tipikusnak volt tekinthetd. Lajos a
székesfehérvari csoportbdl ezt az allaspontot képviselte. Az alabbiakat mondta az
altalanos nyitokérdésre:

Lajos: - Nekem az a véleményem, hogy szerintem is kiszamithatatlan a jovo, de
szerintem ez egy természetes folyamat, sajnos. Mert a vilaggazdasag is, ha
megnézziik allandéan valtozik, és ha belegondolunk, prébalunk utana gondolni,
hogy miért van ez, elég természetes folyamat, nem Iehet rajta valtoztatni.
Mindenkinek van konkurencidja, satobbi. Mindig valtozik valami, és ez, ezzel jar,
szerintem egyiitt.

/3.fokuszcsoport: székesfehérvari atlagos alkalmazottak/

A gimnazistdk csoportja pedig azt hangsulyozta, hogy szamukra a bizonyossaghiany

természetes Osszehasonlitva a sziileikkel. Mig a sziileiknek magas elvarasaik voltak a
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bizonyossaggal, a biztonsaggal kapcsolatban, nekik méar nem voltak ilyen elvarasaik,

példaul, hogy egész ¢€letre sz6l6 munkahelyiik legyen.

A fokuszcsoportok soran a biztonsdghiany-érzet a valaszadok sajat és/vagy kozeli
csaladtagjaik anyagi- ¢és munkahelyzete koré fokuszalodott és a jovordl valo
koncepciokat is ezek a teriiletek domindltdk. A munkardl leginkdbb abbol a
szempontbol volt szd, hogy van-e munka vagy nincs, illetve, hogy milyen mértékli a
munkabol szarmazoé jovedelem. A munkanélkiiliség foként, mint anyagi probléma jelent
meg a fokuszcsoportok sordn (bar a résztvevOk elismerték, hogy nem anyagi
problémakhoz vezethet, de azoknak a problémédknak a gyokereinél is a jovedelem
hidnyat 1attdk). A munkaval kapcsolatos biztonsdghiany nagyrészt anyagi fokusza volt.
A résztvevok konnyen és sokat beszéltek az anyagi bizonyossag- €s biztonsaghianyrol.
Latnivalo volt, hogy ez egy olya téma, amirdl gyakran szoktak nyilatkozni, és amirdl
ugy veélik, hogy mésok is konnyen tudnak kapcsoldodni hozza. Mar az elsd altalanos
nyitd kérdéseknél is a valaszadok gyakran a munkarol és a pénzrdl kezdtek el beszélni
(és azon belill sokszor a sajat anyagi és munkahelyzetiikrol):

Kérdezd: - A kérdés az az lenne, hogy hogy érzitek, az emberek manapsag tudnak
eleget arrdl, hogy hogyan fog alakulni a jovojiik, tehat az élet engedi manapsag,
hogy az emberek iranyitsak a jovojiiket?

Tibor: - Bizonyos értelemben minden az anyagiaktol fiigg. Tehat az, ami sohasem
biztos. Azon mulik minden, hogy hogyan alakul a jov6. Konkrétan elére ezt nem is
nagyon lehet ismerni. A kovetkez6 honapot maximum. Szerintem. Aztan lehet,
hogy mas szerint mar nem.

Kérdezd: - Tobbiek szerint?

Ivett: - Nem. Egyértelm{i, hogy nem /lehet eleget tudni a jovordl/. Szoval
tulajdonképpen, az, aki csak ebbdl a fizetésbdl él, amit itt keres, az nem. Mert ez
pont annyi, hogy, ha jol beosztja, aki elég ligyes, ¢s be tudja osztani, az a kdvetkezo
fizetésig, de aki nem, ugye az mar elcsuszik, és, ha mar az ember elcsuszott, akkor
mar vége mindennek.

/1. fokuszcsoport: egy tatabanya kérnyéki faluban talalhato iizem alkalmazottjai/

A csoportok soran a kiilonféle témak megtargyalasakor a pénz és a munka
fontossaganak kérdéskore ujra és Gjra felvetddott. Amikor, a nyugdijasokat arra kértem,
hogy beszéljenek a nyugdijas 1ét nem anyagi vonatkozasairol, erre tobbségiik nem volt
hajland6, hanem tovéabbra is az anyagi nehézségeiket feszegette. Egyes nyugdijasok
még a sajat halalukrol is csak pénziigyi szempontbol beszéltek — arra kitérve, hogy
mennyibe keriilne a temetésiik €és a hazastarsak elvesztése is legfoként, mint
pénzveszteség jelent meg a beszélgetés soran. A legtobb érzelmi megnyilvanulés

(példaul sirds, heves vitatkozas, stb.) a csoportok soran anyagiakkal kapcsolatos
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probléméakhoz, témakhoz volt kothetd. Egyik érdekes eleme volt ennek az anyagi
fokusznak a konkrét pénzdsszegek visszatérd emlitése. Tobb fokuszcsoportban is, -
leggyakrabban a nyugdijas csoportban és a férfi szakképzetlen munkasokat tartalmazo
csoportban -, gyakran emlegettek konkrét pénzosszegeket, mint példaul a fizetés
nagysaga az allamszocialista rendszerben, termékek 4rai, a flités koltsége, stb. A
pénzosszegek megtargyaldsa nagy érdeklodést valtott ki. Voltak, akik arrol
panaszkodtak, hogy az anyagi értékek tul fontosak Magyarorszdgon, mikdzben maguk a
panaszkodok is erds anyagi orientaltsagrdl tettek tantibizonysagot. Az anyagi fokuszra
utal az is, hogy a csoportok soran a nyugati orszagok domindnsan, mint egy olyan hely
jelentek meg, ahol anyagi jolét uralkodik és ebbdl kifolydlag, mint egy olyan hely, ahol
nincs bizonyossaghiany ¢€s biztonsaghidny. A nyugati orszagokban ¢€lok anyagi helyzetét
¢és ¢letszinvonalat sokan, mint egy elérendd idedlt emlitették. Az anyagi szemlétet
fontossaga jelent meg abban is, hogy sok tarsadalmi jelenséget anyagi okokra vezettek
vissza. Példaul a valasi arany novekedését sokan a munkaval és pénzzel kapcsolatos

okokkal magyaraztak.

Mig a késé-modern tarsadalmakban az aspiraciok, a cselekedetek egyik
mozgatdrugodjanak Lianos (2001) az 6nmegvaldsitast tekinti, addig megfogalmazhato
egy feltevés, hogy Magyarorszdgon a lakossag jelentdés hanyada szaméara a magasabb
jovedelemre torekvés lehet ilyen mozgatorugo. Ez az anyagi hajtoerd nagyon erdsnek
tlinik. Sokan magasabb jovedelemre torekednek akar nagyon sok munka éarén is. Ez a
torekvés azonban ellentétes eredményekre vezethet. A cél az sok esetben, hogy az egyén
hozzajaruljon a csalad jolétéhez azaltal, hogy a munka révén szerzett jovedelemmel
noveli a csalad életszinvonalat. Ugyanakkor, ez a nagy munkamennyiség gyakran azt
eredményezi, hogy a felndtt csaladtagok, — kiilondsen a férfiak, — kevés iddt tudnak csak
eltolteni a csaladjukkal, amely potencialisan csokkenti a csalad érzelmi jolétét. A
nagyobb jovedelemre, vagyonra torekvés feltehetdleg a magyarok magas anyagi
aspiracios szintjére vezethetd vissza. Kérddives kutatdsok eredményei azt mutatjak,
hogy a Nyugat-Eurépaban tapasztalhatd életszinvonal fontos Gsszehasonlitasi alap a
magyarok szamara, amikor értékelik a sajat életszinvonalukat (Sagi 2000). Ez a
fokuszcsoportok soran is megjelent, az egyik csoportban példaul az keltett kesertiséget,
hogy ugy vélték, a nyugati orszagokban még a munkanélkiilieknek is gyakran magasabb
a jovedelme és ¢letszinvonala, mint a magyar lakossag tobbségének. A fokuszcsoport

résztvevok egy részének egy masik referenciapont az életszinvonal tekintetében az
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allamszocialista rendszer volt. Voltak, akik azokat a dolgokat hangsulyoztdk az
allamszocialista korszakbol, amelyekkel gy vélték akkor rendelkeztek, de ma mar csak

nehezen jon 6ssze, mint példaul a nyaralas lehetdsége.

Az anyagi biztonsdghiany tobbek kozott az alabbi konkrét félelmekben és
szorongasokban 0ltott testet a résztvevok szamara. Mi fog torténni veliik anyagilag, ha
0k vagy a csaladtagjaik elvesztik az allasukat; félelem, hogy tudnak-e olyan munkat
talalni, amely megfeleld jovedelmet biztosit; félelem azzal kapcsolatban, hogy 6k ¢és a
csaladtagjaik megfeleld életszinvonalon fognak-e tudni élni, lesz-e megfeleld lakasuk,
hazuk; félelmek arra vonatkozoélag, hogy mekkora nyugdijat fognak majd kapni; félelem
az arak emelkedése miatt; félelem amiatt, hogy mi torténik veliik, ha idosek és betegek
lesznek ¢s nem lehet megfeleld jovedelmiik; bizonytalansag amiatt, hogy ki tudnak-e
jonni keresetiikbdl; biztonsaghiany amiatt, mert nem tudni, hogy az altaluk elvégzett

munka ki lesz-e fizetve.

A munkdhoz kapcsolhaté félelmek és szorongasok nagyrészt anyagi jellegliek voltak.
Ugyanakkor, nem lehet minden esetben konnyen szétvalasztani a munkahoz kothetd
biztonsaghiany anyagi és nem anyagi aspektusat. Akadtak, akik ugy tlint az allasok
instabilitasdnak nem anyagi aspektusai miatt aggddtak, hanem egyaltalan amiatt, hogy
valtozasokat kell megtapasztalniuk. Egyesek szdmara a tény, hogy létezik annak a
lehetésége, hogy emberek elveszithetik az allasukat és ez veliik is megtorténhet,
biztonsaghiany-érzetet valtott ki, annak ellenére, hogy akikrdl itt most szd van, ugy
érezték valoszinlleg taldlnanak 0 allast. Maga a tény, hogy ugy érezték, nem
szamithatnak arra, hogy egy helyen dolgozhassanak nagyon sokaig, és ha elveszitik
allasukat, keresztiil kellene menniiik az 0 allas keresésének folyamatan, — amit 6k egy
nagyon nehéz folyamatnak tartottak, — Ggy tlint, hogy félelmet és szorongést valt ki

benniik.

Az is eldfordult, hogy egyes csoportokban az arak valtozasai jelentek meg, mint
félelemkeltd tényezok. Egyfeldl, az latszott kivaltani biztonsaghidnyt (a kevésbé szigort
biztos tudatnak a hidnya, hogy nem lehet elére latni, pontosan mekkorak lesznek az

arak.
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Kevésbé erbteljesen tobbek kozott a biztonsdghiany alabbi forrasai is megjelentek a
csoportok soran: btindzés, politikusok, politika, korrupcid, eurdpai integracio,
betegségek, deviancia. A kornyezeti, 0koldgiai, tudomany és technika altal kivaltott
vesz¢élyek, - amelyekre a fébb késé-modern teoretikusok szerint a félelmek
fokuszalddnak a késd-modern tarsadalmakban (Beck 1992, 2000), egyaltalan nem alltak
a magyar fokuszcsoportok soran az érdeklddés kozpontjaban. Kornyezeti témak
keriiltek el6 ugyan a csoportok sordan, de csak akkor, amikor a résztvevoket
szembesitettiik egy hosszt listdval, amelyek a biztonsdghiany lehetséges forrésait
mutattdk, és felkértilkk Oket, hogy valasszdk ki azokat a tényezOket, amelyekkel
kapcsolatban biztonsaghidnyt éreznek. Ezen a listan szerepelt ez a témakor, €s ekkor is a
résztvevok kevésbé tartottak fontosnak, mint az anyagi kérdéseket, és szinte kizarolag

helyi és jelenlegi 6kologiai problémakat neveztek meg.

Amikor a korabban emlitett listat a résztvevok attekintették, tobb fokuszcsoportban is
artikulalédtak rasszista nézetek a romdkkal és a migransokkal kapcsolatban (még egy
olyan csoportban is, ahol volt egy roma résztvevd). Ugyanakkor, leggyakrabban nem
félelmet vagy szorongast fejeztek ki a résztvevok veliik kapcsolatban, hanem inkabb

pusztan negativ véleményt.

A résztvevOket megkérdeztiik a csalad teriiletén tapasztalhatd bizonyossaghidnyrdl,
biztonsaghianyrél is. Nagyon nehezen beszéltek errdl a témakorrdl. Ugy tiint, hogy
nincsenek népszerti diskurzusok a témarol, amelyeket az emberek felhasznéalhatnak.
Csak egy vélemény volt, amely szinte az 6sszes csoportban megjelent, mégpedig, hogy
a csaladi szférdban tapasztalhatd trendek az anyagi bizonytalansag kovetkezményei.
Egyfeldl, ugy véltek, mivel az emberek nem érzik biztosnak a jovobeli anyagi
helyzetiiket, kevésbé hazasodnak, mivel nem érzik ugy, hogy lenne egy biztos anyagi
alapuk a csalddalapitashoz. Masfeldl, gy gondoltak, a valasok aranyanak novekedése
arra vezethetd vissza, hogy az anyagi bizonytalansag kovetkezményeképp ndé a
fesziiltség a hazastarsak kozott. A kés6-modern teoretikusok szerint a reflexivitas, azaz
az a jelenség, hogy “a tarsadalmi gyakorlatokat allanddan vizsgalddasnak vessék ala és
reformaljédk az ugyanezen gyakorlatokra vonatkozd, bejovo informaciok fiiggvényében”
(Giddens 1990:38) fundamentlis jelensége a késé-modernitasnak (Giddens 1991). Ugy
tlint, hogy a résztvevok korében a csaladi szféra valtozasaival kapcsolatban nagyon kicsi

a reflexivitds foka. Bar a résztvevok tudatdban voltak annak a ténynek, hogy a
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hazassagok nagy aranya végzOdik valassal, és hogy a valasi rata megnodvekedett a
korabbi évtizedekéhez képest, ez a tudds 6nmagaban nem valtoztatta meg a tarsadalmi
gyakorlatukat és azt, ahogyan a sajat parkapcsolataikra tekintettek. Sokan allitottak,
hogy amikor egy parkapcsolatban vannak, 6k mindig azt gondoljdk, hogy 6rokké fog
tartani €s elitélden nyilatkoztak olyan gyakorlatokrdl, amelyek figyelembe veszik annak
a lehetdségét, hogy egy hazassag felbomolhat: példaul a hazassagi szerzodésrol. Ez éles
ellentétben all azzal, amirdl Lianos (2001) beszamol az Uncertainty and Insecurity in
Europe kutatas brit fokuszcsoportjai és interjui kapcsadn. Az ottani fokuszcsoportok és
interjuk soran ugy tlint, hogy a vélaszadok mindig figyelembe vették a szeparacio
lehetOségét, a partnerkapcsolatokra, mint iddleges szovetségekre tekintettek, €s a sajat
gyakorlatukat abbdl a szempontbdl is feliilvizsgaltdk, hogy az kedvezd vagy
kedvezétlen lenne-e akkor, ha szeparacido torténik. Elképzelhetd lenne egy olyan
értelmezés, hogy a magyar résztvevok azért beszéltek olyan nehezen a csaladi szféra
teriiletérol, mert ugy érezték, hogy ez egy tul személyes téma. Ennek a feltételezésnek
ellentmondani latszik az a tény, hogy az emberek beszéltek a csalad teriiletével
kapcsolatos személyes dolgokrdl, mint példaul arr6l, hogy elvaltak. Raadasul ezt a
problémat elkeriilendd sok kérdést a csalad teriiletével kapcsolatban altalanossagban az
emberekre és nem konkrétan a fokuszcsoport résztvevokre fogalmaztunk meg. Ugy
latszott, hogy a résztvevok nem rendelkeztek diskurzussal altalaban véve a csaladi
szféraban tapasztalhatd bizonytalansagrol sem. Sokkal konnyebb feladatnak latszott a
résztvevok szamara a pénziigyi dolgokrdl beszélni, az anyagiak teriiletének reflexivitasi
foka sokkal nagyobb volt, és sokkal tobb kozhely is megjelent az anyagiakkal

kapcsolatban.

A legtobb esetben a fokuszcsoportok soran artikuldlt félelmek és szorongidsok a
résztvevot magat fenyegetd veszélyekre, fenyegetésekre vonatkoztak. Egyes esetekben a
biztonsaghiany a résztvevo egyik csaladtagjanak, leggyakrabban gyerekének jovojével
volt kapcsolatos. Példaul, némely id6sebb valaszadd, akinek aktiv kort gyermeke volt,
kifejezte félelmét gyereke anyagi- és munkahelyzetével kapcsolatban. Az iddsebb
résztvevok gyakran hangsulyoztdk, hogy a fiatalok azok, akiknek sziikségiik van
dolgokra, nekik idésebbeknek, kevesebb is elég, ezzel indokolvan, hogy miért inkabb
gyerekiik, és nem pedig sajat maguk miatt aggddnak. A nyugdijas csoportban tébb
résztvevo panaszkodott biztonsdghianyrol amiatt, mert ugy érezték, hogy nem tudjak a

gyerekeiket megfeleléen tAmogatni anyagilag, mig tigy vélték a gyerekiiknek sziikségiik
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lenne a tamogatasukra. Néhdny nyugdijas pedig kifejezte aggodalmat azzal
kapcsolatban, hogy mi fog torténni a gyerekeikkel, amikor 6k meghalnak, és nem fogjak
tudni a gyerekeiket tovabb mar anyagilag timogatni:

Anett: - De a fiatalok, akik dolgoznak, ¢s még az élet eldttiik van, mert példaul mar
nekem, vagy nekiink mar ruhabdl csak minimalis kell, tényleg csak a fehérnemd,
meg amiket jobban megvasarol az ember. Mert hat mar ruhakat nem nagyon
vasarol, mert minek, ugye? De a fiatalok, akik, eldttiik van minden, hat azok is, akik
dolgoznak, hat mit kapnak?

Kérdez6: - Szokott attdl félni, hogy a gyerekeinek milyen megélhetési nehézségei
lesznek?

Anett: - Igen.

Ildiké: - Rettegek, rettegek én is mindig, mert munkanélkiili,

Anett: - De mi lesz, ha én nem tudok segiteni?

/5. fokuszcsoport: salgotarjani atlagos nyugdijasok/

A fokuszcsoportokban az egyes egyének esetén tobbnyire egylitt jart a
bizonyossaghiany és a biztonsdghiany hangsulyozasa: altalaban, aki hangsulyozta a
bizonyossaghianyt az biztonsaghianyrdl is beszamolt, aki pedig nem fektetett hangstlyt
a bizonyossaghianyra, az nem szdmolt be biztonsaghianyrol. Ugyanakkor, voltak esetek,
amikor a résztvevok bar a jové kiszamithatatlansdgarél szamoltak be, de
biztonsaghianyrél nem:

Nikolett: - Semmifajta félelem nincs bennem egyébként.

Kérdezd: - Mert azt mondtad, kiszamithatatlan a jovd. De ez nem okoz félelmet.
Nikolett: - De hat ez nem baj... De pont az a buli, érted, hogy gyakorlatilag az életed
minden pontja egy bizonytalansagi faktor,

Aniké: - Persze, de

Nikolett: - De megtanul az ember ezekkel €lni, mert mit idegeskedjek ezen?

Aniko: - Na, de egy 1d6 utan mar nem idegeskedsz.

Nikolett: - Azt mondom, hogy egy id6 utan nem érdekel, mert megtanulod ezt a
fajta kdoszban valo lavirozast, amit teljesen jol be lehet 16ni.

Kérdez6: - Es ez izgalmas, akkor szerinted?

Nikolett: - Nekem igen.

Kérdezd: - <Aniko felé fordul> Neked?

Aniko: - Igen. <bdlint>

Nikolett: - Anyukamnak példaul mar nem. Anyukam szét-<érthetetlen> magat rajta,
de nekem izgalmas.

/9. fokuszcsoport: budapesti ndi kozépvezetok/

A fenti esetben kiilondsen Nikolett hangsulyozta egyszerre a kiszamithatatlansagot és a
biztonsagérzetet. Ugyanakkor, ha jobban megvizsgaljuk Nikolett allitasait, kideriil, hogy
nagy Onbizalma miatt valdjdban egyfajta bizonyossag mégiscsak jelen van a
jovOképében: az, hogy sikeres lesz. Tehat, ha meg is valosul valamilyen veszély, képes

lesz megbirko6zni vele:
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Nikolett: - Azért nincsenek félelmeim, mert tudom, hogy mennyit érek, tudom,
hogy jol csindlom azt, amit csindlok, tudom, hogy ha itt nem, akkor majd ott,
tudom, hogy ott is fogok pénzt keresni, meg hogyha kell, akkor a 72. helyen is.

crer

biztonsaghianyra példa elsd latasra Mariann esete, aki az allami szféraban dolgozik, ¢és
ezért ugy gondolja, hogy allasa szinte biztos, ugyanakkor mégis sajat helyzetét ugy
definidlja, hogy nem érzi teljesen biztonsdgban magat, mert ugy véli nem tudja azt
elérni, amit szeretne. Biztos teherként értelmezi azt, hogy a keresete a jovében is tul
kevés lesz. Mariann az aldbbiakat mondta a sajat biztonsagérzetét firtatd kérdésre:

Mariann: - Nem tudom igazabol, szoval, nem érzem biztonsdgban magam, mert,
mert nem tudom megalapozni a jovomet. Tehat nem tudok elindulni. Most, addig,
mig otthon vagyok, érzem azt, hogy sziileim tdmogatnak, amennyire tudnak,
segitenek. De az, hogy én elszakadjak otthonrdl, €s 6nallo ¢€letet kezdjek, szoval ez,
abszurdum. Nem megy, nem. Hidba van munkahelyem, midta végeztem az
iskolaval, azéta dolgozom. Azt mondom, allami cég, tehat igazabdl biztonsagosnak
mondhat6. De nem jutok egyrdl a kettore.

/4. fokuszcsoport: dombovari datlagos alkalmazottak/

Ha alaposabban elemezziik Mariann esetét, akkor egyértelmivé valik, hogy
bizonyossaghiany is megjelenik az 6 jovOképében. Bar ugy véli biztos rossz anyagi
helyzettel kell szembenéznie a jovOben, de tetten érhetd bizonyossaghiany azzal
kapcsolatban, hogy hogyan fog tudni megbirkézni ezzel a biztosan bekdvetkezd negativ

eseménnyel.

A fokuszcsoportok soran kifejtett véleményeik alapjan a résztvevé emberek harom
csoportjat kiilonitettem el. Azokat, akik bizonytalansagérzetrdl szdmoltak be (ez volt a
legmarkansabban elkiiloniild csoport, tovabbiakban: aggodok), azokat, akik ugyan
elmondasuk szerint nem éreznek bizonytalansagot sajat jovdjlikkel kapcsolatban, de
hangsulyoztak, hogy egylittéreznek a rosszabb helyzetben levokkel (tovabbiakban:
egylittéerzok), és harmadrészt pedig azokat, akik azt allitjak, hogy nem éreznek
bizonytalansagot ¢és ugyanakkor egyiittérzésiiket sem igazan fejezik ki a rosszabb
helyzetben 1évokkel (aggodas nélkiili oncentrikusak). Az utdbbi két csoport valaszai

csak bizonyos témak esetén tértek el egymastol.
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IV.2.5. Milyen tényezékkel jar egyiitt a bizonytalansagérzet?

Azt is vizsgaltam, hogy a fokuszcsoportok soran milyen jellemzokkel fiiggott Gssze a
bizonytalansagérzet. Ezen beliil a kordbban mar bemutatott mikro-hipotézisek legtobb

feltevését is goreso ala vettem.

A legtobb fokuszcsoportban dominaltak a bizonyossaghidnyrol és a biztonsdghianyrol
beszamolo résztvevok. Csak a résztvevok egy kisebb része szamolt be biztonsagérzetrol,
mint példdul a ndi kozépvezetdi és a gimnazistdk csoportjanak résztvevdi, a
sz¢kesfehérvari atlagos alkalmazottak csoportjdnak tobbsége, €s az Onfoglalkoztatd
szakértelmiségiek fele. A tobbi csoportban vagy a nagy tobbség, vagy mindenki

bizonytalansagérzetre panaszkodott.

Bizonyos mértékben kirajzolodik az a tendencia a csoportokon beliil is, de a csoportok
kozott 1s, hogy azok, akik magasabb iskolai végzettséglieck voltak és magasabb
osztdlyhoz  sorolhatéak,  kevésbé  szamoltak be  biztonsaghianyrol  és
bizonyossaghianyrdl, mint a tobbiek. Ez 0Osszecseng az 1. mikro-hipotézis

feltételezéseivel.

A magas iskolai végzettségli és kiemelked6en jo anyagi helyzetli n6éi menedzserek
szamdra a biztonsagérzet Osszekapcsolodott a menedzser-identitassal: a menedzserek
akkor tekinthetdek szerintiik j6 menedzsernek, ha teljesen magabiztosak €s nincsenek
félelmeik. Azzal tehat, ha félelmekrdl szamoltak volna be, azt ismerték volna el
magukrél, hogy nem jo menedzserek. Tobb szlogenjiik is volt, amikkel treniroztak
magukat a jovobeli sikerességiikbe vetett hitre, mint példaul, ,,aki mer, az nyer.” Volt
koztiik, akit kifejezetten irritalt a félelmek témakdre, és legszivesebben egyaltalan nem
besz¢lt volna errdl a témarol, hanem csak pozitiv témaékrél (ami utalhat akar arra is,
hogy sajat maganak sem meri elismerni félelmeit).

Kérdezd: - Igen, meg most mar kdzben at is tértiink arra, ami a kovetkezé kérdésem
lett volna, hogy ilyen teriileteket, ilyen kiilonbozo teriileteket vennénk végig, a
tekintetben, hogy mennyire érzitek biztonsagosnak, kiszamithatonak a jovot azzal
kapcsolatban, mennyire 1atjatok eldre a jovotoket, vagy van-e valami félelmetek a
jovoképpel kapcsolatban abban a szféraban és az els6 az pont a munka és a nyugdij
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teriilete lenne és mar ugye itt elhangzott tobb allitas ezekkel kapcsolatban de hat
most részletesebben ezeket megbeszélhetjiilk tehat, hogy no milyen félelmetek
vannak a munkaval kapcsolatban tehat mennyire érzitek magatokat a munkaban
biztonsagban ¢és tehat itt sz6 volt arrél, hogy példaul van akkor egy ilyen félelem,
hogy a csalad akkor kimarad?

Aniko: - Ez nem félelem, ez egy életstilus ez egy életmod ezt valaki vagy folveszi
¢s csinalja és folvallalja és azt mondja na én ez vagyok én ez akarok lenni, de akkor
¢én tudom azt, hogy mit adok fol cserébe és akkor én tigy gondolom, hogy el tudom
donteni, hogy nekem ez igy megérte. Ha nem, és kapok egy olyan lehetdséget,
amire azt mondom, hogy tényleg az életemben megcsinaltam azt az aranyfogast,
amire azt mondom, hogy igen tudok keresni egy tisztességes, olyan Osszeget, amire
azt mondom, hogy ma meg tudok bel6le élni, akkor azt mondom, hogy igen, akkor
képes vagyok foladni, és akkor lehet, hogy befejezem én is Ugy az életemet, hogy
egyediil. De nem szeretném, de ez nem félelem. Félelem nincsen, mert hogyha
abban a pillanatban, mondjuk, mint kdzépvezetdként, vagy fels6foku vezetoként,
teljesen mindegy, hogy minek nevezzik, tehat egy vezetd statuszban te elkezdesz
félni, az kiiil az arcodra, a dontéseidre, stb. stb. Es ugye téged azért emeltek arra a
posztra, mert te ott mar nem hibazhatsz, legalabbis iszonyuan kicsi a lehet0ség arra,
hogy te hibazzal, mert temogdtted ott fog sorakozni 10-20.

/9. fokuszcsoport: budapesti noi kézépvezetok/

A gazdasagi és kulturalis eréforrasok kapcsolatat és a bizonytalansag fokuszat tekintve
kevésbé egyértelmii kép rajzolddik ki. Az anyagiak és a munka dominancigja, €és a
kornyezetvédelmi témak elhanyagoldsa olyan nagymértékben jellemezte a
fokuszcsoportokat, hogy emellett elhalvanyult az, hogy a kdrnyezeti kérdésekre forditott
kis figyelmen beliil van-e kiilonbség a kiilonbozd gazdasagi és kulturalis eréforrassal
rendelkezOk kozott. A magas iskolai végzettséglieket és jo anyagi helyzetlieket
tartalmazd Onfoglalkoztatd szakértelmiségi csoportban példaul a tobbség szamara a
mindennapi megélhetés problémakdre fontosabbnak bizonyult, mint a kdrnyezeti
kérdések (kiilondsen, mint a globalis és tavolabbi kornyezeti veszélyek), bar azért ez
utdbbiak is felmeriiltek, amikor az egyebek mellett kornyezeti problémdkat is
tartalmazo listaval szembesitettem Oket:

Erika: - Igen, én azt gondolom, hogy az ember a napi életben maradasaval van
elfoglalva.

Eszter: - Lakashiany.

Erika: - Hogy a tobbi persze érinti, de leginkabb az, hogy holnap mit adok enni a
gyereknek, az mindig kozelebbi veszély vagy probléma, mint az, hogy a
szomszédban haboru van vagy nincs.

Irén: - Természeti katasztrofak olyan tavoli dolgok vagy lesz, vagy nem lesz, ha van
Pal: - Nalunk egy természeti katasztrofa van évek ota az az arviz.

Irén: - Igen, engem nem érinthet, mert itt nem lesz arviz, igyhogy nekem az én
¢letemet a napi megélhetés foglalja le. Persze, nagy gond, hogy a folyok, a levegd
allapota milyen, az élelmiszerek fene se tudja mar, hogy mit esziink ..

Kérdezd: - Na jo, de leginkabb a kornyezetszennyezés kapcsolatban azokkal
foglalkoztok, ami ma égetd probléma Magyarorszagon, vagy azokkal, amik kés6bb
jelentkezhetnek vilag szinten?
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Agnes: - Most ezzel /magyarorszagival és jelenlegivel/ foglalkozunk, mert tudjuk,
hogy a jovében még rosszabb lesz

Kérdezd: - Most a mostani?

Agnes: - Inkabb.

Olga: - En leginkabb kiszamithatatlan vilag szintii valtozastol félek, ami hirtelen
fog torténni akar gazdasagi, akar habort, akar pedig katasztréfa, de olyan dolog
lesz, ami hirtelen torténik és nincsenek felkésziilve ra az emberek és kigylriizik az
egész vilagra. Es lehet, mert felgyorsult annyira mind a bioszféra, mind a gazdasagi
¢let és az ember élete, hogy egy robbanas barmikor bekovetkezhet akarmelyik
terlileten, én ettdl félek a legjobban.

Erika: - Na de hat ez napi szinten nem foglalkoztatja az embert.

Eszter: - Na de hat millidrdok tlinnek el isten tudja hova ¢és egy rohadt gatat
legalabb folépitettek volna, egyszer, stabilan, hogy ne ismétlédne meg...

/2. fokuszcsoport: budapesti onfoglalkoztato szakértelmiségiek/

A fokuszcsoportok sordn a jovo irdnyithatdsaganak kérdéskore sokszor felmeriilt. Mivel
dontden az anyagiak és a munka teriilete domindlta a beszélgetéseket, a jOvO
befolyasolhatosdganak kérdése gyakran ugy meriilt fel, hogy valaki, aki szeretne
dolgozni, tud-e munkat talalni. Azok nagy részét, akik ugy vélték, hogy az emberek €s
Ok sajat maguk sem iranyithatjak a jovdjiiket és nem biztos, hogy aki akar, talal munkat,
az aggodok tipusaba besorolhatd személyek tették ki. Sokan koziiliik hangsulyoztik,
hogy nem az egyén, hanem a szerencse, a kapcsolatok, a sors, illetve az allam dontései
befolyasoljak a jovot. Sok esetben ezek Osszefonodtak a “kisember” identitassal. Az
aggodok gyakran, mint kisemberek hivatkoztak magukra, akik nem képesek
befolyasolni azt, hogy hogyan torténnek a dolgok, hanem csak passzivan ki vannak téve
a fentebb levok dontéseinek. Kiilondsen erdteljesen jelentkezett ez a mentalitds a roma
fokuszcsoport tobbségének korében:

Erzsébet: - Ha megnézem, ezen /a jovOon/ mi nem is tudunk valtoztatni, kisemberek,
ezen nem tud mas valtoztatni, csak a kormany. Nem?... Te csak vagy, te csak vagy,
itten a dontéseket a nagy emberek hozzak a kis emberekrdl, hat attol fiiggiink... Jon
a valasztas, igaz? Hat itt azon mulik minden. Hogy az, a szocialpolitikai
kedvezmények, meg mit tudom én, hogy az, a csaladiigyi minisztérium, hogy mit
fog ott, hatranyosabb, vagy még attdl is szegényebb réteggel csinalni, mert ez nem
rajtunk mulik. Hogy mit fog hozni a miniszter...

Sandor: - Az a helyzet, hogy az 6 jovo6jik /a politikusoké/, el van dontve ugye, mert
0k dontenek sajat magukrol, mert most példaul, megalapitanak, egy alsohazat.
Annyi politikus van Magyarorszagon fiiggébe, hogy sziikség van arra, hogy egy
alsohdzat kialakitsanak, hogy tudjak, hol, elhelyezni ¢ket. Ok a sajat jovéjiiket,
maguk igazitjak. Na most én az én jovomet, 6 rajtuk fiigg, még magamtdl nem
igazitottam.

Erzsébet: - Hat persze, ezt mondom, hogy az életiinket

Sandor: - Mert ha egyszer nem adnak ra lehetséget, akkor —

Erzsébet: - Vagy a gyerekem jovdje, az ¢ keziikbe van.

Sandor: - igy van.

/8. fokuszcsoport: Szerencs kornyéki faluban lako romak/
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Azok, akik hittek a jovO iranyithatosdgaban sajat maguk ¢és altalaban véve is az emberek
szamara ¢€s ugy véltek, hogy aki akar, az talal munkat, azok inkdbb voltak sorolhatoak
az aggodas nélkiili oncentrikusok csoportjaba. Kozottiik gyakoribb volt a sikereket
versenyhelyzetben az egyén erényei miatt elért j6 eredménynek tulajdonitani. A gy6ri
didkcsoportban €s a néi menedzserek koziil tobben is hangoztattdk, hogy ,,mindenki a
maga szerencséjének a kovacsa.” fgy eddig a kapott eredmények dsszhangban vannak a
2. mikro-hipotézis jovO iranyithatdosdgara vonatkoz¢ allitdsaval. Ugyanakkor a képet
bonyolitja, hogy a magukat biztonsagban érzék egy kisebb csoportja, azok, akik az
egylittérzok csoportjaba tartoznak inkabb voltak hajlamosak egy koztes allaspontra.
Volt, amelyikiik hangsulyozta, hogy vannak az embereknek olyan csoportjai, akik nem
tudjék irdnyitani a jovojiiket, nem feltétlentil tudnak munkat taldlni, illetve olyan is volt

koziiliik, aki részben a szerencsének tulajdonitotta sajat jo helyzetét.

A fenti harom allaspont markansan rajzolodott ki a nyugdijas csoportban. A hatarozott
egyéniségli Karoly vehemensen képviselte azt az allaspontot, hogy 6 biztonsadgban érzi
magat, és a lehetdségek, allaslehetdségek mindenki szdmara adottak a mostani
rendszerben. A csoport tobbi tagjat ez a hozzaallas negativan érintette, mert egyrészrol
0k anyagi bizonytalansadgra panaszkodtak, masrészrél tobben koziiliik bizonytalannak
érezték gyerekeik lehetdségeit, és volt, akinek munkanélkiili volt a gyereke vagy a
hazastarsa. Egy masik résztvevd, Anett pedig azt hangsulyozta, hogy 6 lehet, hogy
,kilog a sorbol”, | kiviilallo”, amiatt, hogy neki magas a nyugdija és biztonsagban érzi
magat a sajat jovoje szempontjabol, de ugyanakkor nem ért egyet Karollyal azzal
kapcsolatban, hogy aki akar, az talal munkat és egyiittérez a nehéz helyzetben 1évokkel:

Karoly: - Egy biztos, hogy most megvannak a lehetéségek, tehat aki, tehat a
lehetéségek. Siilt galamb senkinek nem repiil a szajaba, de akinek megvan a
lehetésége, képességei birtokaba, tehat na most az az egyre magasabbra tud
emelkedni, tobb jovedelemre tud szert tenni. Most nyilvanvald, van aki {6l fog érni
a csillagos égig, van, aki meg le fog maradni. Versenyhelyzet van. Csak azért
mondom, mert én is talalkoztam olyan 27 éves gyerekkel, vagy vallalkozoval, hogy
hogy hivjak, évi 50 milliot keresett. Olyan is van, aztan egy fiatal volt...

Péter: - No, de egy pillanatra, az én lanyom 43 éves, van neki kereskedelmi
szakkozépiskolaja, és nem tud elhelyezkedni. Mert mar 40 éven feliil van.

Anett: - Ez igy van.

Kéroly: - En a rendszervaltas utan 55 éves koromban cseréltem munkahelyet.

Anett: - Szerencséd volt, mert...

Maria: - De oda is csak egy ember kellett. <folyton egymas szavaba vagnak,
egyszerre beszélnek>

Péter: - Nem szabad igy nézni, Kéroly. <a kezével szemellenz6t mutat>, ne csak
magadrol beszélj!
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Maria: - Mert ha harom osztalyt 0sszevonnak, és bejott ez a szamitogép, meg bejott,
hogy a titkdrnd csinal mindent, ahol volt harom osztaly, és a harom osztalyon
dolgoztak teszem fOl tizendten, és most van egy osztaly, és csak dolgoznak Gten,
akkor most a tobbi hova menjen el ugyanavval a képesitéssel?...

Ildikoé: - Aki vallalkozasba kezdett, az mind megbukott...

Maria: - Azért volt jobb a Kadar rendszerben, mert nem voltak munkanélkiiliek.
Alacsonyak voltak a bérek, de mindenkinek volt munkahelye, és mindenkinek volt
fizetése.

Karoly: - A vallalkozas nem csak kereskedelembdl all, van termelés is, meg ipari
termelés is... A lehet6ség adott.

Péter: - Jo, de egyik sem ért veled egyet, Karoly, nem.

Karoly: - Nem, hat ez nem is kotelezd. De a lehetdségek adottak.

Kérdez6: - O, mindenféle kiilsnb6z6 vélemények vannak.

Anett: - De evvel /Karoly allitasaval/ most én sem értek egyet, mert mondjuk
eléggé, egy kicsit olyan kiviilallonak érzem magam, mar olyan értelemben ...
<érthetetlen> /hogy nekem magas a nyugdijam/. De egyetértek azokkal, akiknek
kevés, mert én is tudom, én is vasarolok, meg tudom az értéket, hogy mi az, mert
mindenki ebbdl él, és nagyon sajnalom, hogy a

Maria: - Nagyon nehéz.

Anett: - De az, hogy neked sikeriilt 55 évesen valtani, az egy Oriasi szerencse. De
nyugodtan mondjuk azt,

Karoly: - Vagy tudas kérdése.

Anett: - Nem csak a tudas kérdése, mert én ismerek olyan diplomas embert, akit 50
folott egyszeriien kitették, és nem kellett sehova sem. Hat itt volt a legjobb
baratunk, 59, 51 éves koraban megszint a -milyen gyar volt a gazda lakotelepen?
Péter: - FESZI, a FESZI, az 6tvozetgyar, az 6tvozetgyar.

Anett: - Mindegy. Otvozetgyar, igen. Pénziigyi osztalyvezetd volt. Tanult ember,
foiskolat végzett, 51 évesen megsziint a munkaviszonya neki, sehova nem vették
fol. Pedig, pedig, és mi lett a vége? Hogy 59 évesen sajnos elment téliink, mert nem
birta, nem birta. Es tanult ember volt. Tehat nem csak a tudas szamit, nem csak a
tudas szamit. Pedig 6 is akart vallalkozni, 6 is akart ide-oda

Maria: - Szerencse is kell hozza.

Anett: - és nem tudott elkezdeni semmit.

/5. fokuszcsoport: salgotarjani atlagos nyugdijasok/

Lathat6, hogy Karolyt komoly tamadasok érik allaspontja miatt. A fokuszcsoport
kontextusaval foglalkoz6 alfejezetben mar volt sz6 arrdl, hogy altaldban a
csoporttobbségével ellentétes vélemények is meg mertek jelenni a fokuszcsoportokban,
ugyanakkor kitartéan, nagyobb terjedelemben altaldban csak az erdsebb egyéniség
hangoztattdk a tobbségivel ellentétes véleményiiket. Egy kevésbé erbteljes egyéniségii
ember feltehetdleg a csoportnyomds hatasara mar hamarabb abbahagyta volna sajat

allaspontjanak hangsulyozasat, mint Karoly.

A fokuszcsoportok sordn széles korti bizalomhidny jelent meg az allammal és a
politikusokkal szemben. Tobbszor megfogalmazodtak vélemények, hogy tul nagy a
hatalma a politikdnak, és talzott a befolyasa a gazdasagra. A politikusokra gyakran,

mint korrupt emberekre tekintettek, akiket csak a sajat érdekeik mozgatnak. A politikai
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preferencidkat nehéz téma volt megvitatni a fokuszcsoportok soran. Tobbnyire az
emberek konnyen nyilvanitottak negativ véleményt a politikusokrol altaldban véve, de
ovakodtak attol, hogy nyiltan megnevezzék politikai preferenciaikat. Ugyanakkor,
tobbszor megfigyelhetd volt, hogy azok, akik valamilyen pozitiv véleményt neveztek
meg az akkor hatalmon 1év6 kormannyal kapcsolatban, nagyobb biztonsagérzetrdl tettek
tanubizonysagot. A székesfehérvari atlagos alkalmazottak fokuszcsoportban fonddott
Ossze a politika és a biztonsag témakore a legjelentdsebben: azt allitottdk, hogy
biztonsag van az orszagban, mivel a kormény jol végzi a dolgat, és csak az ellenzéki
partok probaljak a bizonytalansagot hangsulyozni. Gyakran bizalomhiany jelentkezett a
csoportokban a vallalatok, kiilondsen a multinacionalis vallalatokkal és a kisebb magyar
vallalkozasokkal, ezek vezetdivel szemben, és ezt inkabb képviselték a biztonsaghianyt
érzOk. Amikor a magannyugdijpénztirak volt a témakor, akkor pedig, akik a
bizalomhianyt hangstlyoztdk ezzel kapcsolatban, azok hajlamosabbak voltak nagyobb
bizonytalansagérzetrél is szamot adni. Az aldbbi idézetben példaul a magat
biztonsagban érz6 Elemér nem hangsulyozta a magannyugdij pénztarak irant érzett
bizalomhianyat (hanem nem foglalkozott a kérdéssel), mig Laszlo, aki kifejtette, hogy
bizonyos mértékig nem ¢érzi magat biztonsagban, ugyanakkor bizalomhianyrol is
beszamolt:

Kérdez6: - Vannak a magan nyugdij pénztarak, és akkor a tobbiek, ti mennyire
biztok a...

Elemér: - Magan nyugdij pénztarban?

Kérdez6: - Igen.

Elemér: - Ezen nem gondolkoztam el. Fizetem és kész.

Kérdezd: - Nem? Te nem aggasztod magad rajta.

Elemér: - Nem.

Léaszl6: - En nem hiszek benniik, egyaltalan nem bizok benniik, a magan
nyugdijpénztarban, mert mindenhol voltak visszaélések, és lehetnek, egyik naprol a
masikra. Es nem biztos, hogy az illetd megkapja azt a kis pénzét, amit éveken
atrakosgatott, vagy a csaladja.

/4. fokuszcsoport: dombovari atlagos alkalmazottak/

Az az eredmény, hogy, akik inkdbb biznak a kormanyban, a magannyugdijpénztarakban
¢és/vagy a vallalatokban azok kevésbé hangstlyozzdk a bizonytalansagot, 6sszhangban
van a 3. mikro-hipotézis feltételezéseivel. A fokuszcsoport alapjan feltételezéseket is
megfogalmazhatunk arra vonatkozoélag, hogy az allam iranti bizalom kiilondsképp
fontos lehet a biztonsagérzet szempontjabol. Mivel sokan ,,kisembernek™ érzik magukat,
¢s ugy vélik, hogy 6k maguk nem tudjdk befolyasolni a jovdjiiket, hanem még

leginkdbb az allam ¢és a korméany tudja azt befolyasolni, ezért fontos lehet, hogy
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bizalmat érezzenek azok irant az 4gensek irant, amikrdl ugy vélik, leginkabb hatast
gyakorol jovOjiik alakuldsara. A nagyobb mértékii elvarasok az allammal szemben arra
vonatkozolag, hogy véllaljon feleldsséget és cselekedjen a bizonytalansag csokkentése
érdekében, a biztonsadghiany hangsulyozasaval latszott Osszefliggeni. Mig az a nézet,
hogy az egyénnek magéanak kellene szerepet vallalnia a bizonytalansadg csokkentésében,

pedig a magas biztonsagérzethez kapcsolodott.

Az éllamszocializmus és a rendszervaltas témakore sokszor felmeriilt a fokuszcsoport
soran. Ha megvizsgaljuk az ezeket a témakat érintd szovegrészeket, akkor a 4. mikro-
hipotézissel azonos irdnyba mutatd eredményeket talalunk. Azok, akik a rendszervaltas
veszteseinek érezték magukat és azok, akik ugy vélték romlott az anyagi helyzetiik a
80as évekhez képest, inkabb voltak hajlamosak biztonsdghianyt érezni. Ugyanakkor a
biztonsagot érzok egy része (az egyiittérzok) kifejezték egyiittérzésiiket a rendszervaltas
veszteseivel. Az is megfigyelhetd volt, hogy azok, akik spontanul t6bbszor hivatkoztak
az allamszocialista rendszerre, akik inkdbb foglalkoztak a multtal, azok kozott is
tobbségben voltak a biztonsaghiany-érzetrél beszamoldk. Olyan is tobb csoportban
eléfordult, hogy valaki mar az els6 altalanos kérdésnél az allamszocialista korszakrol
kezdett beszélni:

Kérdezd: - Lorant, Te hogy érzed, az emberek manapsag tudnak eleget arrdl, hogy
hogyan fog alakulni a jovojiik?

Lorant: - En azt mondom, hogy a Kadar-rendszerben sokkal jobb volt, mert nem
volt ennyi munkanélkiiliség. (deriiltség) Miért, nem igy van?

Tibor: - Hat, énszerintem ennyi elénye volt.

Lérant: - Ennyi munkanélkiiliség nem volt, az biztos.

/1. fokuszcsoport: egy tatabdanya kérnyéki faluban taldalhato tizem alkalmazottjai/

Jellemzd volt az is, hogy akik nosztalgiat mutattak az allamszocializmus irdnt, és akik
az el6z6 rendszer erényeit hangsulyoztak, ¢és ugy tekintettek az allamszocialista
korszakra, mint a munka ¢s anyagi biztonsag korszakara, inkabb panaszkodtak
bizonytalansagérzetrdl a jelenben. Mig azok, akik jobban hangsulyoztdk az el6z6
rendszer ellentmonddsait és a szabadsagra vonatkozo korlatait, illetve a lehetdségek
novekedését a rendszervaltds utdn, azok hajlamosabbak voltak biztonsag-érzetrol
szamot adni. A lehetdség egy kulcsszo volt a magukat biztonsdgban érzok szamara.
Példaul a magat biztonsagban érz6 Eva a jo lehet6ségekrdl beszélt, miutan valaki
felvetette a mult témakorét (de az eldtte beszéld nem a lehetdségekrél beszélt, azt Eva

spontdn emelte be a beszélgetésbe), mig a magat kevésbé biztonsagban érzé Agnes
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inkabb a kevés lehetdségre panaszkodott, és a multat egy biztos allas képében jeleniti

meg:

Eva: - A lényeg az, Ggy érzem, hogy most sokkal nagyobbak a lehetségek.
Akarhogy veszem, 20 évvel ezel6tt soha nem volt ennyi lehetdsége egy embernek,
egy fiatalnak is, az elobbre jutasra is. Ha van egy kis mogottes, €s szerencséje van,
ez nagyon fontos, hogy szerencséje van, és jo idében, jo helyen van jokor, de akkor
sokkal nagyobb a lehetOsége. Most biztonsagosabbnak érzem a dolgokat ilyen
szempontbol. Sokkal inkdbb ugy érzem a sajat teriiletemen, ha valamit
megprobaltam és szerencsém is volt hozza. Eddig nem gondom a munkéval, eddig
nem volt gondom abban. Régen sokkal nagyobb problémak voltak, amikor
veégeztem, akkor volt az, hogy teljes kiuttalansag. Minden baj 6sszejott. Lehet, hogy
ez az én egyéni problémam. De biztos, hogy nekem most jobb...

Agnes: - Az én multam egy biztos allas a Pannon... Rt. -nél egy atlagon feliili
fizetés és voltam valaki. Most ehhez képest egy vallalkozé vagyok. Epitéipari:
belsdépitészetet és magas épitészetet vallalok. A fizetési fegyelem egyenld a
nullaval. Ez azt jelenti, hogy marha nagy lehetdségeim vannak, reggelt6l estig
dolgozok mint az allat és van kint 2 millid6 forintom, amit nem fogok tudni
behajtani, mert nincs annyi pénzem, hogy behajtsam. Lehet, hogy lehetdség van, de
lehetdség szerintem kevés. Meg kéne teremteni azokat a feltételeket, hogy ez
mikodjon.

/2. fokuszcsoport: budapesti onfoglalkoztato szakértelmiségiek/

Egy késobbi kérdés soran ugyanebben a fokuszcsoportban, amikor a moderatori kérdés

az elozo rendszer kiszamithatosagat firtatta, akkor a magat biztonsagban érzok koziil

Erika a szabadsag korlataira terelte a szot, a kényszerpalya problematika beemelésével a

beszélgetésbe, Eva pedig a korlatokat hangsiilyozta:

Kérdezd: - J6, most beszéljiink egy kicsit a multrol. Hogy érzitek a multban akkor
kiszamithatobb volt az élet, vagy nem?

Irén: - Ahogy én a sziileim életére emlékszem anyukam 6vond volt, apam
miivezetd, de mi mindig el tudtunk menni nyaralni, tudtuk hogy ez igy lesz ugy
lesz, nem azt mondom, hogy jobb volt, merthat ott is volt Gigy, hogy alig tudtunk
mit enni, de valahogy kiszamithatobb volt.

Eva: - Kiszamithatobb volt.

Erika: - En azt gondolom, hogy ilyen kényszerpalyak voltak, vagy ne nevezzik
kényszerpalyanak.

Pal: - De az

Erika: - Egyszerien nem nagyon voltak alternativak, dontési lehetdségeik sem
voltak, az embert ugy raallitottak és ment ¢lete végéig...

Eva: - En akkor /rendszervaltas kezdetén/ oriiltem neki, hogy hii de j6, végre valami
torténik. Ugy éreztem, hogy nagyon le vannak fojtva, egyaltalan a lehetdségeim
vagy hogy én kreativ legyek /az el6z6 rendszerben/, nalunk akkor el kellett valamit
végezni, akkor annyi volt. Szoval nem volt megadva, hogy én Onalldan
eltervezhessek valamit, vagy megprobalhassak, vagy szélesebb skalan kiprobaljam
magam, tehat az nem volt. De azok biztosak voltak.

/2. fokuszcsoport: budapesti onfoglalkoztato szakértelmisegiek/

A fokuszcsoportok érdekes eredményeket produkaltak a biztonsagérzet és az ,,objektiv”

struktarak, veszélyek kapcsolatat tekintve. Hasonléan azokhoz a brit és gordg
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fokuszcsoportokhoz, amelyrél Lianos (2002) szdmol be egy még meg nem jelent
irdsdban, a magyar fokuszcsoportokban az allasvesztéshez kotddd biztonsaghiany-érzet
nem sziikségszeriien volt kapcsolhatd az allasvesztés valdszintiségéhez. Ez kiilondsen
markéansan jelentkezett a 45 év feletti szakképzetlen munkasok csoportjaban, ahol a
résztvevoket annak alapjan valasztottdk be, hogy kicsinek érzik az allasvesztés
valoszinliségét. A résztvevok ebben a csoportban is panaszkodtak biztonsaghianyrol az
allasvesztéshez kapcsolddoan: egyfeldl gyerekiikk munkahelyzetéhez kotddden, de
ugyanakkor sajat allasukra vonatkozdlag is. A fokuszcsoport vége el6tt megmondtam
nekik, hogy az 6 egyik kivalasztasi szempontjuk az volt, hogy a sziirdkérdéiven az
allasvesztést valdszintitlennek itéljék. Ekkor 6k elismerték, hogy az allasuk biztosabb,
mint sok mas allas, és hogy kicsi annak a valdsziniisége, hogy munkanélkiilivé valjanak,
ugyanakkor tovabbra is hangsulyoztak, hogy biztonsadghianyban érzik magukat a
munkaval kapcsolatban. Ez tehat 6sszecseng az 5. mikro-hipotézisnek azzal a részével,
amely a kulturélis elmélet feltételezésein alapulva azt allitja, hogy nincs kapcsolat a
munkahelyzet kockazatossaga és a biztonsagérzet kozott. Azonban, az, hogy ez a
feltételezés teljesiiljon csupan sziikséges feltétele annak, hogy a kulturalis torzitasokra
lehessen visszavezetni a biztonsagérzetbeli kiilonbségeket, €s nem pedig elégséges
feltétele. Ami az elébb emlitett csoportbol mindenesetre kideriilt az az, hogy az ottani
résztvevok referenciapontja az dallamszocializmus alatti allasbiztonsag volt. Mar
Onmagaban az a tény, hogy egyaltalin barmekkora Ilehetdség fennallt a
munkanélkiiliségnek, zavarta dket, 6sszehasonlitva azzal, hogy gy érezték, akkoriban
1éteztek biztos allasok. A résztvevok egyik problémaja az volt tehat, hogy ,,manapsag
nincsenek biztos allasok.” Elképzelhetd, hogy részben persze a panaszkodasi kultiranak
koszonhetd, hogy a fokuszcsoport soran hangsulyoztdk az allasvesztéssel kapcsolatos
biztonsaghiany-érzetet illetve, hogy mivel nem tudtak, hogy a tobbieknek is viszonylag
biztos az allasuk, ugy érezték, kilognanak a sorbol, ha nem panaszkodnanak a

biztonsaghianyra.

Tarsadalmi-demografiai tényezok koziil a fokuszcsoportok soran még a kor fontos
szerepe latszott kirajzolodni. Ugy tiint, hogy az idésebbek inkabb éreznek
bizonytalansadgot, mint a fiatalabb résztvevok. A résztvevok sajat magyarazd sémaikban
is a kor, illetve az éallamszocializmus alatti tapasztalatok mostanitol eltérd voltanak

jelentéségét hangsulyoztak (az anyagi helyzet mellett) a bizonytalansagérzet
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szempontjabol. Az egyik fiatal kozépvezetdé azt emelte ki, hogy az & generacioja
szamara, €s sajat maga szadmadra sem elvaras a biztonsag:

Nikolett: - De mi /fiatalok/ nem varunk biztonsagot, én nem varok biztonsagot a
munkahelyt6l, tehat én nem vagyok, persze lojalis az ember, mert azért ment oda
dolgozni az ember, mert szereti, de akarmilyen poszton is van az ember, én azt
gondolom, hogy ez a torténet ez azért van, mert én azért dolgozom nekik, mert
nekem sziikkségem van arra a pénzre, amiért dolgozom. Es tehat nem fogom azt
mondani, hogy a ti kedvetekért még itt fogok dolgozni 50 évig, vagy itt akarok
megoregedni. Nem. En akarom j6l érezni magam, én akarok boldog lenni, és nem
kivanok karriert épiteni egy helyen.

/9. fokuszcsoport: budapesti noi kozépvezetok/

A gy6ri didkok csoportjaban pedig azt hangsulyoztak, hogy 6k méar hozzaszoktak a
bizonytalansadghoz és a valtozadsokhoz, mig a sziileiknek ez nehezebben megy:

Kérdezd: - De, hogy mondjuk a kornyezetetekben nem latjatok, hogy hozzatok
képest, mondjuk esetleg wvalakinek gondot okoz inkabb, mint nektek a
valtozékonysag, a sok valtozas?

Gergd: - Szerintem, inkabb a felndtteknek.

Kérdezé: - Uhiim, mert nekik hogyan?

Gergd: - Mert 6k még nagyon a mult rendszerben néttek fel és szerintem az
idésebbeknek nehezebb hozzaszokni ehhez. Mi mar ebbe sziilettiink bele.

Kérdez6: - Uhiim, tihiim. Bernadett?

Bernadett: - En is egyetértek.

/6. fokuszcsoport: gyori gimnazistak/

Az etnikum dimenziojat tekintve is lehetett kiilonbségeket taldlni a résztvevok
bizonytalansadgérzetében. A  roma  fokuszcsoport  résztvevdi  nagymértéki
bizonytalansagérzetrdl szamoltak be, amikor a jovordl kérdeztem Oket:

Gabor: - Jobb volt a megélhetés. Ebbe a rendszerbe rosszabb, mert nincs semmi
jovo. Nincs egyaltalan, hogy na most én kitizok egy célt magam elé, és akkor én
azt végre tudom hajtani. Ilyen nincs.

Noéra: - Nincsen az, hogy biztonsdgban vagyunk, hogy na most van munka, meg
minden. Nincs, nincs olyan.

Mihaly: - Kiszamithatatlan az egész.

Erzsébet: - Nagy bizonytalansagban él az ember.

Mihaly: - Ha az egyik munkahelyen nem volt elég pénz, akkor ment a masik helyre,
akkor at tudott menni masik munkahelyre /az el6z6 rendszerben/.

Sandor: - Akkor jobban ki lehetett szamitani a jov6t, mint most. —

Erzsébet: - Ha megnézem, ezen mi nem is tudunk valtoztatni, kis emberek, ezen
nem tud mas valtoztatni, csak a kormany. Nem?

Sandor: - most csak arra lehet szdmolni, hogy na, holnap mi lesz, de, hogy mar a
hétvégén mi lesz, azt mar nem tudja senki.

Kérdezd: - Igen, Miklos is had szolaljon meg.

Miklés: - Nekem sincs sok jovébe latasom.

Erzsébet: - Hat, bizonytalan a jovo.

/8. fokuszcsoport: Szerencs kornyéki faluban lako romak/
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Béar néhany mas fokuszcsoportban is megjelentek aggodalmak a gyermekek jovdje
miatt, a roma csoportban, — amely nagyrészt szegény résztvevokbol allt, — kiilondsen
nagy félelmekrol és szorongasokrol adtak sokan szamot amiatt, hogy nincs elég pénziik
gyerekeik oktatdsat finanszirozni és igy lesziikitik gyerekeik lehetdségeit, hogy allast
taldljanak. Kiilonbségként jelentkezett még mas fokuszcsoportokhoz képest az
idegengyiilolet témakdre. De ez nem meriilt fel tal sokszor és tul hangsulyosan,
leginkdbb csak, mint egy a munkaszerzést nehezitd tényezd jelentkezett. A csalad
témakorét is valamelyest masként targyaltdk (példaul felmeriilt naluk, hogy a

hazassagok a romak kozdtt nagyobb biztonsagot jelentenek).

A tervezés, a jovO elOkészitése is felmeriilt a csoportok soran. Voltak, akik azt
hangsulyoztak, hogy nincs energiajuk a jovOvel foglalkozni, terveket késziteni a jovore
vonatkozoan, annyira lefoglaljak Oket a mindennapok. Akadtak, akik ugy vélték a
tervezes, a JOvo elokészitése fontos és lehetséges. Az elébbiek kozott nagyobb aranyban
képviseltették magukat a biztonsaghianyt érzok, az utobbiak kozott a biztonsaghianyt
nem ¢érzOk. Példaul, az tizem alkalmazottai, akik bizonytalansagérzetre panaszkodtak, a
kovetkezdket vetették fel a nyugdij kapcsan:

Kérdezd: - J6. Amirdl még érdeklddni szerettem volna az a nyugdij teriiletérdl az,
hogy szoktatok-e a nyugdijra gondolni példaul?

Janos: - A mi korosztalyunk nem nagyon gondol ilyesmire, mert én azt vallalom,
hogy 50 év felett a mi korosztalyunknak mar minden év ajandék. <altalanos
dertiltség>

Kérdezd: - Tobbiek? Lorant?

Loérant: - Mire én nyugdijba megyek, mar lehet, hogy ott tartunk, hogy nem is lesz.
Jozsef: - Lehet, hogy meg sem éred.

Lérant: - Lehet, hogy meg sem érem.

Attila: - Nem foglalkozik vele senki.

Kérdez6: - Tehat annyira tavoli, hogy inkabb a jelennel foglalkoztok?

Attila: - Igen, mindenki a hétkoznapokkal, a kdvetkezd nappal van elfoglalva.
Tavlatokban itt senkinek sincs energidja messzire gondolni, tervezni. Oriil, hogyha
megél, magyarul.

/1. fokuszcsoport: egy tatabanya kérnyéki faluban talalhato iizem alkalmazottjai/

Ezzel szemben a magabiztos néi koézépvezetdk a tervezést, a jovo eldkészitését
hangsulyoztak:

Kérdezd: - Tehat a kdvetkezd kérdésem az az lenne, hogyan érzitek, manapsag az
emberek tudnak-e eleget arrdl, hogy hogyan fog alakulni az életiik, tehat hogy az
¢let manapsag engedi-e, hogy az emberek alakitsak a jovojiiket, illetve ti hogyan
latjatok, mennyire latjatok elére, hogy hogyan fog alakulni az ¢letetek. Ha
belegondoltok.

Nikolett: - Milyen szempontb61?
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Kérdezd: - Minden, tehat most sokkal tagabban, mint csak a munka. Tehat 10-20-
év mulva, eléretekintve, vagy akar tovabbra is...

Margit: - En azt mondom, hogy mindig fel kell késziilni egy embernek arra, hogy
ha rosszabbul alakul az élet, akkor mit tud tenni, magyarul, hat hogy nem szabad
felélni tartalékokat, ha most hirtelen egy jo allast talaltam, akkor mindent hitelre
veszek, kocsit lizingelek, meg minden, mert 60 évesen nem fogok innen nyugdijba
menni, ilyen pénzzel, igyhogy aki egy kicsit ovatosabban gondolkodik, mert
altaldban most mar a fiatalok is nagyon szép fizetésekkel elkezdenek karriert
¢épiteni. Nekik is erre kell gondolni, hogy esetleg ez a cég megsziinik, valami
torténik velem, lebetegszem, csaladot akarok alapitani, akkor arra kell gondolni,
hogy akkor nem ennyi pénzt keresem. Akkor ezeknek az embereknek jobban
kiszamithatobb az élet. Ha valaki azt hiszi hirtelen, hogy els6 fizetést, vagy
prémiumot, vagy valamit folvettem, és akkor ez mindig, mindig igy lesz, és akkor
ezt mar csak tervezem, hogy anndl csak tobbet minden évben. Hat akkor ezek az
emberek szoktak tgy leiilni. Ugyhogy feltételezem, hogy mindenkinek kell egy
kicsit tudatosan €piteni, vagy esetleg mar erre gondolni, hogyha 5 év mulva ehhez
az allashoz mar nem elegendd, akkor most ebbe és ebbe kell kezdenem tanulni,
vagy ezt kell boviteni.

Kérdezd: - De lehet eldre latni?

Margit: - Igen. Hat plane, aki mar kozépvezetd, akkor muszaj, mert akkor hogy
kozépvezetd, ha nem tervez, nem stratégiazik, és ez nemcsak egy vallalati életre
szerintem, hanem maganéletre kell hogy kitérjen, mert masképp akkor nem megy.
/9. fokuszcsoport: budapesti ndi kozépvezetok/

A sajat jovOvel kapcsolatos bizonytalansdgérzetre és az orszagban a bizonytalansag
eddigi alakulasara vonatkozé vélemények is Osszefliggni latszottak. Akik ugy vélték, a
rendszervaltas elsé néhany turbulens éve 6ta csOkkent a bizonytalansag az orszagban,
azok inkabb adtak szdmot biztonsagérzetrdl sajat jovojiiket tekintve. Illetve akik ugy
gondoltdk, hogy az orszagban a bizonytalansag még mindig nd, azok nagyobb aranyban
szamoltak be bizonytalansagrol sajat jovojiiket illetden. Az elébbire egy példa a ndi
kozépvezetdi csoportbol:

Kérdezd: - Es még az is érdekelne, hogy érzitek, hogy par évvel ez el6tthdz képest
valtozott a kiszamithatosag, tehat a 90-es évek elejével Gsszehasonlitva? Ereztek
valamilyen valtozast?

Nikolett: - A rendszervaltas utani évekhez képest most?

Aniké: - Igen.

Nikolett: - Letisztultak szerintem, letisztultabbak a nem, nem tudom elmagyarazni.
Leirtam ezt persze, mert van egy ilyen kérdés. <lapozgat a papirjai kozott, majd
elkezdi felolvasni>... ErzékelhetSbb a gazdasagi stabilitas, konnyebb a jelenlegi, és
kiszamithatobb a jovobeni gazdasagi valtozasok, tehat, hogy kezd letisztulni talan a
kép, ami most alakul.

/9. fokuszcsoport: budapesti ndi kozépvezetok/

A fokuszcsoportokban a biztonsaghiany-érzet hangoztatisa gyakran Osszefonodott
elégedetlenség, rossz kdzérzet, pesszimizmus, védtelenségérzet, kiszolgaltatottsag-érzet

¢és igazsagtalansagérzet hangsulyozasaval:
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Tamas: - Igen, és akkor itt jon a nyugdij is, hogy akkor hogyan fogjuk mi megélni a
nyugdijat valoban, mert minden betegség alapja, ez. Az, hogy stresszbe kell nap,
mint nap dolgozni, hogy reggel folkeliink és akkor goércsbe van a gyomrunk,
bemegyiink dolgozni és akkor, varjuk, hogy mikor lesz két ora, hogy haza
johessiink. Senki nincs, aki megvédjen. Ha azt mondja, hogy ezt csinalod, hogy mar
pedig innen nem mész haza, hanem majd csak holnap este. Nem eszel, nem iszol,
nem mész sehova, nem mehetsz dohanyozni.

Kérdezo: - Szoval a kiszolgaltatottsag az, akkor értem.

Tamas: - Igen.

Kérdezd: - Mhm.

Tamas: - Tehat, az teljesen mindegy, hogy ki milyen iigyes, meg mit tanult.
Egyszerlien nincsen megvédve a munkaja, meg maga, az ember. Nincs kihez
fordulni. Mert van az orszagban, van 2-3 szakszervezet, a pedagogusoknak, a
mozdonyvezetoknek, jogaszoknak, biroknak, meg ilyesmiknek. Senki masnak nincs
szakszervezete. Szétzilaltak.

Kérdez6: - Es akkor ugy érzed, hogy ti védtelenek vagytok valamennyien.

Tamas: - Hat nem védtelen, 100%-ig a munkasosztaly védtelen, ebben az
orszagban?

/4. fokuszcsoport: dombovari dtlagos alkalmazottak/

Az elégedetlenség és az igazsagtalansagérzet gyakran a valaszadd sajat rossz anyagi

helyzetével és mas csoportok magas jovedelmével volt kapcsolatos. Az egyiittérzok

csoportjanal is megjelent az elégedetlenség, de ott altalaban nem a sajat helyzetiikkel,

hanem a kevésbé sikeresek helyzetével kapcsolatban. Néhanyan a fokuszcsoportok

sordn az optimista hozzaallas fontossagat hangsulyoztdk, azt, hogy barmilyen is a

helyzet az a jo, ha optimistan fogja fel az ember. Akik ezt vallottdk, azok mind

biztonsagérzetrdl szamoltak be a sajat jovojiiket illetéen. Egyikiik, Katalin az aldbbiakat

mondta;:

Katalin: - Kilépek, most kilépek ezen az ajton, rosszul van folrogzitve, itt van egy
ilyen billen6, akarmi, akkor, ha én allandoan attdl félek, hogy az valamikor leesik,
akkor ki se Iépjek. Szdval ennyire nem lehet. Szoval az a baj, én szerintem, hogy
ezeket, hogy par éve mast nem hallunk, hogy bizonytalansag, a rosszkedv, a
negativumok. Az emberekbdl a pozitiv gondolkodast kezdték kidlni mesterségesen.
A sajto, a, nem akarok belemenni, de ha valakibe azt sulykoljak allandoan, hogy jaj,
bizonytalan, bizonytalan, mit6l lenne bizonytalan? Nem bizonytalan. Ha
bizonytalanna teszem az életemet, akkor bizonytalanna valik. A csaladban, ha én
bizonytalanna teszem, ha a gyerekekhez én haza megyek, és jaj, akkor mar minden
gyerek elkezdi, jaj, mi lehet az anyuval. De ha én hatdrozottan, optimistan,
mosolyogva haza megyek, esziikben nincs, hogy valami megingott a csalad kortil,
mert én nem azt sugarzom. Ez a véleményem.

/3.fokuszcsoport: székesfehérvari atlagos alkalmazottak/

IV.2.6. A kvalitativ eredmények osszegzése
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A tiz elemzett fokuszcsoport résztvevdinek tobbsége bizonytalansagérzetrdl szamolt be.
A bizonytalansadg reprezentacioit nagyrészt Magyarorszag kontextusaban fogalmaztak
meg. Tipikusan nem jelent meg diskurzus vilagszintii bizonytalansagrol, vagy altalaban
az emberek életében 16v6 bizonytalansagrol, amely ne lenne orszagfiiggs. Ugy vélték,
hogy a nyugati orszdgokban nagy a biztonsag, — kiilondsen a szeptember 11-i
események eldtt. A bizonytalansagot altaldban nem tekintették természetesnek,
elkeriilhetetlennek vagy sziikségszeriinek, hanem egy olyasfajta jelenségnek, amelyet

konkrét emberek okoznak (példaul politikusok).

A félelmek kozéppontjadban nem az egyes teoretikusok 4altal a késé-modern
tarsadalmakra jellemzOnek feltételezett globalis kornyezet témakdre vagy egyéb
posztmateridlis félelmek 4alltak, hanem a sajat vagy valamely csaladtag (nagyrészt
gyermek) anyagi-, é¢s munkahelyzete. Nemcsak, hogy ezt tartottdk a legfontosabb
teriiletnek a résztvevok, de errdl is beszéltek a legtobbet. Ezek az eredmények
Osszhangban vannak azoknak a korabbi kvantitativ kutatdsoknak az eredményeivel,
amelyek kimutattdk, hogy a magyarok értékrendjében domindns szerepet toltenek be az
¢letkoriilmények, az életszinvonal fenntartdsdhoz, illetve javitasahoz kapcsolhato
értékek, és, hogy a magyarok ennél kisebb hangsulyt fektetnek az Gnmegvalositasra és a
nem anyagi értékekre (Hankiss-Manchin-Fiistos 1982, Fiistos 1994), amely értékek a

kés6-/poszt-modernitas meghatarozé elemei.

Az egyes egyéneknél tobbnyire egyiittesen jelentkezett a bizonytalansag két dimenzidja:
altalaban vagy mind a két dimenziot hangsulyoztidk, vagy egyiket sem. Ugyanakkor,
hoztam példakat a fokuszcsoportokbol arra is, amikor a két dimenzid inkonzisztens

kombinacioja fordult eld.

A magukat sajat jovojiiket tekintve biztonsdgban érzok két csoportjat lehetett
elkiiloniteni, egyfeldl voltak az egyiittérzok, akik kifejezték egylittérzésiiket a kevésbé
sikeres tarsadalmi csoportok irant. Nem gondoltdk ugy, hogy masok feltétleniil
iranyitani tudjak a jovdjiiket, nem vélték ugy, hogy aki akar, az tud allast talalni, és
elégedetlenségiiknek adtak hangot mas tarsadalmi csoportok rossz helyzete miatt.
Masfeldl pedig voltak az aggodas nélkiili Oncentrikusok, akik nem mutattak

érzékenységet mas csoportok sikertelensége miatt. Ugy gondoltik, hogy nemcsak 6k
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maguk, hanem a tobbi ember is irdnyitani tudja a jovOjét, ha akarja, igy allast is talal

valaki, ha igazan szeretne.

A csoportok soran tobb olyan tendencia latszott kirajzolddni, amely sszhangban volt
bizonyos mikro-hipotézisekkel, bar nem tudtam az egyes hipotézisek 0Osszes
feltételezését megvizsgalni. Azok, akik magasabb iskolai végzettséglieck voltak és
magasabb osztalyhoz sorolhatoak, kevésbé szamoltak be biztonsaghianyrdl és
bizonyossaghianyrdl (I. mikro-hipotézis feltételezése). Ugyanakkor, a globalis
kornyezeti kérdések témakore mindegyik fokuszcsoporton beliil annyira hattérbe
szorult, hogy emellett elhalvanyult az, hogy a kornyezeti kérdésekre forditott kis
figyelmen beliil volt-e kiilonbség a kiilonb6z6 gazdasagi ¢s kulturalis erdforrassal
rendelkez8k személyek kozott. Azok, akik Gigy érezték, nem iranyithatjak sem 6k, sem
az emberek altaldban a jovojiiket, inkabb allitottdk azt, hogy nem érzik magukat
biztonsagban a jovojiikkkel kapcsolatban (2. mikro-hipotézis egyik feltételezése). A
fokuszcsoport résztvevok tobbsége bizalmatlansaganak adott hangot a politikusokkal és
az allammal kapcsolatban. Ugyanakkor, volt néhdny arra utald jel, hogy a kormany,
illetve a kormédnyz¢é part politikusai irdnti bizalom és a bizonytalansdgérzet kozott
esetleg kapcsolat allhat fenn (3. mikro-hipotézis egyik feltételezése). Az az eredmény,
hogy, akik inkabb biznak a magan nyugdijpénztarakban és/vagy a vallalatokban, azok
hajlamosabbak bizonytalansagérzetrdl is szamot adni, szintén Osszhangban van a 3.
mikro-hipotézis feltételezéseivel. Az, hogy valaki a rendszervaltas vesztesének érezte
magat; az, hogy valaki ugy érezte, hogy romlott az anyagi helyzete a 80-as évekhez
képest; az, hogy valaki szamara fontosabb viszonyitasi pont volt a mult, és gyakrabban
besz¢élt nosztalgikusan az allamszocialista korszakrdl, 6sszefonodni latszott a
bizonytalansagérzettel (4. mikro-hipotézis feltételezései). A kaposvari fokuszcsoport
alapjan az is megfogalmazhato, hogy az allasvesztéshez kapcsolodd bizonytalansag-
érzet nincs feltétleniil kapcsolatban az allasvesztés valoszintiségével (5. mikro-hipotézis

egyik feltételezése).

A fokuszcsoportok soran megfigyelhetd volt, hogy az idésebbek inkabb beszéltek
bizonytalansagrol, mint a fiatalok. A roma fokuszcsoportban nagymértéki

bizonytalansagrol szamoltak be a résztvevok, kiilondsen gyerekeik jovoje miatt.
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A fokuszcsoportok  sordn a  biztonsdghiany-érzet  hangoztatdsa  sokszor
Osszekapcsolodott azzal a nézettel, hogy nincs energidjuk a jovojiik megtervezésére, €s
azzal, hogy Magyarorszagon a bizonytalansag a rendszervaltas 6ta még mindig nd,
illetve elégedetlenség a sajat rossz helyzettel, rossz kozérzet, pesszimizmus,
védtelenségérzet, kiszolgaltatottsag-érzet ¢és igazsagtalansagérzet hangsulyozasaval.
Tovabba inkabb hangoztattak magas elvaradsokat az allammal szemben azok, akik

félelmekrol és szorongasokrol szamoltak be.

A résztvevok altal a fokuszesoportok eldtt kitoltott kérddivek és a fokuszcsoportokon
elhangzottak Osszevetése alapjan gy tlinik, hogy a konformitas iranyaba hatdé nyomas
altaladban nem olyan nagy a bizonytalansag téma kapcsan, hogy a kisebbségi
vélemények ne merjenek egyaltalan megjelenni. Ugyanakkor, eléfordult tobb esetben is,
hogy miutan kideriilt, hogy a néz6pont kisebbségben van, ezutan kisebb intenzitassal és
gyakorisdggal hangoztattdk azt képviseldi, illetdleg a tobbiek véleményéhez inkabb

hasonlit6 varidcioban fogalmaztak meg.

A fokuszcsoportok modszertananak szakértdi felhivtak arra problematikéra a figyelmet,
hogy egy tényez6 dominanciaja a fokuszcsoport beszélgetések soran nem biztos, hogy
azt jelenti, hogy ez a legfontosabb faktor a résztvevok szdmara (Sim 1998). Sim
példaul egy fokuszcsoport sordn azt tapasztalta, hogy a résztvevok nem emlitették azt,
amit magatol értetdédének tartottak, holott éppen az a teriilet volt a legfontosabb
szamukra. Ugyanakkor, a mi esetiinkben, az anyagi- és a munkéhoz kapcsoldédo
bizonytalansagrol nem csak a legtobbet beszéltek a résztvevok, hanem 0k maguk is ezt
vallottadk a legfontosabb bizonytalansagi tényezonek. Elképzelhetd lenne az is, hogy az
anyagiak és a munka hangstlyozasat a csoportszituacio valtotta ki. Egyfeldl lehetséges,
hogy egy csoport el6tt nem akartak az emberek olyan témakkal eldhozni, amelyet
személyesebbnek tartanak, mint az anyagi €s a munkabiztonsag témakore. Masfeldl, az
is lehetséges, hogy ugy érezték, olyan dolgokroél kell beszélnilik, amelyhez mésok
kapcsolddni tudnak és akarnak, és Gigy gondoltak, hogy az anyagiak és a munka ilyen
kozos  érdeklddési teriilet lehet. Ugyanakkor, voltak arra wutaldo jelek a
fokuszcsoportokban, hogy az anyagiak ¢s a munka miatti biztonsdghiany nemcsak a
csoportkontextusbol kifolydlag jelentkezett hangsulyosan. Egyfeldl, a résztvevok

gyakran beszéltek személyes témakrol, mint példaul valés, nehézségek a hazassagban,
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stb. Masfel6l, a csoport elétt egyénileg kitoltott kérddivekben is az anyagi ¢és

munkahelyzet jelentkezik domindns bizonytalansagi faktorként.

IV.3. Kvantitativ elemzés

IV.3.1. Az adatok és modszerek

IV.3.1.1. A mintarél

A vizsgalatban szerepld négy orszag mindegyikében reprezentativ mintavétel tortént
Omnibusz felvételekhez kapcsolodva 2002. elsé felébenIZI az Uncertainty and Insecurity
in Europe kutatasi projekt keretében. A magyar felmérést a TARKI végezte.
Ugyanabban a felmérésben szerepelt egy madsik kutatas altal finanszirozott blokk,
amelyet szintén felhasznalhattam az elemzésekhez. A magyar minta csak 18 év feletti
egyéneket tartalmaz, mig a tobbi orszagé pedig 15 éven feliilieket, ezért a tobbi mintat
csokkenteni kellett a 15-17 évesekkel. A gorég mintanak nem képezik részét 80 év
felettiek, mig a tobbi orszagét igen, igy a tobbi orszagbdl is kikeriiltek a 80 év felettiek.
fgy lettek a makro-elemzésbe bevont mintaméretek a kovetkezék: Gorogorszag: 1916

{6, Magyarorszag: 1468 f6, Nagy-Britannia 935 f0, Franciaorszag 922 f6. A mintékat

mindegyik orszagban sulyoztak nem, kor ¢€s telepiiléstipus szerint.

A mikro-elméletek tesztelésénél a teljes magyar mintat (1502 {6) felhasznalom.

IV.3.1.2. A bizonytalansag operacionalizacidja

A bizonytalansdg mérésénél nem tudtunk korabbi kutatasok altal lekérdezett kérdéseket
alkalmazni, mivel még nem igazdn mérték empirikusan az altalam konceptualizalt

bizonytalansag fogalmat.

Bizonyossdghiany: A  bizonyossaghianyt a  makro-hipotéziseknél annak a

kérdésblokknak az alapjan vizsgalom, amelynek elsd kérdése az alabbi volt:
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Hogy érzi: tud-e eleget arrél, hogy milyen lesz az élete egy év milva?

Az ezt kovetd kérdés pedig harom év idétavnal kérdezett ra ugyanerre. A valaszoknak
ot fokozata volt: 1 — tud mindent, amire szliksége van, 2 — eleget tud, 3 — néhany dolgot
tud, 4 — nem tud eleget, 5 — tl keveset tu@ . Ez a kérdés az Uncertainty and Insecurity
in Europe kutatési projekt mind a négy résztvevo orszagaban le lett kérdezve. A kérdés

valojaban kicsit masra iranyul, mint a bizonyossaghiany, mivel a bizonyossaghiany

crer

bl

csak rovidtavra kérdez ra> Epp ezért a magyarorszagi kérdéivbe sziikségesnek talaltam
betenni egy masik kérdést a bizonyossaghiannyal kapcsolatban. A mikro-hipotézisek
tesztelés¢hez ezt a csak Magyarorszagon lekérdezett kérdést hasznalom:

Hogy érzi mennyire képes On manapsag eldre latni azt, hogy hogyan fog alakulni a
jovoje?

Erre a kérdésre a valaszaddknak egy 11-foku skalan kellett valaszolniuk (0 — egyaltalan
nem, 10 — teljesen). Az elemzés soran megforditottam a 11-foku skalat tartalmazo
kérdésre adott valaszok értékeit. fgy minél magasabb értéket kapott valaki, annal inkabb
érez bizonyossaghidnyt: 0 — ugy érzi teljesen képes eldrelatni, 10 — Ggy érzi egyaltalan
nem képes eldre latni. A makro-hipotéziseknél az évekre kérdezd kérdést hasznaltam

fel, a mikro-hipotéziseknél ezt a 11 foku skalat tartalmazo kérdést.

Biztonsaghiany: A biztonsaghiany vizsgalatanal arra kérdeztiink r4, hogy mennyire

érzik magukat biztonsagban a valaszadok a jovojlikkel kapcsolatban. Ez a kérdés
enyhén modositott formdban két helyen is el6fordult a magyar kérddivben, a
nemzetkozi kérdéivekben csak egy verzid szerepel. A makro-hipotézisek vizsgalatanal
az alabbi kérdés c. pontjat vettem alapul:

a. Véleménye szerint Magyarorszagon az emberek tobbsége mennyire érzi magat
biztonsagban a jovojével kapcsolatban?
b. Es az On sziikebb-tagabb kérnyezetében él6 emberek?

c. Es on személyesen?

** A magyar adatfelvétel zajlott a leghamarabb, 2002. januarjaban. Erre azért volt sziikség, hogy a 2002-
es magyarorszagi valasztasok ténye ne befolyasolja jelentdsen az eredményeket.

" Természetesen a valaszadok a nem tudom valaszlehetSséget is valaszthattak.

* Ugyan voltak hosszabb idétavra vonatkozd kérdések is a kérdéivekben, de minél hosszabb tavra
vonatkozott a kérdés, annal nagyobb lett a ,nem tudom” valaszok aranya, és ez az arany a 10 évre
vonatkoz6 kérdés esetén mar annyira magas, hogy rendkiviil problematikussa tenné az eredmények
értékelését.
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Ez a kérdés 5-foku skalan kérdez ra a biztonsdghidnyra. Mint lathat6 két olyan kérdés
utan kovetkezik, amelyik a kérdezett orszagdban az emberek tobbsége altal, illetve a

kornyezetében €16 emberek biztonsagérzetére kérdez ra.

A fokuszcsoportok szlir6kérddiveinek tapasztalatai alapjan levontam azt a
kovetkeztetést, hogy szerencsésebb lenne ezt a kérdést is 11-foku skaldn kérdezni,
amiatt a jelenség miatt, hogy sz¢€ls0 végpontokat gyakran nem szeretnek az emberek
valasztani. Egy tobb fokozattal rendelkezd skalan azonban ez kisebb gond, hiszen
megfeleld szamil nem legszélsé-fokozat all rendelkezésre, ami valaszthaté. Ugy véltem,
hasznos volna a biztonsaghidnyra mas kontextusban is rakérdezni. Ha kozvetleniil a
kérdés elott mas emberek biztonsagérzetérdl faggatjuk a kérdezetteket, akkor
valdszinlibb, hogy vélaszuk inkdbb egyfajta Osszehasonlitast tiikrdoz: mas emberek
biztonsagérzetével mérik Ossze a sajatjukat. Tovabba a fokuszcsoportokon tapasztaltam,
hogy a biztonsag szonak gyakran az anyagi helyzetre vonatkozé konnotacioi a
dominadnsak. Ezért célszerlinek lattam a biztonsagérzetre egy olyan kontextusban
rakérdezni, ahol nyilvanvaléva valik a biztonsag sz6 bévebb jelentése. Eppen ezért a
magyar kérdéivben van egy olyan rész is, ahol a kiilonb6zd teriiletekkel (példaul
munka, nemzetkdzi fejlemények, csalad) kapcsolatban érzett biztonsaghianyra
kérdeziink ra, és ezutan jon egy kérdés az altalanos biztonsagérzettel kapcsolatban:

~Mindent 6sszevetve, mennyire érzi biztonsagban magat a jovojével kapcsolatban?”
A valaszlehet6ségek 0-tol (egyaltalan nem) 10-ig terjedtek (teljesen). Az elemzés soran
megforditottam a skala értékeit, igy nagyobb értékeket kaptak azok a valaszadok, akik
biztonsaghidnyt éreznek: 0 — teljesen biztonsagban érzi magat, 10 — egyaltalan nem érzi

magat biztonsadgban. Ezt az utdbbi kérdést hasznalom a mikro-hipotézisek teszteléséhez.

A _bizonytalansag fokusza: A bizonytalansag (biztonsadghiany) fokuszat egy olyan

mindegyik résztvevo orszagban lekérdezett kérdés alapjan vizsgaltam a makro- €s a
mikro-hipotézisek esetén is, amely kiilonbozd teriiletekkel kapcsolatban kérdezett rd a
biztonsagérzetre. Harom teriilettel kapcsolatos kérdésre adott valaszokat hasznaltam fel
a fokusz valtoz6 létrehozasahoz. Ezek az alabbiak voltak:

Kérem mondja meg, hogy mennyire érez bizonytalansagot a kovetkez6 dolgokkal
kapcsolatban! Tehat mennyire érez bizonytalansagot...
- a munkajaval vagy az anyagiakkal kapcsolatban?

- az egészségiigyi ellatasaval vagy a nyugdijaval kapcsolatban?
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- vilagunk kornyezetvédelmi kérdéseivel kapcsolatban, mint példaul a

globalis felmelegedés?

A valaszlehetéségek: 5 — nagyon, 4 — eléggé, 3 — kozepesen, 2 — nem igazan, 1 —
egyaltalan nem. Az elsO két lehetdségre adott valaszokat tekintettem materialisnak, a
harmadikat pedig posztmaterieilisnakE.I A fokusz valtozoét ugy hoztam létre, hogy
kivontam a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos bizonytalansdgérzet intenzitdsat mutatd
valtozo értékét a materidlis valtozok (elsd két kérdésre adott valaszok) atlagabol. Minél
nagyobb ¢értéke van valakinek a fokusz valtozon, anndl nagyobb mértéki a
posztmateridlis biztonsdghiany-érzet a materidlishoz képest. A fokusz valtozo
tekintetében tehat az kdrnyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban érzett biztonsaghiany
relativ intenzitdsat nézem ¢és nem az abszolit mértékét. Fontos, hogy ezeket a
kérdéseket, csak azoknak tették fel, akik egy kordbbi kérdésre nem valaszoltak azt, hogy

sohasem szoktak bizonytalansagot érezni.

A magyaraz6 valtozok részletes jellemz6i a mellékletben talalhatoak.

IV.3.1.3. A modszerekrdl

A makro- és mikro-hipotézisek vizsgalatdhoz tobbféle modszert alkalmazok. A makro-
hipotéziseket szorasok Osszehasonlitdsa, variancia-analizis ¢és linearis regressziod

segitségével tanulmanyozom, a mikro-hipotéziseket linearis regresszioval.

A hipotézisek vizsgalatdra vonatkozd részletes SPSS outputok a disszertacid

fiiggelékében talalhatoak CD-ROM-on.

IV.3.2. A bizonytalansag két dimenzioja: a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany

A hipotézisek vizsgalata eldtt érdemes egy kis teret szentelni a bizonytalansag két
dimenzidjanak alapmegoszldsaira és Osszehasonlitasara. Ebben a részben a magyar

adatokra koncentralok. Azokat a bizonytalansag mértékére vonatkozd kérdéseket
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haszndlom fel, amelyek csak Magyarorszagon lettek lekérdezve (ezek a mikro-
hipotézisek teszteléséhez felhasznalt bizonytalansag valtozok), mivel ezek a valtozok
jobban kozelitik a bizonytalansag fogalmat, mint a mind a négy orszagnal rendelkezésre

allo valtozok. A négy orszagban lekérdezett valtozok jellemzdi megtalalhatdak a makro-
hipotéziseknél.

3. abra: A bizonyossaghiany mértékének megoszlasa Magyarorszagon
(0 — agy érzi teljesen képes elorelatni, 10 — (Ggy érzi egyaltalan nem képes
elérelatni, hogy hogyan fog alakulni a jovéje)
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4. abra: A biztonsaghiany mértékének megoszlasa Magyarorszagon

(0 — teljesen biztonsagban érzi magat, 10 — egyaltalan nem érzi biztonsagban magat
a jovojével kapcsolatban)
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¥ Természetesen a globalis 6kologiai veszélyek csak egy részét képezik a posztmaterialis veszélyek
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Ami szembetilind a bizonyossaghiany ¢s a biztonsaghiany megoszlasanal, hogy mindkét
dimenzid esetén a legnagyobb kategoriat a kozépsé, 5-6s opciodt valasztok jelentik. Ugy
tinik, hogy ez egy kényelmes valasztds volt az emberek szdmara. Nem kellett
eldonteniiik, mi a hangsulyosabb az életiikben a bizonyossag, biztonsag vagy ezek
hianya. Emiatt taldn elény0s lett volna kézéppont nélkiili skala alkalmazasa, amikor is
ra lettek volna szoritva az emberek a valasztasra. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy
akkor is tortént volna informacioveszteség, mert lehet, hogy sokan ténylegesen
kozepesen értékelik helyzetiiket, és véleményilik nem billen el az egyik irdnyban sem,
ellenben ha arra kényszeritjiik Oket, hogy valasszanak az egyik iranyban, akkor
potencialisan erdltetett valaszokat kaphattunk volna. Mindenesetre az 5-6s opcién tul, a
4-es €s a 6-os fokozatot valasztokat is figyelembe véve elmondhatd, hogy az emberek
koriilbeliil fele ezt a harom kozépsd kategoriat jeldlte meg, mind a bizonyossaghiany,

mind a biztonsaghidny esetében.

A biztonsaghiany eloszlasa valamelyest kozeliti a normalis eloszlast, ugyanakkor azért
nagyjabol 11 szazalékponttal tobben sorolhatéak be a kozépsd, 4-6-0s opcidknal
nagyobb biztonsaghianyt jelentd skalafokozatokba, mint a k6zépsé harom fokozatnal
kisebb biztonsadghianyt kifejezd fokozatokba. 29,5 szazalék tartozik a skala 7-10-ig
terjedd fokozataihoz és 18,2 szazalé¢k a 0-3 kozotti fokozatokhoz. A bizonyossaghidny
esetén még egyértelmiibb az eltolodas a nagyobb bizonytalansdgot megtestesitd szintek
iranyaba. A skala 7-10-ig terjed6 opcidihoz sorolhato be az érvényes vélaszt adok 40,8
szazaléka, mig a skala 0-3-ig terjed0 fokozataihoz csupan 11,2 szazalékuk. A
bizonyossaghiany intenzitasa tehat nagyobb Magyarorszagon, mint a biztonsaghidnyé.

Mig a bizonyossaghiany atlagos mértéke 6,07, addig a biztonsaghianyé¢ 5,38.

Erdemesnek tartottam megvizsgalni a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany egyiittes
kombin4cioit is. Mind a bizonyossadghianyt, mind a biztonsaghianyt 3-3 kategoriara
bontottam fel: kis mértékben bizonytalansagot érzoknek soroltam be a 0-3 opcidt
Vélasztékalﬁl kozepes mértékiinek a 4-6 skdlafokozathoz tartozokat, és nagy

mértékiinek a 7-10 kategoridkat preferalod valaszadokat.

szélesebb halmazanak. A késdbbiekben érdemes lenne mas posztmaterialis veszélyeket is vizsgalni.
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4. tablazat: Biztonsaghiany és bizonyossaghiany konstellaciok
(Az 0sszes érvényes valaszt ad6é = 100%)

BIZTONSAGHIANY
kis kdzepes nagy
mértékl mértékl
kis 9,2% 1,7% 0,3%
. mértékl
BIZONYOSSAG-| kozepes [8,0% 37,0% 3,2%
HIANY
nagy |(7,2% 13,7% 25,7%
mértékl
N=1433

Az 4. tablazatbol lathato, hogy legnagyobb aranyt a mindkett6t kozepes mértékben érzo
kategoria (37 %), ezt kovetik az erdteljes bizonytalansagérzettel rendelkezdk (25,7 %).
A tobbi kategoridba joval kevesebben sorolhatoak be. A tablazat foatlojan elhelyezkedo
valaszokat konzisztensnek tekinthetjiik: esetiikben a két dimenziora adott vélaszok
azonos intenzitasuak. A konzisztencia az érvényes valaszokat adok 71,9 szazalékat
jellemzi. Kis mértékii inkonzisztenciardl beszélhetiink azok esetében, akik egyik
dimenzi6 tekintetében kozepes mértéket valasztottak, mig a masik dimenzid esetében a
nagy vagy a kis mértéket preferaltak. A kérdezettek 26,6 szazaléka oszthatd be ide.
Jelentdsen inkonzisztensnek pedig azokat nevezhetjiik, akik a két dimenzi6 esetén a két
eltéré végpontot valasztottak (dolt betiivel jeloltem ezeket a tdblazatban). Kiilondsen
szembetind, hogy milyen kicsi azok aranya, akiknél jelentds az inkonzisztencia a két

dimenzi6 tekintetében: pusztan a valaszadok 1,5 szazalékat tették ki.

Az az eredmény, hogy leggyakrabban egy iranyba mutat a bizonyossaghiany és a
biztonsaghiany elfogadasa/elutasitasa ¢€s, hogy elhanyagolhatd ardnytak azok a
valaszadok, akik jelentds inkonzisztenciarol tennének tanubizonysagot, Osszhangban

van tobb elméleti szerzd elképzelésével, és a konceptudlis keret felvazolasa soran

3 Ide keriiltek azok a valaszadok is, akik a skala 0 fokozatat jelslték be. Mivel azonban &k nagyon
kevesen voltak, ezért az egyszerliség kedvéért kis bizonytalansagérzetnek neveztem el ezt a kategoriat.
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megfogalmazott érvemmel. Eszerint bar elképzelhetd, hogy a bizonyossadghiany
percepcid 6rom érzettel és ne negativ €rzelmekkel tarsuljon egy-egy konkrét jovobeli
eseménnyel kapcsolatban (mint amilyen példaul a hazardjaték), de hétkdznapi intuiciora
hagyatkozva valosziniisithetd, hogy az egyén altalanos jovojére kiterjedd
bizonyossaghiany percepcidohoz szorongds €s félelem kapcsolodik. Ugyanakkor, mint
arra szintén korabban felhivtam a figyelmet, ez korantsem jelenti azt, hogy a két
dimenzi6 kozotti kapcsolat automatikus lenne, hiszen befolyasolod tényezo lehet példaul
az egyén Onbizalma is: mennyire érzi ugy, hogy képes sikert aratni majd az altala
bizonytalannak tartott jovoben. Erdekes lett volna megvizsgalni az nbizalom feltevését

a kvantitativ adatokon, de erre vonatkoz6an nem allt rendelkezésemre adat.

Lathat6, hogy a tipologidamban a tdgabb értelmii biztonsaghidnyhoz sorolt teher alapu
biztonsaghiany kategdridba csak egy rendkiviil kis szazaléka tartozott a valaszadoknak.
Csupéan az 0Osszes valaszadd 2 szdzaléka szamolt be ugy legalabb kozepes mértéki
biztonsaghianyrol, hogy kozben maximum kis mértékli bizonyossaghianyrol tett
tanubizonysagot. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy azok, akik ezekbe a kombinacidokba
tartoztak pusztan abban viszonylag biztosak, hogy milyen jovébeli negativ események
kovetkezhetnek be, de azt lehet, hogy bizonytalannak érzik, hogy 6k maguk hogyan
tudnak majd megbirkézni a teherrel, azaz a szinte biztosan bekovetkezd jovobeli negativ
eseménnyel. A bizonyossaghidnyra és biztonsaghidnyra vonatkozd vélaszok kozotti
jelentds konzisztencia miatt felmeriilhetne, hogy egyiittes valtozot hozzunk Ilétre
faktoranalizissel a két valtozoval és a tovabbiakban azt vizsgaljuk. Amiatt dontdttem ez
ellen, hogy kivancsi voltam arra is, hogy melyek azok a valtozok, amelyekkel csak az

egyik dimenzi6 van kapcsolatban, a mésik pedig nem.

A kvantitativ adatok alapjan nehéz megmondani, hogy milyen felfogasok allhatnak az
inkonzisztens valasztdsok mogott. A fokuszcsoportok adatai inkabb voltak alkalmasak
ennek a kérdésnek a vizsgalatara. Mivel a bizonytalansagra vonatkozd most elemzett
kérdések egy hosszu és bonyodalmas kérdéiv vége-felé szerepeltek, akar az is okozhatta
a jelentésen inkonzisztens valaszok egy részét, hogy egyesek megelégelték a

hosszadalmas kérd6ivet és nem akkuratusan valaszoltak.
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IV.3.3. A hipotézisek vizsgalata

IV.3.3.1. Makro-magyarazatok vizsgalata

1. makro-hipotézis.: Orszagjellemzé

Az egyes orszdgokon beliili homogenitds ¢és a kulturdk kozotti heterogenitas
feltételezését a szorasok Osszehasonlitdsaval vizsgalom. Az egyes orszagokon beliili
szoras nagysagrendjét vetem Ossze a kiils6 szorassal: az orszag atlagok szoraséaval (az
orszagatlagok fOatlagtol valo atlagos eltérésével) a tapasztalt bizonytalansdgérzet
tekintetében. A hipotézis teljesiilésében az is bennfoglaltatik, hogy az orszag atlagok

szignifikansan kiillonbézzenek egymastol.

A biztonsaghianyra vonatkozolag az orszag atlagokat és az orszdgokon beliili szorasokat
a 5. tablazat tartalmazza. Lathatd, hogy az egyes orszagok atlagai kozel esnek
egymashoz (nincs is szignifikans kiilonbség mindegyik atlag kozott), és az egyes
orszagon beliili szérdsok nagysaga is hasonld (egyediill Nagy-Britannia atlaga tér el
kicsit jobban a tobbi orszagétol). A foatlag 3,12, az orszag atlagok foatlag koriili szorasa
0,188, ami lényegesen kisebb, mint az egyes orszagokon beliili szérds (ami 1,20 koriil
van). Mindezek alapjan az orszagokon beliilli homogenitds, orszagok kozotti

heterogenitas tézise egyértelmiien nem tamasztodik ala a biztonsaghiany tekintetében.

5. tablazat: A biztonsaghiany atlaga és szorasa orszagonként
(1 — teljesen biztonsagban érzi magat, — 5 egyaltalan nem érzi biztonsagban magat)

Atlag Sz6ras N
Franciaorszag 3,18 1,19 905
Nagy-Britannia 2,72 1,22 932
Gordgorszag 3,20 1,23 1902
Magyarorszag 3,23 1,11 1456
Osszesen 3,12 1,20 5195

Valamelyest kevésbé egyértelmii a helyzet a bizonyossadghiany és a bizonytalansag
fokusza tekintetében. Mar kordbban kitértem ra, hogy a bizonyossaghiany dimenziojat a

nemzetkozi kérdéiv alapjan csak nehézkesen lehetett operacionalizalni, illetve, hogy a
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felhasznalt kérdés nem pontosan a bizonyossaghianyt méri, hanem egy kicsit masra

fekteti a hangsulyt.

A biztonsaghiannyal Osszevetve, bizonyossaghiany esetén nagyobb az orszagok kozotti
heterogenitds, mikozben az orszagon beliili heterogenitds mértéke nem kisebb.
Bizonyossaghiany esetén az egyes orszagok atlagai kozotti kiilonbségek szignifikansak,
kivéve a Magyarorszag és Gorogorszag atlaga kozotti kiilonbséget. Ugyanakkor még
mindig jelentésen nagyobb az egyes orszagokon beliili szoras, mint az egyes orszagok
kozotti szoras (ez utdbbi értéke 0,300 és 0,347). Tehat, tovabbra sem teljesiil az
orszagok kozotti heterogenitas, orszdgon beliili homogenitas tézise, bar az orszagok

kozotti heterogenitas nagyobb, mint a biztonsaghiany esetében.

6. tablazat: A bizonyossaghiany atlaga és szérasa orszagonként
(1 — agy érzi tud mindent, amire sziiksége van, 5 — til keveset tud)

Atlag Széras N

Tud-e eleget arrél, hogy Franciaorszag 2,91 1,22 839
milyen lesz az élete 1 év Nagy-Britannia 2,63 1,19 804
mulva? Gorbgorszag 3,35 1,29 1757
Magyarorszag 3,42 1,11 1414
Osszesen 3,18 1,25 4813
Tud-e eleget arrél, hogy Franciaorszag 3,39 1,21 795
milyen lesz az élete 3 év Nagy-Britannia 3,07 1,25 716
mualva? Gorbégorszag 3,87 1,15 1650
Magyarorszag 4,01 1,00 1380
Osszesen 3,70 1,19 4541

A bizonytalansag fokusza valtozo, amint arr6l kordbban mar sz6 volt, azt mutatja meg,
hogy egy-egy egyén esetében mekkora kiilonbség van a posztmaterialis és a materialis
veszélyektdl vald félelem mértéke kozott. A bizonyossaghianyhoz hasonloan, itt is
szignifikans a legtobb orszag atlag kozotti kiilonbség (itt most a Franciaorszag és a
Nagy-Britannia atlaga kozotti kiilonbség képez kivételt). Az orszagok kozotti szoras
(0,428), ¢és az orszagokon beliili szorasok (ezek 1,46 koriiliek) is nagyobbak, mint a
korabbi valtozok tekintetében, de még mindig a kiilsé szoras 1ényegesen kisebb, mint az

egyes orszagokon beliili szorasok, ami ellentmond a hipotézisnek.
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7. tablazat: A posztmaterialis fokusz atlaga és szorasa orszagonként
Atlag Széras N

Franciaorszag 0,8781 1,6088 758
Nagy-Britannia 0,8673 1,5012 875
Gorogorszag 0,1285 1,2625 1667
Magyarorszag -0,1496 1,3595 1247
Osszesen 0,3193 1,4623 4547

A nacionalitds orszagon beliili tényez6khoz képesti kisebb szerepére utal az a tény is,
hogy az orszdg tagsagokat magyarazovaltozoként tartalmazo linedris regresszios
modellek magyardz6 ereje nem tal nagy, mind a bizonyossaghiany, mind a
biztonsaghiany tekintetében. Ugyanakkor, a bizonyossaghidny tekintetében tobbet
magyardz az orszag tagsag. A bizonyossaghidny esetében a korrigalt R* mutat6 egy évre
vonatkozoan 0,057, 3 évre vonatkozoan 0,085, mig biztonsaghidny esetében pedig
0,024. A bizonytalansag fokuszat fliggd valtozoként, az egyes orszagokat magyarazo

valtozoként tartalmazo regresszios modell korrigalt R? értéke 0,085.

Az orszagon beliili homogenitds, orszagok kozotti heterogenitds hipotézise nem
tdmasztodott ald sem a bizonyossaghidny, sem a biztonsaghidny és a bizonytalansag
fokusza tekintetében: az orszdgokon beliili szorasok jelentdsen nagyobbnak
bizonyultak, mint az orszagok kozotti szorasok. A hipotézisnek leginkabb

ellentmondani 1atsz6 adatokat a biztonsaghiany esetében kaptunk.

2. makro-hipotézis: Keso-modern tarsadalmak

Az irodalmak egybehangzoan a nyugat-europai és észak-amerikai tarsadalmakat tekintik
a leginkabb késé-modernnek (Giddens 1991). Tovabba a vizsgalt négy orszag koziil
leginkabb a nyugat-eurdpaiakra teljesiil a becki feltételezés az orszdg lakosainak
gazdagsagarol (1992). Ennek megfeleléen, amennyiben igaz a késé-modernitas
hipotézis, akkor azt az eredményt kell kapnunk, hogy Nagy-Britannidban ¢&s
Franciaorszagban inkabb éreznek bizonyossaghidnyt és biztonsdghidnyt az emberek,
mint Magyarorszagon és Gorogorszagban. A bizonytalansadg fokuszdval kapcsolatban

pedig a hipotézis alapjan az lenne varhatd, hogy a két nyugat-eurdpai orszagban inkabb
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legyen posztmaterialis a fokusz, tehat félelmeik inkabb irdnyuljanak a kérnyezetvédelmi

veszélyekre, mint a materialis természetiiekre.

Magyarorszag és Gorogorszag lakosainak atlagos bizonyossaghidny értéke viszonylag
kozel esik egymdshoz, és elkiiloniil a két nyugat-eurdpai orszadgétol. Ugyanakkor
pontosan az erds hipotézissel ellentétes tendenciak rajzolddnak ki az adatokbol. Eppen
Magyarorszagon ¢€s Gorogorszagban érzik gy inkdbb az emberek, hogy tul keveset

tudnak a jovojiikrdl, mint a két nyugat-eurdpai orszagban.
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5. abra: A bizonyossaghiany atlaga orszagonként 1.
(1 — agy érzi tud mindent, amire sziiksége van, 5 — til keveset tud arrdl, hogy
milyen lesz az élete egy év milva)
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Franciaorszag Gorogorszag
Nagy-Britannia Magyarorszag

6. abra: A bizonyossaghiany atlaga orszagonként 2.
(1 — agy érzi tud mindent, amire sziiksége van, 5 — tal keveset tud arrdl, hogy
milyen lesz az élete harom év mulva)
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7. abra: A biztonsaghiany atlaga orszagonként
(1 — teljesen biztonsagban érzi magat, — 5 egyaltalan nem érzi biztonsagban magat)
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Biztonsaghiany esetében kevésbé kiiloniilnek el az orszdgok. Egyediil Nagy-Britannia
atlaga kiilonbozik jelentdsebben a tobbitdl. Az adatok szerint ott kevésbé éreznek az
emberek biztonsaghidnyt, mint a masik harom orszagban. Ez szintén ellentmond a kés6-

modernitas erds hipotézisének.

Bar az erds hipotézis bizonytalansag mértékére vonatkozéd feltételezéseit nem
tamasztjdk ala az adatok, elképzelhetd, hogy a gyenge hipotézis még teljesiill. Ha
megnézzilkk az adatokat, abbol kitlinik, hogy valdban, a bizonytalansdg fokusza
tekintetében a gyenge hipotézissel Osszhangban 1évé eredményeket kapunk. A két
nyugat-eurdpai orszagban szignifikdnsan nagyobb az egyénenkénti posztmateridlis-
materidlis veszélyekért aggddas kiilonbségét mérd bizonytalansag fokusza valtozo
atlaga. Ez azt jelenti, hogy a francidk és a britek inkabb fokuszalnak a posztmaterialis,
globalis okologiai veszélyekre, mint a magyarok vagy a gorogok (a materidlis
veszélyekkel Osszeveve). Ugyanakkor, mint ahogy az az el6z6 hipotézis vizsgalatakor
kideriilt, korantsem lehet arrdl beszélni, hogy egy-egy adott orszagon beliil ne lenne az
orszagok kozottinél nagyobb szérds az eredményeket tekintve. Ugyanis a
bizonytalansdg fokuszat mint fiiggd valtozot, és az orszagokat, mint magyarazd
valtozokat tartalmazé linearis regresszios modell magyarazo erejét kifejez6 R? csupan
0,085. Mindez tehat arra utal, hogy még ha léteznek is a gyenge hipotézisnek megfeleld
kiilonbségek, a bizonytalansag fokuszat az orszdgokon beliili tényezék még jobban
differencialjak. Raadasul az eredmények értékelésénél azt is figyelembe kell venni,
hogy mig négy orszag adatai elég alapot nyljtanak arra, hogy elvessiik a hipotézist. A
hipotézissel Osszhangban 1évé eredményekbdl merész 1€pés a hipotézis altalanos
teljesiilésére kovetkeztetniink, mivel a kevés orszag szam miatt, nem lehet kizarni
alternativ magyarazatokat, amelyek kizdrhatoak lennének, ha tobb orszagbdl lennének
adatok. Az eredmény értelmezésének tovabbi korlatjat jelenti, hogy pusztan két
csoportra osztottuk a négy orszagot, ugyanis azon tal, hogy a nyugati orszagok inkabb

késé-modernek, nem létezik egyértelmii klasszifikacio.

3. makro-hipotézis: Magyar térténelmi sajatossagok

Ahhoz, hogy a harmadik makro-hipotézis teljesiiljon, az lenne sziikséges, hogy a

bizonytalansdg mértéke egyértelmiien nagyobb legyen Magyarorszagon, mint a masik
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harom orszagban. Bar igaz, hogy a bizonyossaghiany és biztonsaghidny mértéke
Magyarorszagon mutatja a legnagyobb értéket a nemzetkézi kérddiv harom kérdése
alapjan, ugyanakkor, ez a kiilonbség csupan a bizonyossaghiany 3 évre vonatkozo
kérdésénél szignifikans 0,05-0s szignifikancia szinten, a tobbinél nem szignifikans a
kiilonbség Gorogorszag és Magyarorszag kozott. A hipotézist tehat csak részben
tamasztjdk ala az adatok. Mindazonaltal az eredmények nem jelentik azt, hogy a
rendszervaltas nem hatott abba az irdnyba, hogy a bizonytalansagérzet névekedjen
Magyarorszagon. Az azodta eltelt id0 alatt elképzelhetd, hogy az emberek
akklimatizalodtak a valtozasokhoz, ¢és a korabbi évekhez képest lecsokkent a

bizonytalansagérzetiik.

IV.3.3.2. Mikro-magyarazatok vizsgalata

Ebben a részben az 6t mikro-magyarazatot tesztelem. Az egyes hipotézisek tesztelése
azonos logikat kévetE!

1. Iépés: Az egyes hipotézisek minden egyes valtozdjara kiilon linedris regresszios
egyenletet irok fel.

2. 1épés: Minden hipotézisre egy-egy linearis regresszios egyenletet irok fel,
amely tartalmazza a hipotézisben szerepl6 dsszes magyarazo valtozot.

3. l1épés: Egyes 0sszetételbeli hatasok kiszlirése érdekében a hipotézisekre egy-egy
linedris regresszios egyenletet irok fel, amely tartalmazza a hipotézisben
szerepld Osszes magyarazd valtozot ¢és a  tarsadalmi-demografiai
kontrollvaltozékat (nem, kor, telepiiléstipus, gazdasagi ¢és kulturdlis
er6forrasok).

4. Iépés: Egy integralt linedris regresszidos modellben vizsgalom a hipotéziseketE.I

Az els6 harom 1épést egyiittesen mutatom be hipotézisenként.

' Az els6é mikro-hipotézisnél a 2-ik Iépésben bevont tarsadalmi-demogréfiai kontrollvaltozok kore
szitkebb, mivel a tovabbi hipotéziseknél magukat a gazdasagi ¢és kulturalis eréforrasokat is
kontrollvaltozonak tekintem.
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Az 1. mikro-hipotézis: Gazdasagi és kulturalis erdforrasok

Minél magasabb osztalyba sorolja be magat valaki, minél magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezik, annal kevésbé érez mind biztonsaghianyt, mind
bizonyossaghianyt. Azok, akiknek van legaldbb harom tartds fogyasztasi cikkiik
kevésbé éreznek bizonytalansagot (akar kognitiv akar affektiv dimenzidjat tekintve)@,
mint akiknek maximum csak két darab van. Ezekre az eredményekre szamitani lehetett
pusztan a hétkéznapi intuici6 alapjan is. Ami azonban izgalmasabb szociologiai kérdés
az az, hogy vajon az iskolai végzettség hatdsa a bizonytalansagra kozvetlen-e, vagy
pusztan a gazdasagi eréforrasokra gyakorolt befolyasan keresztiil fejti ki hatasat. Erre a
kérdésre a 2. 1épés regresszids modelljeibdl kaphatunk valaszt, ahol egy modellben
szerepelnek a gazdasagi €s a kulturalis er6forrasok valtozoi. A 2. 1épés modelljeiben az
egyes valtozokhoz tartozd béta paraméterek kisebbek az 1. 1épéshez képest, ami
természetes olyan esetben, amikor olyan valtozokat vonunk be egy egyenletbe,
amelyek kozott kapesolat van. Bar kisebbek a béta paraméterek, két kivétellel 0,01-es
szignifikancia szinten szignifikdnsak maradnak. A két kivétel: a biztonsaghiany
dimenzio esetén az egyik iskolai végzettség valtozd csak 0,1-es szignifikanciaszint
mellett szignifikans (ez a szignifikanciaszint nem szerepel a 8. tdbldzatban), a masik
0,05-6s szignifikanciaszinten szignifikans. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a
kulturdlis eréforrasok hatdsa nemcsak a gazdasagi er6forrasokon keresztiil nyilvanul
meg, hanem tdle fliggetleniil i@. Markansabban jelentkezik az iskolai végzettség
hatdsa a bizonyossaghiany dimenzidnal, a biztonsaghiany dimenzidnal csak kevésbé
szigoru szignifikancia szint esetén teljesiil teljes mértékben. Az mar az 1. 1épés
modelljeibdl is latszik, hogy a kulturalis eréforrdsoknak kisebb a magyarazo erejiik a

biztonsaghiany, mint a bizonyossaghidny dimenzi6 esetében.

A legtobb feltételezés vizsgalhato egyiittesen egy Osszesitett modellben, bar vannak egyes
hipotéziseknek olyan részei, amelyek nem felirhatoak az &sszesitett modellben.

33 A késébbiek soran is, amikor a bizonytalansag mértékével kapcsolatos feltételezéseket vizsgalom, a
bizonytalansag kifejezést akkor hasznalom, amikor mind a bizonyossaghianyra, mind a biztonsaghianyra
igaz az adott allités.

3 Azért csak feltételezhetd, mert az is elképzelhetd a gazdasagi eréforrasok korlatozott mérési modjai
miatt, hogy az iskolai végzettség valtozoébdl a masodik 1épés egyenleteiben nem sikeriilt maradéktalanul
kivonni az anyagi dimenzi6 hatasat.
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8. tablazat: Az 1. mikro-hipotézis regresszios modelljei a bizonytalansagérzet
mértékével kapcsolatban. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik™:

1. Iépés: o 2. lépés: 3. lépés:
kiilén modellek’ egységes modell a egységes modell a
A magyarazo valtozo hipotézisre hipotézisre
kontrollvaltozdk nélkl kontrollvaltozokkal
Flggd Flggd Flggd Flggd Flggd Flggd
valtozé: valtozé: valtozd: valtozé: valtozé: valtozé:
Bizonyos-_, | Bizton- Bizonyos- | Bizton- Bizonyos- | Bizton-
s::'aghi::’myEI saghiany saghiany saghiany saghiany saghiany
szubjektiv osztalyhelyzet: |-1,026** |-0,960** |-1,522*%* |-1,687** |-1,560** |-1,666**
kozép- és felsGosztaly
(referencia: alsd)
szubjektiv osztalyhelyzet: |-1,477** |-1,383** |-0,783** [-0,923** |-0,863** |-0,962*%*
also-kozéposztaly
(referencia: also)
szubjektiv osztalyhelyzet: |-2,314** |-2,224** |-0,707** |-0,722*%* |-0,773** |-0,762*%*
munkds
(referencia: alsd) — | (R*=0,086) | (R2=0,091)
tartds fogyasztasi cikk®®' -0,998** |-0,996** |-0,487** |-0,518** |-0,351** [-0,566**
(R2=0,042) | (R2=0,047)
iskolai végzettség: 1,788** 1,480** 1,087** |0,611** 1,210** |0,815*%*
maximum 8 altalanos
(referencia: diploma)
iskolai végzettség: 1,111%* 0,896** 0,696** 0,364 0,968** 0,627**
szakmunkasképz6
(referencia: diploma)
iskolai végzettség: 0.680** 0,687** 0,506** 0,459* 0,553** 0,514**
érettségi
(referencia: diploma) (R2=0,073) | (R*=0,050)
Tdrsadalmi-demogrdfiai kontrollvaltozok
nem 0,603** 0,482%*
kor: 30-39 éves 0,061 0,322
kor: 40-49 éves 0,357% 0,410%
kor: 50-59 éves 0,765%* 0,879%*
kor: 60-69 éves 0,224 -0,058
kor: 70 év felett 0,118 0,023
teleptiléstipus: varos 0,094 0,141
telepiiléstipus: Budapest 0,416* 0,503**
Konstans 6,585** 6,323*%* 5,784** 5,522%*
Korrigalt R2 0,114 0,110 0,146 0,147

Megjegyzés: **: szignifikans 0,01-es szinten, *: szignifikdns 0,05-0s szinten.

A foszoveg tablazataindl nem kozlom az esetszamokat, mivel ez valtozdparonként kiilonbozik amiatt,
hogy a Missing Pairwise opcidval hataroztam meg a hianyzo értékek kezelését.

% Az elsé 1épés mindkét fliggd valtozora 3-3 regresszids egyenletet tartalmaz: az elsé egyenletben a
szubjektiv osztalyhelyzet valtozo szerepel, harom dichotom valtozoé formajaban. A masodik egyenletben a
tartos fogyasztasi cikk valtozo szerepel, a harmadik egyenletben pedig csak az iskolai végzettség valtozo,
harom dichotom valtozé formajaban. A tovabbi tablazatokban is az 1. 1épés oszlopain beliil az egyes
modellek utolso valtozojanal kozoljiik a korrigalt R? értékeket zardjelben.

*7 Mint arré] korabban mar sz volt a mikro-hipotéziseknél a 11-fok skalan mért bizonytalansag
valtozokat hasznalom.

A gazdasagi erdforrdsokat nem akartam még tobb valtozéoval mérni, ezért nem keriilt be a
munkanélkiiliség valtoz6 a modellbe, mivel annak csekélyebb volt a magyardzd ereje, és a
kontrollvaltozokat tartalmazo modellben nem volt szignifikans.
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A kontrollvaltozok bevonasaval valaszt kapunk arra, hogy hogyan befolyasolja a
bizonytalansagot a gazdasagi és kulturalis er6forrasok birtokosainak eltérd 0sszetétele
nem, kor ¢és telepiiléstipus tekintetében. Az Osszetételhatdsok kiszlirése utan is
szignifikansnak bizonyul a gazdasagi és kulturalis er6forrasok hatasa. Rdadasul a 3.
1épés modelljeiben még nagyobbak az iskolai végzettség béta paraméterei, mint a 2.
1épés egyenleteiben. Ez arra utal, hogy egy nem képviseldi korében, ugyanazon a
korosztalyon beliil és ugyanazon telepiiléstipusban laké emberek esetében az iskolai
végzettségnek nagyobb a hatasa a bizonytalansagra. A modellekbdl az is latszik, hogy a
nemnek, a budapesti lakohelynek, illetve két korosztalyhoz tartozasnak (40-49, 50-59)
szignifikans befolydsa van a bizonytalansagérzetre a gazdasagi és kulturalis eréforrdsok

azonos szintje mellett.

Egy masik fontos elméleti kérdés a gazdasagi és kulturdlis eréforrasok dsszefliggése a

bizonytalansag fokuszaval.

A 9. tablazatbol latszik, hogy a gazdasagi eréforrasok az Inglehart elmélete alapjan vart
iranyban gyakorolnak hatdst a bizonytalansag fokuszara. Minél magasabb osztalyba
sorolja valaki magat annal valdsziniibb, hogy a materidlis félelmeket ¢és a
posztmateridlis (globalis kornyezeti) félelmeket figyelembe véve, inkabb ez
utdbbiakkal kapcsolatban érez bizonytalansdgot. Akik tobb, mint harom tartos
fogyasztasi cikket birtokolnak, azok szintén inkabb a posztmaterialis veszélyekkel
kapcsolatban éreznek bizonytalansdgot. A kulturdlis erdforrdsok hatasa mar kicsit
kevésbé egyértelmli. Akik érettségivel rendelkeznek, azok nem fokuszalnak mas
veszélyekre, mint azok, akik diploméval. Ugyanakkor a maximum nyolc osztalyt
végzettek ¢és a szakmunkasképzot végzettek veszélyhierarchidja szignifikansan eltér a
diplomasokétol, még akkor is, ha kontrolldlunk a gazdasagi eréforrdsokra és a

kontrollvaltozokra.

Az els6 mikro-hipotézis feltételezései a bizonytalansdg mértékére vonatkozoan tehat
nagyrészt alatdmasztodtak, ugyanakkor a bizonytalansag fokusza tekintetében csak
bizonyos korlatok kozott teljesiilt a hipotézis: a gazdasagi eréforrasok hatisa a vart
iranyban egyértelmiien kitlinik az adatokbol, mig az iskolai végzettség esetén csak

bizonyos kategoridk esetén teljesiil a feltételezés.
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9. tablazat: Az 1. mikro-hipotézis regresszios modelljei a bizonytalansagérzet
fokuszaval kapcsolatban. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik.

1. Iépés: 2. lépés: 3. lépés:
kulon egységes modell a egységes modell a
A magyarazo valtozo modellek hipotézisre hipotézisre
kontrollvaltozok nélkil kontrollvaltozokkal
Fliggl valtozo: Fiiggl valtozo: Fiiggl valtozo:
Bizonytalansag Bizonytalansag fokusza | Bizonytalansag fokusza
fokusza
szubjektiv osztalyhelyzet: 0,781%* 0,896%** 0,809%x*
kozép- és felsGosztaly
(referencia: also)
szubjektiv osztalyhelyzet: also- | 1,268%* 0,746** 0,700%*
kozéposztaly (referencia: also)
szubjektiv osztalyhelyzet: 1,482%* 0,489%* 0,467**
munkas (R2=0,084)
(referencia: also)
tartds fogyasztasi cikk 0,627%** 0,252%%* 0,283%*
(R2=0,042)
iskolai végzettség: -0,959** -0,575%* -0,580**
maximum 8 altalédnos
(referencia: diploma)
iskolai végzettség: -0,541** -0,372*x* -0,393**
szakmunkasképz6
(referencia: diploma)
iskolai végzettség: -0,209 -0,191 -0,189
érettségi (referencia: diploma) | (R2=0,066)
Tarsadalmi-demogrdfiai kontrollvaltozo
nem -0,0184*
kor: 30-39 éves -0,0135
kor: 40-49 éves -0,0274*
kor: 50-59 éves -0,0292*
kor: 60-69 éves -0,078
kor: 70 év felett 0,130
teleptiléstipus: varos 0,196*
telepliléstipus: Budapest 0,254%*
Konstans -0,616** -0,799**
Korrigalt R2 0,102 0,117

A 2. mikro-hipotézis: Anomia és elidegenedés

Azok, akik ugy érzik, hogy a jovojiket irdnyitani tudjék, kevésbé éreznek
bizonyossaghianyt és biztonsaghianyt. Ha megnézziik az egyes valtozok altal alkotott
modellek magyardz6 erejét az is szembetiind, hogy sokkal nagyobb ennek a valtozonak
a magyarazo ereje, mint a tobbi ehhez a hipotézishez tartozo valtozonak. Magyardzo
ereje majdnem kétszerese az el6z0 hipotézisben szerepld dsszes tarsadalmi-demografiai
valtozoét tartalmazo modellnél, kozel 20 szazalékos. A hatalomnélkiiliség érzete és a
bizonytalansag Osszefliggése kézenfekvonek tlinik, de azért nem teljesen egyértelmi.

Ha valaki példaul azt gondolja, hogy 6 maga nem tudja befolyasolni a jovdjét, hanem

3% A tovabbi modellekben a gazdasagi és kulturalis er6forrasok is szerepelnek a kontrollvaltozok kozott.
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az intézmények tudjdk csak, és ugyanakkor megbizik az intézményekben, akkor
elképzelhetd lenne, hogy nem érez biztonsaghianyt. Illetve, ha valaki azt gondolja,
hogy nem 6 maga, hanem az intézmények iranyitjdk a jovojét, ha ugy érzi elorelathato,
hogy az intézmények mit fognak tenni, akkor sajat jovdjét sem biztos, hogy nem érzi
kiszamithatonak. Az is igaz ugyanakkor, hogy, aki ugy érzi képes befolyasolni a
JOVOjét, €s van is elképzelése arrdl, hogy hogyan szeretné ezt megtenni, az gondolhatja

hatarozottan azt, hogy tudja, hogyan fog alakulni a jovdje.

Az izolacié dimenzion belill az egyértelmiien objektivnak tekinthetd parkapcsolati
statuszt mérd valtozo nem mutat szignifikans kapcsolatot a bizonytalansagérzettel, mig
a szubjektiv megkdzelitéshez tartozd maganyossagérzet igen. Minél inkabb
maganyosnak érzi magat valaki, annal nagyobb a bizonytalansagérzete az Osszes 1épés
modelljei soran. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a tarsadalmi integraltsagot
kifejez0 objektiv kapcsolati statusz kevésbé hat a bizonytalansagérzetre, mint a
kapcsolatokbol szarmazé szubjektiv tdimogatasérzet. Az eredmény mindenesetre olyan
szempontbol meglepd, hogy mas negativ jelenségekkel kapcsolatban altaldban a
parkapcsolati statusz pozitiv hatdsat szoktdk kimutatni (Argyle 1999). Raadasul,
amennyiben kiilonbséget tesziink a parkapcsolatokon beliil a hdzassag és az élettarsi
viszony kozott, akkor is hasonld eredményeket kapunk. Az a kérdés, hogy van-e baratja
a valaszadonak, ugyan tekinthetd valamelyest a kapcsolatokbdl szdrmazd érzelmi
tamogatas indikatoranak, hiszen a baratsdg fogalmat sokan asszocidljak a tdmogatas
kiilonbozé formaival, de a maganyossagérzet az érzelmi tamogatottsagnak
(pontosabban annak hianyanak) egyértelmiibb indikatoranak vehetd. Azok, akiknek
van baratjuk, kevésbé éreznek bizonytalansagot. Nyilvanvalo, hogy a baratok megléte
¢s a maganyossagérzet kozott kapcsolat van, és ezért a kdzos modellekben lecsokken

béta paramétereik értéke: a baratok valtozo el is veszti szignifikancidjat.

Az értelemnélkiiliség dimenzid kapcsolata a bizonytalansagérzettel igazolodott az
Osszes modellben. Azok tehat, akik ugy vélik, hogy az élet bonyolult, és nehezen

érthetd, hajlamosabbak nagyobb bizonyossag- és biztonsaghianyrol szamot adni.
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10. tablazat: A 2. mikro-hipotézis regresszios modelljei. Béta paraméterek és
szignifikancia szintjiik.

A magyarazé valtozo

1. Iépés:
kiilén modellek

2. lépés:
egységes modell a
hipotézisre
kontrollvaltozok nélkil

3. lépés:
egységes modell a
hipotézisre
kontrollvaltozdkkal

Fligg6 Fligg6 Fligg6 Fligg6 Fligg6 Fligg6
valtozd: valtozé: valtozé: valtozé: valtozd: valtozd:
Bizonyos- Bizton- Bizonyos- Bizton- Bizonyos- Bizton-
saghiany saghiany saghiany saghiany saghiany saghiany
1. A hatalomnélkiiliség dimenzio
a jové -0,928** |-0,876** |-0,771** |-0,694** |-0,645%* |-0,599**
irényitﬁtéségénak (R2=0,198) | (R2=0,195)
érzete
2. Az izoldcio dimenzio
baratok -1,003** |-1,036** |-0,364%* -0,383** |-0,127 -0,257
(R2=0,025) | (R2=0,030)
élettarsi kapcsolat és 0,054 -0,119 0,203 0,071 0,147 -0,044
hazassag (k.R2=- (R2=0,000)
0,001)
maganyossag érzet 0,474** 0,560%** 0,280%** 0,340%** 0,205** 0,270%**
(R2=0,044) [ (R2=0,068)
3. Az értelemnélkiiliséqg dimenzio
az élet érthetGsége -0,640** |0,673** -0,436** |-0,457** |-0,428** |-0,444*%*
(R2=0,067) | (R2=0,080)
4. Az onelidegenedés dimenzio
templomba jaras -0,465*%* |-0,602** |-0,292% -0,421** |-0,268* -0,362%*
(R2=0,006) | (R2=0,011)
5. A normdtlansag dimenzio
szabalyszegésrol 0,299%* 0,430%** 0,072 0,195%* 0,035 0,161%*
vélemény (R2=0,014) | (R2=0,032)
Tdrsadalmi-demogrdfiai kontrollvaltozok
nem 0,283** 0,134
kor: 30-39 éves -0,124 0,216
kor: 40-49 éves 0,132 0,257
kor: 50-59 éves 0,336 0,521**
kor: 60-69 éves -0,021 -0,226
kor: 70 év felett -0,236 -0,292
telepliléstipus: varos -0,030 0,041
telepiiléstipus: Budapest 0,349%* 0,393**
maximum 8 altalanos 0,822%* 0,206*
szakmunkasképz6 0,599%* 0,305
érettségi 0,387* -0,357
tartds fogyasztasi cikk -0,217 -1,183**
kozép- és felsGosztaly -1,066** -0,772%*
also-kozéposztaly -0,633** -0,671%**
munkas -0,662** 0,206**
Konstans 8,422%* 7,249%* 8,271%* 7,688**
Korrigalt R2 0,255 0,282 0,290 0,322

Megjegyzés: **: szignifikans 0,01-es szinten, *: szignifikdns 0,05-0s szinten.

A templomba jaras mellett mas valtozokra is sziikség lett volna az Onelidegenedés

dimenzié megfeleld operacionalizalasdhoz. Mindenesetre azok, akik gyakrabban jarnak

% Az egyes attitlidvaltozok hatdsanak értékeléséhez célszerli a standardizalt regresszios egyiitthatokat is
megnézni, hiszen voltak koztiik olyanok, amelyek négyes, de olyanok is, amelyek 6tds skalan lettek
mérve. A disszertacio fiiggelékében ezek az adatok megtalalhatéak, a forész tadblazataiba a tablazatok
konnyebb attekinthetdsége végett nem keriiltek bele, illetve mivel célom nem egyes valtozok hatasanak,
hanem valtozocsoportok magyarazo erejének Osszevetése volt, és ezt pedig a korrigalt R mutatdval
vizsgaltam. Az egyes valtozoknal inkabb csak az volt az érdekes szamomra, hogy szignifikansak-e vagy

nem.
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templomba, kevésbé éreznek bizonytalansdgot. A valtozd szignifikdns marad a
kontrollvaltozok bevonasa utdn is. Ugyanakkor, a valtozot tartalmazd 1. 1épésbeli
modell magyarazé ereje nagyon kicsi, €s kisebb a bizonyossaghiany esetében, mint a

biztonsaghiany esetében.

Azok, akik inkabb valljak, hogy, aki vinni akarja valamire, az rédkényszeriil, hogy
bizonyos szabalyokat athagjon, inkabb éreznek bizonytalansagot. Ugyanakkor, az elsé
1épés szabalyszegést tartalmazé modelljeiben itt is kisebb a magyarazd erd a
bizonyossaghiany tekintetében, és a tobbi valtozd hatasat kisziirve a szabalyszegés

hatésa elveszti szignifikancidjat a bizonyossaghidnyra vonatkozdan.

A biztonsaghidnyt tehat valamelyest jobban magyardzza az andémia és elidegenedés
hipotézise, mint a bizonyossaghianyt. A bizonyossaghidnyt tartalmaz6d modellek
magyarazo ereje kisebb. A biztonsaghiany esetében az anomia ¢és elidegenedés Osszes
dimenzidjaban volt olyan valtozd, amely Osszefiiggést mutatott a biztonsaghiannyal,
mig a Dbizonyossaghidny esetén a normatlansdg dimenzid6 nem bizonyult
szignifikansnak a k6zos modellekben. Biztonsaghidny esetében az eredmények tehat
teljes mértékben alatamasztani latszanak az andmia és elidegenedés hipotézist, mig a
bizonyossaghiany esetében csak korlatozott mértékben teljesiill a hipotézis: a
hatalomnélkiiliség, az izolacid, az Onelidegenedés ¢és az értelemnélkiiliség dimenzid

esetében mutathato ki a kapcsolat.

Természetesen ennél a hipotézisnél, és az ezt kovetd hipotéziseknél nehéz
megallapitani az oksagi relaciok utvonalat, meghatdrozni melyik az ok, melyik az
okozat. A disszertacioban bemutatott elméletek az anomiat és az elidegendést kezelik
okként, és a bizonytalansagot okozatként. Regresszidszamitdssal azonban csak a
statisztikai kapcsolat meglétét lehet bizonyitani, és nem azt, hogy melyik az ok és

melyik az okozat.

A 3. mikro-hipotézis: Bizalomhiany

Az intézmények irant érzett bizalom ¢és az altalanos bizalom az Osszes modellben

egyértelmi szignifikans kapcsolatot mutat a bizonytalansadggal a vart irdnyban. Minél



Empirikus elemzések 133

jobban bizik valaki az emberekben és az intézményekben, annal kevésbé érez
bizonytalansagot. Az intézményekbe vetett bizalom hatasa nagyobb, mint az altalanos
bizalomé. Az intézmények kiilonbozo fajtai koziil, leginkabb a korménnyal szembeni

bizalom szdmitott a bizonytalansadgérzet szempontjabol.

A modellek magyarazd ereje jonak tekinthetd, bar a bizalmat tartalmaz6é modellek

kisebb mértékben magyarazzak a fiiggd valtozd szorasat, mint az andémia €s az

elidegenedés modelljei.

11. tablazat: A 3. mikro-hipotézis regresszios modelljei. Béta paraméterek és
szignifikancia szintjiik.

1. Iépés: 2. lépés: 3. lépés:
kiléon modellek egységes modell a egységes modell a
A magyarazé valtozo hipotézisre hipotézisre
kontrollvaltozok nélkil kontrollvaltozdkkal
Fliggé Flggd Flggd Flggd Fliggé Fliggé
valtozd: valtozé: valtozé: valtozé: valtozd: valtozd:
Bizonyos- Bizton- Bizonyos- Bizton- Bizonyos- Bizton-
saghiany saghiany saghiany saghiany saghiany saghiany
altalanos bizalom -0,699** |-0,744*%* |-0,473** |-0,462** |-0,259%* |-0,301**
(R2=0,049) (R2=0,060)
bizalom az -0,712** | -0,847** |-0,629** |-0,764** |-0,604** |-0,719%*
intézményekben
(harom valtozdbol
elGallitott valtozd) (R2=0,103) | (R*=0,160)
Tdrsadalmi-demogrdfiai kontrollvaltozok
nem 0,478%* 0,333**
kor: 30-39 éves 0,105 0,373*
kor: 40-49 éves 0,374* 0,430%**
kor: 50-59 éves 0,797** 0,917**
kor: 60-69 éves 0,418* 0,172
kor: 70 év felett 0,283 0,219
telepiiléstipus: varos -0,061 -0,044
telepliléstipus: Budapest 0,116 0,146
maximum 8 altalanos 1,113%* 0,703**
szakmunkasképz6 0,916** 0,568**
érettségi 0,473* 0,420%*
tartos fogyasztasi cikk -0,330* -0,541**
kozép- és felsGosztaly -1,130%* -1,155%*
also-kozéposztaly -0,606* -0,656**
munkas -0,577* -0,528*
Konstans 7,114%* 6,393** 6,268** 6,079%*
Korrigalt R2 0,123 0,181 0,231 0,281

Megjegyzés: **: szignifikans 0,01-es szinten, *: szignifikdns 0,05-0s szinten.

A 4. mikro-hipotézis: A rendszervaltozas szelektiv kévetkezményei és megitélése

Akik arrdl szamoltak be, hogy az utdbbi évtizedben volt olyan periddus, amikor esett
az ¢letszinvonaluk, azok, akik a rendszervaltas vesztesének tartjdk magukat, és akik a

rendszervaltast negativan itélik meg, inkabb éreznek bizonytalansagot. Ez az eredmény
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nem tlinik meglepdnek, egyezik a hétkoznapi tudasunkkal. Amire azonban nem
kaphatunk véalaszt pusztdn hétkéznapi tapasztalataink alapjan az az, hogy vajon
visszavezethetoek-e ezek az eltérd nézetek tarsadalmi-demografiai tényezokre. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a tdrsadalmi-demografiai véltozok azonos szinten
tartasa mellett is jelentés a fenti tényezOk hatdsa. Két azonos nemi, azonos
korosztalyu, azonos telepiiléstipusban lako, hasonlo jelenlegi gazdasagi és kulturalis
eroforrasokkal rendelkezd egyén bizonytalansagérzete jelentés mértékben kiilonbozhet
egymastol a rendszervaltds szelektiv kovetkezményeinek ¢és megitélésének az

eredményeképp.

12. tablazat: A 4. mikro-hipotézis regresszios modelljei. Béta paraméterek és
szignifikancia szintjiik.

A magyarazé valtozo

1. Iépés:
kiilon modellek

2. lépés:
egységes modell a
hipotézisre
kontrollvaltozék nélkiil

3. |épés:
egységes modell a
hipotézisre
kontrollvaltozokkal

Flggd Fliggé Flggd Flggd Fliggd Flggd
valtozo: valtozo: valtozo: valtozo: valtozo: valtozo:
Bizonyos- Bizton- Bizonyos- Bizton- Bizonyos- Bizton-
saghiany saghiany saghiany saghiany | saghiany saghiany

1. Vesztesek és nyertesek

életszinvonal esés 1,198** 1,382%* 0,601 %* 0,796** | 0,432%%* 0,624%*
(R2=0,070) | (R2=0,102)

szubjektiv nyertes -0,839%** -0,848** ]-0,513** -0,492%* | -0,429** | -0,418**
(R2=0,190) (R2=0,212)

2. A rendszervaltas megitélése

rendszervaltas -0,926%** -0,952** 1-0,486%** -0,492%* | -0,407** |-0,450**

megitélése (két (R2=0,165) [ (R2=0,187)

valtozdbol eldallitott

valtozd)

Tarsadalmi-demografiai kontrollvaltozok

nem 0,306* 0,162

kor: 30-39 éves -0,060 0,173

kor: 40-49 éves 0,096 0,103

kor: 50-59 éves 0,433* 0,500*

kor: 60-69 éves 0,106 -0,196

kor: 70 év felett 0,074 -0,077

telepliléstipus: varos -0,079 -0,043

telepiiléstipus: Budapest 0,241 0,310*

maximum 8 altalanos 0,721%* 0,293

szakmunkasképz6 0,540** 0,167

érettségi 0,262 0,207

tartds fogyasztasi cikk -0,249 -0,445**

kozép- és felsGosztaly -0,703** -0,709%*

also-kozéposztaly -0,426 -0,479*

munkas -0,468* -0,409

Konstans 7,019%* 6,156** 6,835%* 6,425*%*

Korrigalt R2 0,239 0,282 0,269 0,307

Megjegyzés. **: szignifikans 0,01-es szinten, *: szignifikans 0,05-0s szinten.
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A rendszervaltozas szelektiv kovetkezményeinek és megitélésének hipotézisét tehat
teljes mértékben alatdmasztjak az adatok. A modellek nagy magyarazé erdvel birnak,

nagyjabol akkoraval, mint az anomia ¢€s az elidegenedés modelljei.

Az eredmények altaldnosithatosdgat korlatozza az a tény, hogy a hipotézishez
kapcsolodo tobb valtozo esetén magas volt a ,,nem tudom” vélaszok aranya. Ez

Osszefiiggésben lehet a rendszervaltas témakor ,.kényességével”.

Az 5. mikro-hipotézis: Kulturalis torzitasok

A kulturdlis elmélet legmarkdnsabban és legegyértelmiibben az individualista és az
egalitarius kulturalis torzitassal rendelkezdket kiiloniti el a bizonytalansag mértékével
¢és fokuszaval kapcsolatos nézeteik tekintetében, ezért ennek a két kulturdlis torzitdsnak
a hatasat vizsgaltam. Ugyanakkor, mint ahogy az a melléklet magyarazo valtozokat
tartalmazé részébdl kideriil, ez a két fajta kulturdlis torzitds csak nagyon kevés embert
jellemez Magyarorszagon. Egyrészt azt kutatom az elmélet alapjan, hogy akik
individualista kulturalis torzitastiak, azok kevésbé éreznek-e bizonytalansadgot, mint a
tobbi ember. Masrészt, hogy akik egalitarius kulturalis torzitashoz sorolhatoak be, azok
szamara fontosabbak-e a globalis kornyezetvédelmi veszélyek. Harmadrészt pedig a
kulturélis elméletbdl kovetkezd altaldnosabb feltevést veszek gorcsd ala, éspedig azt,
hogy egy helyzet kockazatossaga, nincs 0sszefiiggésben a bizonytalansagérzettel. Ezen

beliil a munkahelyzet kockazatossagat vizsgalom.

Az individudlis kulturdlis torzitassal rendelkezék kisebb mértékben éreznek
bizonytalansagot. Ez az eredmény Gsszhangban van a kulturalis elmélettel. Azonban
ugy tlnik, hogy ez az Osszefiiggés visszavezethetd mas valtozokra. A tarsadalmi-
demografiai kontrollvaltozokat tartalmazé modellben a kulturalis torzitds mar nem
szignifikans. Korabbi kutatdsok is azt talaltdk, hogy a kulturdlis torzitdsok
Osszefiiggnek a szocio-demografiai tényezokkel (Adams 1991). Ez nem is cafolja meg
az eredeti elméletet, amely Osszekapcsolja a strukturalis tényezOket a kulturélis
jellemzdkkel. Ami azonban még erdsebben ellentmondani latszik az elméletnek az az,
hogy a kulturélis torzitas az elsé 1épés modelljeiben is eleve csak nagyon kis részben
magyardzza a bizonytalansdg szorasat, a kulturdlis torzitdsok dominans hatésarol

semmiképpen sem beszélhetiink.
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13. tablazat: Az 5. mikro-hipotézis regresszios modelljei az individualis kulturalis
torzitassal kapcsolatban. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik.

1. |épés= 2. lépés
A magyarazo valtozo
Fligg6 Fligg6
valtozo: valtozo:
Bizonyos- Bizton-
saghiany saghiany
individualis kulturalis -0,987** -1,015%*
torzitas
Konstans 6,058** 5,368**
Korrigalt R2 0,007 0,008

Megjegyzés: **: szignifikdns 0,01-es szinten, *: szignifikdns 0,05-0s szinten. A tablazat nem tartalmazza a harmadik
|épést, amely soran az individualis kulturalis torzitas nem bizonyult szignifikansnak.

Az egalitarius kulturdlis torzitds bizonytalansag fokuszara vonatkozd hatasat nem
tamasztjak ald a kutatas adatai: egyik 1épés modelljében sem bizonyult szignifikansnak.
Ennek a feltételezésnek a vizsgalatakor kiilon hangstlyozni kell az operacionalizélés

korlatait.

Az alkalmazottak csoportjdn beliil vizsgaltam a munkahelyzet kockazatossaganak
problematikajat és az individudlis kulturalis torzitds befolyasat. A munkaszerzédés
jellemzo6i, illetve megléte-nemléte a kulturalis elmélet altal posztulaltakkal
Osszhangban, nem befolyasolja a bizonytalansagérzetet. Az individualis kulturélis
torzitas szignifikdnsnak bizonyul az alkalmazottak tekintetében is a bizonyossaghiany
tekintetében a tarsadalmi-demografiai valtozokat nem tartalmaz6é modellekben, a
biztonsaghiany esetében pedig majdnem szignifikans 0,05-0s szinten az 1. 1épés

modelljében és szignifikans a 2. 1épés modelljében.

A bemutatott mikro-elméletek koziil a kulturdlis torzitdsok elmélete teljesitett a
leggyengébben. Ugyan a kulturdlis elmélet alapjan kialakitott feltételezés, hogy a
kockézati helyzet, konkrétan az alkalmazottak allasanak kockazati helyzete nem jatszik
szerepet a bizonytalansadgérzetben tdmogatéast nyert az adatok altal, de a kdzvetlenebbiil
az elmélethez kapcsolhatd kulturdlis torzitdsok jelentds hatasat nem lehet az adatok

alapjan igazolni.
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14. tablazat: Az 5. mikro-hipotézis regresszios modelljei az alkalmazottak

csoportjan beliil. Béta paraméterek és szig

nifikancia szintjiik.

1. Iépés: 2. lépés: 3. |épés:
kiléon modellek egységes modell a egységes modell a
A magyarazé valtozo hipotézisre hipotézisre
kontrollvaltozdk nélkiil kontrollvaltozokkal
Fligg6 Fligg6 Fligg6 Fligg6 Fligg6 Fligg6
valtozé: valtozé: valtozd: valtozé: valtozo: valtozé:
Bizonyos- Bizton- Bizonyos- Bizton- Bizonyos- Bizton-
saghiany saghiany saghiany saghiany | saghiany saghiany
munkaszerz8dés: 0,447 0,404 0,501 0,443 0,524 0,445
hatarozatlan ideji
munkaszerz6dése van
munkaszerz6dés: 0,904 0,566 0,912 0,571 0,982 0,807
nincs (R?2=0,001) | (R2=0,000)
munkaszerzodése
individualis kulturalis -1,208** (-0,829 -1,265** |(-0,868* |-0,847 -0,601
torzitas (R?=0,012) | (R2=0,005)
Tarsadalmi-demografiai kontrollvaltozoR™
nem 0,617** 0,449**
kor: 30-39 éves -0,020 0,455%*
kor: 40-49 éves 0,384 0,489%*
kor: 50-59 éves 0,849%* 0,692**
kor: 60-69 éves 0,057 0,030
telepiiléstipus: varos 0,215 0,122
telepiiléstipus: Budapest 0,478 0,437
maximum 8 altalanos 1,375%* 1,116**
szakmunkasképz6 1,117** 0,749%**
érettségi 0,499 0,663**
tartds fogyasztasi cikk -0,511 -0,450
Konstans 5,411** 4,831** 4,291 ** 3,796**
Korrigalt R2 0,013 0,005 0,092 0,056

Megjegyzés: **: szignifikans 0,01-es szinten, *: szignifikdns 0,05-0s szinten.

Azonban az eredményekbdl nem lehet tulzottan messzemend kovetkeztetéseket
levonni, mivel a kulturélis torzitdsok hipotézisének a vizsgéalata sok problémat vetett
fel. Egyfeldl nehezen operacionalizdlhatdo a kulturdlis elmélet és igy a kulturalis
torzitasok is. Masfeldl, a kérdéivben nem volt lehetéség megteleld szamu kérdéssel
vizsgalni ezt az elméletet. Rdadasul a kulturdlis torzitdsokat mérd itemeknél sokan
adtak ,,nem tudom” vélaszt. Ezek miatt az okok miatt mindenképp tovabbi vizsgalatok

sziikségesek a hipotézis megfeleld tanulmanyozasahoz.

IV.3.3.3. Az integralt modellek és az elméletek dsszevetése

Ugyan a 3. 1épés modelljeiben az Gsszetételi hatasok kisziirése érdekében a tarsadalmi-
demografiai tényezokre, adottsagokra kontrolldlva lett, ahhoz, hogy vizsgalni lehessen
az egyes hipotéziseket alkotd valtozok onalld hatasait, az Osszes hipotézis valtozoit

tartalmazé integralt modellre van sziikség. Hiszen az egyetlen hipotézisre ¢és az
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adottsagokra koncentraldé modellek oOhatatlanul magukban foglaljak a tobbi, a
modellekben nem szerepld hipotézisek valtozoinak a hatasat is. Ezért azokat a
feltételezéseket, amelyek a bizonytalansag mértékére vonatkoztak a teljes felnott

populaciét illetden, megvizsgaltam egyiittesen egy-egy integralt modellben.

15. tablazat: Az integralt regresszios modell. Béta paraméterek és szignifikancia
szintjiik.

4. lépés:
Az integralt modell
A magyarazo valtozd
Fligg6 valtozo: Fligg6 valtozo:
Bizonyossaghiany Biztonsaghiany

1. hipotézis: Gazdasaqgi és kulturalis eroforrasok
kozép- és felsbosztaly -0,535* -0,559*
alsé-kozéposztaly -0,318 -0,403
munkas -0,428 -0,380
tartds fogyasztasi cikk -0,178 -0,310%*
maximum 8 altalanos 0,649%** 0,209
szakmunkasképzo 0,485%* 0,105
érettségi 0,262 0,181
2. hipotézis: Andmia és elidegenedés
a jovo iranyithatosaganak érzete -0,487%** -0,422%*
baratok 0,071 -0,116
élettarsi kapcsolat és hazassag 0,126 -0,076
maganyossag érzet 0,170%* 0,225%*
az élet érthetOsége -0,277%** -0,271%*
templomba jaras -0,051 -0,109
szabalyszegésrdl vélemény -0,065 0,040
3. hipotézis: Bizalomhiany
altalanos bizalom -0,162* -0,184%**
intézmények iranti bizalom -0,285%* -0,386**
4. hipotézis: Rendszervaltas szelektiv kovetkezményei
és megitélése
életszinvonal esés 0,231%* 0,373%*
szubjektiv nyertes -0,277%** -0,246**
rendszervaltas megitélése -0,204** -0,219%*
5. hipotezis: Kulturalis torzitasok
individualis kulturalis torzitas -0,208 0,076
nem 0,133 -0,029
kor: 30-39 éves -0,136 0,207
kor: 40-49 éves 0,041 0,153
kor: 50-59 éves 0,272 0,452**
kor: 60-69 éves 0,052 -0,133
kor: 70 év felett -0,136 -0,154
telepliléstipus: varos -0,154 -0,133
telepliléstipus: Budapest 0,152 0,149
Konstans 8,628** 7,854**
Korrigalt R2 0,356 0,420

A 15-ik tablazatbol latszik, hogy az integralt modellek nagy statisztikai magyarazo

erovel rendelkeznek, kiilondsen, ha figyelembe vessziikk azt, ami mar korabban is

1A 3. 1épés modelljeibdl kimaradt a 70 év feletti valtozo, mivel nem volt 70 év feletti alkalmazott, és
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felmertilt, hogy attitidok magyarazatar6l van sz6. A Dbiztonsaghidny integralt
regresszids modelljének nagyobb a magyardzd ereje, mint a bizonyossaghidny
modelljének: mig az eldbbinél a korrigalt R* 42 szézalék, az utobbinal 35,6 szazalék. A
korabbi 1épések modelljeibdl is latszott, hogy a biztonsaghidny modelljeinek magyarazo

ereje az elsd hipotézis kivételével a tobbinél nagyobb volt.

Az ¢€letszinvonal esés megtapasztalasa és a kozéposztaly vagy ennél feljebbi szubjektiv
Onbesorolds (az alsé osztalyhoz képest) mind a bizonyossaghiany, mind a
biztonsaghiany esetében befolyasold tényezd, ugyanakkor lényeges a kiilonbség koztiik
abbol a szempontbol, hogy mig ezen feliil az elobbit a kulturalis er6forrasok
befolyasoljak, az utobbit pedig a tartos fogyasztasi cikkekkel rendelkezés a gazdasagi és
a kulturdlis eréforrasok halmazan beliil. Ez azt is jelezheti, hogy a biztonsagot inkabb
kapcsoljak az emberek az anyagi joléthez, mig a bizonyossaghidny dimenzid
tekintetében nem feltétlentiil gondolkodnak olyan mértékben az anyagiak terén, hanem
mas dolgokat is figyelembe vesznek annak a kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy

hogyan érzik, mennyire lathat6 eldre, hogy hogyan fog alakulni a jovéjiik.

Mig a korabbi modellekben, a templomba jards és a szabalyszegés szignifikans volt a
biztonsaghiany tekintetében, az integralt modellben elveszti szignifikancidjat. Egy olyan
regresszids modellben, amelyben a tarsadalmi-demografiai kontrollvaltozokat, a
templombajaras és a szabalyszegés valtozokat és az intézmények irdnt érzett bizalmat
szerepeltetjiilk, a templomba jards €és a szabalyszegés nem bizonyul szignifikansnak.
Ugyanigy nem bizonyul a templombajaras szignifikansnak egy olyan modellben sem,
amely a rendszervaltds megitélése valtozot tartalmazza. Ez alapjan elmondhat6, hogy
arr6l, amely a korabbi modellekben a templomba jaras és szabalyszegés hatasaként
jelentkezett, feltételezhetd, hogy visszavezethetd az intézmények iranti bizalom

hatésara, illetve a templombajaras esetén a rendszervaltozas megitélésének hatasara.

Leggyengébben a kulturdlis torzitasok hipotézise teljesitett. Ennek a hipotézisnek a
kivételével mindegyik hipotézisnél voltak szignifikdns valtozok az integralt modellben.
A jelenlegi gazdasagi ¢és kulturalis eréforrdsokat leszamitva ugyanazok a valtozok

bizonyultak szignifikdnsnak a bizonyossaghiany és a biztonsdghiany tekintetében a

kihagytam a szubjektiv osztalyvaltozokat is til alacsony tolerancia értékiik miatt.
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hipotézisek valtozéi koziil: a hatalomnélkiiliség, a maganyossagérzet, az ¢let
érthetdségének érzete, az altalanos bizalom, az intézmények iranti bizalom, az
¢letszinvonal esés megtapasztalasa, a szubjektiv nyertesség, €és a rendszervaltas

megitélése.

A nem, telepiiléstipus és korosztaly kontrollvaltozok koéziil az integralt modellekben
csak az 50-59 éves korosztdly biztonsaghianyérzete bizonyult szignifikansan
kiilonbozének a 30 év alattiakkal Osszevetve. Figyelemreméltd, hogy a
bizonyossaghiany esetében nem maradt szignifikdns még ez a véltozé sem az integralt
modellben. Ugyanakkor az is igaz, hogyha Iétrehozunk olyan lineéris regresszids
modelleket, amelyek magyardzovaltozoként pusztdn a nemet, telepiiléstipust ¢&s
korosztalyt tartalmazzak, fliggd valtozoként pedig a bizonytalansagot, akkor ezeknek a
modelleknek a magyarazo ereje meglehetdsen csekély (0,044 a biztonsaghiany, 0,045 a
bizonyossaghiany tekintetében a korrigalt R*> mutatd), akar példaul a gazdasagi és

kulturalis er6forrasokat tartalmazo modellekkel Osszevetve.

Erdemes Osszehasonlitani az elméleteket magyarazo erejiik szempontjabol. Az egyes
hipotézisek valtozoblokkjainak magyarazo erejét a korrigalt R? mutatoval, illetve annak
valtozasaval mértem, kétféleképpen. Egyfeldl, maximum magyarazd erdnek tekintem
azt a korrigalt R* mutatot, amely a hipotézis 0sszes valtozojat tartalmazza egyiittesen
egy modellben, kontrollvaltozok nélkiil (a 2. 1épés modellje). Masfelél, minimum
magyarazo erének tekintem azt a korrigalt R négyzetben bekodvetkezd csokkenést,
amikor az integralt modellbdl (a 4. 1épés modelljébdl) eltavolitom csak az adott
hipotézis valtozoit. Az egyes valtozoblokkok ,valos” hatdsit nem konnyl
megallapitani, mivel egyes valtozoblokkok kozott kapcsolatok 1éteznek, illetve az egyes
elméletek nem zarjak ki egymast, hanem erdsitik egymas hatasait. Példaul azok,
akiknek kevesebb gazdasagi erdforrasuk van, inkdbb érzik Ugy, hogy kevésbé
iranyithatjak az életiiket, és akik ugy érzik, hogy kevésbé iranyithatjak az é€letiiket, azok
pedig altalaban jobban biznak az emberekben és az intézményekben. Ezek miatt az
Osszefonodasok miatt a maximum magyarazo erd feltehetdleg feliilbecsli a valtozoblokk
tényleges hatdsat, hiszen a magyarazo erejének egy része kozos mas valtozokéval. A
minimum magyarazé erd pedig feltehetdleg alulbecsli a valtozoblokk hatasat, mivel a

valtozoblokkok kozos szordsanak egy részét mas valtozokhoz rendeli.
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Egy tipikus méd az elméletek relativ magyarazd erejének az Osszevetésére a
Iépésenkénti regresszid R?-einek az 0sszehasonlitasa, amikor is Iépésenként vonjak be
az egyes valtozokat a modellekbe. Ebben az elterjedt gyakorlatban az a hiba, hogy az
elméletek valtozdcsoportjainak bevonasanak sorrendje modositja azt, hogy mekkora R?
értekeket kapunk az egyes valtozocsoportokra. Erre a problémara Moksony (1999) is
felhivja a kutatok figyelmét. Eppen ezért definialtam ugy egy véltozocsoport minimalis
magyarazo erejét, hogy az az R? novekmény, amely akkor keletkezik, amikor mar csak

az adott valtozoblokkot kell bevonni ahhoz, hogy az integralt modellt kapjuk.

16. tablazat: Az elméletek Osszevetése a bizonytalansag mértékére vonatkozo6
magyarazé erejiik szempontjabél.

Maximum magyarazo er6 Minimum magyarazé erd
A mikro-hipotézis
Fligg6 Fligg6 Fligg6 valtozd: | Fliggo
valtozd: valtozé: Bizonyos- valtozo:
Bizonyos- Bizton- saghiany Bizton-
saghiany saghiany saghiany
1. Gazdasagi és kulturalis 0,114 0,110 0,011 0,007
eroforrasok
2. Andmia és elidegenedés 0,255 0,282 0,060 0,064
3. Bizalomhiany 0,123 0,181 0,016 0,031
4, Rendszervaltas szelektiv 0,239 0,282 0,032 0,037
kovetkezményei és megjtélése
5. Kulturalis torzitaso 0,007 0,008 0,000 0,000

Ha 0Osszevetjilk a bizonytalansdg mértékére vonatkozod mikro-elméletek statisztikai
magyarazo erejét, akkor latszik, hogy legnagyobb magyarazé erdvel, — akar maximum
akar minimum magyarazé erét néziink, — az andémia ¢€s az elidegenedés hipotézise és a
rendszervaltas hipotézise rendelkezik. A bizalom hipotézise is jol teljesit. A
biztonsaghiany tekintetében kozel olyan nagy a minimum magyardzo ereje, mint a
rendszervaltas hipotézisének. A makro-elméletek targyaldsandl mar sz6 volt réla, hogy
mekkora az orszdgot magyarazo valtozoként tartalmazo regresszidos modellek maximum
magyarazo ereje. Bizonyossaghidny esetében a korrigalt R? mutatod értéke egy évre
vonatkozoan 0,057, 3 évre vonatkozdan 0,085, mig biztonsaghiany esetében pedig
0,024 volt. Lathato, hogy a magyarok esetében az orszag tagsag maximum magyarazo

ereje kisebb, mint az orszagon beliili tényezoké. Tehat orszagon beliili tényezdk jobban

*21tt a teljes minta alapjan képzett regresszios egyenletek korrigalt R négyzetét k6z1om (tehat kimaradnak
a csak az alkalmazottak mint4jan vizsgalt egyenletek.)
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meghatarozzak egy adott magyarorszagi egyén bizonytalansagérzetét, mint az, hogy

nem egy masik orszagban ¢él.

IV.3.4. A kvantitativ eredmények osszegzése

A kvantitativ eredmények koziil el6szor a bizonytalansag szociologiai leirdsat végeztem

el, majd pedig a hipotéziseket vizsgaltam.

A reprezentativ magyar mintdban bizonytalansagérzet atlaga a kdzépponttél nem
messzire, a nagyobb bizonytalansagérzet iranyaba esett: a bizonyossaghidny mértékének
atlaga 6,07 volt, a biztonsaghiany¢ 5,38 (11 foka skalan mérve, ahol a nagyobb
skalafokozatok a nagyobb bizonytalansagérzetet jelentették). A legtobb embernél egy
iranyba mutatott a bizonyossaghiany és a biztonsaghidny elfogadéasa/elutasitasa, jelentds
mértékil inkonzisztenciat csak nagyon kevés embernél talaltunk. Ez 6sszhangban van
egyes teoretikusok elgondolésaival, akik a bizonyossaghiany érzetet a biztonsaghiany-
érzet egyik elemeként konceptualizaltak (Vail 1999, Kaufmann 1973). Egyezik azzal a
korabban bemutatott feltevésemmel is, hogy wugyan elképzelheté, hogy a
bizonyossaghiany percepcid pozitiv és nem pedig negativ érzelmek forrdsa legyen egy-
egy konkrét jovobeli eseménnyel kapcsolatban, de valoszinlisithetd, hogy az egyén

egész jovojére kiterjedd bizonyossaghiany-érzethez szorongas ¢€s félelem tarsul.

A kvantitativ eredmények ellentmondtak az orszdgon beliili homogenitas, orszagok
kozotti heterogenitds makro-hipotézisének. A nacionalitas orszagon beliili tényezékhoz
képesti kisebb szerepére utal az a tény 1is, hogy az orszdg tagsagokat
magyarazovaltozoként tartalmazéd linedris regresszids modellek magyarazd ereje nem
tul nagy, mind a bizonyossdghiany, mind a biztonsaghiany tekintetében. A késo-
modernitds makro-hipotézisének erds feltételezése nem teljesiilt a bizonytalansag
mértékére vonatkozoan. A kérddivekre adott valaszok ugyanis azt mutattak, hogy a
britek €s a franciak sokkal kevésbé éreztek biztonsaghianyt és bizonyossaghianyt 2002.
elsé felében, mint a magyarok ¢és a gorogdk. Ugyanakkor a gyenge feltételezéssel
Osszhangban vannak az altalam kapott eredmények. Franciaorszagban ¢és Nagy-

Britannidban inkabb aggodtak a posztmateridlis veszélyért, mint Magyarorszagon vagy
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Gorogorszagban, a materidlis veszélyekkel valdo aggoddassal Osszevetve. A magyar
torténelmi sajatossagok hipotézisét csak részben tudtam az adatok segitségével
alatdmasztani. Bar a bizonyossaghiany ¢€s biztonsaghidny mértéke a feltételezésnek
megfelelden Magyarorszagon mutatta a legnagyobb értéket, ugyanakkor ez a kiilonbség
csupan a bizonyossaghiany egyik mérési modja esetén volt szignifikdns, a tobbinél nem

volt szignifikéans a kiilonbség Gorogorszag ¢s Magyarorszag kozott.

A 8. dbra a bizonytalansagra szignifikans hatast gyakorld mikro-tényezdket szemlélteti

L]

a két integralt (0sszes magyarazo valtozot egylittesen tartalmazo) modellben.

A mikro-hipotézisek koziil a bizonytalansdg mértékére vonatkozolag a legnagyobb
(maximalis €és minimalis) magyardzo erdvel az andémia ¢s az elidegenedés és a
rendszervaltas hipotézise bir, de a bizalom hipotézise is viszonylag magas magyarazo
erovel rendelkezik a magyar kérdéives adatok alapjan. Ugyanakkor a végsd integralt
modellben az andmia ¢€s elidegenedés dimenzioi koziil nem bizonyult szignifikdnsnak az
Onelidegenedés és a normatlansdg dimenzié. Ez az onelidegenedés dimenzid esetében
elképzelhetd, hogy arra vezethetd vissza, hogy a templomba jards mellett mas
valtozokra 1s sziikség lett volna az Onelidegenedés dimenzi6 megfeleld
operacionalizalasahoz. A gazdasagi ¢s kulturdlis erdforrasok hipotézisének ezeknél
kisebb a maximalis és a minimalis magyarazo ereje is, €s a biztonsadghiany esetében az
iskolai végzettség valtozd nem is marad szignifikans az integralt modellben. Ez olyan
szempontbol nem meglepd eredmény, hogy mas bizonytalansaghoz kozeli jelenségek
esetében is eldfordulnak olyan empirikus eredmények, amelyek a gazdasagi és
kulturdlis er6forrasok pusztdn gyenge hatdsat tamasztjak ala (Inglehart 1990).
Leggyengébben a kulturalis torzitasok hipotézise teljesitett. Ugyan a kulturalis elmélet
alapjan kialakitott feltételezés, hogy a kockazati helyzet nem jatszik szerepet a
bizonytalansagérzetben, tadmogatast nyert az adatok altal, de a kozvetlenebbiil az
elmélethez kapcsolhatd individudlis kulturdlis torzitas jelentds hatdsat nem lehet az
adatok alapjan igazolni. A végsé modellben ez nem maradt szignifikans. Ugyanakkor,
ebben az is szerepet jatszhatott, hogy a kulturalis torzitasok operacionalizaldsa szamos

problémat vetett fel. A bizonytalansag fokusza tekintetében a gazdasagi és kulturalis

# A 8.4bra a két integralt regresszios egyenlet eredményeit abrazolja grafikusan. Szignifikans regresszios
egylitthatd esetén nyilat rajzoltam be az adott valtozo és a bizonyossaghiany/biztonsaghiany valtozé kozé.
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er6forrasok hatdsat tudtam kimutatni, még ha az iskolai végzettség esetén ez csak

bizonyos kategoriak esetén teljesiilt is.
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Az integralt modellek nagy statisztikai magyarazé erdvel rendelkeztek, a biztonsaghiany
integralt regressziés modelljének magyarazd ereje (korrigdlt R?) 42 szazalék, a

bizonyossaghianyénak pedig 35,6 szazalék volt.

A nem, a telepiiléstipus €s a korosztaly kontrollvaltozoi koziil a két integralt modellben
csak az 50-59 éves korosztaly dichotom valtozdja bizonyult szignifikdnsnak (a

referencia kategoria a 30 éven alattiak volt) €s az is csak a biztonsaghiany modelljében.

Az eredmények értelmezésénél persze ovatosan kell eljarni amiatt, hogy a magyarazé
erd nem tartalmi, hanem statisztikai magyarazo erét fejez ki. A magyarazo erét kifejezo
R? értéke olyan esetekben is magas lehet, amikor a magyarazé valtozok és a fiiggd
valtozok kozott nincs valddi oksagi kapcsolat (Moksony 1999). Ugyanakkor, fontos
megemliteni, hogy a pusztan statisztikai magyarazat, kapcsolat vadja nemcsak az R?
mutatd esetén all fenn, hanem altalaban véve igaz a statisztikai mutatokra. Es sohasem
kizarhat6, hogy Ilétezik a megfigyelt tapasztalati kovetkezménynek alternativ

magyarazata.

Tovéabbi oOvatossagra int az eredményekbdl levont kovetkeztetések tekintetében az a
tény, hogy szamtalan feltevésen alapulnak azok a modellek, modszerek, amiket
alkalmaztam. Tobbek kozott példaul azon a feltételezésen, hogy a fiiggd valtozok arany-
skalan helyezkednek el. A kutatasi gyakorlatban gyakran szoktak ordindlis skalan mért
attitidvaltozokat ardnymérd-skalanak tekinteni, ezt azonban tobbszor szoktak tenni
olyan valtozok esetén, amelyeket mar sokan kiprobaltak, mig esetemben ez nem teljesiil
a fiiggd valtozokra. Az is Ovatossagra int, hogy egyes osztalyvaltozok tolerancia

mutatoja meglehetdsen alacsony értéket vett fel.

Egy fontos probléma a hipotézisek ellendrzése tekintetében az, hogy mig az elméleti
magyarazatok oksagi viszonyt feltételeznek, a disszertacioban alkalmazott empirikus
modszerekkel csak egyiittjarast lehet kimutatni, és nem pedig ok-okozati relaciot.
Mindenesetre az allithatd, hogy azokban az esetekben, ahol széleskorli kontrollvaltozok
bevondsa utan, nincs egyiittjarasi viszony a bizonytalansag ¢és a feltételezett ok kozott,
ott az ok-okozati kapcsolat feltételezése nem kapott megerdsitést (persze még mindig
fennmarad egy szupresszor valtozo 1étének a lehetdsége). Tehat az oksagi kapcsolat

egyik feltétele, hogy megfeleld kontrollvaltozok esetén is legyen statisztikai kapcsolat a
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bizonytalansadg és a feltételezett ok kozott. Vannak hipotézisek, ahol bar forditott
oksagi viszony is elképzelhetd, mégsem valédszinii. Igy példaul elképzelhetd, hogy az,
hogy valaki mennyire érzi biztonsagban magat, kihat arra, hogy milyen iskolai
végzettséget szerez, ¢és milyen gazdasagi eréforrasokra tesz szert. Ugyanakkor
valoésziniileg meghatarozobb lehet az a hipotézisekben is feltételezett okozati utvonal,
amikor is a gazdasagi és kulturdlis er6forrasok képezik az okokat, és a bizonytalansag

az okozatot.
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V. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A disszertacioban az elOrelathatatlansdg értelmében vett belsd bizonytalansag két
dimenzidjat, — a bizonyossaghianyt és a biztonsadghianyt, — vizsgaltam 2001-2002-ben
Magyarorszagon. A sajat fogalmi keret prezentdldsa wutdn, bemutattam a
bizonytalansdghoz és az ahhoz kozeli jelenségekhez kapcsolddd legfébb elméleteket.
Majd az elméleteket operacionalizaltam, adaptiltam a bizonytalansag koncepciom
magyardzatara. Harom makro ¢és Ot mikro-hipotézist alakitottam ki az eltérd
megkozelitésekhez tartozd, kiillonb6zdé paradigmakba ¢és diszciplindkba illeszkedd
elméletek alapjan. A makro-hipotézisek esetében Magyarorszdg egész tarsadalmanak
orszagéval (Nagy Britannia, Franciaorszag, Gordgorszag) Osszevetve. Hipotéziseim
feltételezései kozé tartoztak a bizonytalansag orszagokon beliili homogenitasa, orszagok
kozotti heterogenitasa (1. makro-hipoteézis), a bizonytalansag magasabb szintje és eltérd
fokusza a nagyobb mértékben késé-modern jegyekkel rendelkezd tarsadalmakban (2.
makro-hipotézis), valamint a bizonytalansag nagyobb mértéke Magyarorszagon a
magyar torténelmi sajatossagokra visszavetve (3. makro-hipotézis). A mikro-hipotézisek
esetében, pedig Magyarorszdgon beliilre fogalmaztam meg hipotéziseket a
bizonytalansadg egyéni szintli meghataroz6 tényezdirdl. Ezek a hipotézisek a gazdasagi
¢és kulturalis er6forrasok (1. mikro-hipotézis), az anomia ¢és az elidegenedés (2. mikro-
hipotézis), a bizalomhiany (3. mikro-hipotézis)) a rendszervaltds szelektiv
kovetkezményei és megitélése (4. mikro-hipotézis), és az Un. kulturalis torzitasok, - (3.
mikro-hipotézis) bizonytalansdgérzetre gyakorolt hatdsara vonatkoztak. A hipotézisek
felvazolasa utdn tiz altalam moderalt fokuszcsoport kvalitativ- és egy survey-blokk
kvantitativ elemzését végeztem el. Mindkét elemzés sordn, a hipotézisek vizsgalatan tul,
a bizonytalansadg deskriptiv jellemzését is elvégeztem, bar erre a fokuszcsoportok

targyalasanal fektettem nagyobb hangstlyt.

A kvantitativ és a kvalitativ eredményeket kiilon-kiilon mar osszefoglaltam a megfeleld
alfejezetek végén, itt most a kétfajta modszerrel kapott eredményeket sszehasonlitva
Osszegzem. A 17. tablazat a disszertacio fobb eredményeit mutatja be a hipotézisek

tekintetében:
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17. tablazat: A hipotézisek és az eredmények 6sszegzése

A hipotézis A modszer | Az adott madszerrel Az eredmények egy iranyba
sor keriilt-e a mutattak-e a hipotézissel?
hipotézis
vizsgalatara?
1. makro-hipotézis: | fékuszcsoport | nem -
Orszagjellemzd kérddives igen nem
felmérés
2. makro-hipotézis: | fokuszcsoport | nem: a konkrét hipotézist -
Késé-modernitds nem vizsgaltam, de a
hipotézis alapjat jelentd
kés6-modern elméletek
elméleti hatterét képezték az
elemzés eqy részének
kérdGives igen a bizonytalansag mértékére vonatkozdan:
felmérés nem
a bizonytalansag fokuszara vonatkozoan: igen
3. makro-hipotézis: | fokuszcsoport | nem -
Magyar torténelmi | kérdGives igen részben: bar a vart irdnyba mutattak az
sajatossagok felmérés eredmények, ezek az egyik bizonyossaghiany
valtozo kivételével nem voltak szignifikansak
1. mikro—hipotézis: fokuszcsoport igen a bizonytalansag mértékére vonatkozdan:
Gazdasdgi és igen
kulturdlis a bizonytalansag fokuszara vonatkozoan: a
erbforrasok globalis kdrnyezeti kérdések témakore
mindegyik fokuszcsoporton beliil annyira
hattérbe szorult, hogy nem lehetett kimutatni
egyértelmlien a gazdasagi és kulturalis
erdforrasok hatasat a félelmek fokuszara.
kérddives igen a bizonytalansag mértékére vonatkozdan:
felmérés nagyrészt igen, bér az iskolai végzettség nem
maradt szignifikans az 6sszes magyarazé- és
kontroll valtozét tartalmazo legvégsd
modellben a biztonsaghiany tekintetében
a bizonytalansag fokuszara vonatkozodan: igen
2. mikro-hipotézis: | fokuszcsoport részben: csak a igen
Andmia és hatalomnélkiiliség dimenzi6t
elidegenedés S vizsgaltam . —
kérdoives igen részben. a végsd modellekben az
felmérés Onelidegenedés és a normatlansag dimenzié
nem bizonyult szignifikdnsnak, csak a masik
harom dimenzié
3. mikro-hipotézis: | fokuszcsoport részben: a politikusok, a igen: bar a politikusok tekintetében
Bizalombhidny kormany, és egyes valamilyen fok( bizalomhiany szinte az 6sszes
intézmények irdnti bizalmat | résztvevénél megjelent, de azért voltak arra
vizsgaltam, az altalanos utald jelek, hogy a kormany, a kormanyzé part
bizalmat nem politikusai iranti bizalom és a biztonsagérzet
kozott 6sszefiiggés lehet, illetve az egyes
intézmények iranti bizalom és a
bizonytalansagérzet kozti kapcsolat
kérdGives igen igen
felmérés
4. mikro-hipotézis: | fékuszcsoport | igen igen
Rendszervéltds kérddives igen igen
szelektiv felmérés
kovetkezményei és
megitélése
5. mikro-hipotézis: | fokuszcsoport részben: a kulturalis igen: voltak a feltételezéssel egy iranyba
Kulturdlis torzitdsok torzitdsokat nem vizsgdltam, | mutatd jelek, példaul a kaposvari
csak a munkahelyzetre fokuszcsoportban az allasvesztéshez
vonatkozd kockdzati kapcsol6do bizonytalansagérzet nem volt
feltételezést kapcsolatban az allasvesztés valdszinliségével
kérddives Igen részben: csak a kockazati helyzetre vonatkozé
felmérés feltételezés nyert tAmogatast az adatok altal, a

kozvetlenebblil az elmélethez kapcsolhatd
individudlis kulturdlis torzitas jelent6s hatasat
nem lehet az adatok alapjan igazolni
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Ha a triangularizacionak megfelelden nemcsak az elméleti feltevéseket vetjliik 6ssze az
empirikus eredményekkel, hanem a két empirikus modszer eredményeit is egymassal a
hipotézisekre vonatkozoan, akkor azt talaljuk, hogy a két modszerrel kapott eredmények
tobbnyire azonos iranyba mutatnak (de a feltételezések egy részét a fokuszcsoportokon
nem tudtam vizsgélni). Mindkét vizsgalat tipus esetén jelentkezett a gazdasagi
erdforrasok, a hatalomnélkiiliség-percepcio, az intézmények irant érzett bizalom, a
rendszervaltas szelektiv —kovetkezményeinek és a rendszervaltas megitélésének
osszefiiggése a bizonytalansag mertékével. Mindkét esetben tudtam vizsgalni a
kulturalis torzitasok hipotézisének kozvetett feltételezését is, €s mindkeét modszer esetén
az adatok alatamasztottak azt a feltételezést, hogy a munkahelyzet kockdzatossaga nincs
osszefiiggésben a bizonytalansaggal. Azonban, mint mar kordbban is hangsulyoztam ez
a feltételezés pusztan csak egy sziikséges feltétel a kulturalis torzitdsok hipotézisének
teljesiiléséhez, és korantsem elégséges feltétel. A kérddives felmérés soran mdédom volt
vizsgdlni az éaltaldnos bizalmat is, illetve az andémia és elidegenedés
hatalomnélkiiliségen kiviili tobbi dimenzidjat is, és az individudlis és egalitarius
kulturalis torzitas hatdsat, mig a fokuszcsoportos vizsgalat soran ezek vizsgalatara nem
nyilt lehetdség. A pusztan kérdoives felmérés sordan vizsgalt tényezok koziil az altalanos
bizalom, az eértelemnélkiiliseg és az izolacio kapcsolodasat mutattam ki a
bizonytalansag mértékére vonatkozolag. A szintén csak a kérdoives felmérés soran
tesztelt makro-hipotézisek koziil, a késo-modern tarsadalmak  hipotézisének
bizonytalansag fokuszara vonatkozo gyenge feltételezésével osszhangban voltak a kapott
eredmeények, a bizonytalansag magyarorszagi kiugro szintjére vonatkozo feltételezés
pedig részben tamasztodott ala a kvantitativ adatok altal. Bar a bizonytalansag mértéke
ez utobbi feltételezéssel dsszhangban Magyarorszagon volt a legnagyobb, ugyanakkor

ez az eredmény csupan a bizonyossaghiany egyik mérési modja esetén volt szignifikans.

Eltérést lehetett tapasztalni a fokuszcsoportok és a kérdoives felmerés kozott a
posztmateridlis veszélyek témakorét illetéen. Ugy tiinik, hogy a fokuszcsoportokban a
globalis okologiai veszélyek kérdéskore kevésbé volt hangsulyos kérdéskor, mint az a
kérddivre kapott valaszok alapjan varhat6 lett volna, ahol a posztmaterialis veszélyek
iranti aggodas atlaga csak kis mértékben volt alacsonyabb a materidlis teriiletek miatti
aggddasnal. A fokuszcsoportokat az anyagi- és munkahelyzet témakore oly mértékben

dominalta, hogy a kornyezeti veszélyek témakore szinte kizardlag csak akkor kertilt el
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a fokuszcsoportok soran, amikor a résztvevoket szembesitettem egy listaval, amely
tobbek kozott a kornyezeti veszélyeket tartalmazta, és megkértem Oket valasszak ki
ezek koziil, melyekkel kapcsolatban éreznek félelmet. A gazdasagi és kulturalis
eroforrasok bizonytalansag fokuszara gyakorolt hatasa kirajzolodott a kvantitativ
adatok alapjan: a tobb gazdasagi és kulturdlis eroforrassal rendelkezok félelmei inkabb
iranyultak a globalis okologiai veszélyekre, mint a szegényebbeké és a kevésbé
iskolazottaké. A csoportos beszélgetések alapjan ezt nem lehetett egyértelmiien
kimutatni, a kornyezeti veszélyek témakérének fokuszcsoportokbeli elhanyagoldasa miatt.
Az egyes modszerekkel kapott eredmények kozotti kiilonbségre két feltételezést lehet
megfogalmazni. Egyfeldl elképzelhetd, hogy a fokuszcsoport eredmények
reprezentivitasanak hidnya az ok. Masfeldl az is lehetséges, hogy maga a kérdezési
szituacid befolydsolta az eltérd valaszokat. Ez utobbi feltevés mellett az az érv szol,
hogy tobb tarsadalomtudods is allitja, hogy kvalitativ modszerekkel jobban ki lehet
mutatni, hogy bizonyos veszélyek mennyire foglalkoztatjak az embereket hétkdznapjaik

soran, mint kérdoives vizsgalattal (Wilkinson 1999).

A keérdoives eredmények tobbek kozott nagyobb kontrollalasi lehetoségeik miatt
eredményezhetnek  plusz  informaciokat a  fokuszcsoportokhoz — képest. A
fokuszcsoportokban az a tendencia latszott kirajzolddni, hogy az iddsebbek kevésbé
érzik magukat biztonsagban, mint a fiatalok. Ezt a pusztdn a kort, mint magyarazo
valtozot tartalmazé linedris regresszios egyenlet is kimutatta a reprezentativ mintan.
Ugyanakkor, a kérddéives adatok integralt modelljeiben, amelyekben az 0Osszes
magyardzo valtozo szerepelt, csak az 50-59 éves korosztaly biztonsaghiany-érzete
bizonyult szignifikdnsan eltérének a 30 évnél fiatalabbakétol. Tehat a korosztalyok
kozott megfigyelheto kiilonbségek a biztonsaghiany-érzetben az 50-59 éves korosztaly
kivételéevel  visszavezethetoek  voltak a  tébbi  magyarazo  valtozora. A
fokuszcsoportokban a magasabb iskolai végzettséglieck altaldban kisebb mértéki
bizonytalansagrol szdmoltak be, mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok.
Hasonl6 tendencia jelentkezett a reprezentativ minta esetén is, bar a biztonsaghiany
tekintetében az iskolai végzettség valtozd nem bizonyult szignifikansnak a legvégso,
0sszes magyarazo- ¢és kontrollvaltozot tartalmazo integralt modellben. A kiilonbozo
iskolai veégzettségiiek eltéro mértékii félelmei és szorongasai tehat visszavezethetoek
voltak a tobbi magyaradzo valtozora. A bizonyossdaghianybeli eltéréseket azonban nem

lehetett a tobbi valtozoval magyarazni.
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A fokuszcsoportos vizsgalat erényei kézé tartozott, hogy lehetové tette, hogy roma
személyek bizonytalansagérzetét is vizsgaljuk, mig erre a kérdbives vizsgalat sordn nem
nyilt lehetdség. A roma fokuszcsoportban nagymeértékii bizonytalansagrol adtak hangot

a résztvevok, kiilondsen gyerekeik jovojével kapcsolatban.

A legtobb embernél egy iranyba mutatott a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany
elfogadasa/elutasitasa a fokuszcsoportokban és a kérdoives valaszadoknal egyarant.
Kordabban bemutattam, hogy egyes szerzék (Vail 1999, Kaufmann 1973) a
bizonyossaghiany érzetet a biztonsaghidny-érzet egyik elemének tekintik, dsszefliggést
feltételezve a két jelenség kozott. Bar konceptualizaciomban én két kiillon dimenzionak
tekintettem a bizonyossaghianyt és a biztonsaghianyt, de feltételeztem, hogy
amennyiben az egyén egész jovojére kiterjedden vizsgaljuk ezeket a jelenségeket, akkor
egylitt jar a két dimenzio: ha egy egyén egész jovojét tekintve bizonyossaghianyt érez,
akkor valészintisithetd, hogy ahhoz biztonsaghidny-érzet is tarsul. A kapott eredmények
tehat 0sszhangban voltak a varakozasaimmal. A fokuszcsoport eredmények ugyanakkor
segitettek arra ramutatni, hogy milyen felfogasok dllhatnak a kérdoivekbol kimutatott
bizonyossaghiany-biztonsaghiany tekintetében inkonzisztens kombindciok mogott, és
hogy az elso latasra inkonzisztens kombindcionak megfelelo megnyilatkozdasok mélyén
mégiscsak gyakran felfedezhetoek olyan jellemzok, amelyek oldjak az ellentétet a két
dimenzio kozétt. Példaul aki a jovojét tekintve bizonyossaghianyrol és biztonsagrol
szamol be, arrol elképzelhetd, hogy bar tigy véli, hogy a jové nem eldrelathatd, de nagy
Onbizalma miatt valdjaban bizonyossagot érez azzal kapcsolatban, hogy barmi is fog

torténni, azzal 6 jol fog tudni megbirkozni.

A fokuszcsoport eredmények tobb szempontbol is finomitottak a bizonytalansag
kvantitativ adatokon alapulo jellemzését. A csoportokban a bizonytalansagérzet
nagyrészt nem vilagszinten, hanem Magyarorszag kontextusaban fogalmaztam meg. A
tobbség nem tekintette a bizonytalansagot egy természetes, elkeriilhetetlen,
szlikségszerli jelenségnek. A bizonytalansagérzet kozpontjaban nem a késé-modern
elméletek altal feltételezett globalis kornyezeti veszélyek alltak, hanem a sajat (vagy
kozeli csaladtag) anyagi és munkahelyzete. A csoportok megmutattdk azt is, hogy
milyen kiilonféle félelmek fogalmazodnak meg a legfontosabbnak itélt anyagi és

munkahelyzettel kapcsolatban.
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A fokuszcsoportokbol az is kideriilt, amit a kérdoivbol nem tudhattunk meg, hogy a
bizonytalansagérzetre valo panaszkodas gyakran bizonyos mads vélemények
hangoztatasaval egyiittesen jelentkezik. Ilyen példaul, hogy nincs energia a jovo
megtervezésére, vagy hogy Magyarorszagon a bizonytalansag a rendszervaltas 6ta még
mindig nd. A bizonytalansag gyakran egyiitt jart a sajat rossz helyzettel valo
elégedetlenség, rossz kozérzet, pesszimizmus, védtelenségérzet, kiszolgaltatottsag-érzet
¢és igazsagtalansagérzet hangsulyozasaval. A tovabbi kutatdsok, elméletépités soran igy

ezekkel kapcsolatos feltevéseket is érdemes lesz majd vizsgalni.

A kvantitativ eredményeket drnyalja, hogy a fokuszcsoportok résztvevoi esetében a
magukat biztonsagban érzok ket csoportjat lehetett elkiiloniteni: az egyiittérzoket és az
oncentrikusokat. Egyfeldl azokét, akik azt allitottak, hogy nem éreznek biztonsdghianyt
a sajat jovojikkel kapcsolatban, de hangsulyoztak, hogy egylitt éreznek a kevésbé
sikeresekkel; masfeldl azokét, akik elmondasuk szerint nem éreznek biztonsaghianyt a
sajat jovdjlik vonatkozasaban, és ugyanakkor egyiittérzésiiket sem igazan hangoztattak a
rosszabb helyzetben levOkkel kapcsolatban. Bizonyos témék esetén ennek a két

csoportnak a véleménye kiilonbozott egymastol.

A tanulmany olvasojaban felmeriilhet a kérdés, hogy nagy mértékiinek tekinthetd-e
Magyarorszagon a bizonytalansagérzet? A disszertacid empirikus eredményei azt
mutattdk, hogy a bizonytalansdg semmi esetre sem elhanyagolhatd mértéki
Magyarorszagon: mind a fokuszcsoportokban, mind a kérddives felmérés soran az
emberek nagy része valamilyen szintli bizonytalansagrol szamot adott. Ugyanakkor, a
bizonytalansadg abszolut mértékének a nagysagat onmagaban mindsiteni meglehetdsen
merész vallalkozas. Objektivabb megoldés, ha Osszehasonlitjuk a mostani magyar
eredményeket mas orszagok adataival, illetve korabbi magyar adatokkal. A4
disszertacioban vizsgalt négy orszag adatait tekintve megfogalmazhatjuk, hogy az
elemzett nyugat-europai posztindusztrialis tarsadalmakban a bizonyossaghiany érzet
hatarozottan kisebb, mint nalunk. Ugyanakkor a biztonsaghiany esetében nem ilyen
egyertelmii a kép. Bar az egyik nyugat-europai vizsgalt orszag, Nagy-Britannia
lakossdga jelentosen kevésbé érez szorongast és félelmet a jovojével kapcsolatban, mint
a magyarok, ugyanakkor a mdsik elemzett nyugat-europai orszag, Franciaorszag

polgarai viszont majdnem akkora biztonsaghianyt éreznek, mint hazank lakossdga.
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Figyelemremélto, hogy a gorogok bizonytalansagérzetének mértéke mennyire kozel esik
a magyarokéhoz. Ugyan a bizonyossaghiany és a biztonsaghidny esetén is nagyobb
értéket mutatnak a magyarok, mint a gorogok, de ez a kiilonbség csak a
bizonyossaghiany egyik mérési mddja esetén szignifikdns. A disszertacioban vizsgalt
elméletek nem adtak megfelel6 magyardzatot ezekre az adatokra. A tovabbiakban
érdemes lenne mas feltevéseket 1is megvizsgalni az  orszagok  eltérd
bizonytalansagérzetével kapcsolatban. Mindenesetre egyes alternativ magyarazatokkal
kapcsolatban mar a jelenlegi adatok tiikkrében is megfogalmazhatunk feltételezéseket.
Az adatokbol latszik, hogy egy orszdg nagyobb foku gazdagsdga Oonmagiban nem
garantalja, hogy ott jelentdsen magasabb legyen a biztonsagérzet, mint egy szegényebb
orszagban (lasd Franciaorszag és Magyarorszag esete). Elképzelhetd lenne egy olyan
magyarazat is miszerint a megfigyelt eredmények a magyar torténelmi sajatossagok ¢és a
késo-modernitas ellentétes hatasara vezethetoek vissza. Eszerint a feltételezés szerint,
mig a rendszervaltas ¢és egyéb magyar torténelmi sajatossdgok miatt magas
bizonytalansagérzet lenne varhato Magyarorszdgon, ugyanakkor amiatt pedig
alacsonyabb, hogy kevesebb késd-modern jeggyel rendelkezik, mint a nyugat-eurdpai
orszagok. Ez nem magyardaznd meg azonban azt a tényt, hogy a gérogdknek miért nem
alacsonyabb a bizonytalansagérzetiik, mint a briteknek ¢€s a francidknak. Egyik jovében
vizsgalhatdo magyarazat lehet az individualis kultira mértéke az egyes tarsadalmakban,

illetve az orszagok gazdasagi helyzetének iddbeli alakulasa.

Nem lehetséges a disszertacid eredményeit Osszehasonlitani korabbi magyar
eredményekkel, mert pontosan ezeket a jelenségeket még kordbban Magyarorszagon
nem mérték. A tanulmanyban felhoztam példakat, hogy a szubjektiv életmindség,
lelkiallapot egyes mutatdi javultak orszagunkban mar a 90-es évek masodik felében,
megint mas szubjektiv mérészamok pedig az utdbbi években (Sagi 2000, Sagi 2002).
Egyes szociologusok megfogalmaztak olyan feltevéseket, hogy a javulés esetleg részben
a kiils6 viszonyokra adott ,,aktiv cselekvd reagalas” eredménye is lehet, masrészt arra
lehet visszavezethetd, hogy nemcsak cselekedeteikben, hanem attitiidjeiket,
aspiracidikat tekintve is adaptalodtak az emberek a rendszervaltds utdni
koriilményekhez (Spéder-Paksi-Elekes 1998). A felkésziiletlenség, amelyrél egyes
szerzOk (Lengyel-Janky 2002) irnak a 90-es évek gazdasagi valsdga altal tamasztott
nehézségekkel kapcsolatban, mara szintén csokkenhetett, és a készségek is inkabb

kifejloddhettek az ilyen problémdk kezelésére, kiilonosen azokban a kohorszokban,
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amelyek felndttkorukat mar a kapitalista koriilmények kozott kezdték el. Konkrétabban,
a bizonytalansagot tekintve megfogalmazhatjuk, hogy a 90-es évek elejével dsszevetve
mara valtozhatott a mérce is, amelyhez képest az emberek a jovobeli allapotokat
kiszamithatatlannak vagy kiszamithatonak mindsitik, modosulhatott az, hogy milyen
mértékii bizonyossaghianyt éreznek ,,normalisnak”. Amennyiben a rendszervaltds
kornyéken jelentkezo felfokozott aspiracios szint a késobbiekben alkalmazkodott az
objektiv viszonyokhoz, akkor lecsékkent a negativan értékelt jovobeli allapotok szama is
és feltételezheto, hogy ekkor a biztonsaghiany meértéke is csokkent (hiszen
biztonsaghianyt definicionk alapjan akkor éreznek az emberek, amikor valamilyen
altaluk negativan értékelt jovobeli allapot bekdvetkeztétdl tartanak). Ha megtanultak az
emberek cselekedeteikben reagalni az objektiv viszonyokban bekovetkezo valtozasokra,
akkor érezhetik ugy, hogy tetteikkel lecsokkentették annak esélyét, hogy jovoben negativ
dllapotok valosuljanak meg, és ez szintén a félelmek és szorongdsok csékkenésének
iranyaba hathat. Mindezek alapjan megfogalmazhatd egy olyan feltételezés, hogy a
bizonytalansag mértéke feltehetéen nagyobb volt a 90-es évek elsé felében
Magyarorszagon, mint a vizsgalt évben, 2002-ben. A vizsgélat sordn tehat mar csak egy,
a korabbiaknal kisebb értéket mérhettem. A fentiek azonban szigortian csak hipotetikus
feltevésként értelmezendéek. Erdemes lenne a jovében tanulmanyozni, hogy hogyan

alakul a bizonytalansag mértéke Magyarorszagon.

A disszertacioban pusztan csak elsd 1épéseket tettem meg a bizonytalansag empirikus
elemzésének iranyaban. A bizonytalansdggal a szociologian beliil eddig sokkal tobb
elméleti, mint empirikus munka foglalkozott. A pszicholdgian, szocidlpszichologian
beliil torténtek empirikus vizsgalatok, ezek azonban gyakran kicsi, nem reprezentativ
mintdkon alapultak. Illetve, ha érintették is empirikus vizsgalatok ezt a témakort, akkor
altalaban megmaradtak egy elméleti magyarazat vizsgalatanal, és nem vetették 0ssze a
kiilonbozd elméleti feltevéseket. Tobb altalam felhaszndlt elmélet nem pontosan a
csak hozza kozel allo jelenségekre. A tovabbiakban komplexebb modellek kiépitésére, az
alternativ magyarazatok erdteljesebb kisziirésére és az egyes elméleti feltevések kozotti

kapcsolodasi pontok mélyebb feltarasdara van sziikség.

Az eredmények értékelésénél fontos figyelembe venni, hogy mig az elméleti

magyarazatok oksagi viszonyt feltételeznek, a bizonytalansagot kezelve okozatként,
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addig a disszertacid empirikus vizsgalatai alapjan csak két valtozo egylitt jarasa
mondhat6 ki, és nem pedig ok-okozati relacio. Ez némely hipotézis esetén kevésbé
jelent problémat, mert forditott oksagi viszony nem til valdszinii, ugyanakkor vannak
hipotézisek, amelyeknél gyengébb labakon all az az érvelés, hogy az oksagi viszony

csak egyiranyu lehet.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy szamtalan feltevésen alapulnak azok a modellek,
moddszerek, amiket alkalmaztam mind a kvantitativ, mind pedig a kvalitativ elemzés

soran.

A fokuszcsoportos vizsgalat eredményeibdl levont kovetkeztetésekkel kapcsolatban
Ovatossagra int az a tény, hogy a fokuszcsoportok egy viszonylag specialis kutatési
szituaciot jelentenek, ahol a csoportdinamika nagymértékben befolyasolhatja a
beszélgetés menetét, €s természetesen az ezzel a modszerrel kapott eredmények nem
reprezentativak. Ugyanakkor az a tény, hogy sok csoport kézott erds konvergenciak
voltak, ¢és hasonld vélemény-klaszterek jelentek meg wjra és ujra a csoportok soran,
nagymértékben tamogatja azt a feltevést, hogy az eredményeknek a konkrét
fokuszcsoport szitudciokon tuli szignifikanciaja is lehet. Tovabba a fokuszcsoportok
elétt a résztvevok altal kitoltott kérdoivek ¢és a fokuszcsoporton elhangzottak
Osszevetése alapjan kimutathato, egyrészt, hogy a szlrdkérddivben kifejtett egyéni
vélemények nagyrészt meg mertek mutatkozni az ellentétes tobbségi véleménnyel
szemben a csoportos beszélgetések soran, masrészt, hogy nemcsak a csoportszituaciod

okozta az anyagi-, ¢s munkahelyzet kozéppontba keriilését.

A makro-hipotézisek vizsgélata tekintetében korlatot jelentett az a tény, hogy csak négy
orszagrol rendelkeztem adatokkal. Igy példaul, bar a kés-modern tarsadalmak
hipotézisének bizonytalansag fokuszara vonatkozo feltételezésével 6sszhangban voltak
a kapott eredményeim, ez alapjan nem kovetkeztethetiink arra, hogy ez feltevés a vilag
Osszes orszagara teljesiil. Az elemzett orszagok kis szdma miatt az alternativ

magyarazatok kisziirése is nehézkes.

A biztonsaghiany esetén szamolni kell az érzelmek vizsgalatanak mérési problémaival
(Larsen-Fredrickson 1999). Mig régebben gyakran a tiinetek oldalarol kozelitették meg

az egyes negativ érzelmi allapotokat (kiilondsen a patologikus, sulyos allapotokat),
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addig méra egyre elterjedtebb az Onbevalldson alapulé megkozelités, amit a
disszertacioban én is alkalmaztam. Ugyanakkor, nem szabad megfeledkezni arrol, hogy
a mérési moédomnak megfeleléen csak a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany-érzetre
vonatkoz6  irasbeli  vagy szobeli  beszamoldkat ismerjiik.  Esszencialista
megkozelitésemnek megfeleléen feltételezem, hogy bar létezhet az egyéneknek egy
belsé inherens attitiidjiik, érzetiik, érzelmiik a bizonytalansadggal kapcsolatban, ez a
kiilonb6z6é megnyilvanulési helyzetek hatasara a kutatdé szamara torzitottan jelentkezhet.
Az is eldfordulhat ugyanakkor, hogy egyes egyének, csoportok nem hajlandoak
maguknak sem beismerni félelmeiket, mert az veszélyeztetné az identitasukat. Erre
utaltak jelek példaul a ndi kozépvezetdi fokuszcsoportban. A résztvevok ugy vélték,
hogy 6k nem érezhetnek biztonsaghianyt, mivel egy jO menedzser elengedhetetlen

tulajdonsaga, hogy nem fél.

Az eredmények értelmezéséhez fontos figyelembe venni, hogy Magyarorszagon létezik
egyfajta panaszkodasi kultara (Rébert 1996, Lengyel és Hegedis 2002)@. Ez a
panaszkodasi kultura mindkét vizsgalati modszer esetén éreztetheti a hatasat. Egyfeldl a
panaszkodasi kultlira internalizacidja miatt a valaszadok a kérddivekben is hajlamosak
lehetnek negativan értelmezni a jovdjiiket €s a csoport sordn is hasonloképp beszélni
rola. Masfeldl az internalizacion tal az is elképzelhetd, hogy valaki a csoporthoz valo
hozzétartozas érdekében a fokuszcsoport soran szintén panaszkodik, annak érdekében,
hogy ne nézz¢k ki a bdszen panaszkodd csoportbdl. De mint mar kordbban volt rdla szo,

ez a masodik lehetdség nem okozott nagymértékii torzulast az adatokban.

A vizsgalat korlatai k6z¢ tartozott, hogy bar modom volt sajat kérdéseket is feltenni,
mind a reprezentativ felmérés, mind a fokuszcsoportos vizsgalat sordn, ezek anyagi és
1d6 korlatok miatt nem voltak olyan mennyiségiick, amely mindegyik hipotézis
megfeleld vizsgalatat lehetové tették volna. Kiilondsen az andmia és elidegenedés
teriiletének Onelidegenedés dimenzidjanal, illetve a kulturalis torzitasok vizsgalatanal
lett volna még sziikség tovabbi kérdésekre a kérdéivekben. Késébbi empirikus
vizsgalatok esetében ezek pontosabb ¢€s teljesebb vizsgalatat is célszerii megvaldsitani.
Ehhez ugyanakkor az is szilikségeltetik, hogy elméleti szinten is egzaktabb

megfogalmazas jelenjen meg a kulturalis torzitasokkal kapcsolatban.

* Mégha ez nem is olyan erés normarendszer, hogy nagyobb homogenitast eredményezzen az orszdgon
beliil, mint az orszagok kozott.
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Az ¢letmindség kutatasok mar a hetvenes években ramutattak arra, hogy az egyéni-
tarsadalmi jolét tanulmanyozasakor fontos figyelembe venni az egyén maga hogyan itéli
meg helyzetét, nem elegendd pusztan az objektiv életkdriilményekbdl kiindulni (Zapf
2000). Mar csak azért is fontos az egyéni attitiidok vizsgalata, mert tobb kutatés is arra
az eredményre jutott, hogy az objektiv koriilmények és azok szubjektiv értékelése
kozotti kapesolat nem tal erés (Bukodi 2001). A disszertacidoban is bemutattam, hogy
bar volt Osszefliggés a bizonytalansagérzet és a gazdasagi erdforrasok kozott, ez

viszonylag gyenge kapcsolat.

Megitélésem szerint, a jévoben hasznos lenne a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany
dimenziok bevonasa az életmindségre iranyulo kutatisokba. Ugyan egyre inkabb
elterjedtek az életmindség szubjektiv mutatoi, ezek gyakran a pozitiv dimenzidkra
koncentralnak, mint példaul a boldogsag és az elégedettség. Amennyiben negativ
dimenzidt vizsgalnak, akkor tobbnyire a patologikus, stilyos megnyilvanulasi formakra
koncentralnak, és nagyrészt nem Onbevallas alapjan, hanem kiilonféle tiinetek feldl
kozelitik meg (mint példaul remegés), igy kizarva azokat az eseteket, amikor ugyan
negativ érzelmi szitudcio all fenn, de nem olyan mértéki, jellegli, hogy fiziologiai
tiinetek form4jaban jelentkezzen. Fontos lenne a bizonytalansagot is tanulmanyozni az
¢letmindség  kutatasok sordn és megvizsgalni, hogy milyen kapcsolatban 4ll a

bizonytalansag az életmindség egyéb dimenziodival.

Erdekes lenne azt is kideriteni, hogy fennall-e a bizonytalansag és a szubjektiv jolét
kapcsolatara az az Osszefliggés, amit Boehnke és munkatarsai (1998) fogalmaztak meg
feltételezésként egy, a bizonytalansag fogalmamhoz hasonl6 koncepciora: az aggodasra.
Elgondolasuk szerint a makro-szintre irdnyul6 aggodalmak pozitiv pszicholdgiai joléttel
korrelalnak, mert a jo lelki egészség lehetdve teszi, hogy az egyén odafigyeljen a tagabb
vilag problémaira. Termékeny kutatasi iranyt jelenthet ennek vizsgalata. Ok a makro-
szintre iranyuld aggddas abszolit erdssége €s a pozitiv mentdlis egészség kozott
feltételeztek kapcsolatot. Véleményem szerint logikusabb az abszolut erdsség helyett, a
relativ intenzitas €s a jo lelki egészség kozott feltételezni kapcsolatot, relativ intenzités
alatt azt értve, hogy valakinek az aggodalmai, szorongasai, félelmei mennyivel
erdsebbek-gyengébbek az orszagos és globalis szintli dolgokkal, mint a sajat mikro-

vildgukban tapasztalhato allapotokkal kapcsolatban. Igy kisziirheté annak a hatisa,
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hogy vannak emberek, akik félések és mindentdl félnek: mikro és makro tényezok miatt
egyarant nyugtalansagot éreznek. Boehnke és munkatarsai (1998) is azt talaltak
kutatasaik soran, hogy Osszefiiggés van az egyes teriiletek irant érzett aggddas kozott, és
le is vontdk azt a kovetkeztetést, hogy 1étezik egy altaldnos diszpozicié az aggoddasra,
fiiggetlentil a konkrét aggodalmak tartalmatdl. Ez megerdsiti a feltételezésemet, hogyha
a lelki egészséggel vald kapcsolatot vizsgaljuk, akkor a relativ erdsséget is érdemes

figyelembe venni.
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VIl. MELLEKLET

A magyarazo valtozok jellemzése

1. mikro-hipotézis: Bizonytalansag, mint a gazdasagi és kulturalis er6forrasok

fuggvénye

18. tablazat: A gazdasagi és kulturalis eréforrasok valtozoi

A valtozo jelentése A valtozo értékei Megoszldasa ([N
teljes-mintan
beldl
szubjektiv osztalyhelyzet |1 — als6 osztaly 6,4 % 1476
2 — munkas 39,6 %
3 — alsd-kozéposztaly 22,5 %

4 — kozéposztaly, vagy fels6-kozéposztaly, |31,3 %
vagy fels6 osztaly

(hérom dichotém valtozoként szerepel a
regresszids egyenletekben, referencia az
alsd osztaly)

tartds fogyasztasi cikk 0 — nincs legalabb harom tartds 31,6 % 1484
fogyasztasi cikke
1 — van legaldbb harom tartés fogyasztasi | 68,4%

cikke
iskolai végzettség 1 — maximum 8 altaldnos 36,2% 1499
2 — szakmunkasképz6 24,6 %
3 — érettségi 27,1 %
4 — diploma 12,1 %

(hérom dichotdém valtozdoként szerepel a
regresszids egyenletekben: referencia a
diploma)

A gazdasagi és kulturdlis er6forrasokhoz kotddden csak kevés valtozd szerepelt a
kérdéivben. A jovedelmet és a vagyont a magas visszautasitdsi arany és a torzitast
tartalmazd valaszok miatt nehéz mérni. Bar a kérddiv tartalmazott a személyes
jovedelemre vonatkoz6 kérdést, azt ezek miatt az okok miatt nem szerepeltettem
magyarazé valtozoként. Végiil a szubjektiv osztalyhelyzet, az iskolai végzettség és a
tartos fogyasztasi cikkek birtoklasa keriiltek be, mint magyarazé valtozok. A szubjektiv
osztalyhelyzetnek nemcsak anyagi, hanem kulturalis dimenzidja is van: igy példaul az
egyén iskolai végzettsége is szerepet jatszhat abban, hogy munkasnak vagy also-

kozéposztalybelinek sorolja-e be magat. Mivel ez egy szubjektiv dnbesorolason alapuld

* Az érvényes valaszokon beliil.
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valtozd, a tényleges anyagi helyzeten tul, sok minden egyéb is befolyasolhatja. Két
azonos anyagi helyzetii egyén korantsem biztos, hogy azonos osztalyhelyzetlinek
sorolja be magat, rdadasul a besorolas eltérése azonos anyagi helyzet esetén tiikrozhet
mentalitasbeli  kiilonbségeket is. Ugyanakkor, ha megnézzik a szubjektiv
osztalybesorolds ¢és a tartés fogyasztasi cikkek kereszttablajat, lathatd, hogy a
szubjektiv osztalybesorolas legalabbis egyfajta anyagi tényezovel: a tartdés fogyasztasi
cikkek szamaval Osszefiigg, szignifikans kiillonbségek vannak az egyes onbesorolason
alapul6 osztalyok kozott abbdl a szempontbdl, hogy mekkora hanyaduk rendelkezik
legalabb harom tartds fogyasztasi cikkel. A chi négyzet proba még 0,01-es p-értéknél is

szignifikansnak bizonyult.

19. tablazat: A tartos fogyasztasi cikkekkel rendelkezés megoszlasa szubjektiv
osztalyhelyzet szerint

Maximum két tartds [Van legaldbb harom|Osszesen

fogyasztasi cikke  [tartos fogyasztasi

van cikke
kozép- és felsGosztaly 14,8% 85,2% 100,0%
alsé-kozép osztaly 20,9% 79,1% 100,0%
munkasosztaly 43,8% 56,2% 100,0%
alsd osztaly 72,0% 28,0% 100,0%
Osszesen 31,3% 68,7% 100,0%

N=1459

A tartés fogyasztasi cikkek valtozo két értéke kozotti hatart harom tartés fogyasztasi
cikk birtoklasanal huztuk meg (hifi-torony, mikrohulldmu siitd, automata mosogép,
videomagno, szines tévé, személyi szamitogép €s mobiltelefon koziil). Nem tartottam
volna szerencsésnek ennél nagyobb szamu tartds fogyasztasi cikk birtoklasat venni
alapul a felosztashoz, mivel az egyes konkrét tartdos fogyasztasi cikkek birtoklasa az
egyéni preferencidknak is az indikétora lehet €s nemcsak az anyagi helyzetnek. Példaul
feltételezhetd, hogy egyes iddsebb korosztalyokban a hifi torony birtoklasa nem olyan
fontos, mint a fiatalabb generaciok esetében, €s éppen ezért még ha meg is engedhetnék

maguknak, mégsem vesznek.

A szubjektiv osztalyhelyzetet és az iskolai végzettséget tobb dichotom valtozd
forméjaban vittem be a regresszids egyenletekbe. A szubjektiv osztalyhelyzet esetén a

referencia kategodria az alsé osztaly volt, az iskolai végzettség esetén a diploma.
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2. mikro-hipotézis: Bizonytalansag, mint az andmia és az elidegenedés kdvetkezménye

20. tablazat: Az andmia és elidegenedés valtozoi

A valtozd jelentése A valtozo értékei Megoszlas a N
teljes mintan
belil
1. A hatalomnélkiiliség dimenzio
a jovo iranyithatésaganak | 1 — egyaltalan nem ért egyet 20,8 % 1476
az érzete 2 — nem ért egyet 28,5 %
3 — egyet is ért meg nem is 33,2 %
4 — egyetért 14,3 %
5 - teljesen egyetért az allitassal, 32%
hogy irdnyitani tudja mi térténik vele
a jovében
2. Az izoldcié dimenzio
baratok 0 — nincsenek baratai 15,3 % 1494
1 — vannak baratai 84,7 %
élettarsi kapcsolat és 0 — nem él élettarssal vagy 39,7 % 1500
hadzassag hazastarssal
1 — hazastarssal vagy élettarssal él 60,3 %
maganyossag érzet 1 — egyaltalan nem igaz, 45,8 % 1497
2 — inkabb nem igaz 29,5 %
3 — inkabb igaz 14,8%

4 — teljesen igaz, hogy gyakran érzi 9,9 %
maganyosnak magat

3. Az értelemnélkiiliséqg dimenzio

az élet érthetGsége 1 — egyaltalan nem igaz 27,8 % 1462
2 — inkabb nem igaz 44,0 %
3 — t6bbé-kevésbé igaz 22,0 %
4 - inkabb igaz 5,0 %
5 — teljesen igaz szerinte az allitas, 1,3 %

hogy az élet manapsag nem
bonyolult, kénnyen értheto.

4. Az dnelidegenedés dimenzio

templomba jaras 0 — soha, illetve kevesebbszer, mint 81,7 % 1492
havonta egyszer jar templomba
1 — legalabb havonta jar templomba

18,3 %
5. A normatlansag dimenzio
szabalyszegésrol vélemény |1 — egyaltalan nem igaz 10,5 % 1414
2 — inkabb nem igaz 24,5 %
3 — inkabb igaz 46,3 %
4 — teljesen igaz, hogy aki vinni 18,0 %

akarja valamire, az rakényszerlil arra,
hogy bizonyos szabalyokat athagjon

Az anomia ¢s az elidegenedés operacionalizaldsahoz Seeman (1959, 1983) ¢és
Mirowsky ¢s Ross (1986) konceptualizaldsat vettem alapul. A kérdéskort részben
standard, a magyarorszagi empirikus vizsgalatokban rendszeresen el6forduld
kérdésekkel mértem (példaul szabalyszegéssel kapcsolatos vélemény, maganyérzet). A
tarsadalmi i1zolaci6 dimenziojat Seeman (1983) késObbi konceptualizaldsa alapjan

operacionalizaltam, tehdt nem a ko6zos kultaratol valo elkiiloniilést, hanem az
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elmaganyosodast tekintettem az izoldci6 dimenzidjanak. A disszertdcioban korabban
mar bemutatott mindkét szokasos moddon operacionalizdltam a kapcsolatokbol
szarmaz6 tamogatast: objektiv tarsadalmi helyzet fel6l kozelitve is (parkapcsolati

statusz) és a valaszadé szubjektiv szemszdge szempontjabol is (maganyossagérzet).

Az oOnelidegenedés dimenziohoz sorolt templomba jards gyakorisaga mutatot tobb
kiilfoldi kutatas hasznalta mar, mint a tag értelemben vett onelidegenedés indikatorat.
Ugyanakkor, a dimenzidé megfeleld operacionalizdlasdhoz mas tevékenységekre is
kellettek volna kérdések, illetve a sziikebb értelemben vett onelidegenedést is célszerii
lett volna mérni egy munkahoz vald viszonyulast kifejezé valtozoval. Erre azonban

nem volt méd jelen kutatas soran.

Seeman (1959) azt feltételezi, hogy az andmia és elidegenedés dimenzidi egymastol
logikailag fliggetlenek, de adott konkrét helyzetekben Gsszefiigghetnek. Ha a magyar
adatokat nézziik azt taldljuk, hogy szignifikans kapcsolat van a legtobb dimenzid
kozott, bar ezek a kapcsolatok nem til er6sek. Az Onelidegenedés dimenziot sikertilt a
legkevésbé operacionalizélni, és az ahhoz tartozé templomba jaras valtozo kapcsolodik
a leggyengébben a tobbi dimenzidhoz, egyes esetekben nincs szignifikdns kapcsolat

kozte és a masik dimenzid kozott.

21. tablazat: Az anomia és elidegenedés dimenziok kozotti Pearson-féle korrelaciok
(zardjelben a szignifikancia szint)

a jovo maganyossag [az élet templomba [szabalyszegésrdl
iranyithatdsaganak (érzet érthetdsége [jaras vélemény
az érzete

a jovO 1,000 -0,203 0,176 0,066 -0,111
iranyithatdsaganak az (0,000) (0,000) (0,011) (0,000)
érzete
maganyossag érzet  [-0,203 1,000 -0,060 0,040 0,144
(0,000) (0,023) (0,127) (0,000)
az élet érthet6sége (0,176 -0,060 1,000 0,040 -0,143
(0,000) (0,023) (0,131) (0,000)
templomba jaras 0,066 0,040 0,040 1,000 -0,111
(0,011) (0,127) (0,131) (0,000)
szabalyszegésrol -0,111 0,144 -0,143 -0,111 1,000
vélemény (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
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3. mikro-hipotézis: Bizonytalansag, mint a bizalomhiany kévetkezménye

22, tablazat: A bizalom valtozoi

A valtozo jelentése A valtozo értékei Megoszlas a N
teljes mintan
beldl
altalanos bizalom 4 — majdnem mindig meg lehet bizni | 2,0 % 1481
az emberekben
3 — altalaban meg lehet bizni az 31,7 %
emberekben
2 — az ember altaldban nem lehet 52,0 %

elég 6vatos masokkal kapcsolatban
1 — szinte soha nem lehet elég dvatos

masokkal kapcsolatban. 14,2 %
bizalom a politikai 1-5-ig skala: 1419
partokban 1 — egyaltalan nem bizik meg 23,9 %
2- 22,4 %
3- 45,1 %
4 - 7,1 %
5 — teljesen megbizik 1,4 %
bizalom a rend6rségben 1-5-ig skala: 1464
1 — egyaltalan nem bizik meg 11,9%
2- 18,5 %
3- 43,4 %
4 - 21,3 %
5 — teljesen megbizik 4,9 %
bizalom a kormanyban 1-5-ig skala: 1454
1 — egyaltalan nem bizik meg 18,5 %
2- 19,0 %
3- 39,1 %
4 - 16,3 %
5 — teljesen megbizik 7,1 %

intézmények irant érzett fkomponenselemzéssel a harom
bizalom (partok, kormany, | fenti valtozobdl elGallitott valtozd
rendOrség)

A bizalom a nemzetkozi vizsgalatok sordn elterjedt modon lett lekérdezve. Mivel erds
korrelacid6 mutatkozott egyes intézmények irant kifejtett bizalom kozott,

faktoranalizissel l1étrehoztam egy intézményi bizalom valtozot.

23. tablazat: Az intézmények iranti bizalom valtozé6 komponens matrixa
[ntézmények iranti
bizalom faktor
bizalom a politikai partokban 0,779

bizalom a rendGrségben 0,791

bizalom a kormanyban 0,885
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4. mikro-hipotézis:  Bizonytalansag, mint a rendszervaltozas szelektiv

kovetkezményeinek és megitélésének a fliggvénye

24, tablazat: A rendszervaltozas szelektiv kovetkezményeinek és megitélésének
valtozoi

A valtozo jelentése A valtozo értékei Megoszlas a N
teljes mintan
beldil

1. Vesztesek és nyertesek

életszinvonal esés 0 — nem volt olyan id6szak az utébbi | 40,9 % 1484
évtizedben, hogy életszinvonala
jelentGsen visszaesett volna

1 — volt olyan id6szak az utébbi

évtizedben, hogy életszinvonala 59,1 %
jelentdsen visszaesett
szubjektiv nyertes 1 — egyaltalan nem igaz 22,7 % 1342
2 — inkabb nem igaz 27,4 %
3 —is-is 28,8 %
4 - inkabb igaz 15,7 %
5 — teljesen igaz, hogy ugy érzi a 5,4 %

rendszervaltas tobb nyereséget, mint
veszteséget hozott a szamara

2. A rendszervaltas megitélése

régi rendszer megitélése 1 — egyaltalan nem ért egyet 20,0 % 1360
2 — nem ért egyet 31,7 %
3 — egyet is ért meg nem is 29,6 %
4 — egyetért 13,0 %
5 - teljesen egyetért az allitassal, 5,8 %

hogy a régi rendszer rosszabb volt,
mint a mostani

lehetGségek megitélése 1 — egyaltalan nem ért egyet 11,8 % 1367
2 — nem ért egyet 20,1 %
3 — egyet is ért meg nem is 32,4 %
4 — egyetért 28,5 %
5 - teljesen egyetért az allitassal, 7,2 %

hogy most tobb lehetéség van az
emberek szamara, mint a
rendszervaltas el6tt.

rendszervaltas megitélése | fokomponenselemzéssel a fenti két 1298
valtozdbol elGallitott valtozo

A veszteségnél a relativ vesztes fogalmat probaltam az operacionalizalassal kozeliteni.
Az abszolut vesztes koncepciot tulajdonképpen mar mérem a gazdasdgi eréforrasok

kovetkezményeit vizsgalo hipotézisnél.

A rendszervaltas €és az el6z0 rendszer megitélését sok kiillonféle modon mérték
Magyarorszagon és a tobbi posztszocialista orszagban. Ezek kozott voltak ahhoz
hasonld operacionalizaciok is, mint ahogy ¢én mértem ezeket az attitlidoket a
kérddivben. Tipikusak voltak példaul olyan kérdések a rendszervaltassal kapcsolatban,
amelyek arra kérdeztek ra, hogy tobb hasznot vagy tobb kart hoztak az 1989 utani

valtozasok (Csizér 2000). Tobb felmérés soran kiilonféle részteriiletek alakulasanak



Melléklet 175

megitélését is kérték a valaszadoktol. Erre jelen felmérés soran nem volt lehetdség.
Feltételezhetd, hogy a rendszervaltozas egészét, illetve az el6z6 rendszer egészét firtatd
kérdésekre inkabb ideologikus valaszt adnak az emberek, mintha az egyes

részteriiletekre vonatkozik a kérdés.
Mivel erds korrelacié mutatkozott a két kérdésre adott valaszok kozott, amelyek a

rendszervaltas megitélésére vonatkoztak, erre a két kérdésre adott valaszok alapjan

fokomponenselemzéssel 1étrehoztam egy rendszervaltas megitélése valtozot.

25, tablazat: A rendszervaltas megitélése valtozé6 komponens matrixa

A rendszervaltozas
megitélése faktor
A régi rendszer megitélése 0,876

A lehetOségek megitélése 0,876

5. mikro-hipotézis: Bizonytalansag, mint a kulturalis torzitasok kovetkezménye

26. tablazat: A kulturalis torzitasok valtozoi

A valtozo jelentése A valtozo értékei Megoszlas a N
teljes mintan
beldl
egalitarius kulturalis 0 — nem egalitarius kulturalis torzitdsi | 95,6 % 1318
torzitas 1 — egalitarius kulturalis torzitasu
4,4%
individualis kulturalis 0 — nem individualis kulturalis torzitasi | 95,9 % 1357
torzitas 1 — individudlis kulturdlis torzitasu
4,1%

A kulturalis elmélet €és a kulturélis torzitdsok koncepcid nehezen operacionalizalhato.
Mindazonaltal tortént mar néhany operacionalizalasi kisérlet az elmélethez kothetden, a
kulturdlis torzitasokkal kapcsolatos valtozok megfogalmazasa soran ezeket is
felhasznaltam. Ugyanakkor mivel a kulturélis torzitdsokat csak ot item alapjan volt
lehetéség mérni, rendkiviili mértékben korlatozottak az eredményekbdl levonhatod
kovetkeztetések. Az 0Ot kérdés sordn a valaszadoknak az aldbbi allitasokkal

kapcsolatban kellett nyilatkozniuk, hogy mennyire értenek egyet vele:
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1. A kormanynak gy kellene a jovedelmeket szabalyoznia, hogy a gazdagabbaktol

elvegyen és a szegényebbeknek adjon.
2. A gazdag embereket hagyni kellene, hogy ¢élvezzék a pénziiket.
3. Az emberek nem sokat tehetnek azért, hogy megvaltoztassak az ¢életiiket.

4. Inkabb a sajat személyes véleménylinket kell kdvetniink, mint az eldirt

szabalyokat.

5. A kozintézmények nem sok jot tesznek az emberekért €s altalaban véve a

tarsadalomért.

A kulturdlis elmélet alapjan az elsd allitas elfogaddsa az egalitdriusokat jellemzi
leginkdbb, a masodiké az individualistdkat, a harmadik a fatalistdkat (ez itt
nagymértékben hasonlit az altalam hasznalt anomia ¢és elidegenedés koncepcid
hatalomnélkiiliség dimenzidjadhoz), az 6todiket leginkdbb a hierarchistak utasitjak el,
mig a hatodikat leghangstlyosabban az egalitariusok képviselik. Az elmélet
legmarkansabban az individualista és az egalitarius kulturalis torzitassal rendelkezdket
kiiloniti el a bizonytalansag mértékével és fokuszaval kapcsolatban, ezért ezt a két
kulturdlis torzitdst operacionalizaltam. Egalitarius kulturdlis torzitdsunak azokat
tekintettem, akik egyetértettek az egalitariusokat az elmélet szerint leginkabb jellemz6
allitassal, ugyanakkor nem értettek egyet a tobbi kulturdlis torzitast jellemzo
allitasokkal. Az individualis kulturalis torzitas esetén hasonldoan jartam el. Lathato,

hogy nagyon kevés emberre jellemz6 barmelyik kulturalis torzitas.

crer

munkaszerzédés meglétével, hatarozott illetve hatdrozatlan voltaval. A hatarozatlan

1dejli munkaszerzddéssel rendelkezoket tekintettem referenciakategdridnak.

27. tablazat: A munkaszerzodés valtozo

A valtozo jelentése A valtozo értékei Megoszlas az N
alkalmazottak

. raz

belil
munkaszerzodés 1 — hatarozott idejl munkaszerzédése |8,1 % 575
van
2 — hatarozatlan idejl 89,4 %
munkaszerz6dése van
3 — alkalmazott, de nincs 2,6 %
munkaszerz6dése

(két dichotdm valtozoként szerepel a
regresszios egyenletekben: referencia
a hatarozott idejli munkaszerz6dés)
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A kontrollvaltozok jellemzése

28. tablazat: A kontrollvaltozok jellemzése

A valtozd | A valtozd értékei Megoszlas a | A kontroll- | Fliggl valtozd: | Fliggl valtozo:
jelentése teljes-mintan | valtozo Bizonyos- Bizton-
beldl eset- saghiany saghiany
szama * *
Béta Béta
paraméterek paraméterek
és és
szignifikancia szignifikancia
szintjik szintjik
nem 0 — férfi 46,8% 1502 0,667** 0,553%*
1-nd 53,2% (k.R2=0,022) | (k.R2=0,017)
kor 30 év alatt 21,8 % 1499
30-39 éves 17,9 % 0,241 0,500%*
40-49 éves 17,2 % 0,587** 0,671**
50-59 éves 18,2 % 0,974** 1,136%*
60-69 éves 12,2 % 0,776%* 0,504**
70 éves vagy 12,7 % 0,985** 0,930**
idésebb
(6t dichotém (k.R2=0,026) | (k.R2=0,033)
valtozoként
szerepel a
regresszids
egyenletekben,
referencia a 30 év
alattiak)
telepilés- | kozség 36,3 % 1502
tipus varos (kivéve 45,2 % -0,221 -0,143
Budapest)
Budapest 18,5 % -0,161 -0,027
(két dichotom
valtozoként
szerepel a
regresszids

egyenletekben,
referencia a
kozséq)

Megjegyzés. **: szignifikans 0,01-es szinten, *: szignifikans 0,05-0s szinten.

A kort nem folytonos valtozoként, hanem korcsoportokra bontva szerepeltettem a

modellben, mert elképzelhetd, hogy nem linearis a hatasa (voltak olyan szubjektiv

joléttel foglalkozo vizsgalatok, amelyek arra az eredményre jutottak, hogy nem linearis

a viszony a kor és a szubjektiv jolét kozott, és olyanok is amelyek lineéris kapcsolatot

mutattak ki (Argyle 1999)). Mivel ezeket a kontrollvaltozokat nem vizsgalom

egyenként kiilon regresszids modellben az elemzések soran (ellentétben a hipotézisek

magyarazo valtozoival), ezért esetiikben itt kozlom a kiilon regresszids egyenletek

legfontosabb adatait.

* Az érvényes valaszokon beliil.
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A fenti tablazat altal tartalmazott kontrollvaltozdkon kiviil az els6 mikro-hipotézisben
szerepld gazdasagi ¢s kulturdlis erdforrasokat is bevonom kontrollvaltozoként az

elemzésbe a tobbi mikro-hipotézis tesztelésének harmadik 1épésében.



