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1. Bevezetés

A 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag szubjektiv jollétre gyakorolt
befolyasat eltérd elméleti keretbe adgyazva szdmos szocioldgiai kutatas vizsgilta.
Jelen dolgozatban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a magyar lakossag
szubjektiv életmindsége hogyan alakult a recesszid iddszakdban, illetve az eltérd
tarsadalmi-demografiai jellemz6k mentén kialakitott csoportok életmindségbeli
kiilonbségei mutattak-e valamilyen iranyl és mértékll szignifikans eltérést a krizist
kovetden a valsag elotti iddszakhoz viszonyitva. Vizsgalatunkkal a szubjektiv jollét
¢és életminéség kutatasi teriiletén elsdsorban Erik Allardt (1973, 1976) korai joléti
koncepciojahoz kapcsolodtunk, azonban segédelméletként Ed Diener (1984) affektiv

crer

A dolgozatban a skandindv = hagyomanyokat  megtartva, egy
multidimenzionalis, az egyén szubjektiv életmindségét mérd indikatort fejlesztettiink
ki. A kompozit méréeszkozt a having-loving-being sziikséglet-dimenziok szubjektiv
mutatoinak (Allardt, 1993), illetve a korai allardti koncepcidban az egyes sziikséglet-
dimenziokon elszortan elhelyezkedd tartdos és rovidtava jollét-érzéseknek az
egylttesébol konstrualtuk. A hazai szociologia teriiletén legjobb tudomasunk szerint
eddig nem Kkeriilt kifejlesztésre az allardti koncepcidba agyazott tobbdimenzids
szubjektiv ¢letmindség indikator, igy a munkank ujszertiségét részben ez adja,
részben pedig a gazdasagi valsag egyéni jollétre gyakorolt hatasanak ezen 1j
tobbdimenzids mérdeszkdz mentén torténd vizsgalata. A kutatdshoz az adatokat az
Eurépai Tarsadalmi Felmérésnek a 3. és 6. hulldmainak felvételei biztositjak, melyek
segitségével a szubjektiv életmindség alakuldsat a recesszid iddszakaban dsszevont
keresztmetszeti adatokon vizsgaljuk meg, tobbvaltozos elemzési technikak

alkalmazasaval.
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1.1. A kutatasi probléma

A 2008-as globalis pénziigyi és gazdasagi valsag Europaban is jelentds
gazdasagi megtorpanast eredményezett. Amig a nyugati demokraciak jellemzden
piac-konform, addig a keleti-europai tagallamok elsdsorban kozponti szabalyozasok
utjan igyekeztek gazdasagi egyensulyukat visszaallitani, mellyel egyiitt az eltéré
fejlettségli  orszdgok hosszabb-rovidebb id6 alatt labaltak ki a recessziobdl
(Bjornskov, 2014). A krizis a jolét mértékét is visszavetette, majd minden unios
orszagban csokkent a foglalkoztatottsagi, emelkedett a szegénységi rata a 20-64 éves
népesség korében, ugyanakkor a valsag kirobbanasat kdveto elsé évben csokkent a
tarsadalmi intézményekbe és az emberekbe vetett bizalom atlagos mértéke is (Fiistos,
2011, Gabos et al., 2014). Azonban, amig az intézményi és tarsadalmi bizalom a
lakossag gyors alkalmazkodasanak koszonhetden a kovetkezd évre megkozelitette a
krizis elotti atlagos szintet, az eurdpaiak szubjektiv életmindségének és jollétének
alakulasat ett6l a trendtol eltérd, lassabb javulas jellemezte (Ivony, 2017). Az eurdpai
lakossag a recesszid kedvezOtlen hatasat elsdsorban a novekvdé munkanélkiiliség
mellett a romlo életkoriilményeken €s a ndvekvd bizonytalansadgérzeten keresztiil
tapasztalta meg, mely a sériilékeny tarsadalmi csoportoknal jelentkezett
hangsulyosan (European Commission, 2014). A haztartasok kevesebb jovedelembdl
gazdalkodhattak, kiaddsaikat racionalizaltak, és sok esetben a csalddok ¢letmodjukon
is valtoztatni kényszeriiltek. Kevesebbet forditottak magukra, szabadidejiik aktiv
eltoltésére, és altalaban nem terveztek hosszabb tavon a jovore. Altalanos
megtakaritasi formaként jelentkezett az egészségiigyi kiadasok csokkentése,
személyes vagyontargyak értékesitése, ami a fenti valtozasokkal egyitt tobb stresszt
¢s nyugtalansagot hozott az egyének mindennapjaiba. Mind az orszaguk
gazdasagénak rossz allapotaért, mind személyes életilkben bekovetkezett
kedvezdtlen valtozasokért a megkérdezettek egyértelmlien a valsagot okoltak. A
krizis eldtti idoszakban a csalddok anyagilag és érzelmileg is stabilabb életet ¢lhettek,
mint a valsag éveiben. A mindennapi stressz, frusztracié és aggodalom az eurdpai
lakossag szubjektiv  jollétének, els6sorban a jollét érzelmi aspektusanak
kedvezOtlenebb alakulasahoz vezetett a kilabalas idészakaban (Greve, 2012). A
tagallamok tobbségében 2006-hoz viszonyitva 2012-ben alacsonyabb atlagos

affektiv jollétszint volt jellemzd, mely kedvezdtlen tendencia 2015-ben is altalanos
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eurdpai trendként jelentkezett (1. abra).

1. ébra: A szubjektiv jollét affektiv oldalat mérd index atlagértékének valtozasa az
eurdpai orszagokban® 2006-2015 kozstt (ESS, 2006, 2012, 2015)
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* Forras: Ivony, 2017. Az abra az altalanos boldogsagérzet és a rovid tava pozitiv-negativ érzések
balanszat méré mutatokkal kialakitott érzelmi jollétet méri minden orszagban azonos modon, azon
orszagok korében, amelyek minden esetben 2006-ban ¢és legalabb 2012-ben, vagy 2015-ben részt
vettek az Eurdpai tarsadalmi felmérésben.

A recesszid Magyarorszagon is jelentOs valtozasokat eredményezett a gazdasagi- és
tarsadalmi folyamatokban, amelyet makrogazdasagi és jovedelem-egyenlGtlenségi
indikatorok egyértelmiien jeleztek (1. tablazat). Hazankban a valsag kirobbanasat
kovetden a bruttd hazai termék volumenindexe a 2008-as értékhez képest 2012-re
jelentdsen lecsokkent, jollehet a 2009-es tgynevezett valsdgévet a stagnalas évei
kovették, azonban az adatok alapjan 2013-t6l a gazdasag erdsodését figyelhettiik
meg. A munkanélkiiliség ¢és foglalkoztatds alakuldsa ezzel a trenddel hasonld
folyamatot mutatott, 6sszességében 2008 és 2012 kozott a felndtt népesség korében
3,2 szazalékponttal nétt a munkanélkiiliségi rata, azonban elsdsorban a fiatalok

szorultak ki a munkaerd-piacr6l, koriikben 8,7 szazalékponttal emelkedett az

3 Az orszagok kodolasa: AT=Ausztria, BE=Belgium, BG=Bulgaria, CY=Ciprus, DE=Németorszag,
DK=Da4nia, EE=Esztorszag, ES=Spanyolorszag, FI=Finnorszag, FR=Franciaorszag,
HU=Magyarorszag, IE=irorszdg, NL=Hollandia, NO=Norvégia, PT=Portugalia, SI=Szlovénia,
SE=Svédorszag, SK=Szlovakia, UK=Anglia.
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allastalanok aranya.

1. tablazat: Makrogazdasagi és jovedelem-egyenlétlenségi mutatok alakulasa a
gazdasagi valsag eldtt és azt kdvetden Magyarorszagon, 2003-2015*

GDP Munkanél- | Munka- ..,
volumen- | 70918IKOZ= 1Ty eoi | nelkiilisegi | MHACIOS
: tatottak | , - rata** Gini- P90/
indexe . rata (15-74 rata o .
_ |szama (ezer . (el6zo index*** | P10***

(2000= £5) éves (15-24 &v=100,0)

100,0) népesség) | évesek) '
2003 112,6 3.921,9 5,9 13,4 104,7 \ 0,316 \ 3,90
2004 118,2 3.900,4 6,1 15,5 106,8 \ \
2005 123,4 3.901,5 7,2 19,4 103,5 \ 0,308 \ 3,78
2006 128,2 3.928,4 75 19,1 104,0 \ \
2007 128,7 3.902,0 7.4 18,0 107,9 \ 0,288 \ 3,53
2008 129,9 3.848,3 7.8 19,5 106,0 \ \
2009 1214 3.747,8 10,0 26,4 104,0 \ 0,292 \ 411
2010 122,2 3.732,4 11,2 26,4 104,7 \ \
2011 1243 3.759,0 11,0 26,0 103,9 \ \
2012 1223 3.827,2 11,0 28,2 105,7 \ 0,312 \ 4,69
2013 124,9 3.892,8 10,2 26,6 101,7 \ \
2014 130,0 4.100,8 7,7 20,4 100,0 \ 0,307 \ 4,06
2015 134,1 4.210,5 6,8 17,3 100,1 \ \

*Forras: www.ksh.hu; Szivos-Téth, 2015.

** Az inflacios rata a harmonizalt fogyasztoiar-index adatai szerint.

***Forras: Szivos-Toth, 2015. Gini-index az egyenlétlenség szorodas-alapa mutatdja, értéke 0 és 1
kozott valtozik, a 0 a teljes egyenldséget, az 1 a teljes egyenldtlenséget fejezi ki; a P90/P10 a teljes jo-
vedelemeloszlas terjedelmét jellemz6 mutatd, mely a legfelsé jovedelmi tized legalacsonyabb jovede-
lemosszegét (also hatarpontjat) viszonyitja a legalso tized legmagasabb jovedelemosszegéhez (felsd
hatarpontjahoz).

A jovedelemegyenlotlenségek a kilabalas éveiben folyamatosan ndvekedtek, az
anyagi deprivacio eléfordulasanak gyakorisaga a teljes népességen beliil 2012-ben
volt a legmagasabb (Szivos-Toth, 2013, 2015; Gabos et al., 2016). A lakossag
eladéosoddsa mar a valsdg eldtt megkezdddott a kedvezd lakéshiteleknek
koszonhetden, a haztartdsok egyre kevesebbet sporoltak meg a varatlan kiadasaikra,
jovobeli sziikségleteikre. A kilabalas éveiben a kedvezétlen tendencia folytatodott,
2012-ig a lakossadg pénziigyi megtakaritdsai atlagosan folyamatosan csokkentek,
enyhe javulas a 2013-at kovetd évben volt megfigyelhetd (Medgyesi, 2016), de a
realfogyasztas is 2012 utan ndtt meg jelentésebben. A magyar tarsadalom szubjektiv

jollétének alakulasa e folyamatokhoz hasonlo trendet kovetett (2. abra).
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2. abra: Az ¢let globalis értékelése: az élettel valo elégedettség és a boldogsag
alakulasa Magyarorszagon, 2001-2015 (atlag) (ESS*, WDH**)

6.5

55

4.5

4
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

i cl6gedetiséq - ESS === D0ld0gsaQ - ESS =i elégedetiség - WDH

*ESS — European Social Survey adatfelvételének 1 — 7. hullamai (sajat szamitas). A megkérdezett
sajat életének racionalis és érzelmi értékelését minden hulldmban azonos modon kérdezték le:
»Mindent dsszevetve mennyire elégedett mostani €letével?” és ,,Mindent egybevetve, mennyire érzi
magat boldognak?”. A valaszokat 0-tol 10-ig terjedd skalan rogzitették, ahol a 0 a teljesen elégedetlen,
nagyon boldogtalan, a 10-es a teljesen elégedett, nagyon boldog értékkategoriat jelentette.

**WDH (élettel vald elégedettség) - Veenhoven, Ruut (2016), Happiness in Hungary (HU), World
Database of Happiness, Erasmus University Rotterdam, The Netherlands. Viewed on 2016-12-17 at
http://worlddatabaseofhappiness. eur.nl

Lathatjuk, hogy a lakossag atlagos élettel vald elégedettsége és boldogsagérzete a
valsag idészakaban jelentsen lecsokkent, és a kilabalas éveiben 2012-re nem érte el
a valsag el6tti szintet. Azonban 2012-t61 mindkét mutatd esetében javulas figyelhetd
meg. Mind a szubjektiv indikatorok, mind a fobb gazdasagi- és egyenldtlenségi
mutatok alakuldsa alapjan a 2012-es évet ezért a kildbalds éveinek kumulativ
Osszhatasat megragadd idOpontként hataroztuk meg a kutatasunkban. A fenti
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alapjan jelen kutatas elsédleges kérdése a
kovetkez6: hogyan alakult a lakossag tobbdimenzios indikatorral mért szubjektiv

¢letmindsége a valsagot kovetden. Jollehet a bevezetdben elmondottaknak
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megfelelden a szubjektiv életmindség csokkenését valdsziniisitjiik, azonban a
kovetkezOkben bemutatasra keriild szakirodalom alapjan ez korantsem egyértelmil.
A 3. abra a kutatas f6 hipotézisét mutatja be, mely szerint a szubjektiv életminéség a
valsagbol valo kilabalas éveiben a korabbi 2006-os értékekhez viszonyitva 2012-re

feltételezhet6en valamelyest csokkent.

3. abra: A multidimenzionalis szubjektiv életmindség alakulasa Magyarorszagon a

gazdasagi valsagot kovetden - hipotetikus modell

6,5

telje c c

45
2004 2006 2008 2010 2012 2014

- szubjektiv dletmmdség - hipotetikus

Az abran bemutatottak alapjan a diagram a szubjektiv életmindség hipotetikus
alakulasat abrazolja, melyen Y tengelynél 2006 ¢és 2008 kozott a valsag
lecsapddasaként bekovetkezett teljes valtozas (csokkenés) lathatd. A szubjektiv jollét
recessziot kovetd visszaesése 2010-ben fordulatot vett és javulast mutatott. A 2010-
es évnél lathaté javulas mértékét (b), illetve a valsag kedvezdtlen hatasat () betiivel
tiintettiik fel. Lattuk, hogy a kildbalas elhuzodésdnak ko&szonhetden 2010 utan
ismételt csokkenést mértek az egyitemil indikatorok (2. abra), melyet itt a 2012-es
évnél jeleztiink. fgy a 2012-es év hipotetikus értéke 6sszeadodik egyrészt a valsag és
a kilabalas id6szakaban bekovetkezett csokkenésekbdl: (C) és (d), beleértve azon

valtozasokat is, melyeknek okait nem ismerjiik, vagy nem tudjuk mérni, masrészt a
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2010-es év pozitiv hatasanak atlagértéket javitd maradékhatésa jelenik még itt meg,
amelyet (e)-vel jeloltiink. A szakirodalom szerint a kilabalas tal hosszura nyult, a
valsagot a dontéshozok rosszul kezelték (Csath, 2010), amit a 2012-es évig
folyamatosan romlé makro statisztikak is alatdmasztottak. Arra a kérdésre azonban,
hogy a lakossag tobbdimenzios indikatorral mért szubjektiv életmindsége 2012-re a
korabbi 2006-o0s id6szakkal Gsszevetve valoban kedvezdtlenebb értéket mutat majd,
jelen empirikus kutatas soran kisérliink meg valaszt adni. Azonban mar itt jelezziik,
hogy a valsag szubjektiv életmindségre kifejtett kedvezdtlan hatasat, mint

periddushatast lehetséges, hogy nem fogjuk tudni mérni.

A tarsadalmi-gazdasagi makrofolyamatoknak az egyéni- és tarsadalmi élet
mindségére kifejtett hatasait szdmos tudomdnyteriilet, ma mar tilnyomorészt
interdiszciplinaris kutatasok vizsgaljak. A tarsadalomtuddsok makroszinti, illetve
egyének, tarsadalmi csoportok helyzetét, koriilményeit magyarazd (mikroszintii)
megkdzelitésekre alapozva fogalmazzdk meg koncepciodikat. Jelen vizsgéilatban
figyelmiink elsGsorban a tarsadalmi és egyéni jollét mikroszintii megkozelitéseire
iranyul, amikor a lakossag atlagos ¢letmindségének, illetve az eltérd tarsadalmi
csoportok életmindségbeli kiilonbségeinek valtozasait vizsgaljuk, mellyel elsésorban
a hazai empirikus szociologiai kutatasok teriiletén a szubjektiv jollét vizsgalataihoz

kapcsolddunk.

1.2. A dolgozat elméleti kerete

Jelen Kkutatas elméleti kiindulopontja Erik Allardt *Having-Loving-Being’
néven ismertté valt joléti koncepcioja. Allardt joléti modellje az alapvetd emberi
sziikségletek harom f6 dimenzidjat definidlja: a materidlis-, a szocialis- és a
személyes fejlodés sziikségleteit. Az elsd atfogd dimenzidban ("Having’) a materidlis
sziikségletek, az ¢letkoriilmények koré csoportosuld fogalmak, a masodik
dimenzidoban (’Loving’) a személyes érzések, a baratsag és a szolidaritas, mig a
harmadikban (’Being’) a személyes fejlodés sziikségleteit megragadd tényezdk
kapcsolodnak Ossze (Allardt, 1973). E Kkorai tedrianak az egyszersitett modellje
1993-ban latott napvilagot, melyben a harom f6 sziikségletdimenziot egy-egy

objektiv és szubjektiv indikator segitségével operacionalizalta a szerzd. A szubjektiv
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¢letmindség modelljét ebben az értelemben tehat az objektiv mennyiségi indikatorok
elégedettségi mutatoi képezték le (Allardt, 1993). A dolgozatban a kutatas elméleti
megalapozasdhoz a tagabb koncepciot, az altalunk kifejlesztett multidimenzionalis
indikator operacionalizalasahoz azonban az utobbi modellt vettiik alapul. A korai
allardti  koncepcié dimenzidéi tartalmaznak mind tartdés érzelmi percepciokat
(boldogsagérzet), mind atmeneti, idGszakos érzések (magany, nyugtalansag)
jelenlétét vagy hidnyat megragadd indikatorokat. A tobbdimenzids szubjektiv
¢letmindség indikator kifejlesztése szempontjabol ezért lényeges szempontnak
tartottuk, hogy az életmindség alakulasaban szerepet jatszo egyéni érzések allardti
meghatarozasa ( feelings of well-being’) a 2. fejezetben részletesen bemutatasra
keriild amerikai koncepcidhoz (’subjective well-being’) hasonlod elvet kovet (Diener,
1994), mely utdbbi tedriat segédelméletként, koncepcionk tdmogatasara hivtuk fel.

Allardt objektiv és szubjektiv indikatorokat atfogd joléti koncepcidja a
nyolcvanas-kilencvenes években hazankban is hozzajarult a tarsadalmi folyamatokat
monitorozé indikatorrendszer atfogd feliilvizsgalatahoz (Andorka-Kulcsar, 1975a,
1975b; Harcsa-Spéder, 1999). Ugyanakkor az allardti teérianak jelentds hagyomanya
alakult ki a magyar szocioldégidban, szdmos hazai empirikus kutatés elinditasdhoz és
elméleti megalapozasdhoz jarult hozza (Andorka, 1996; Andorka-Spéder, 1996;
Spéder-Paksi-Elekes, 1998; Utasi, 2000; 2006; Spéder-Kapitany, 2002). Azonban
kifejezetten az allardti modell alapjan kifejlesztett tobbdimenzidos szubjektiv
¢letmindség indikatorrdl a hazai szociologia terén nincs tudomasunk, ezért a kutatas
ujdonsagat egyrészt ez adja, masrészt a lakossag szubjektiv életmindségének
vizsgalata ezen 1) multidimenzionalis indikator mentén a gazdasagi valsagot kdvetd
idészakban — ahogyan a bevezetdben ezt mar emlitettiik. Tovabbi ujszeriisége a
kutatasnak, hogy az objektiv indikatorok mellett néhany, a vizsgalat szamara
kivalasztott szubjektiv indikdtor mentén kialakitott dichotom tarsadalmi
nagycsoportok életmindségbeli valtozasat vizsgalja, az egymashoz viszonyitott
¢letmindségbeli kiilonbségeik eltéréseinek mérése alapjan, a recesszio id6szakaban
és a korabbi, 2006-0s évben mért eredmények sszevetés Utjan.

Dolgozatunkban - tekintettel arra, hogy kutatasunk a szubjektiv jollét és
¢letminGség valtozasat altalaban vizsgalja -, a szakirodalmat a kutatdas elméleti
keretét meghatarozo Kkorai allardti modell megjelenésétdl kezdéden tekintjiik at.

Mindazonaltal a prezentacionk szelektiv, azonban egy szélesebb spektrumban
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kivanjuk bemutatni a teriilet fobb elméleteit és kutatasi eldzményeit, mint ahogyan
az megszokott egy nagyon specialis teriiletre lesziikitett kutatomunka esetében. Ide
értve azt a tarsadalmi jelz6szam-mozgalmat is, mely bizonyos értelemben bdlcséje
volt e kutatasi teriilet kozponti indikatorainak a kifejlodésében. Ugyanakkor,
kutatasunk elméleti megalapozasat megerdsitendd, a koncepcionkhoz alapul vett
allardt-i tedria ’a priori’ alkalmazasa mellett tovabbi érveket sorakoztatunk fel a
dolgozat 2. fejezetében.

Az emlitett definiciok €s fogalmak tisztazasara sziikséges roviden mar itt a
bevezetében kitérniink. A szakirodalomban egy tarsadalom joléte (welfare)
elsésorban az objektiv indikatorokkal mért gazdasagi fejlodés mértékén, az anyagi
javakkal valo ellatottsag javitasan alapul. A tarsadalmak mindségének masik oldalat
azonban az életmindségnek, az egyéni jollétnek (well-being) a fejlédése mutatja meg,
melyet elsdsorban szubjektiv mutatokkal mérnek (Utasi, 2002; Zapf, 2002). Az
¢letmindség (quality of life) sziikebb értelemben arra is utal, hogy ,,az egyén élete
milyen mértékben éri el a kivanatos mértéket szemben a nem kivéanatos allapottal,
kizardlag a kiilsd tényezOkre helyezve a hangsulyt, Gigy, mint az életkoriilmények
vagy a jovedelem”. Azonban a tdgabb értelemben vett definicid ,,nem csupan az
¢letkoriilmények mindségét, hanem ezen ¢letkoriilményekre irdnyuld egyéni
percepcidkat, gondolatokat, érzéseket és reakciokat is magaban foglalja” (Diener,
2005:4). A szubjektiv életmindség ugyanakkor szélesebb korben fog at az élet
céljaihoz kot6d6 percepciokat, mig a jollét ezzel szemben tobb életteriilethez
kapcsolodé tartalmat takar (Sirgy et al., 2006: 413).* Ezeknek a meghatarozasoknak
megfelelden a kutatasunkban az egyéni életmindségen az ¢€letkoriilményekkel és az
¢let céljaival kapcsolatos individudlis percepciok egyiittesét értjiikk, amelyek igy a
tobbdimenzios szubjektiv életmindséget definialjak.

Kutatasunk ugyanakkor nem iranyul a magyar lakossag pszichologiai
jollétének (Ryff, 1989, Ryff-Keyes, 1995), vagy lelkiallapotanak (Kopp, 2008) a
vizsgalatara. Tovabba nem citalunk olyan vizsgalatokat, melyekben ugyan
multidimentionalis jollét-indikator keriilt kidolgozasra, de a kutatas elméleti keretét a
World Health Organization (WHO) mentalis és viselkedési zavarok statisztikai

osztalyozasa biztositotta, ahogyan lathattuk Huppert és So (2013) tanulmanyaban,

4 A kutatdsunkban az empirikus eredmények bemutatasakor a szubjektiv életmindséggel ekvivalens
fogalmakkeént hasznaljuk a szubjektiv jollét, az egyéni jollét és a jollét fogalmait.
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majd az erre épiild Harrison és szerzétarsai (2016) munkajaban. Ezen kutatasok
kozponti fogalmi eleme a ,(flourishing”, mely fogalom a pszichologiai jollét
koncepcidjahoz kapcsolddik, elsdsorban Keyes (2002, 2007) korai munkain alapulva,

¢s a mentalis jollétet meghatarozva.

1.3. A kutatas modszertana, fobb megallapitasai, eredményei

Az elemzéshez az adatokat az Eurdpai Tarsadalmi Felmérésnek (European
Social Survey, tovabbiakban: ESS) a keresztmetszeti felvételei biztositjak. Az
adatfelvétel alapjat egy minden orszdgban azonos standard kérddiv képezte, melyhez
minden alkalommal mas és mas témakorok kiegészité moduljai csatlakoztak,
bizonyos id6k6zonként rotalédva. A ,,Személyes és tarsadalmi jollét” (,,Personal and
Social well-being”) témakore 2006-ban ¢és 2012-ben keriilt Ilekérdezésre. A
modulhoz tematikusan kapcsolodd szubjektiv jollét alapkérdései (élettel vald
elégedettség, boldogsag) nemcsak az emlitett modul sordn, de minden évben a
kérddiv standard részét képezték. A minta véletlenszerii mintavétel alapjan keriilt
kivalasztasra. A 3. hullam adatfelvételét a Magyar Gallup Intézetet készitette el 2006.
november 21. és 2007. januar 28. kozott (N=1518 f3), a 6. hullamot a TARKI
Tarsadalomkutatasi Zrt. vette fel 2012. november 11. és 2013. februar 17. kozott
(N=2014 6). Az adatok az ESS dokumentaciojaban leirtaknak megfeleléen, a
mintaba keriilés eltérd valosziniiségét kiegyenlitd sulyvaltozdval keriiltek sulyozasra,
az Osszevont adatok a megfeleld keresztmetszeti stulyokkal.

A kutatasban kifejlesztett tobbdimenzios életmindség indikatort az elméleti
koncepcid alapjan operacionalizalt mutatok segitségével, fOkomponenselemzés-
eljarassal hoztuk létre a kutatds els6 szakaszaban elkésziilt elemzésekhez. Ezt
kovetéen ugyanazon valtozok alkalmazasaval egy szummativ skalat is kialakitottunk
a szubjektiv életmindség mérésére az OGsszevont adatokon tervezett tobbvaltozos
elemzések elkészités¢hez. A kétvaltozds elemzések korében elsé 1épésben
megvizsgaltuk a tobbdimenzios életmindség indikator elemeinek jellemzdit €s
viselkedését a két mintaban, leird elemzés keretében. Masodik 1épésben a kialakitott
multidimenzionalis mérdeszkdz alapjan a lakossdg szubjektiv életmindségének
alakuldsat elemeztiik a két idészakban, az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok

mentén, a tarsadalmi atlagtol valod eltérés alapjan. Ezt kdvetden a hipotéziseket
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tobbvaltozos statisztikai elemzés utjan, regressziods eljarasokkal, a legkisebb
négyzetek modszerével teszteltiik, mely sordn nem a standardizalt, hanem a

standardizalatlan regresszids egyiitthatokat értékeltiik.

A kutatas fobb eredményeit Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a lakossag
2012-ben mért atlagos szubjektiv életmindsége valamelyest szignifikdnsan csokkent
a 2006-os id6szakhoz viszonyitva, azonban az Osszetételi hatasok Kkiszlirését
kovetden a mért kiilonbség mar nem volt szignifikdns. Tehat a valsag hatasat, mint
periodushatast az adataink nem tdmasztottdk ald. A gazdasagi valsdg éveiben
azonban szignifikansan nétt az egyéni anémia- €s elidegenedésérzet elterjedtsége
a magyar lakossdg korében. Tovabba, eredményeink igazoltak, hogy az
egyediilallokhoz képest a hazassagban vagy torvényes élettarsi kapcsolatban élok
mind a valsag elotti idészakban, mind a kilabalas éveiben kedvezdbb szubjektiv
¢letmindséget értek el. Azonban a valsagot kdvetden a hazasok (torvényes élettarsi
kapcsolatban ¢l6k) és az egyediilallok életmindségbeli kiilonbsége 2006-hoz képest
nem mutatott szignifikans eltérést. Az adataink szerint a munkaerd-piacon jelenlévok
a recesszid éveiben atlagosan alacsonyabb életmindségrdl szamoltak be, jollehet a
valsag éveiben a dolgozok ¢és nem dolgozok csoportjainak életmindségbeli
kiilonbsége is megndtt. Bizonyitast nyert tovabbd az is, hogy a jo szubjektiv
egészségi allapottal rendelkezOk ¢€s az anyagi gondok nélkiil ¢l0k atlagosan
kedvez6bb jollétszintet realizalhattak a valsagot kovetden is, szemben azokkal, akik
rossznak vagy nagyon rossznak értékelték egészségiiket, illetve nehezen vagy
nagyon nehezen jottek a ki a jovedelmeikbol; azonban a két idészak Gsszetésében a
csoportok szubjektiv életmindségében mért kiillonbségek nem mutattak szignifikans
eltéréseket. Azok, akik a lakokornyékiikkel kapcsolatosan biztonsagérzetrdl
szamoltak be, a valsagot kovetden is kedvezdbb életmindségrél adtak szamot, mint a
biztonsdghidnyt érzékeld tarsaik. Az elemzések ramutattak tovabba, hogy az
optimista bedllitottsdgi egyének mindkét iddszakban az atlagostol joval kedvezdbb
szubjektiv életmindséget értek el. A valsagot kovetden azonban az optimistak és
pesszimistak atlagos életmindségbeli kiilonbségei megnéttek, mely divergencia a
pesszimistak romlo, a jovébe bizakododan tekintd lakosok javulé indexpontszamainak

egylittes hatasaként jelentkezett.
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Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a gazdasigi valsag éveiben a lakossag
szubjektiv életminsdségét a demografiai tényezok koziil az életkor erdsebb, a csaladi
statusz gyengébb Osszefliggés mellett hatarozta meg. Ez utdbbit fentebb emlitettiik,
az ¢életkor esetében pedig azt lattuk, hogy elsdsorban a 30 év alattiak életmindsége
volt a legkedvezdbb, hozzajuk viszonyitva az 50-59 évesek és a 70 év felettiek
jollétszintje volt atlagosan a legkedvezdtlenebb a valsagot kovetden. A tovabbi
indikatorok esetében, lattuk, hogy a j6 vagy rossz szubjektiv egészségi allapot, a
biztonsagérzet, a mindennapi anyagi gondok jelenléte vagy hianya, az andmia és
elidegenedésérzet jelenléte, illetve az optimista szemlélet szignifikansan
meghataroztak a lakossag életmindségét. Azonban a 2006-os évhez viszonyitva
2012-ben, a valsag hatasaként értelmezhet6 pozitiv vagy negativ iranyu, a dichotom
tarsadalmi nagycsoportok életmindségbeli kiillonbségeiben mért szignifikans eltérést
egyediil a ’dolgozik - nem dolgozik’ €s az ’optimista - pesszimista’ csoportoknal

mérhettiink csupan, mindkét esetben a nagycsoportok divergenciaja mellett.

1.4. A dolgozat felépitése

A dolgozat 2. fejezetében a kutatas szakirodalmi hatterét, az elméleti
koncepciokat és a kutatasi elézményeket tekintjik at, melyek a hipotézisek
megfogalmazasahoz elvezettek. Elsdsorban az életmindség vizsgalatok elmult 40
évének — a kutatashoz kapcsolodd — Iényeges makro- és mikro megkozelitéseirdl és
empirikus vizsgalatair6l, mint kutatasi elézményekrdl adunk szamot. A disszertacié
3. pontjaban meghatarozzuk a kutatds hipotéziseit, majd a 4. fejezetben a vizsgalat
modszertani kereteit fogalmazzuk meg, bemutatjuk vizsgalatunk modszereit, majd az
elemzés valtozoit operacionalizaljuk. Az 5. fejezetben az eredményeket prezentaljuk,
mely sordn a megfogalmazott hipotéziseinket verifikaljuk illetve falszifikaljuk. A
dolgozat 6. pontjaban megvalaszoljuk a kutatas kérdéseit, végiil pedig a dolgozat
tudoméanyos eredményeit foglaljuk 0Ossze, melyet kovetéen emlitést tesziink a

kutatasunk gyengeségeir6l, majd a lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat jeloljiik Ki.
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2. Elméletek és kutatasi elozmények

A szubjektiv életmindség és jollét elméleti és kutatasi eldzményeit bemutatd
fejezetben egyrészt rovid attekintést kivanunk adni a tarsadalmi jelzészamok és
indikatorok fejlodéstorténetérdl, tekintettel arra, hogy kutatdsunkban a kidolgozasra
keriilé tobbdimenzios indikatorral magunk is az indikatorok korét kivanjuk bdviteni.
Tessziik ezt azért is, mert koncepcionkban egy régi modellhe nyulunk vissza, mely
alapjat képezi a vizsgalatunkhoz kifejlesztett tobbdimenzids életmindség
mutatonknak. Masrészt, kutatasunkban nem egy korabbi elméletet kivanunk tesztelni,
vagy egy statisztikai modellhez kapcsolodd specialis  kérdést igyeksziink
megvalaszolni, hanem altalanossagban, a magyar lakossag, illetve az eltérd
tarsadalmi nagycsoportok életmindségbeli valtozasait kivanjuk vizsgalni a gazdasagi
valsagot kovetéen. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy egy régi megkozelitést
valasztottunk kiindulopontként, a szubjektiv jollét kutatastorténetét is bizonyos
megszoritasokkal nyomon kivanjuk kovetni. Ezért mind az 4ltaldnosabb
problémafelvetés, mind a torténeti attekintés a szokdsostdl eltéréen mas tematikara
¢épulé szakirodalmi bemutatassal jelenik meg, melynek okan a kovetkezo
alfejezetben az elméleti megkozelitések mellett olyan irodalmakat is bemutatunk,
amelyek a gazdasagi valsag életmindségre kifejtett hatasanak a vizsgalatahoz

kozvetetten kapcsolddnak.
2.1. Az életmindség mérése - tarsadalmi jelzé6szamok, indikatorok

Az 1960-as években az 1 fére juto GDP, vagy GNP mar nem bizonyult
alkalmas méréeszkoznek a nemzetek tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének, a lakossag
¢letkoriilményeinek mérésére. Ezért a tdrsadalomtudosok olyan Uj indikatorok
kidolgozasat thzték ki célul, mely a kozgazdasdgtani mutatok mellett az
¢letkoriilményeket az egyének szubjektiv értékelése alapjan mérte. Az amerikai
weletmindség” (quality of life) koncepcio, mint individualis jollét, a kiilonb6z6
életsziikségletekkel vald egyéni elégedettségi értékelések dsszetevdi alapjan mérhetd
fogalomként keriilt meghatarozasra, melynek nyoman a fejlett orszagok statisztikai

rendszereibe az objektiv indikatorok mellett a lakossag szubjektiv jollétét mérd
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egyéni elégedettségi mutatok is bevezetésre keriiltek (Bukodi, 2001; Zapf, 1980,
2000). Ezt a folyamatot a szakirodalom az un. ,,tarsadalmi jelz6szam mozgalomként”
(social indicators movement) aposztrofalta, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
az 1960-as években indult el, és a hetvenes évekre terjedt at Europaba. Eurépaban
két iranyzat valt jelent6ssé, a skandinav és a német iskola, melyeket eltérd
koncepciok és megkozelitések alapoztak meg. A skandinav indikatorrendszer
megujitasaban tobbek kozott Erik Allardt jatszott meghatarozo szerepet. Allardt a
hetvenes években a négy skandindv allam Osszehasonlitdo jolét-vizsgalatanak
fliz6d6 megkozelités Maslow (1943) alapvetd sziikségletek elméletére épiilt. A tedria
szerint az embernek Otféle sziikséglete van: fiziologiai, biztonsagi, szeretet-,
megbecsiilés- és onmegvalositasi sziikségletek, melyek hierarchikusan helyezkednek
el és nyernek kielégitodést. Allardt szamos objektiv és szubjektiv indikator alapjan
levezetett feltard6 elemzése harom dimenzidé koriilhatarolasat tette lehet6ve,
amelyeket a jolét harom f6 komponenseként az élet alapvetd sziikségleteiként
hatarozott meg. Koncepcidjaban a jolét anyagi oldalat a materialis sziikségleteket
atfogo ,,Having” dimenzi6é ragadta meg, és az egyének objektiv anyagi helyzetét
fejezte ki a jovedelem, a haztartas lakostriisége, a vagyoni helyzet alapjan. Az
immaterialis oldalt egyrészt a szocidlis sziikségleteket atfogd ’Loving’ dimenzio
képezte, mely a baratsag, a szeretet, a Szolidaritds és az Osszetartozas (kOlcsonds
torodés ¢€s tamogatas) értékeit kapcsolta Ossze. A szolidaritds fogalmi keretét
azonban a szerz6 nem tagitotta ki a politikai és nemzeti szolidaritas koncepcidinak
teriiletére. E dimenzid f6 kategoériai a kovetkezok voltak:

e az egyén kapcsolathaldézatokba valo beagyazottsaga (,,loving”),

e biztonsag- és tamogatottsag érzése (,,felt security and support”),

e Szabadsaga a személyes ¢életre vonatkozd dontésekben (), freedom of choice”),

e ¢sboldogsagérzete (,, perceived happiness”) (Allardt, 1973:10-22).

Az immaterialis oldalt masrészr6l pedig a ’Being’ dimenzié alkotta, amelyben a
személyes fejlddés, az onmegvaldsitds vagy onkiteljesedés fogalmai kapcsolodtak
Ossze. Az donmegvalodsitas ebben az értelemben azt jelentette, hogy az egyén a csaladi,
barati és a munkahelyi kozosségekben fontosnak érzi magat, és ugy érzi, olyan

képességekkel rendelkezik, amelyek miatt szamitanak ra, és nélkiilozhetetlen tagja
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ezeknek a csoportoknak. Lényeges elemei e dimenzionak az uj dolgok
megtanuldsanak lehetésége és az egyén részérdl jelentkezd igény Specidlis
képességek elsajatitasara, tovabba a kozéleti tevékenységekben valod részvétel, illetve
bizonyos szabadidds tevékenységek melletti elkotelez6dés. A dimenzid egyes
kategoriai tehat, amelyeket itt is tobb itemmel mért a szerz6, a kovetkezok voltak:

e a helyettesithetdség érzésének hianya (;, insubstitutability”),

e aszemélyes fejlodés lehetdsége (,.self-development”),

e ¢s a koz- és maganéleti tevékenységekben valod részvétel (,, doing”) (Allardt,

1973:13-19).

Allardt, ahogyan a bevezetoben emlitésre keriilt, részletesen nem foglalkozott
kutatasaban a feltaro faktorelemzése alapjan kirajzoldodo tobbi dimenzidval. A harom
6 sziikségletdimnezid mellett azonban Iényegesnak tartotta tanulmanyaban kiemelni
a jollét pozitiv érzései mellett a negativ emocidkat, melyeket két fo csoportba sorolt:
(1) kiilonb6z6 panaszok, frusztracidk, (i1) nyugtalansdg. A nyugtalansdgot mérd
indexet tobb olyan kérdéssel hozta létre, amelyek legtobbje ma a depresszio
skalakban a mentalis allapotok mellett a fizikai tiineteket (pl. erés szivdobogés) is
mérik. Ezen indikatorok bemutatasatol itt eltekintiink, azonban fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy Allardt koncepcidjaban a tartdos érzelmet megragadd ,.boldogsag”
kérdése mellett, az eltér6 pozitiv vagy negativ tartalma, idészakos érzelmi
allapotokat méré mutatok is jelents szerepet képviseltek. Tekintettel arra, hogy a
tartés és id6szakos emodcidkat mérd valtozok nem helyezkedtek el egy o6nallo
faktoron, ezért ezeket kiilon nem nevesitette a szerzd, Osszességében a jolléthez
kapcsolodo érzelmekként utalt rajuk (,,feelings of well-being”) (Allardt, 1973: 23-
28). Allardt kés6bbi munkajaban kidolgozta a f6 sziikségletdimenziok objektiv
mutatdinak egyéni értékelésen alapuld, egyszeriisitett rendszerét, melyben a Having
dimenziot az életkoriilményekkel valo elégedettség, a Loving dimenziét a
kapcsolatokkal wvalo elégedettség, mig a Being dimenziét a személyes

onmegvalositas mértékével vald elégedettség szubjektiv indikdtorai képezték le

(Allardt, 1993).

A tarsadalmi jelz6szam mozgalom hulldmai Magyarorszagot is elérték a
hetvenes évek elején. A nemzeti indikatorrendszer kidolgozasa Andorka Rudolf

vezetésével a Nemzeti Statisztikai Hivatalban vette kezdetét (Andorka-Kulcsar,
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1975a, 1975b). E korai idszakban, hazdnkban az életkoriilmények mennyiségi,
objektiv mutatdéinak rendszerezésén volt a hangsuly. A tarsadalmi jelzészam-
mozgalomnak koszonhetden, a ’80-as évek végétdl, a rendszervaltozas iddszakatol
kezdédden viszont eldtérbe keriiltek a szubjektiv indikdtorok. Andorka szubjektiv
jolléttel kapcsolatos vizsgalatai az életmindség koncepciojanak allardti modelljén, az
un. szubjektiv elégedettségi mutatokbol kidolgozott megkozelitésen alapultak. A
szubjektiv  jollét materidlis oldalat (a ,having” dimenzidot) az anyagi
¢letkoriilményekkel vald elégedettséggel, mig annak immateridlis aspektusat a

,being” és a ,loving” komponensek egylitteseként, a boldogsag kérdésével mérte
(Andorka, 1996).

Kutatasunk a magyar lakossag szubjektiv életmindségének vizsgalatat allitja a
kozéppontba, amelyet a szakirodalomban eltér6 koncepciok mentén, eltérd
modszerek alkalmazasaval elemeztek. Azonban vizsgalatunkban nem egy korai
teoria Ujratesztelésére vallalkoztunk, annak érdekében, hogy feltarjuk, wvajon
miikodik-e a modell a 2000-es években, vagy sem. Sokkal inkabb a 2008-ban
bekovetkezett gazdasagi valsdg hatasdnak vizsgalatahoz megfelelé szubjektiv
¢letmindség-modell kialakitasat céloztuk meg. Ehhez Allardt fentiekben bemutatott
,Having-Loving-Being” szubjektiv modelljét valasztottuk, amelynek harom f£6
dimenzi6ja mellé az egyéni jollét tartos ¢€s rovid tava érzéseivel egy
multidimenzinalis szubjektiv ¢letmindség indikatort hoztunk 1étre. A kdvetkezOkben
az allardti modell alkalmazasanak a priori jellege mellett néhany érvet sorakoztatunk
fel.

A gazdasagi valsagok idején, ahogyan a bevezetoben a makrofolyamatok
bemutatasra keriiltek, a haztartasok racionalizaltak kiadasaikat, a csaladok
kevesebbet koltottek az egészségiik megdrzésére, a szabadidejiik aktiv eltdltésére, de
sok esetben a fiatalok a tanulméanyaik folytatasat is sziineteltették, vagy
megszakitottak anyagi okok miatt (European Commission, 2014). Lattuk, hogy a
valsag id6szakaban a jovedelemegyenltlenségek 2012-ig ndvekedtek, és szintén
nott az anyagi deprivacio elterjedtsége a lakossag korében (Szivos-Toth, 2013, 2015),
a redlfogyasztas szintén 2013-ban kezdett el novekedni. A recesszid iddszakaban
tehat az alapvetd sziikségletek realizdcioja valt hangsulyossa és keriilt eldtérbe az

egyének életében. Ugyanakkor lattuk azt is, hogy a valsagbol valo kilabalas éveiben
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a  szikosebb  életkorilmények, a  megndvekedett  bizonytalansag  és
kiszolgaltatottsdgérzet tobb stresszt, félelmet és frusztracidt hozott az emberek
mindennapjaiba (Eurobarometer, 2014). A valsag iddszakat elemzd irasok koziil
tobb is ramutatott a tamogatd kapcsolatok kiemelt szerepére a mindennapi
nehézségek lekiizdésében, a recesszid kedvezdétlen hatdsdnak mérséklésében
(Cummins-Wooden, 2014; Cummins et al., 2014; Helliwell et al., 2014; European
Commission, 2014; Gudmundsdottir et al., 2016). Tovabba empirikus eredmények
mar korabban is igazoltak, hogy a személyes fejlédés, az intellektualis ndvekedés a
modern tarsadalmakban sokkal inkabb hozzajarul a szubjektiv jollét javitdsahoz,
mint az anyagi siker (Ryan et al., 1999), az emberek az idejiik feletti rendelkezést és
az Onmegvalositas igényét ¢életiik mindségének legalabb olyan Iényeges
aspektusdnak tartjak a késd modernkori tarsadalmakban, mint az anyagi javakkal
valo ellatottsagot (Garhammer, 2002; Blanchflower-Oswald, 2011). Osszességében
tehat a fenti érvek alapjan az alapvetd sziikségleteken alapulo allardti modellt, a
valsag kedvezdtlen hatasaira érzékeny modellként, kutatdsi koncepcionk alapjan

kialakitva, megfelelonek tartjuk a lakossag szubjektiv ¢letmindségének vizsgalatara.

Tovabba, munkank soran figyelembe Kivanjuk venni a  finn
tarsadalomtudomanyi kutatomiihelyekben kialakult, az allardti having-loving-being
modell atdolgozasara iranyuld torekvéseket, amelyet lathattunk Hirvilammi-Helne
(2014) munkajaban. A tanulmanyban a kutatok a fenntarthatd jollét koncepcidjat
dolgoztak ki, amelynek alapja az allardti modell wvolt. A harom {6
sziikségletdimenzié mellé negyedikként a szerzok a Being dimenzid egy kategoriajat,
az Allardt altal ,,doing”-nak roviditett, szintén tobb indikatorral mért koz- és
maganéleti tevékenységet emelték ki. Tették mindezt azért, mert koncepcidjuk
szerint a ’fenntarthatd jollét” megteremtésének lényeges eleme ugy a kozéleti
tevékenységekbe torténd aktiv bekapcsolodéas, mint a személyes élet kiilonbozo
teriiletein  megvalosuld cselekvés. A ’having-loving-doing-being”  modell
megsziiletését a ’80-as évek ota lezajlott tarsadalmi-gazdasagi valtozasok nyoman
kidolgozott fenntarthato fejlodés elméletnek, mint 0j paradigmanak a kialakulasa
hivta életre. Jelen kutatds soran, megtartva szintén a harom alapvetd dimenzidt, a
korai allardti modellben a Loving faktoron elhelyezkedé boldogsagérzetet, mint

tartés emociot, és a tobbi faktoron elszortan elhelyezkedd, pozitiv és negativ
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idOszakos érzéseket emeltiik ki a kutatasi koncepcionk alapjan, melyet maga Allardt

nem kezelt 6nalldoan.

A tartos és atmeneti érzések kiemelését kettd tényezo indokolja: egyrészt az a
tény, hogy az eltérd tartamu érzések a szubjektiv jollét kutatdsanak kezdete Ota a
jollét affektiv oldalaként (affective well-being) keriiltek meghatarozasra (Diener,
1984), melyet a tartés érziiletként definialt globalis boldogsagérzet és az idészakos
pozitiv és negativ érzések egyiittesen hataroznak meg. E fogalom a jollét kognitiv
oldalaval, az élettel valo elégedettséggel egyiitt alkotja a szubjetiv jollét koncepcidjat.
Azonban, azt is lattuk egyrészt, hogy a jollét érzelmi ¢€s raciondlis oldalanak
kiilonb6zbésége bizonyitast nyert, bizonyos atfedések mellett (Luhmann et al., 2012),
vagyis az élettel vald elégedettséget nem helyettesitheti a globalis boldogsagérzet
indikatora, masrészt lattuk azt is, hogy a boldogsag (happiness) nem egyenlé az
egyéni jolléttel (Raibley, 2012), tehat mindharom tényez6 empirikusan igazoltan,
onallo konstruktumot alkot. Tovabba, ahogyan arra empirikus vizsgalatok szintén
ramutattak, az id6szakos érzéseket illetéen, azok koziil elegendd a fobb, altalanosabb
érzések gyakorisaganak mérése (O6rom-szomorusag; nyogodtsag-nyugtalansag),
tekintettel arra, hogy azokon tuli, tovabb érzés-tipusokat az egyének ritkabban élnek
meg (Diener et al., 2010). Tehat az altalunk kiemelt, az allardti modellben a
faktorokon elszortan elhelyezkedd érzelmi tényezdket kutatasunkban, kiilbdzdéségiik
okan, onalldban vessziik figyelembe. Nevezetesen az individualis jollét affektiv
aspektusaként egyrészt a tartds érziiletet kifejez6 boldogsagérzetként, masrészt pedig
a rovid tavu érzések egyenlegét kifejezd érzelmi balanszként. Az életmindség atfogod
koncepcidjat nyujtja tovabba Cummins objektiv és szubjektiv indikatorokbodl képzett
atfogd életmindség modellje (a modell részletes bemutatisat lasd az F.1
Fliggelékben.) Az életmindség f6 tényez0i itt is a Having, Loving, Being dimenziok
mentén csoportosithatok (Cummins, 1993, idézi: Veenhoven, 2000), melyek a korai

allardti modell jelentdségét szintén megerdsitik.

A téarsadalmi jelz8szam mozgalom tehat éltre hivta az objektiv vs szubjektiv
indikatorok problematikdjat a tudomanyos diskurzusban. A skandindv kutatoi
mithelyben Robert Erikson és Joachim Vogel nevét sziikséges megemliteniink, akik
az allardti elképzeléssel szemben mas felfogast képviseltek a jolét mérését illetden.

Erikson joléti koncepcidja egyértelmiien az objektiv indikatorokra korlatozodik.
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Véleménye szerint az élettel vald elégedettség, vagyis az egyén szubjektiv értékelése
nem alkalmas arra, hogy tarsadalmi egyenldtlenségeket mérjen. Az egyenldtlenség
abbol adodik meglatasa szerint, hogy a tarsadalom eltéré csoportjai eltérd
mennyiségli javakkal (er6forrasokkal) rendelkeznek, azonban a szubjektiv
értékeléseket az egyének aspiracioi befolyasoljak, igy azonos eréforras ellatottsag is
eredményezhet nagyon eltér6 szubjektiv vélekedéseket az egyéni jollétre
vonatkozoan. Erickson koncepcidja alapjan az objektiv mutatokkal mérhetd
er6forrasokkal (,,anyagi javak: jovedelem, vagyon; egészség; tudas: iskolai
végzettség; tarsadalmi tdke: csaladi, barati kapcsolatok™) vald ellatottsag az, ami
alkalmas az eltérd tarsadalmi csoportok Osszehasonlitasira €s a jolét mérésére
(Berger-Schmitt & Noll, 2000:9). Vogel alapvetden egyetértett Erikson
megallapitasaival, azonban a ’90-es €¢vek masodik felétdl kezdédden elérkezettnek
tartotta az id6t az indikatorrendszer tartalmi ujragondolasara. Tanulmanyaban
javaslatokat is tett erre vonatkozoan, igy példaul fontosnak tartotta ,,a globalizacio
problémainak, a tulzott piaci versenynek, a munkahelyek megsziinésének, a joléti
kiadasok megnyirbaldsanak, a foglalkoztatas, a jovedelem ¢és a kozszolgaltatdsok
bizonytalansaganak mérésére alkalmas jelzOszamok™ kidolgozasat. Tovabba olyan
indikator kimunkaldsat, amelyek a ,tarsadalmi kirekesztés, dezintegracio,
szegénység és egyenldtlenség” jelenlegi problémainak mérésére alkalmasak lehetnek,
¢s lehetdséget biztositanak mélyebb tarsadalompolitikai elemzések elkészitéséhez

(Vogel, 1997:110-111),

A bevezetoben mar emlitett masik nagy eurdpai szellemi mihely a német
iskola volt, amelynek meghatarozo alakjai koziil elsésorben Wolfgang Zapf, Roland
Habich és Heinz-Herbert Noll nevét sziikséges emliteni. A német indikatorrendszer
az Un. SPES Social Indicators System néven valt ismertté, és Wolfgang Zapf
nevéhez kotheté. Zapf (1980) és munkatarsai az OECD programjat vették alapul
rendszeriik kidolgozasdhoz, amelynek lényege a ,,social reporting”. A koncepcid a
tarsadalom folyamatos monitorozdsit jelenti a dontéshozok szamara a
tarsadalompolitikai célkitiizések megvaldsitasanak ellendrzése érdekében. Azonban
a ,,social reporting” elképzelését Zapf egy tagabb jolét értelmezési keretnek tartotta,
mint a tarsadalmi jelz6szam mozgalom gondolatit. Amig ezen utobbit csupan

tarsadalmi statisztikdknak, addig az eldbbit az életkoriilmények és a szubjektiv jollét
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kérdésein alapuld tarsadalompolitikai elemzéseknek tekintette (Zapf, 2000:8-9). A
német indikatorok kidolgozasanak elmélyitését szolgalta Noll (2002) jollét-elmélete,
amelyben az életkoriilmények és az elégedettség négyes matrixat dolgozta ki a
szerz6. A modell négytipust élethelyzetet definialt, mely szerint az elsében a
kedvez6 életkoriilményekhez egyéni szintli elégedettségérzet kapcsolodik, amelyet
,well-being”-ként hatarozott meg. A szintén kedvezd korilmények melletti
elégedetlenségérzetet disszonanciaként, a kedvezltlen életkoriilményeket és az
esetet, amikor a rossz életkoriilményekkel az egyén elégedett volt, adaptacioként

vevesitette, ami a rossz életfeltételekhez valod alkalmazkodast jelentett.

Az ezredfordulora az eurdpai jolétvizsgalatok és a ,social reporting”
programjai kibdviiltek azzal az Euromodul néven ismertté valt adatfelvétellel, amely
Wolfgang Zapf és Roland Habich iranyitasaval indult el 1999-ben nyolc orszaghban,
koztiink hazankban is Spéder Zsolt vezetésével. Az Euromodul ugyanazon célokat
maga elé tlzve, elsdként vizsgalta az ¢életmindség szubjektiv oldalat — az
elégedettség ¢és boldogsag egyitemli kérdései mellett — tobb kérdésen keresztiil,
mellyel talmutatott a korabbi nemzetkézi vizsgalatokon (Eurobarometer, World
Value Survey) (Bukodi, 2001; Hegedtis, 2001). A kutatasi program elméleti kerete
kett6 koncepciot foglalt magaban: az ¢életmindség (quality of life) és a
objektiv ¢életkoriilmények és a szubjektiv jollét fogalmai definidltdk. A szubjektiv
jollét elmélete itt az egyéni értékelés kognitiv €s affektiv oldalait kiilonboztette meg,
amelyben elobbit az ¢let egyes teriileteivel vald elégedettséggel, utdbbit a
boldogsagérzet mérésével operacionalizaltak. A tarsadalom mindsége magaban
foglalta a tarsadalmi t6ke, a tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi kizaras és az 0j tipusa
szegénységi formak koncepcioit, melyek az ,,(1.) érzékelt tarsadalmi konfliktusok (pl.
gazdagok és szegények kozott, munkaval rendelkezdk és munkanélkiiliek kozott), (2.)
a masik emberbe vetett bizalom, (3.) a szabadsagérzet, (4.) a kdzbiztonsag és (5.) a
tarsadalmi igazsagossag” fogalmai mentén keriiltek kialakitasra (Delhey et al.,
2002:173). Az europai integracios folyamatok a kutatasi programok sorat tovabb
bovitették. Az EuReporting Projekt az unios tagallamok tekintetében egy teljes

mértékben Osszehangolt, egységesitett mutatorendszert alkalmazott. A projekt célja
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az unids politikdk és célkitlizések megvalositdsanak, a joléti tarsadalmak folyamatos
fejlodésének tarsadalomstatisztikai adatgyijtésen alapuld kiértékelése volt. A német
iskoldhoz tartoz6 Berger-Schmitt és Noll szerzéparos dolgoztak ki ezen atfogd
europai indikatorrendszer elméleti keretét. Az eurdpai jolét-koncepcid alapjaul a
korabbi tudomanyos vitak megkozelitései szolgaltak, igy mint a ,,quality of life”
koncepcio, a tarsadalmi kohézié vagy a fenntarthatd fejlédés elméletei. Az altaluk
kidolgozott atfogd jolét értelmezési keret magaban foglalta ,,az objektiv
¢letkoriilmények javitasat, a szubjektiv jollét ndvekedését, tovabba az
egyenldtlenségek csokkentését, a lehetdségekhez és tarsadalmi részvételhez valo
egyenld hozzaférés biztositasat, a tarsas-tarsadalmi kapcsolatok megerdsitését, a
természeti er6forrasok, az emberi €s tarsadalmi téke megdvasat €s felhalmozasat a
JjOv6 generacid szamara”. E tényezok és Osszetevok azok, amelyek a szerzdk szerint

egyiittesen hatarozzak meg az élet minGségét (Berger-Schmitt&Noll, 2000: 41).

Az eurodpai tarsadalmi jelzOszam-rendszer tovabbfejlesztésére tett kisérletek az
ezredfordulét kovetéen is folytatodtak. Mérfoldkének szamitott a 2009-ben
megjelent ,,Stiglitz—Sen—Fitoussi Report” néven ismertté valt javaslat, melyet
azonban a korabbi fejlesztésekben meghatarozo szerepet jatszo szakértok eltérden
értékeltek, tekintettel arra, hogy az életmindséghez kapcsolodd tobb megkdzelitést és
mutatot figyelmen kiviil hagyott a jelentés (Noll, 2011). Magyarorszagon bizonyos
értelemben mindkett6, a német és a skandinav szellemi aramlat is kifejtette hatasat, a
fent emlitett Euromodul kutatas eredményeit tobb helyen is idézziik dolgozatunkban
(Spéder, 2000), azonban szamos kutatast az allardti elmélet alapozott meg. Allardt és
Andorka hagyomanyait, tehat a szubjektiv jollét *having-loving-being’ koncepciojat
kovette az egyéni életmindség kutatasa terén Spéder és Kapitany (2002). A kutatok
az individualis jollét magyarazatara objektiv és szubjektiv mutatok Osszevont
modelljében tettek kisérletet, kiilon vizsgalva az életszinvonallal, mint a j6lét anyagi
Osszetevijével vald elégedettséget ¢és kiilon a boldogsagot, mint az élettel valo
globalis elégedettséget. A szerzok az objektiv koriilményeket mérd valtozok (életkor,
iskolai végzettség, foglalkoztatotti helyzet, ekvivalens jovedelem, vagyoni helyzet)
¢s az egyén szubjektiv érzéseit kifejez0 mutaték (andmia-index, statuszfesziiltség,
egészséggel valo elégedettség) egyiittes hatdsait vizsgaltdk. Tanulmanyukban

megallapitottak, hogy az életszinvonallal kapcsolatos elégedettségre az objektiv
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valtozok koziil elsésorban a vagyoni index, kisebb mértékben az életkor, mig a
szubjektiv valtozok kozill a statuszfesziiltség fejt ki lényeges hatast. A globalis
elégedettségérzésnek, a boldogsiagnak a meghatarozdsdban viszont az objektiv
valtozok befolyasa elenyészd volt, szemben a szubjektiv mutatokkal, amelyek

mindegyike 1ényeges szerepet jatszott az egyéni jollét alakulasaban.

2.2. A szubjektiv jollét elméleti megkozelitései és Kkutatasi
elozményei

A szubjektiv jollét kutatasi teriiletének mind tudomanytorténeti, mind
kutatdasmodszertani fejlodési folyamatat hdrom {0 szakaszra osztotta Diener és
Biswas-Diener (2000).

(1) A korai kutatasok az ¢lettel valo elégedettséget ¢és a boldogsagérzetet egy
egyszerl,, egyitemes kérdésre tamaszkodva mérték, és a szocio-demografiai
valtozok (nem, é¢letkor, iskolai végzettség, é€letszinvonal, jovedelem, vagyoni
helyzet) szerinti csoportatlagokat ismertették ¢és hasonlitottdk 6ssze. Tobb
kutatasbol lathatova valt, hogy a demografiai valtozok a szubjektiv jollét
varianciajat csekély mértékben magyarazzak. A vizsgalatok ugyanakkor nem
vilagitottak ra az eredmények moOgotti strukturdlis okokra, tarsadalmi
mechanizmusokra.

(2) A masodik szakaszban a szubjektiv jolléthez kapcsolodo teoridk sokasodtak meg,
melyekkel egyiitt a méréeszkozok is fejlodtek. Az egyitemii kérdéseket
felvaltottak a tobbdimenzios méréeszk6zok, mint az élettel valo elégedettséget
mérd skala (Life Satisfaction Scale), melyet 6t indikator Gsszetett mutatojaként
alakitottak ki. Az Osszetett skalak gyakran affektiv itemeket is magukban
foglaltak, ezért az egyéni jollét raciondlis oldalanak mérése bizonyos értelemben
-egyes Osszetett mérdeszkozok esetében- kérdésessé valt (lasd ehhez a 2. sz.
Flggeléket). Tovabba az egyitemii boldogsag kérdését szintén felvaltottak

tobbitemil mutatok, mint példaul az un. Oxford Boldogsag Index.

(3) A harmadik szakaszban a kutatok vizsgélataik sordn tobbféle mérdeszkozt és
modszertani eljarast alkalmaztak, finomabb elemzési technikakat vezettek be,

amelyeket paneladatokon is teszteltek. Ezek ravilagitottak az egyes mérések
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kozotti  kiilonbségekre, a korabbi elméletek gyengéire, és olyan oksagi
modelleket igyekeztek konfirmalni, melyek az egyéni jollétet meghatdrozo,
eddigiekben figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi jelenségekkel is kapcsolatosak
voltak.

Az elsé id6szakot érintve Andrews és Withey (1974) korai munkajat emeljiik ki,
melyben a szerzok arra tettek kisérletet, hogy meghatarozzak, milyen tényezdket kell
figyelembe venni ahhoz, hogy a szubjektiv jollét Osszetételét és mértekét orszagos
szinten lehessen mérni. A szerzok altal kidolgozott kérddivben szamos, a szubjektiv
jolléthez tartalmilag kapcsolodd kérdeést tettek fel. Nevezetesen, hogy melyek
lehetnek az egyéni jollét OsszetevOi, ezek az elemek hogyan kapcsolédnak
egymashoz, hogyan valtoznak az idében eldre haladva, illetve kiilonb6z6 tarsadalmi
¢s foldrajzi csoportoknal. Természetesen mind objektiv, mind szubjektiv
indikatorokat figyelembe vettek, s végiil egy 123 itembdl allo listat kaptak. Ezt a
listat mind helyi, mind orszagos adatfelvételekben lekérdezték. Az empirikus
teszteredményeket Osszegezve két megkozelitést dolgoztak ki a  jollét
meghatarozasara. Az egyik ,.fentrél-lefelé”, mig a masik ,lentrél-felfelé” hatarozta
meg az ¢letrdl alkotott értékelés iranyat. Az elobbi megkozelités szerint az
embereknek az ¢életiikkel valo altalanos elégedettség érzése az, ami meghatarozza,
hogy mennyire elégedettek az életiik egyes teriileteivel (top-down approach). Mig az
utobbi szerint a munkaval, az egészséggel, a lakokornyezettel, a jovedelemmel és
mas életteriiletekkel (life domains) valo elégedettség egyiittesen alakitja ki azt, hogy
altaldban az emberek mennyire elégedettek Gsszességében az életiikkel és mennyire
boldogok (bottom-up approach). A szubjektiv életmindség fentieckben mar emlitett
¢észak-amerikai koncepcioja alapjan a szubjektiv jollét (subjective well-being)
fogalmat Ed Diener (1984) hatarozta meg, akit mar a bevezetében is emlitettiink.
intellektualis oldalaként az élettel valod elégedettséggel, illetve az attitiid érzelmi,
emociondlis Osszetevéjeként a boldogsaggal (2. tablazat). Az Osszetett modell a
szubjektiv jollét aspektusait mar 6nallo jollét fogalmakként hatarozza meg. Mig az
érzelmi jollét (affective well-being) fogalomkorébe az egyén egész életét atfogo,
tartds érziiletként definidlt boldogsagérzet kiegésziil az iddszakos pozitiv érzések

jelenlétével és a szintén atmeneti negativ percepciok hianyaval, addig a kognitiv
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jollét (cognitive well-being) tovabbra is az élettel, az ¢Elet egészével valo

elégedettségnek az értékelését fejezi ki (3. tablazat).

2. tablazat: A szubjektiv jollét egyszerti modellje*

szubjektiv jollét

kognitiv oldal affektiv oldal

¢lettel valo elégedettség boldogsag

*Forras: Diener, 1984.

3. tablazat: A szubjektiv jollét 6sszetett modellje*

szubjektiv jollét

kognitiv jollét affektiv jollét

negativ érzések
hianya

¢lettel valo elégedettség | boldogsag pozitiv érzések

*Forras: Diener, 1984, 1994

Eszak-Amerikdban mar az 1950-es évektdl vizsgaltak kiilonboz6 marketing
kutatdsok kapcsan a fogyasztdéi magatartast és ahhoz kapcsolédva az emberek
id6felhasznalasat. Az elsé olyan komolyabb munka, melyben az iddfelhasznalas
modja dsszekapcsolodott az életmindség kérdésével Dow és Juster (1985) kutatasa
volt, melyet itt azért mutatunk be, mert az atmeneti, idészakos emdciok szerepére
tanulmanyuk egyértlemlien ravilagit, amellyel sajat kutatasi koncepcionkat
ismételten aldtamsztani kivanjuk. Munkajukban Dow ¢€s Juster egy egységesitett
elméleti keretet allitottak fel annak érdekében, hogy mind a piaci és mind a nem
piaci tevékenységek iddéfelhaszndldsanak jollétre kifejtett hatdsat elemezzék.
Szerintiik minden ember fontossagi sorrendet allit fel a kiilonbozd tevékenységei
kozott, és ezek a preferencidk befolydsoljak, hogy az emberek hogyan osztjdk be az
idejliket, tehat milyen idéfelhasznalasi modot alakitanak ki maguk szdmara. Ez az
id6felhasznalasi mod pedig befolyasolja a jollétiiket, az élettel valo elégedettségiiket.
Mindezt Gigy mérték, hogy megkérték a valaszadokat, hogy az altaluk felsorolt 22
féle tevékenységet értékeljék abbol a szempontbodl, hogy az mennyire élvezetes a

szamukra. Az igy kapott pontokat megszoroztdk minden egyes tevékenységre
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forditott idémennyiséggel, és azt minden egyes valaszado esetében Osszegezték.
Majd megvizsgaltak az élettel vald elégedettség és ezen indikatoruk kapcsolatat. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az egyes tevékenységek elvégzésével jaré 6rom kis
mértékben befolyasolta az élet mindségével vald altalanos elégedettséget. Tehat a
jollét mértéke nem volt levezethetd az élvezetes tevékenységekkel toltott ido
allokéciojabol. A kiilonbozd kontrollvaltozok alkalmazasa sem vezetett eredményre,
mert amig a hazassag az ¢élettel valod elégedettséggel pozitiv kapcsolatban allt, addig
az ¢lvezetes teveékenyseégeket allokdldo mutatdval negativ Gsszefliggésben. Tovabba
amig az ¢életkor, a nem, a munkaerd-piaci statusz, a gyermek léte nem volt hatassal
az élettel valo altalanos eclégedettségre, addig a Kutatasban kifejlesztett allokalt

indikatorral mindegyik pozitiv kapcsolatban allt (Dow-Juster, 1985:410).

Garhammer (2002) tanulmanya, melyben az id6hiany (time pressure) és a
szubjektiv jollét kozotti Osszefliggést vizsgalta, mar a masodik szakaszhoz
kapcsolodik. Eurdpai unids orszagok adatait elemezve, és azokat az USA és Japan
adataival Osszehasonlitva Garhammer nem vart eredményekre jutott, nevezetesen
arra, hogy az felgyorsult ¢lettempd mellett nem csokkent sem az ¢lettel valo
elégedettség mértéke, sem a boldogsagérzet. Ellenkezbleg, a legaktivabb életet €16
emberek voltak azok, akik a legnagyobb boldogsagrol szamoltak be. Ez az
Osszefliggés pedig megallta a helyét mind az orszagok kozotti 6sszehasonlitasban,
mind individualis szinten. Az eredmények interpretdlasahoz két elméletet hivott
segitséglil a szerzd. Egyrészt a modernizacios elméletet, mely szerint a gazdasagi
novekedés magaval vonta az ¢€lettel vald elégedettség és az életmindség javulasat. Ez
a folyamat pedig egy intenzivebb tarsas—tarsadalmi életet indukalt, mely az id6hiany
negativ hatasait kiegyenlitve egy intenziv kikapcsolodassal jaro életformat és
elégedettséget hozott 1étre (heavy-going satisfaction). Garhammer masik
magyardzata azon a pszichologiai megkozelitésen alapult, mely szerint az idShiany,
pozitiv hatasként mozgodsitja az egyén tartalékforrasait. Ennek kovetkeztében pedig
egy olyan tarsadalomban, ahol az egyént tulsdgosan is sokféle vonzo lehetdség veszi
koriil idejének eltoltésére (multiple-choice-society), onkénteleniil is sokféle
tevékenységben vesz részt. Ugyanannyi id6 alatt minél tobb tapasztalatot szeretne
szerezni, igy elégedettséget szamara a minél tobbféle tevékenység és kikapcsolodasi

forma, a minél tobbféle élmény megszerzése jelenti.
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A masodik szakaszhoz tartozo elméletek kozott kell tovabba emliteni Headey
¢s Wearing korai koncepcidjat, amelyben a szubjektiv jollét fogalmat szintén
kognitiv és affektiv felbontasban értelmezték, az affektiv jollét oldalat pozitiv és
negativ OsszetveOkre bontottak (positive affect and negative affect), a negativ
érzéseket pedig tovabbi ketté dimenziora: nyugtalansagra és depressziora (anxiety
and depression). A kognitiv oldalt hagyomanyosan az élettel vald elégedettséggel
(cognitive life staisfaction) definialtak. (Headey-Wearing, 1989:732). Elméleti
modelljiiket, amelyet dinamikus egyensulyi modellként neveztek el, a jollét hosszi
tavl alakuldsanak vizsgalatakor, néhany évet atfog6 ausztral haztartaspanel adatokat
elemezve dolgoztak ki. Az empirikus eredményeik szerint az egyének atlagos
szubjektiv jollétszintjét az €letkor €s a személyiség-jellemzdk hatdroztak meg hossza
tavon, mely csupan jelentés életesemények (valas, gyermeksziiletés, stb.) hatasara
tért el az egyénre jellemzo értéktartomanytol. Az életeseményekre a kutatok, mint a
szubjektiv jollétet kiviilr61 befolyasold (exogenous) hatotényezéként tekintettek, és a
vizsgélatban kedvezd ¢és kedvezobtlen tipusokra bontottak azokat. Az eseményeket
Osszefoglalo listaban a kedvezd ¢leteseményekhez (példaul: Gj baratok szerzése,
hazassag) a kutatok plusz 1 pontot, mig a kedvezétlenekhez (példaul:
munkanélkiilivé valas) —1 pontot rendeltek, melyeket Osszegeztek. A kedvezd
események az extrovert, a kedvezOtlenek a neurotikus személyes jellemzdkkel
mutattak szignifikans kapcsolatot. Az életkor esetében a fiatalabb ¢életkori
korcsoportok az el6bbi, az id6sebb korcsoportok az utobbi eseménytipussal
korrelaltak er6ésen. A dinamikus egyensulyi modellnek nevezett tézisiik szerint a
joléti tarsadalmakban minden ember rendelkezik egy ,atlagos” ¢letesemény-
mintazattal és egy ,,atlagos” egyéni jollét-szinttel, mely az életkor és az allando
személyiségjellemzOk alapjan elére jelezhetd. Ezt a tézisiikket azonban késdbb
Headey és masok feliilvizsgaltak, mely kutatasok mar a bevezetOben bemutatott
harmadik kutatas-fejlodési szakaszhoz sorolhatoak (Headey et al., 1993). Headey és
szerzOtarsai, dinamikus egynsulyi elméletiiket a német, késobb pedig a brit
haztartaspanel adatokon is tesztelték. E korai koncepcio revizidja soran bontakozott
ki az an. ,set-point” elmélet, melyet a személyes életesemények szerepével
kapcsolatosan tovabbi empirikus tesztek is igazoltak (Headey, 2006, 2008; Lucas et
al., 2003; Lucas et al., 2004), illetve a gazdasagi valsag kedvezdtlen hatasat elemzd,

késobbiekben bemutatasra keriild kutatasok szintén alatamasztottak (Cummins-
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Wooden, 2014). A teoria szerint a fejlett ipari tarsadalmakban az egyénre jellemzo
jOllétszint az egyén élethtja soran egy adott tartomanyon beliil mozog, melyet egyes
jelentds ¢életesemények is csupan iddszakosan téritenek el ettdl az egyénre jellemzo
értéktdl. A  vizsgalatokba bevont eltéré életesemények koziil azonban a
munkanélkiilivé valas volt az, amelynek hossza tavi hatasa kimutathatd volt a jollét
alakulasara, akar rovidebb, akar hosszabb tavon szorult ki az egyén a

munkaerdpiacrél, akar egy alkalommal, vagy tobbszor (Headey et al., 2014)°.

A hazai jolétkutatasok korében a jollét materialis €s immaterialis aspektusainak
vizsgalatara hosszi tavi adatsorok elemzésével kevés kutatas vallalkozott. Az
¢letszinvonallal valo elégedettség meértékét €s annak idébeli alakulasat vizsgalta
Keller Tamads (2008) a Magyar Haztartas Panel adatain. A jolét anyagi oldalanak és
meghataroz6 tényezdinek alakulasat 1992 és 2007 kozott, objektiv és szubjektiv
indikatorok bevonasaval elemezte. Eredményei alapjan megallapitotta, hogy az
¢letszinvonallal valo elégedettséget a jovedelem és az iskolai végzettség mellett
jelentésen meghatdrozzak az egyén jOvore iranyuld varakozasai. Ez utdbbi
szubjektiv  valtoz6 bevonasa mintegy 30 szazalékkal javitotta a modell
magyarazoerejét. Azonban mig az idében elérehaladva a jovedelem hatasa csékkent,
addig az aspiracios szint szerepe egyre er0sodott az elégedettség meghatarozasaban.
A tanulmanyban a szerz0 megvizsgalta az aspiracids szint szerepét a jovedelem
alakulasaban, tehat fiiggetlen valtozoként, azonban az adatok azt mutattak, hogy a
jOvore vonatkozo pozitiv varakozasok minimalis mértékben hatarozzak meg az elért
jovedelemszintet. Korabban mar Richard E. Easterlin (2001) is megvizsgalta az
aspiraciok szubjektiv jollétre kifejtett szerepét, és megallapitotta, hogy amig az
elégedettségre a jovedelem kozvetleniil, az anyagi aspiraciok forditott médon hatnak.
Kutatdsdban ramutatott arra, hogy az egyes jovedelmi csoportok kozott hasonld
aspiracios szint a jellemzd, és az életat elején a nagyobb jovedelem nagyobb
boldogsaggal jar. Azonban az aspiracios szint a jovedelem ndvekedésével egyiitt
novekszik, igy a jovedelemndvekedés egyéni jollétre kifejtett pozitiv hatdsat az

aspiracios szint emelkedésébdl szdrmazo negativ hatds (,.kielégitetlenség érzet™)

5 Headey és szerzdtarsai (2014) emlitett irasa, illetve a kordbbi panelvizsgalatok: Lucas és
szerzbtarsai 2004-es; illetve Headey 2010-es cikke) a 1994-es Clark-Oswald és a 2003-as Clark
tanulmanyon talmutatnak a munkanélkiiliséggel és a szubjektiv jolléttel kapcsolatban, amelyhez
ugyanezen egyik szerz6 hasonld témakdrben irt tanulmanyat jdomagam is idéztem kordbban (Oswald,
2003).
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lerontja. A szerzd szerint az emberek hajlamosak a multbeli helyzetiiket kevésbé
pozitivan, a jovobeli helyzetiikkel kapcsolatos varakozéasaikat pedig mindig
pozitivabban értékelni. Panel adatokat elemezve ezt azzal indokolta, hogy ha valaki
jovedelme folyamatosan emelkedik, és annak novekedése mellett a jovOre iranyuld
aspiracioi ha azonos szinten maradnak is, ez akkor is oda fog vezetni, hogy a multat
leértékeli. A megélt boldogsag, nyereség (utility) mindig kiilonbozni fog a
jovobelitdl, éppen az elére nem lathatd aspiracios szintvaltozasnak koszonhetden,
aminek kovetkeztében az egyén dontései €s valasztasai mindig téves varakozasokon
fognak alapulni, és igy a megszerzett nyeres€g (boldogsag) sohasem novekszik olyan
mértékben, ahogyan azt az egyén eltervezte (Easterlin, 2001:481). A jovedelemszint
valtozasanak szubjektiv jollétre kifejtett hatasdhoz mas tényezOk is hozzajarulnak,
mint példaul a stressz csokkenése. Gardner ¢és Oswald empirikus vizsgalatdban
ramutatott, hogy egy bizonyos jovedelemszint felett a jovedelem csokkenése egyiitt
jar a szellemi megterhelés és stressz csokkenésével, ami magasabb boldogsagérzetet
eredményez. (Gardner-Oswald, 2001). A német haztartaspanel 1992 ¢és 1997-es
hullamok 0Osszevont adatain a szubjektiv jollét mértékét meghatarozo tényezok,
koztlik az anyagi aspiraciok szerepét vizsgaltva Frey és Stutzer megallapitotta, hogy
a haztartas jovedelme ¢és az élettel vald elégedettség jollehet pozitiv Osszefliggést
mutat, azonban egy adott jovedelemszint mellett a magasabb aspiracidval
rendelkezék alacsonyabb elégedettségr6l szamoltak be (Frey-Stutzer, 2003b).
Szamos kutatasban igazoltak azt is, hogy egy bizonyos abszolut jovedelemszint felett
a relativ jovedelmi kiilonbségek sokkal inkabb befolydsoljadk az egyéni jollétet és
boldogsagot, mint az abszolat kiilonbségek (Graham-Pettinato, 2002).

Ez pedig mar atvezet ahhoz az 0Osszehasonlitds elmélethez, amely szintén
lényeges vonulata volt a szubjektiv jollét teriiletét meghatarozd szociologiai
kutatasoknak. Kiindulva a mertoni tarsas 6sszehasonlitas elméletébdl (Merton, 2002),
az egyén szamos vonatkoztatdsi csoporthoz viszonyitva értékeli sajat helyzetét,
ahogyan egyéni jollétét is. Michalos 1985-ben irt tanulmanyaban kiilonb6z6
szempontok alapjan az egyén altal elvégzett 6sszehasonlitdsok egyiittesébdl vezeti le
azt a kognitiv modellt (multiple discrepancies theory), amellyel az élet minGségét
magyarazni probalja. Az egyén és kiilonb6z6 csoportok kozotti, illetve sajat helyzete

¢s varakozésa kozotti tavolsagok Gsszegzéseként jon létre egy az egyén altal érzékelt
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jelenbeli, illetve kivanatosnak tartott helyzet (perceived self now/wants), ami vagy
elégedettség érzetet ad szamara, vagy elégedetlenséghez vezet. A végeredményt (net
satisfaction) természetesen befolyasoljak szocio-demografiai valtozok, az dnbecsiilés
mértéke ¢és a tarsas-tamogatd kapcsolatok Iéte vagy hianya, mint az
Osszehasonlitasok hattértényez6i, de egyéb tényezok is. Az Gsszehasonlitas alapjaul
Michalos segitségiil hiv néhany szocialpszichologiai elméletet, ugymint a referencia-
csoport elmélet (self/other comparison), a méltanyossag elméletet (self/deserved
comparison), és az aspiracios elméletet. Mivel a modell csupan az elégedettséget
veszi figyelembe, tehat a szubjektiv jollét kognitiv oldalat, €s nem vonja be az
aftektiv oldalt, ezért alapvetden nem alkalmas arra, hogy egy atfogo jollétrél adjon

képet a szubjektum szintjén (Michalos, 1985, idézi Schulz, 1995:155-156).

A tarsas Osszehasonlitas €s a relativ jovedelmi helyzet elméleteket vette alapul
Hajdu Gabor és Hajdu Tamds (2011) az élettel vald elégedettség mértékének
vizsgalata sordn. Kiindulopontjuk szerint az egyéni jolét mérteke Osszefligg az egyén
abszolut jovedelmi helyzetével, ugyanakkor a szubjektiv jollét mértékét
meghatarozza az is, hogy az emberek kikhez hasonlitjadk jovedelmi helyzetiiket
(relativ jovedelmi helyzet). Az Gsszehasonlitas folyamataban, a referenciacsoport
jovedelmi helyzetének javuldsardl érkezd informacido az egyéni jollét mértékére
kettOs hatast fejt ki. Mig a hasonld tarsadalmi helyzetii csoportok korében az
elégedettség mértékét javitja ez az informacio, addig az egyén és a vonatkoztatasi
csoport értelmében egymastol tavol esd statuszcsoportok esetében ez az
»informacidhatds” mar nem jatszik meghataroz6 szerepet, az 0Osszehasonlitast
elsésorban csak a statusz befolydsolja (statuszhatas). A tarsas Osszehasonlitas
mertoni elmélete szerint az Osszehasonlitds folyamatdban a magunkrol, sajat
helyzetiinkrdl alkotott értékelést az a tény hatarozza meg, hogy kihez, vagy kikhez
hasonlitjuk magunkat, életkoriilményeinket, elért statuszunkat, anyagi €s vagyoni
helyzetiinket, mely értékelés alapvetden az altalunk megvalasztott referenciacsoport
helyzetét6l fiigg (Merton, 2002). Sagi Matild a mertoni elméletre hivatkozva
azonban ugy latta, hogy a rendszervaltozast kovetéen a magyar lakossag kedvezdbb
anyagi helyzetli csoportja — jovedelmi és vagyoni koriilményei javulasaval, egy
bizonyos statusz és életszinvonal elérése utan — referenciacsoportot valtott, €s nem a

kozép-kelet- hanem a nyugat-europai lakosok anyagi-jovedelmi helyzetéhez
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hasonlitotta 6nmagat. Ebbdl kovetkezden a legjobb jovedelmi koriilmények kozott
¢lok Iényegesen nagyobb jovedelemfesziiltséget, s ez altal alacsonyabb elégedettség-
¢s jollétérzetet éltek meg, mint azok, akik az orszagos atlaghoz, illetve sziikebb

kornyezetlikhdz viszonyitottak sajat helyzetiiket (Sagi, 2000, 2002).

A szubjektiv  életminOség  értékelésének  megértéséhez azonban a
vonatkoztatdsi csoport elméletét tulzottan leegyszeriisitd modellnek vélte késébbi
kutatasai soran Diener és Fujita (1997). Szerintik az egyéni jollét, illetve a
személyes élethelyzet értékelésekor az elérni kivant célok és azok megvaldsulasa
jatszik dontd szerepet. Ez a teoria ,, értékelés elméletként” valt ismertté. A koncepcio
értelmében a szubjektiv jollétrél alkotott becslést alapvetdéen az egyén
itéloképességének allando elvei, az un. irdnyadd mintdk (standardok) hatarozzak
meg, melyeket alapvetden a kultara és a tarsadalmi értékrendszerek alakitanak ki. A
szerzOk allaspontja szerint a tarsas Osszehasonlitas feltehetdleg akkor fejti ki erésebb
hatasat az ¢élet globalis értékelésekor, ha az éppen elérni kivant célokat befolyasolja.
A megélt élet mindségével kapcsolatos értékelést természetesen helyzeti szituaciok
is befolyasolhatjak, de alapvetden az egyéni standardok (mint példaul a célok) azok,
amelyek meghatarozzak az egyén értékelését a sajat jollétérél. Diener és Biswas-
Diener (2000) szezotarsak kapcsolodd kutatasai szerint, minden embert mas tesz
boldogga, hiszen mindenki mas célokat tiiz ki maga elé. Azonban, ha az egyén eléri
céljait és mindez egységben van a személyes értékeivel, varhatéan boldogabb és
elégedettebb lesz, mint azok, akik példaul céljaik elérésének folyamataban
konfliktusba keriilnek sajat értékrendjiikkel. Azonban ezeknek az egyéni
standardoknak a hatasa nem koézvetlen médon érvényesiil a boldogsag alakulasaban,
ahogyan azt a 20 évet atfogd panel-vizsgélat kimutatta, hanem kozvetett mddon, az

egyén személyes jellemzoivel egyiittesen (Headey, 2008).

Nem véletleniil vizsgalta szdmos kutatas a jellegzetes viselkedési mintdk és az
egyéni jollét Osszefliggését. Az attitidok, melyek személyiségjellemzdk 4altal
meghatarozottak, Osszefliggenek az egyének eltérd életmindségével (Wrosch és
Scheier, 2003). A pesszimistakkal szemben az optimista beallitottsagli emberek
példaul sokkal gyakrabban léptek fel aktiv problémamegoldd szerepben és
hasznalnak érzelmi adaptacios technikat akkor, amikor a fontos életcéljaikban nem

tudtak eldrelépést tenni. Ennek kovetkeztében az optimistak jobb életmindséget értek
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el. Magasabb egyéni jollétrél szamoltak be azok az emberek is, akik képesek voltak
arra, hogy az elérhetetlen célokhoz valéo ragaszkoddsrél lemondjanak, és mas,
realisabb célokat valasszanak maguknak. Mindezen tényezOk és Osszefliggések a
recesszié idészakat vizsgalva kiemelt jelentdséget kapnak, hiszen a valsag éveiben a
lakossag a mindennapi, megszokott életmodjan volt kénytelen valtoztatni, és egy
racionalisabb életvezetést bevezetni, ami az egészségének fenntartasara forditott
kiadasoknak, vagy a szabadidejére forditott anyagiaknak a csokkentését is jelenthette
(European Commission, 2014). A valsag jollétre kifejtett hatasat vizsgalo irodalom
szerint, a belsé eréforrasként is definialt optimizmus altalaban egy pozitiv adaptacios
technikanak tekinthetd a nehézségek lekiizdésében. Azonban az alacsony szubjektiv
jolléttel jellemezhetd csoportok esetében a talzott optimizmus az egyén altal
kezelhetetlen helyzetre adott érzelmi reakcionak és egyfajta helytelen
alkalmazkodasnak is tekinthet6 (Cummins et al., 2014). Az optimista és pesszimista
személyes jellemzon tal olyan személyiségvondsok is a jollét vizsgalatok
kozéppontjaba keriiltek, mint a temperamentum, vagy a személy exrtovert vagy
introvert bedllitottsdga. Mig a velesziiletett temperamentum erds Osszefliggést
mutatott a szubjektiv jolléttel, az extrovert és introvert beallitottsagok egyéni jollétre,
elsésorban annak affektiv oldalara kifejtett hosszl tadva hatdsat tovabbi vizsgalatok is

alatamasztottak (Headey&Wearing, 1989; Headey et al., 1993; Diener et al., 1999).

A szubjektiv jollét és életmindség koriil kialakult tudomanyos vitdk az
Lweroforrasok vs  képességek” problematikdja mentén is korvonalazodtak. Az
eroforras elmélet képviseldi — elsdsorban kdzgazdaszok, és a fentiekben bemutatott
eriksoni elmélet mogé felsorakozo tuddosok — értelmezésében az egyéni jollét
mértékét a rendelkezésére allo javak hatarozzak meg. Azonban Amartya Sen (1993)
,capabilities approach” koncepcidja a képességek mellett tette le a voksot. Szerinte
nem az a meghatarozd az egyéni jollét mérésekor, hogy ki mennyi, illetve milyen
jellegli eréforrasokkal rendelkezik, hanem az, hogy ezeket a rendelkezésére 4llo
javakat hogyan tudja felhaszndlni. Ez pedig nemcsak az egyén személyes
képességeitdl fligg — mind a fizikai, mind a mentalis képességeket értve ez alatt —, de

a tarsadalmi és fizikai kornyezettdl is.

Az ezredfordulon Ruut Veenhoven (2000) egy integralt modellben definialta az

¢letmindséget meghatdrozo négy fo teriilet, mely megkdzelités magaban foglalta az
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egyéni képességeket és a kornyezeti tényezdket is. A négyes matrixot az egyéntdl
fliggo és fliggetlen életfeltételek, és a kiilsd és belsd szempontok szerinti értékelések
fesziti ki. A matrix elsé két teriiletét a jo életkoriilményeket biztositd, élhetd
természeti kornyezet megléte biztositja egyrészrol, masrészrol az egyén képességei
¢s készségei, melyek a jolét megteremtés¢hez nélkiilozhetetlenek. Mig a harmadik
Osszetevo, az ¢életfeltételektdl fliggden elért ¢Eletkorilmények kiilsé értékelési
szempontok szerinti aspektusa, hogy az egyén mennyire érzi hasznosnak az életét,
akar azért, mert gyermeket nevel, vagy azért mert j6 allampolgarnak érzi magat. A
negyedik pedig, a belsé sziir6 alapjan az egyén sajat szubjektiv érzékelése, hogy
mennyire €rzi ¢letét boldognak, mennyire elégedett az életével, a munkdjaval és az

egyeb ¢lettertiletekkel.

Az er6forras elmélethez kapcsoloddan, azonban a kdrnyezeti tényezdk szerepét is
feigyelembe véve végzett kutatasokat a szubjektiv jollét teriiltén Lengyel Gyérgy és
Janky Béla (2003). Tanulmanyukban az anyagi, a kulturalis és a tarsadalmi
er6forrasok meghatarozo szerepét vizsgaltdk az egyéni jollét alakulasaban, magyar
adatokon, ©nallo modellben megvizsgalva az élettel vald elégedettséget és a
boldogsagot meghatarozo tarsadalmi-demografiai tényezOk szerepét. A kutatas
eredményei szerint magasabb szubjektiv jollét a tOkepiacon jelenlévoket és a
vallalkozokat jellemezte elsésorban. Az atlagtél nagyobb aranyban fordultak el6
elégedett és boldog valaszadok azok kozott, akik leginkabb megbiztak az
emberekben, a demokratikus intézményekben, illetve akik magas iskolai
végzettséggel rendelkeztek. Elégedetlenebbek ¢és boldogtalanabbak voltak ¢
tekintetben azok, akik a barati kapcsolatok hianyarol szamoltak be, és gazdasagi,
politikai, kdrnyezeti vagy kozbiztonsagi okokbol biztonsaghianyt szenvedtek el. Az
egyiittes hatasok elemzése alapjan a szerzOk megéllapitottdk, hogy a materidlis
tényezok mindketté szubjektiv értékelést jelentdsen befolyasoltak, azonban a jollét
érzelmi aspektusanak alakuldsira elsdsorban a kozvetlen kapcsolatok fejtettek ki
jelent6s hatast. A kontextualis valtozok koziil a telepiilés jellemz6i (anyagi-,
infrastrukturalis viszonyok, a kozbiztonsag, ¢és a kornyezet segit6készsége) kevésbé
az elégedettséget, sokkal inkabb a boldogsagérzetet magyaraztak kutatasi

eredményeik alapjan.

A téarsadalmi téke a legtobb szociologiai vizsgalatban, tdgabb értelemben az
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egyén szervezetekhez fiiz0d6 kapcsolatait, tagsagat, sziikebb értelemben a kdzvetlen
barati, csalddi kapcsolatait fogja at. A csaladi és barati kapcsolatok egyéni
életminéséget meghatarozo szerepét hangstlyozta Utasi Agnes (2008) tanulmanya.
Kutatasaban, melyben a 2000-es évek magyar adatait elemezte, megallapitotta, hogy
a tarsadalmi téke jelentésen lecsokkent hazankban az elmilt évtizedekben. igy az
egyéni jollét alakulasat elsésorban a kozvetlen csaladi, barati kapcsolatok
befolyasoltak. Tehat a lakossag szubjektiv jollétét ezek a kozvetlen tamogatd
kapcsolatok tudtdk javitani, illetve fenntartani azok instrumentéélis funkcidéjukbodl
adddoan. Jollehet kedvezdtlen mellékhatasként ezzel egylitt megjelent a ,,csaldadba
zarkdzas™ jelensége Magyarorszagon, ami a kutato szerint éppen abbdl adodott, hogy
az emberek a mindennapokban egyre nehezebben birkdztak meg a valtozd

¢letkoriilményeikkel a rendelkezéstikre allo sziikds eréforrasaikbol.

A tarsadalmi toke szerepének vizsgalata, lathattuk, hogy lényeges kutatasi
terliltete a szubjektiv jollétnek, amelyet a jollét kutatasok harmadik szakaszahoz
kapcsolodoan emlitiink meg. Robert Lane (1996) amerikai és nyugat-eurdpai
adatokat elemezve a tarsadalmi téke csokkenése kapcsan tulajdonképpen arra kereste
a valaszt, hogy vajon miért taldlunk ma annyi boldogtalan embert a fejlett
piacgazdasaggal rendelkezd orszagokban ¢és joléti tarsadalmakban. Kérdést a
tarsadalmi jolét oldalarol megkozelitve fogalmazza meg, nevezetesen, hogyan
kapcsolodik Ossze az emberek boldogsaga a demokraciaval és a piacgazdasaggal,
illetve melyek a végs6 céljai egy joléti tarsadalomnak. Tovabba ha a jolét lényege
valoban az, hogy a legnagyobb boldogsagot érjiik el a legtobb ember szamara, akkor
kérdés, hogy a fejlett orszagok intézményei, mint a demokratikus politikai
rendszerek és a piacgazdasag mennyire szolgaljak ezt a célt? Lane megkdzelitése
alapvetden kozgazdasagtani elveken alapul, hiszen a boldogsagot az egyik lehetséges
elérendd joszagnak tartva azt maga is a javak korébe sorolja. Szerinte a boldogsag
olyan ,jo0szdg”, amelyet az egyén mads, Un. végsd javak megszerzésével ¢s
fenntartasaval érhet el, melyek maguk jelentik a boldogsdg forrasat. Ezek a javak a
fejlett joléti tarsadalmakban a kovetkezok: (1) a szubjektiv jollét, (2) az emberi
fejlodés, és (3) az igazsdgossag. Tézise szerint azokban a tarsadalmakban, ahol az
anyagi javak szlikds forrasként vannak jelen €s a tarsas kapcsolatok slirlisége nagy,

maga a pénz nagyobb mértékben jarul hozzd a szubjektiv jollét emelkedéséhez.
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Azokban az orszagokban viszont, ahol az anyagi javakkal valo ellatottsag boséges és
a kapcsolatok szegényesek, ott a kapcsolatok lesznek a szubjektiv jollét mértékét
noveld forrasok. A szerz0 szerint a piac nem tudja potolni azokat a forrasokat,
amelyekre sziiksége van az embereknek ahhoz, hogy boldogan éljenek. Lane a
tarsadalmi tokét (a baratsagot és a jO csaladi életet) tartja a szubjektiv jollét két
alapvetd forrasanak. Véleménye szerint a piaci demokracidkban a piac csupan
hasznot maximalizal, és a piacon a tarsas sziikségletek, mint ,,piaci externalidk”
jelennek meg, azonban a piaci szolgaltatasok még a baratsag gyenge helyettesitoinek
sem tekinthetdk. Lane, hasonléan Putnam kordbbi megallapitasaihoz, a tarsas-
tarsadalmi kapcsolatok gyengiilésérdl, a tarsadalmi téke hanyatlasarél beszél. Ezen
tézise Osszecseng szamos kutatds azon eredményével, mely szerint a csaladi
szolidaritas csokkenése és a kozOsségek integrativ erejének erdzioja vezetett el ahhoz,
hogy a fejlett tarsadalmakban ma nagyobb ardnyban szdmolnak be az emberek
boldogtalansagrdl, és az egymdasba és a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom
hianyar6l, mint ezek ellenkezdjérél (Lane, 1996, 2000; Putnam, 1995, idézi:
Lengyel-Szantd, 1998).

Kutatok mas csoportja ezzel szemben ugy latja, hogy az alkotmanyos
demokracidkban, joléti tarsadalmakban ¢€l6 emberek sokkal inkabb boldogabbak,
mint barmely mas tarsadalmi berendezkedésti orszagok lakosai. Allitasukat azzal
indokoltak, hogy a demokratikus allamok politikai partjai a valasztasok sikereiért
kénytelenek figyelembe venni szavazoik igényeit €s bizonyos joléti intézkedéseket
bevezetni. A valasztasok, a demokratikus részvétel pedig onmagéaban javitjadk az
allampolgarok boldogsagat, szemben azokkal az orszagokkal, ahol akar az orszagos
akar a helyi politikdban és dontéshozasban vald részvételre nincs lehetdség. A fejlett
orszagok koziil Svéjc adatait elemezve Frey és Stutzer (1999) azt is megallapitottak,
hogy a demokratikus intézmények miikodésében vald egyéni részvétel széleskorii
lehetdsége  (pl.  Onkormdanyzatisdg  megvalositdsa, helyi  népszavazasok
kezdeményezése, vagy a decentralizdlt kormdnyzati struktura) pozitiv hatassal
vannak az egyének szubjektiv jollétére. Ezzel hasonldé eredményre jutott Inman és
Oberholzer-Gee (2003) kutatasukban, amikor a demokratikus orszagok adatait
elemezve szintén az intézményi részvétel és a szubjektiv jollét kapcsolatat vizsgaltak.

A kutatok, a demokratikus tarsadalmi intézmények néhany forméja koziil az
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iskoldkat tdmogatd csoportokban és egyéb kozdsségi problémak (mint példaul
kozbiztonsdg) megoldasara 1étrejott civil szervezetekben vald részvétel és a
szubjektiv jollét mutatdi kozott pozitiv Osszefliggést talaltak. Ugyanakkor negativ
iranyu volt a kapcsolatot a politikai részvételt biztositd szavazassal dsszefiiggésben
(az orszaggytilési valasztasok esetében), ami azt mutatta, hogy a magukat boldognak
valld emberek elmentek ugyan szavazni, de a szavazas nem allt oksagi

Osszefliggésben a boldogsaggal.

A szubjektiv jollét ¢és ¢letmindség kutatdsi teriiletét a kozgazdasagtani
megkozelitések jelentds mértékben megtermékenyitették, melyek a boldogsagot a
javak korébe soroltak. A megkdzelités alapjan a boldogsdg maga is egy
megszerzendd ,,j0szag”, amely realizacidja ugyan ugy mérhetd, mint barmely mas
javakkal valo ellatottsag. Azt, hogy ebben a megkozelitésben miért is érdemes a
kozgazdasagtani koncepciokra figyelmet forditani, néhany tedria és empirikus
eredményt citdlva mutatjuk be a ,, happiness economics” teriiletérdl. Frey és Stutzer
(2001) szerint harom tényezd miatt sziikséges a boldogsag kutatasok eredményeit a
kozgazdaszoknak ¢és a dontéshozoknak figyelembe venni. Egyrészt azért, mert
hasznos informéciot nyujtanak a gazdasagpolitikai dontéshozok szédmara, amire
példaként a munkanélkiiliséget emlitik a szerzék. Szerintiik nem elegend6 csupan azt
mondani, hogy a munkanélkiiliség bizonyos mértékii inflaciocsokkentéssel
ellensulyozhato. Sziikséges annak a ténynek is a figyelembevétele, hogy a
munkanélkiiliség jelentds nem financialis koltségeket is produkal, melyek éppen az
individulas jolléttel hozhatok kapcsolatba. Masrészt a boldogsag kutatdsok
visszajelzést adnak a tarsadalmi intézmények milkodésérdl, igy példaul a
kormanyzati tevékenység mindségérél is. Példaként emlitik, hogy az
elszamoltathatosag, a korrupcidé kontrollja és a kormanyzas stabilitasa pozitivan hat
az allampolgarok jollétére. Harmadsorban pedig maganak a szubjektiv jollétnek az
Osszetevoit, a kialakulasat érthetjiilk meg jobban, ha kdzgazdasdgtani szempontokat
is figyelembe vesziink. A szerzOk megallapitjak, hogy jollehet a boldogsdg nem
azonos a hasznossdg tradicionalis kozgazdasdgtani fogalmaval, de -elfogadjak
Veenhoven meghatarozasat, mely szerint az egyén a lehetd legmegbizhatobb
értékeld forrdsa a sajat boldogsaganak és a sajat életével valo elégedettségnek, hiszen

a multbeli helyzetét, a masokhoz viszonyitott koriilményeit és a jovOre iranyuld
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aspiracioit és céljait egyiittesen figyelembe véve ad értékelést a sajat egyéni
jollétérol. Ezért a kozgazdaszok a szubjektiv jollét mérését elfogadtik a hasznossag
(utility) helyettesité empirikus méréeszkdzeként, ahogyan ez megjelent a hazai
szakirodalomban is (Lelkes, 2003). Frey és Stutzer megvizsgaltak a jovedelemnek, a
munkanélkiiliségnek, az inflacids ratanak és a tarsadalmi intézményeknek (mint
gazdasagi, politikai és személyes szabadsagjogok gyakorlasanak) a boldogsagra
kifejtett hatasat. A jovedelem novekedése egy bizonyos jovedelem szint f616tt nem
novelte ugyan olyan mértékben a boldogsag érzetet, mint amikor az, az alacsonyabb
jovedelmek novekedése esetén tapasztalhatd volt. Ugyanakkor azonos jovedelmi
viszonyok kozott az egyén aspiracidi nagymeértékben differencialtak az elégedettségi
fokokat. Ezen utobbi Osszefiiggésre késobb ramutattak hazai panelelemzések az
¢letszinvonallal valo elégedettség vizsgalatakor (Keller, 2008), de kiilfoldi empirikus
vizsgalatok is, melyek szerint az aspirdcidos szint hatdsat a tarsadalmak
berendezkedése szintén befolydsolja. A volt szocialista orszagokban, de Peruban,
vagy Oroszorszagban a kilencvenes évekre lezajlott altalanos gazdasagi javulas
ellenére a szubjektiv jollét alacsony maradt, foként az irredlis aspiraciok miatt (Ryan
et al,, 1999; Frey-Stutzer, 2001). Frey és Stutzer a tovabbi lehetséges kutatasi
teriiletek kozott javasoljak a kiilonb6zd viselkedési formak ¢és a boldogsag
kapcsolatanak vizsgalatat. Tovabba javasoltdk a fejlettebb modszertani eljarasok
alkalmazasat is, mint példaul a paneladatok elemzését, illetve a kohorszelemzés
technikdjanak alkalmazéasat, amelyekt6l szerintiik mélyrehatobb eredmények

varhatoak.

A nemzetkdzi 0sszehasonlitd kutatdsok teriiletén tett tovabbi lépések azok
koré a kérdések koré csoportosultak, hogy tulajdonképpen az egyéni jollét
meghatarozdsakor mikor keriil el6térbe a kulturdlis hattér, és hogy ez a jollét mely
aspektusait befolydsolja, és mely komponensei azok, amelyek eltérd kultirdkban is
ugyan Ugy meghatdrozd szerepet jatszanak (Diener-Tov, 2004). E téren szdmos
nemzetkdzi 0sszehasonlitdé vizsgalat indult el az elmult évtizedekben, melyekben
hazank is részt vett. Ilyen volt a World Value Survey (WVS), mely politikai, vallasi,
gazdasagi és mas tarsadalmi normakat és értékeket vizsgalt a vilag hat kontinensének
tobb, mint hatvan orszdgaban. A kutatds érintette a szubjektiv jollét (élettel valod

elégedettség, boldogsag) kérdéskorét is. Az értékek vizsgalatara irdnyuld hasonlo
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kezdeményezés volt a European Value Survey (EVS), mely el6szor 1999-2000-ben
késziilt adatfelvétele alapjan az eurdpai kulturdlis kiilonbségeket vizsgélta meg,
illetve clemezte azok hatasat az eurdpai orszagok gazdasagi novekedésére, a
vallalkoz6i attitidokre, a civil tarsadalmi részvétel iranti elkotelezettség és a
kiilonboz6 kapcesolattipusoknak a gazdasagi novekedésre kifejtett hatasara, illetve a
vallasi iranyzatok — pluralizmus — eurdpai identitds kapcsolatara vonatkozoan
(Inglehart et al., 1998; Hagenaars et al., 2003).

Az ¢letmindség ¢€s a kultardk ¢és értékrendszerek Osszefliggéseinek
vizsgalodasai els6 megkozelitésben az eltér6 nemzetek és kultirdk egyszerii
0sszehasonlitdsat eredményezték a boldogsag ¢€s elégedettség dimenzidi mentén.
Magyarorszdgon a Magyar Tudomanyos Akadémia értékszociologiai mithelyében
mar az 1970-es ¢években megkezdddtek a lakossdg életmodjanak és
értékrendszerének  vizsgalatai. A mihely munkajat Hankiss Elemér ¢és
kutatotarsainak vizsgalatai fémjelzik, akik a hetvenes évek masodik felétdl
vizsgaltdk a magyar lakossag értékrendszeri jellemzdéit és bekapcsolodtak
nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatasokba (Hankiss-Manchin, 1976; Hankiss, 1980).
Hankiss ¢és munkatéarsai értékkutatasokkal kapcsolatos eredményekrdl részletes
0sszefoglaldo olvashatd Szabo (2003) és Keller (2010) munkaiban, melyek itt nem
részletezek. A mithely munkajaba a *90-es években kapcsolodott be Varga Karoly
(2002), aki az életmindség és az értékek, értékrendszerek kapcsolatat vizsgalta.
Alaphipotézise szerint az egyén értékrendszere kozvetett modon fejti ki hatasat az
¢letmindségre. Empirikusan igazolja, hogy mind a kognitiv elégedettséget, mind az
affektiv boldogsagérzetet tartalmilag mas és mas tarsadalomstatisztikai mutatok
befolyasoljak. Mig az elobbit a vallalkoz6i attitid, a csalad egy fore jutod
jovedelemszintje (az anyagi sikeresség), ¢és a derlis életfelfogds valosziniisiti
elsdsorban, addig az utobbit az iskolazottsag, a falusi életmod és a szolidaris életelv

magyardzza erdteljesen.

A mikroszintli elemzések mellet lényegesnek tartjuk megemliteni Richard
Layard (2007) boldogsagrél irt miive alapjan a makrovizsgalatok eredményeit is.
Ezek szerint a World Value Survey adatai szerint, alapvetden hat tényezé volt az,
amelyek segitségével az orszagok atlagos boldogsagszintjei kozotti kiilonbségeket

magyarazd modellek a szubjektiv jollét variancidjanak 80%-4t megmagyaraztak.
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Ezek voltak: a valasok aranya, a munkanélkiiliségi rata, a bizalom szintje, a civil

szervezetekben vald tagsag, a kormanyzat mindsége, és a hivok aranya.

Jelentés vonulata a szubjektiv jollét kutatasi teriiletének az egészséghez
kapcsolodo elméleti koncepciok és empirikus vizsgalatok (Patrick, 2006). Szamos
empirikus kutatas allapitotta meg, hogy a szubjektiv jollét mértékét alapvetden
meghatarozza az egyén egészségi allapota, illetve az, ahogyan az individuum
érzékeli sajat egészségi allapotat. Kopp Maria és Skrabski Arpad (2009) vizsgalta
nemzetkozi 6sszehasonlitd kovetéses vizsgalatban, 2002-ben ¢és 2006-ban az
egyének szubjektiv egészségi allapotanak alakulasat. Kutatisukban a szubjektiv
¢letmindséget egyrészt a szubjektiv egészségi allapottal definialtdk, melyet otfokt
skalan mértek. A skala felsé kettd, ,kivalo” és ,j0” egészségi allapotot mérd
szemben példaul a lengyelek 55, az osztrakok 77 és az irek 84%-o0s aranyaval. A
2006-ra hasonldéan kedvezotlen képet mutatd hazai lakossagi szubjektiv egészségi
allapotok mellett, a demografiai csoportokat elemezve a szerzék azt allapitottak meg,
hogy a gyermekeseknek altalaban rosszabb volt a szubjektiv egészségi allapottal
mért ¢életmindsége az egyediildllokkal szemben, akar a férfiakat, akar a ndket
hasonlitottak Ossze. Amikor a kutatok a globalis boldogsagérzettel mérték a
szubjektiv ¢letmindséget, nem taldltak szignifikans kiilonbséget a 45 évnél
fiatalabbak csoportjaban a gyermekes vagy gyermektelen fiatal felndttek kozott. A
45-64 ¢évesek korcsoportjaban joval rosszabb onértékelést mutattak mind a nék, mind
a férfiak, azonban a romld ¢életmindség a 64 ¢évestdl iddsebbek ¢Eletkori
korcsoportjara volt a legjellemzdbb. Itt viszont a nemek kozotti kiillonbségek is
szignifikdnsak voltak, a ndk korében mért eredmények az atlagostol joval rosszabb

értékeket mutattak.

A szubjektiv jollét és az érzelmi egyensuly kozotti kapcsolatot vizsgalva,
Schimmack és szerzoétarsai (2001) az USA, Németorszag, mint individualista
tarsadalmak, és Japan, Mexikoé és Ghana, mint kollektivista tdrsadalmak adatainak
Osszehasonlitd elemzése soran az eredmények pozitiv kapcsolatot mértek. Ez a
kapcsolat erdsebb volt az individualista, mint a kollektivista tdrsadalmakban. A
kutatok a vizsgalat sordn olyan személyes jellemzdket is bevontak az elemzésekbe,

mint az extrovert és a neurotikus jellemvonasok. A személyes attribitumok

48



kozvetetten, az érzelmi egyensuly valtozdjan, mint medidtor valtozon keresztiil

fejtették ki a szubjektiv életmindségre gyakorolt hatasukat.

2.3. A szubjektiv jollét alakulasa konjunkturak és gazdasagi
valsagok idején

A joléti tarsadalmak elmult évtizedek alatt elért fejlddésének és az
orszagok atlagos boldogsaganak kapcsolatat vizsgalta meg Easterlin (1974).
Tézise (az Easterlin-paradoxon) szerint a gazdasagi fejlédés és a jovedelmek
emelkedése nem jar egyiitt a lakossag ¢életmindségének ¢és az egyének
boldogsaganak emelkedésével. Easterlin 1947 és 1970 kozott megvizsgalta tobb
eltérd kultaraji orszag makrogazdasagi mutatdinak ¢€és a boldogsdgnak az
Osszefiiggését, illetve az egyes orszagokon beliili valtozasokat is elemezte. A
vizsgalt idészakban a fejlett ipari orszdgok, mint példaul Japan és az USA
jelentés  gazdasadgi  prosperitdst  mutattak, ugyanakkor a  lakossag
boldogsagszintje ezzel 0Osszhangban nem emelkedett hasonldé moddon. Az
orszagon beliili valtozasokat elemezve ugyanazon Osszefliggésre mutatott rd a
szerz6, az Egyesiilt Allamok esetében, amig 1947-ben a megkérdezett
amerikaiak 47%-a valaszolta azt, hogy nagyon boldog, 1970-ben 43%-uk. Az
amerikai lakossag eltéré jovedelmi csoportjainak szubjektiv jolléte is alig
mutatott valtozdst a harom évtized alatt, amelyet mas kutatasok is
alatamasztottak (Easterlin, 1974:109; Diener et al., 1999:288).Hasonl6 tényekrol
szamolt be Madden (2011), a kelta kistigrisnek nevezett frorszdgban 1994 és
2001 kozott jelentds gazdasagi konjunktira zajlott le. Azonban ezt a prosperitést
nem kovettek a szubjektiv jollét és az egyes életteriiletekkel valod elégedettségi

mutatok valtozasai az ir lakossag korében.

Az Easterlin-paradoxonnal szemben foglalt allast Veenhoven és Hagerty
(2006). Empirikus kutatasaik alatamasztottak, hogy az orszagok gazdasagi
fejlodése egyiitt jar a szubjektiv jollét emelkedésével. Az 1946 és 2014 kozotti
idészakot attekintve 43 orszag adatait elemezve a szerzOk megallapitottdk, hogy
a gazdasagi fejléddés igenis hozzdjarul az adott orszag jollétéhez, a lakossag

¢letmindségének javulasahoz. Az adatok, a gazdasagi fejlodéssel, a novekvod
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GDP adatokkal parhuzamosan enyhén javuld jollétrél, valamelyest emelkedd
boldogsagérzetrdl tantskodtak (példaul ,,Brazilia +1.46, India +1.10, Nigéria
+1.05”) a kevésbé fejlett orszagokban. Szerényebb javulast pedig a fejlett ipari
tarsadalmak (példaul ,Japan +0.53”, de az USA és az EU fejlett orszagai) is
produkaltak az elmult évtizedekben (Veenhoven-Hagerty, 2006:11). Az

Osszefliggéseket késobbi tanulmanyaban Veenhoven (2014) ismét alatdmasztotta.

Ezt kdvetden a kelet-eurdpai térség posztkommunista orszagait vizsgalva
Easterlin ismét sajat tézisét megerdsitd eredményekrdl szamolt be. Az atmenet
éveit jellemzd elégedettségi adatokat vetette 6ssze az ezredfordulot kovetd 2005 -
Os év adataival, és azt allapitotta meg, hogy a kelet-ecurdpai tarsadalmak élettel
valo elégedettsége valamelyest javult, azonban mas ¢letteriiletekkel, mint az
egészséggel, a kornyezettel €s a csaladdal valo elégedettség azonban csokkent a
vizsgalt i1ddszakban. Ugyanakkor az élettel vald elégedettség egy tagabb
idéperspektivaban mégsem mutatott javulast, Magyarorszagon példaul 1982-ben
az ¢élettel valo elégedettség atlaga 6.93, 1990-ben 6.03, mig 2005-ben 6.30 volt
(Easterlin, 2009).

Magyarorszagon a rendszervaltozéas elotti tarsadalmi allapotokrol tobbek
kozott Andorka (1992) kutatasi eredményei szamolnak be. E szerint a magyar
tarsadalmat jellemzo anyagi €letkoriilmények a szdzad masodik felében fokozatosan
javultak, azonban az 1970-es évek masodik felétdl e tendencia lassulni kezdett. S6t,
bizonyos ¢letteriileteken a javulas teljesen leallt, amit nagy ,,munka-eréfeszitések”™
aran tudott ellenstilyozni a magyar lakossag. Az emberi kapcsolatok terén a csaladi-
rokoni-barati kapcsolatok intenzivek maradtak és lényeges tamogatast nyujtottak az
egyének szdmara, mig az ismeretségi koron kiviildllokkal szemben a nagyfoku
bizalmatlansadg volt a jellemzd, melyet Andorka szerint az magyarazhatott, hogy a
tarsadalomban nem terjedtek el a kooperdcidnak és a reciprocitdsnak a mintai
(Andorka, 1992:321). A rendszervaltozast kovetéen Andorka az objektiv indikatorok
mellett rendszeresen vizsgalta az elégedettség €és az egyéni boldogsag alakulasat is,
mint a jollét Osszetevoit. Véleménye szerint Magyarorszagon a ’90-es évektdl
kezd6dben sulyosabb problémak halmozoddtak fel az életmindség és az emberi és
tarsadalmi kapcsolatok teriiletén, mint az objektiv mutatokkal mért életkdriilmények

tekintetében. A kilencvenes évek kozepére nétt a jovedelemegyenldtlenség a
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tarsadalomban, ¢és elsdsorban a deprivalt csoportok tagjai kozott mértek a kutatdsok
magasabb foki anomiat és elidegenedést, és mutattak ki a depresszios tiinetek

nagyobb gyakorisagat (Andorka, 1996).

A kilencvenes éveket elemz6 tovabbi mikro-szintli vizsgalatok empirikus
eredményei szerint Magyarorszdgon a rendszervaltozast kovetéen az objektiv
¢letkoriilmények javulasat figyelhetjik meg. Az élet egyes részteriileteivel (life
domains) kapcsolatosan a megkérdezettek évrdl évre, jollehet enyhén névekvo, de
mégis kedvezObb értékelést adtak, ugyanakkor a szubjektiv jollét szintje nem
emelkedett, sOt az affektiv oldal, a boldogsag atlagos értékei csokkenést mutattak.
Legkiegyensulyozottabb képet e tekintetben a valldsos emberek mutattak, illetve
azok a vallalkozok, akiknél a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok leginkabb pozitiv
mérleget eredményeztek. A rendszervaltozast kovetden a magyarok szabadsagérzete
megndtt, azonban csokkent az emberekbe ¢€s a tarsadalmi intézményekbe vetett
bizalom mértéke. A lakossdg biztonsagérzete szintén csokkenést mutatott, nott a
pesszimista valaszok ardnya, erds0dott a bizonytalansagérzet és altaldban romlott a
lakossag lelki allapota (Lengyel-Toth, 1998; Elekes-Paksi, 2000; Kopp-Skrabski,
2000). Az atmeneti idészakot kovetd éveket vizsgalta nemzetkozi adatokon, koztiik
Magyarorszag adatait is elemezve, Lengyel és Hegediis (2004). Tanulmanyukban
harom makrotényezd szerepét vették gorcso ala: az orszagok gazdasagi fejlettségét, a
szektorialis foglalkoztatotti aranyt, és a vallasossag mértékét. A részeredményektol
itt eltekintve, az elemzés altalaban megallapitotta, hogy az egyes orszagok szubjektiv
jollétének mértékét az egy foglalkoztatottra jut6 GDP és a munkanélkiiliségi rata
mértéke jelentdsen meghatarozza (elobbi pozitiv, utobbi erds negativ kapcsolatban
allt a fliggd valtozoval). Tovabbad a jollét alakuldsdra jelentds hatdssal volt a
szolgaltatasi (és nem az ipari) szektorban dolgozok ardnya, mely szintén pozitiv
Osszefliggést mutatott, ahogyan a valldsossag esetében a templomba jardk aranyanak
mutatdja is. A gazdasagi recesszionak a szubjektiv jollét mértékére kifejtett negativ
hatasat szintén minden orszagra vonatkozdan sikeriilt a szerzéknek a kutatasukban
kimutatniuk, mely 0Osszefliggés a posztszocialista orszagok esetében volt a
leger6sebb, az allamszocialista mualt kontrolltényezéjének bevonasa mellett is. A
kutatasi eredmények magyarazatanal, a gazdasagi recesszio negativ hatasa mellett, a

szocialista rendszerbdl megorokdolt tarsadalmi norméak maig hatd szerepével hoztak
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Osszefliggésbe az eredményeket a szerzok. Az ingleharti tézisbol kiindulva a kutatok
ugy veélték, hogy a megorokolt tarsadalmi normak, melyek a sikeresség kedvezotlen
tarsadalmi megitélését jelentették, nem adtak teret az elégedettség és boldogsag
érzéseinek kifejezésre juttatdsahoz, sokkal inkabb a panaszkodashoz. A megorokolt
normak mellett a keleti-europai régid orszagaiban, igy hazankban is, a kulturalis
tényezokkel 0Osszekapcsolodva lényeges szerepet jatszottak a rendszervaltozast
kovetden elszabadult és a sziikséges feltételek hijan realizalatlanul maradt aspiraciok.
Ahogyan az atalakuld intézményi és tarsadalmi kornyezet altal megkivant
adaptacidhoz sziikséges kompetencidk hidnya miatti frusztraciok is kifejthették

hatasukat a lakossag jollétének alakulasaban.

A szubjektiv jollét témakorében, a fejlett orszagok paneladatain kidolgozott,
a dinamikus egyensulyi modellbdl kiindulva ,,set-point” elméletként kikristalyosodd
teoria az elmult 30 év tavlatdban, ujabb empirikus tények €s elméleti megkozelitések
hianyaban kimeriilni latszott (Headey, 2006, 2008, 2010; Headey et al., 2014). A
gazdasagi valsagot kovetden azonban ismét a kutatdsok kézéppontjaba keriilt, az
egyensulyra torekvé homeosztatikus rendszerek sajatossagaira ¢épiilé korabbi
cumminsi elmélettel 6sszefliggésben (Cummins et al., 2014; Cummins-Wooden,
2014). Cummins ¢és szerzétarsainak kutatdsai a 2001-2011 kozott felvett, 10
hullamot atfogd ausztral haztartdspanel adatokon végzett elemzések eredményeire
épiiltek. A vizsgalat a szubjektiv jollét meghatarozo tényezdi koziil egy olyan egyéni
képességet allit a magyarazat fokuszaba, mely az individuumnak a nehézségek
lekiizdésében, a negativ folyamatokkal szembeni ellenalld képességében ragadhato
meg. Ezt a mikro-sajatossagot, mint egyéni jellemz6t a rugalmassag (resilience)
fogalommal definialtak, és az élettel valo elégedettséggel (mint globalis szubjektiv
jollét mutatoval) mérték. A kutatasi koncepcidban harom tényez6 hatarozta meg a
szubjektiv jollét mértékét, melynek hosszii tavli alakuldsat a valsag, mint kiilsd
negativ valtozas hatdsanak tiikrében vizsgaltdk meg. Egyrészt a jollétnek a negativ
kiilsd esemény bekodvetkezésének idOpontjdban mért kiinduldértéke, masrészt az
egyének alkalmazkod6 képessége (rugalmassidg foka), harmadrészt a kedvezdtlen
valtozasok kumulalt 6sszhatasa. Definicidjuk szerint a 100 pontosra konvertalt élettel
valo elégedettség skala 70 pont és a folotti tartomanyaban elhelyezked6k voltak azok,

akik a negativ kiils6 valtozasok ellenére is képesek voltak a szubjektiv jollétik
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atlagos szintjének fenntartasara. Az 50 pont alattiak egyértelmiien erre nem voltak
képesek, esetiikben a kedvezdtlen kiilsé valtozasok és az egyéni problémamegoldasi
képesség kozotti egyensuly felborult, mig az 50-70 pont kdzottiek e két tipus vegyes
csoportjat alkottak. Az elmélet segitségével a szerzOk lehetséges teoriakat
fogalmaztak meg arra vonatkozdan, hogy kiilsé negativ, vagy akar pozitiv behatas
esetén a szubjektiv jollét az egyénre jellemzO tartomanyatdl eltér-e és ha igen,
mennyi id6 utdn tér ahhoz vissza. Ezt tobb tényezd hatdrozza meg szerintiik,
amelyek koziil kettdt emeliink itt ki a valsdg, mint negativ kiilsé valtozas
kovetkezményeinek mikro-szintli vizsgalatahoz kapcsoloddan. Tehat meghatarozzak
az egyén kiilsd (1) ¢és belsd ,eroforrasai” (2), amelyek tamaszt jelentenek a
problémamegoldas, a nehézségekbdl valo kiladbalas, a kedvezdtlen valtozadsokhoz
alkalmazkodas folyamataban. Ezek az egyén kozvetlen (csaladi, barati) kapcsolatai,
az anyagi (jovedelmi) koriilményei, és az egyén optimista beallitottsaga. A kiilsé
tamogatast biztosito elsd kettd tényezdnek egy bizonyos anyagi, kapcsolati eréforras-
ellatottsagi szint alatt van jelentds, a szubjektiv jollétnek a wvalsag éveiben
bekovetkezd romlasat kiegyenlité szerepe. Azonban, ezen tényezOk szerepe egy
magasabb erdforrds ellatottsagi szinten minimalisnak tekinthetd. A belsé erdforras,
az optimizmus altaldban egy pozitiv adaptacios technikanak tekinthetd a nehézségek
lekiizdésében, azonban az alacsony kiindulé szubjektiv jollétszinten 1évok esetében a
talzott optimizmus mast jelenthet. A szerzOk szerint az inkdbb az egyén altal
kezelhetetlen helyzetre adott érzelmi reakcidonak ¢€s egyfajta helytelen
alkalmazkodasnak tekinthetd. Az empirikus eredményeik azt mutattak, hogy mig a
valsag éveinek kedvezOtlen hatdsa a magas kiinduld szubjektiv jolléttel rendelkezdk
korében alig okozott jelentés romlast, addig az 50 pont alattiak kdrében viszont, az
eleve alacsony szint miatt, nem eredményezett tovabbi jelentds csokkenést. A vegyes
csoport esetében pedig a valsag kedvezOtlen hatdsa a hosszi tdvon még az egyéni
er6forrasok altal kezelhetd mértékii, a ,set-point” tartomanyban maradd valtozést
eredményezett csupan. Cummins €s szerzdtarsai e magyarazattal indokoltak, hogy a
gazdasagi valsag hatdsa nem eredményezett 1ényeges eltérést a szubjektiv jollét

mértékében az ausztral lakossag korében.

A valsag hatdsat elemzd tanulmanyok kozott, Helliwell és munkatérsai (2014)

kutatasukban arra keresték a valaszt, hogy a tarsadalmi tdke mennyiben tompitotta a
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2007-2008-as valsag szubjektiv jollétre kifejtett negativ hatasat. Vizsgalatukban
amerikai, dél-koreai ¢s OECD orszagok adatait elemezték, és a szubjektiv jollétet a
boldogsag globalis mutatdjaval mérték, a tarsadalmi tokének pedig a kovetkezd két
indikatorat dolgoztak ki. Mig az egyik a helyi kapcsolatokat vette szamba (csalad,
baratok, szomszédok, egyhazi tagsag), addig a masik tagabb korben (6nkéntes
szervezetekben vald tagsaggal, parlamenti valasztasokon részvétellel) mérte a ezt a
tipusu er6forrast. Tovabba e két mutatdé kompozit indikatorat is bevontdk az
elemzésiikbe. Els6 Iépésben az amerikai adatokat kiilon elemezték, mert itt a
tarsadalmi tOke mutatoit telepiilésszinten alakitottak ki, a valsag negativ hatasat
pedig a telepiilésszinti munkanélkiiliségi ratdval mérték. Az eredmények azt
mutattdk, hogy azoknal a telepiiléseknél, ahol az 6sszevont tarsadalmi téke index
magasabb volt, ott a munkanélkiiliség szubjektiv jollétet csokkentd negativ hatasa
kevésbé érvényesiilt. A tovabbi eredmények koziil a valsag eldtti €s utani iddszakot
Osszehasonlité elemzésiikre tériink ki még itt roviden, mely soran az eurdpai
orszagok adatait elemezték 2002-2010 kozott. Az elemzés ezen részében a kutatok
két orszagcsoportot, az atmeneti gazdasagok ¢és a nem atmeneti gazdasagok
csoportjait vetették Ossze. Ez esetben a tarsadalmi tokét a tarsadalmi bizalom
mértékével, illetve a jogrendszerben és a renddrségben vald intézményi bizalom
mértékével mérték, mig a szubjektiv jollétet az élettel vald elégedettség és boldogsag
Osszevont indikatoraval. Az eredmények szerint a kilabalas id0szakaban a fejlett
orszagokban a tarsadalmi bizalom a szubjektiv jollét els6 szamu alakitoé tényezdje
volt, szemben a gazdasag allapotat kifejezé egy fore jutdé GDP-vel, mig az dtmeneti
gazdasagok esetében forditott 0sszefliggést talaltak, kevésbé a tarsadalmi bizalom,

inkabb az egy fore juté GDP szerepe volt meghatarozo.

A nem atmeneti gazdasagok koziil 1zland esete azért érdekes, mert éppen a
pénziigyi piacok 2008-as Osszeomldsidt megeldzé években ért el az orszag rovid
tavon olyan gazdasagi fellendiilést, mint ami Irorszagban volt tapasztalhatoé 1994 és
2001 kozott (Madden, 2011). Ezért a valsag kirobbandsa és vele egyiitt az izlandi
bankrendszer 0Osszeomlasa sokkal erdsebb sokkot és gazdasidgi visszaesést
eredményezett lzlandon, mint mas nyugat-europai orszagokban (Gylfason et al.,
2010). Gudmundsdottir (2013) onkitoltés kérdéives adatok alapjan vizsgalta meg a

szubjektiv jollét alakulasat a jollét egy-itemll indikatordnak, a boldogsag
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mutatdjanak alapjan a krizis elotti (2007), alatti (2008) €s utani (2009) években. Az
eredmények azt mutattak, hogy a mély recesszid6 nem eredményezett olyan mértéki
csokkenést az izlandiak szubjektiv jollétében, mint amilyenre a szerzé szamitott a
kutatas kezdetén. A kétvaltozos Osszefliggések szerint a valsagot kovetden 2009-ben
a tarsadalomban a legboldogabbak a hazasok voltak, a legkevésbé boldogok pedig a
munkanélkiiliek és azok, akik szamara nehéz vagy nagyon nehéz volt a megélhetés.
A szocio-demografiai mutatok kevéssé magyaraztak a boldogsag alakulasat, azonban
a kozvetlen kapcsolatokkal (csalad, baratok) és egészséggel valo elégedettséget mérd
valtozoknak a bevonasat kovetéen a modellben szerepld materidlis valtozok
(jovedelem, munkanélkiiliség) mellett csupan a szubjektiv anyagi helyzet maradt
egyediil meghatarozo tényezd. Azt, hogy 2009-ben miért nem tapasztaltak nagyobb
visszaesést a szubjektiv jollétben Izlandon, a szerz6 a valsadg kirobbanasat kdvetden
bevezetett aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok és célzott programok szerepével,
illetve a banki hitelek hosszabb tavra torténd atliitemezésével, illetve a kozvetlen
csaladi és barati kapcsolatok tamogatd szerepével magyarazta. Mindezekhez az az
Osszefogasérzet is hozzajarult Gudmundsdottire szerint, amelyet ebben a
krizishelyzetben az izlandiak mutattak, s ami 2009-re a boldogsagatlag javulasat és
az érzékelheté gyors adaptaciot eredményezte az orszagban. Késébbi vizsgalatuk,
melyet az ESS 2000-2010 kozotti adatallomanyokbol kivalasztott adatokon végeztek,
ezen korabbi feltevésiiket tamasztottdk ald, nevezetesen a csaladi tdmogatas, a

sziilokkel egyiitt toltott id0 a valsag idoszakaban jelentdsen javitotta az egyéni jollét

mértékét (Gudmundsdottir et al., 2016).

A kozgazdasagtani megkozelitéseken alapuld korabbi szakirodalom felhivta a
figyelmet arra, hogy a szubjektiv jollét korében végzett vizsgalatok eredményei a
tarsadalmi  intézmények miikodésérdl kozvetlen  visszajelzést adnak a
tarsadalompolitika alakitoi és a dontéshozok szamara. Egyes kutatok empirikusan
igazoltak, hogy a kormdnyzas stabilitasa pozitiv kapcsolatban all az allampolgéarok
jollétével (Frey-Stutzer, 2001). A gazdasagi valsag idészakaban a valsagkezelést
célz6 kormanyzati intézkedések szerepének vizsgdlata igy napirenden volt a
szubjektiv jollétvizsgalatok korében. Az eurdpai kormanyok tobb-kevesebb sikerrel
avatkoztak be a makrofolyamatokba, melynek kovetkeztében egyes orszagok

rovidebb, mig masok hosszabb id6 alatt labaltak ki a valsdgbol. Ezen kdzponti
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beavatkozasok hatdsat vizsgalta meg a lakossag élettel vald elégedettségére, mint a
szubjektiv jollét atfogd (proxy) mutatdjanak alakuldsara vonatkozoan Bjernskov
(2014). Hosszu tava adatsorok elemzésével, két kdzgazdasagtani elméletet alapul
véve arra kereste a valaszt, hogy egyes orszdgokban miért tortént latvanyos
csokkenés a lakossag atlagos szubjektiv jollétében a valsagkezelés évei alatt, mig
mas orszagokban ez nem volt tapasztalhatd. Az egyik tedria a Keynes-i
kozgazdasagtani megkozelités volt, mely szerint a piac egyenetlen mikodését allami
beavatkozasok utjan sziikséges kiegyenliteni. A masik a liberdlis tradicidhoz sorolt
osztrak iskola tedridja, ami azt mondja ki, hogy a piac, képes kezelni a gazdasagi
kihivasokat, és a gazdasag egyensulyban tartdsahoz elegendd a szabadverseny €s a
piacgazdasag mitkodését garantald jogintézmények biztositasa. A szerzd kutatasdban
az Eurobarometer felvételeinek adatait elemezte, ¢s az élettel valo elégedettség
atlagainak évrél évre mért valtozasait -egy plusz késleltetett, el6z6 évi elégedettségi
fiiggd valtozo bevonasa mellett-, tobb dsszevont mutatd hatasaként értelmezte (igy
pl: az egy fOre juto GDP vasarloerd-paritassal kiigazitva, ennek éves novekedési
ratdja, illetve a kormanyzat méretét, a kormanyzati ideologiat, a jogi szabalyozasok
mindségét, a kozponti intézkedések mértékét, az iizleti nyitottsagot, a relativ
befektetési arszinvonalat, és a tarsadalmi bizalmat mérd indexek). Az eredmények
alapjan Bjernskov arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szubjektiv jollét azokban az
orszagokban nem csdkkent elsdsorban, ahol csekély szdmu allami beavatkozas, vagy
piac-konform szabalyozas valdsult meg, szemben azokkal, ahol jellemzéen szigora
kozponti beavatkozasokkal igyekeztek a recesszid hatdsait ellenstlyozni és a
gazdasagi egyensulyt helyreallitani. Ugyanakkor Osszefoglalasaban megallapitotta,
hogy az eurdpai lakossag szubjektiv jollétének alakulasat az orszagok politikai
berendezkedése, a kormanyzati gazdasagi ideoldgidk és az elemzésében szerepld
indikatorok mellett egyéb tényezdk is befolydsolhattdk, mint példdul az egyes

nemzetek kulturalis jellemzdi.

A tovéabbiakban a valsadgot elemzd irodalmak koziil kettdé hazai kutatist
emlitlink meg, melyek koziil az elsd a szubjektiv tényezOk fontossdgara, mig a
masodik az atmeneti, iddszakos érzések szerepére hivja fel a figyelmet az egyéni
jollét alakuldsaval kapcsolatban. A szubjektiv jollét meghatarozd Osszetevoit

feltérképezé hazai kutatds az egyéni életkoriilmények (szegénység, jollét)
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Osszetételében és az Osszetevok struktirajaban bekdvetkezett valtozasokat vizsgalta
Magyarorszag ¢észak-keleti régiojaban, a 2008-as gazdasagi valsag elotti és azt
kovetd idOszakok Osszehasonlitdsaval (Siposné, 2016). Borsod-Abatj-Zemplén
megyében, a kulturdlis hattérre is érzékeny kotetlen listds modszer alapjan
Osszegyljtott, 2007-es és 2011-es adatok komparativ elemzése szerint a felsorolt
tényezok Osszetétele a valsagot kovetden nem valtozott. Mindkét idészakban az
¢letkoriilmények egyéni értékeléseit alapvetéen a materialis értékek (jovedelmi
helyzet, csaldd, biztonsdg, egészség) hataroztdk meg. A valsdgot kovetden az
OsszetevOk sulya ¢€s jelentdsége néhany aspektus tekintetében moddosult csupan.
Amig a demografiai jellemzok mindkét idészakban azonos modon, kevésbé
meghataroz6 szerepet toltottek be, addig a valsag utani idészakban a jovedelem, a
munkanélkiili statusz €s a szubjektiv anyagi helyzet hangsulyosabba valtak az
¢letkoriilmények €s az egyéni jollét szubjektiv értékelésében.

A bevezetdben emlitettilk azt az Eurobarometer vizsgalatot, amely felhivta a
figyelmet a valsdg kedvezdtlen hatdsai kozott a negativ érzéseknek, az eltérd
frusztracionak ¢€s a stressznek a megerdsodésére. A valsag kirobbanasat kdvetd évek
adatait elemezte Utasi (2011) Europa 24 orszagaban és eltérd régidiban. A valsag
miatt jelentésebbé valt munkahelyi stressznek ¢s az otthoni munkavégzésnek a
boldogsag alakulasara kifejtett hatasat vizsgalta. Az eredmények alapjan a szerzd
megallapitotta, hogy a fejlett, joléti eurdpai tarsadalmakban daltalaban kisebb a
munkahelyi stressz mértéke. De a kettés terhelésbdl ad6dd konfliktusok okozta
negativ munkastressz mértéke is alacsonyabb ezekben a csalddokban. Azonban
Kozép-Kelet-Europaban, igy hazankban is, a demografiai csoportok koziil
els6sorban a hazasok és koriikben is a nOk korében volt a legelterjedtebb az ot
dimenzi6 egylittes hatdsaként mért negativ stressztipus. Ez az 6t dimenzié a
kovetkez6 volt: ,,a haztartasi munka miatti id6hianyb6l ad6dé stressz; a munkahelyi
vezetdi kontroll miatti fesziiltségérzet; a munkateljesitményt csokkentd csaladért
érzett aggddas, illetve feleldsségérzet; az otthoni tevékenységek végzését akadalyozd
munka utdni kimeriiltségérzet; a munkahelyr6l hazavitt problémak miatti
fesziiltségérzet” (Utasi, 2011:247). A negativ munkastresszt ugyanakkor az otthoni
produktiv tevékenységbdl eredd pozitiv hatasok, az ebbdl eredd Onbizalom,
megbecsiiltségérzet jelentdsen ellenstlyozhatjak, egy kedvezdbb érzelmi egyenleget

eredményezve ezaltal, ami a stressz egészségi allapotra kifejtett kedvezdtlen hatasat
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¢s az egyén szubjektiv életmindségét kedvezo irdnyba befolyasolhatjak.

2.4. A szubjektiv jollét mérésének megbizhatosagi és érvényességi
kérdései

A tarsadalomtudomany standardjai szerint a mérésnek az operacionalizalt
koncepciora kell pontosan reflektalnia (Babbie, 1996). A kutatds szdméra kialakitott
tobbdimenzios indikatorral kapcsolatosan mar kitértiink a megbizhatdsag és
érvényesség kérdéseire. Azonban a szakirodalom alapjan lathattuk, hogy az
alkalmazott mérések gyakran ellentmondd eredményekre vezettek, ezért néhany
példan keresztiil ebben az alfejezetben a megbizhatosagi és érvényességi kérdések
tovabbi empirikus teszteredményeit mutatjuk be.

Panelvizsgalatok tantsaga szerint az élet globalis értékeléseire adott valaszok
(¢lettel wvald elégedettség, boldogsagérzet) ugyanazon személyek esetében,
meghatarozott id6 elteltével megvaltoztak, koszonhetden a megkérdezett életében
bekovetkezett személyes életbeli valtozasoknak. Campbell és tarsai (1976) idézett
kutatasukban a szubjektiv életmindség mérésére egy un. Jollét-Indexet készitettek,
melynek megbizhatdsagi szintje az elsé adatfelvétel utdni nyolc honap elteltével a
korabbi magas megbizhatdsagi szintrél lecsokkent, csupan 0,53 (Ch. Alfa) volt. A
csokkenést a szerzOk szerint mérési hiba, illetve a személyeknél bekovetkezett
allapotvaltozasok okozhattak. Argyle és Martin (1991) a boldogsag mérésére az un.
Oxford Happiness Inventory méréeszkézt dolgozta ki, melynek magas
megbizhatosagi értéke 6t honap elteltét kovetd tesztelés utan relative kedvezo (0,67)
maradt. Jollehet, ha egy szubjektiv értékelésre iranyuld kérdést feltesziink a kérddiv
elején, illetve a végén, lehetséges, hogy eltérd értéket kapunk. Headey és Wearing
(1989) a mar emlitett korai vizsgalatdban igy jartak el, majd az élettel valo
elégedettség kérdéseit (mind a kérd6iv elején, mind a végén lekérdezett itemeket) a
kialakitdsra keriild szubjektiv jollét mérésére szolgald Osszetett mérdeszkoziikbe
bevontak, tekintettel arra, hogy a megismételt kérdések kozotti korrelacid alacsony
volt (r=0,42). Az igy létrehozott Osszetett élettel valdo elégedettségi index
megbizhatosagi egylitthatdja igy meglehetésen magasnak bizonyult (0,92). A
dolgozatban a kutatdshoz kialakitott Osszetett szubjektiv életmindség index

érvényességének vizsgalatai is hasomléoan magas megbizhatosagi egylitthato
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értékeket mutattak.

A boldogsag kérdését szociologiai felvételek gyakran alacsonyabb, pl.: négy
vagy harom-fokozati skalan mérik, melyekkel Osszehasonlitva a 11 fokt skalak
nagyobb megbizhatésagot mutattak. A kutatasok megallapitottak, hogy a haromfoku
skalak (nagyon boldog, boldog, boldogtalan) esetében a boldogok ¢€s a boldogtalanok
szamos tarsadalmi-demogréfiai jellemz6 mentén szignifikdns eltérést mutattak,
azonban a boldogok és nagyon boldogok csoportjar6l ez nem mondhatd el.
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a boldogsiggal és az élettel vald
elégedettséggel kapcsolatos egyszerli kérdések a surveyekben kevésbé megbizhatdak,

mint a skalak, vagy az Osszetett kérdéssorok (Lim, 2008).

Az érvényesség 10 kérdése, hogy mi az amit mériink tulajdonképpen, illetve a
kutatési kérdésiinkkel azt a tarsadalmi tényt mérjiik-e, amire kivancsiak vagyunk. A
szubjektiv jollét esetében mit szeretnénk mérni? Egy jellegzetességet, egy olyan
valamit, ami folyamatosan jelen van kiilonb6z6 élethelyzetekben, vagy egy specialis
¢letkoriilmény eredményeként fellépd hangulatot, allapotot vagy attittidot? Campbell
eredményei ellenére tobb kutatds is ugyanazt mutatta ki, mint példaul Headey és
Wearnig (1989) ausztraliai paneladatokon végzett elemzése. Nevezetesen, hogy a
boldogsadg ¢és az ¢élettel valdo elégedettség meglepden allandd jellemzOnek
tekinthetdek, mind az id6 (hat éves paneladatokon), mind a szituaciok tekintetében
(pl. megkérdezettek egy csoportjanak hangulata munkaban és szabadiddben).
Természetesen az egyén hangulata vagy boldogsagérzete valtozhat az iddjaras
valtozasaval is, de az emberek hangulata, vagy az ¢életiikrdl alkotott érzelmi vagy
intellektualis értékelése nem redukalhatd le koncepciondlisan egy atmeneti
érzelemvaltozasra. Az érvényesség kritériuma ugyanakkor felveti az érvénytelenség
kérdését. Az érvénytelen valasz azt jelenti, hogy a megkérdezett nem a valds, igazi,
bels6 vildgaval 6sszhangban 1évd valaszat adja. Ennek tobb oka lehet. Vannak olyan
emberek, akiknek nincs kiilondsebb fogalmi képzetiik a boldogsagukrol, vagy nem
gondolkoztak még el azon, hogy az életiik kielégitd vagy sem, igy a kérdésnek
szamukra nincs jelentése. Ahogy Veenhoven (1993) megallapitja, a boldogsaggal és
az élettel vald elégedettséggel kapcsolatban feltett egyszerii kérdésre gondolkodas
nélkiil adnak valaszt az emberek. Ugyanakkor azt is megallapitotta, ahogyan

Andrews és Withey kordbban idézett 1974-es munkdjukban, hogy a valaszadok
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jelentés mennyiségli magyarazatot igényeltek a kérdések megvalaszolasahoz.
Vannak olyan emberek is, akiknek Iéteznek elképzeléseik a boldogsagrol és
boldogtalansagrol, és az életiikk természetérél, de nem tudjak megragadni azokat.
Nem tudnak hozzaférni a belsd érzéseikhez, igy szamukra problémat jelent azokrol
beszElni. Az is megtorténhet, hogy a kérdezés soran egy korabbi kérdés altal kivaltott
hangulat befolyasolja a valaszokat. Ezt az a kognitiv elmélet magyarazza (the
availability heuristic), mely szerint a megértés, ami azonnal elérhetd a tudat szamara,
atszinezi az attitidoket. Schwarz és Strack (1991) kutatasaban ezt a megallapitast
tamasztjak ald, amikor arr6l szdmolnak be, hogy egy pozitiv érzéseket kivaltd
kérdésblokk bizony javithatja a megvalaszolt szubjektiv jollét szintjét. Diener €s Suh
(1999) vizsgalatai szerint a szubjektiv jolléttel kapcsolatos kérdésekre adott
valaszokat nem Dbefolyasolta tulsdgosan gyakran a valaszaddé pillanatnyi
kedélyallapota. Az érvényességgel kapcsolatos masik probléma, hogy az emberek
azt hiszik, hogy a tarsadalmilag elfogadott valaszok kivanatosabbak, mint az igazsag.
Ez a hit a kollektivista kultiran alapul, de gyakran eléfordul individualista
tarsadalmakban is. Amig Veenhoven (1993) kimutatta, hogy a szubjektiv jollét
kérdéseire adott valaszok relative fliggetlenek a tarsadalmi elvarasoktol, addig
Diener és Suh (1999) arr6l szamolt be, hogy a fiatalabb valaszadok boldogabbnak és
kevésbé depressziosnak tlinnek a kérdezdbiztosnak adott valaszaik alapjan, mint az
onkitoltos tesztekben adott valaszaik szerint. Diener és Lucas (1999) kutatdsaban a
tarsadalmilag kivanatos valaszok problémdjat a személyiségrél és a szubjektiv
jollétrdl adott valaszok alapjan vizsgalta meg. Szerintilk az emberek kiilonféle
ingerekre adott valaszkészlete biologiailag €és a korai szocializacid elmélete szerint
determinalt, mert hidba adaptalodott az emberek jutalmazas és biintetés rendszere a
pozitiv és negativ tdrsadalmi ingerekhez, az egyén egy id0 utin Onkénteleniil
visszatér a sajat szubjektiv jollétének az alap-kritériumaihoz. Mindezeken kiviil az
emberekre hatnak az olyan altalanos vélekedések is, mint példaul az optimista
elfogultsdg (nézd mindennek a j6 oldalat), vagy a kételkedd bedllitottsdg (minden
lehetséges és annak az ellenkezdje is), illetve az ideologiai beallitottsag, amikor az
adott ideologianak megfeleld eredmény megsziiletése okoz boldogsagot az egyén
szamara. Lucas és munkatarsai (1996) kutatasukban e fenti problémak kisziirése
érdekében a megkérdezettdl fliggetlen személyek értékelését is figyelembe vették

(szilildk, baratok, tandrok, mas személyek, akik a vdalaszadot jol ismerik).
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Eredményeik azt mutattak, hogy a fenti beallitottsigok nem romboltdk le a
szubjektiv jolléttel kapcsolatos valaszok érvényességét, mivel a valaszadonak a
boldogsagra ¢s elégedettségre adott valaszai Osszefiiggtek a szubjektiv jollét fogalmi
koréhez tartozo olyan értékeléseikkel, mint az dnbecsiilés, az dnkontroll mértéke és a

jovObe vetett bizalom.
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3. A kutatas hipotézisei

3.1. Bevezetés

Kutatasunkban a gazdasagi valsag hatasat vizsgaljuk a szubjektiv
¢letmindéség ¢és annak meghatarozd tarsadalmi-demografiai tényezdinek
vonatkozasaban, 0sszevont keresztmetszeti adatokon, tobbvaltozos statisztikai
eljarasok alkalmazésaval. A magyar lakossag szubjektiv életmindségének
alakulasat a II. fejezetben bevezetett f6 elméleti megallapitdsok alapjan a valsag
elotti és utani idoszakok Osszevetésével, majd a csaladi allapot, a munkaer6-piaci
jelenlét, a szubjektiv egészségi allapot, a szubjektiv jovedelmi helyzet, a
biztonsagérzet, €s a személyes jellemvonas alapjan kialakitott csoportok vizsgalata,
illetve az anomia ¢és elidegenedésérzet elterjedtségének mérése Utjan elemezziik,
melyekre az alabbi alfejezetekben megfogalmazott hipotéziseket irjuk fel. A
hipotézisek vizsgalata alapjan elemzésiink egyrészt leiro jellegli, amikor a szubjektiv
¢letminéség skala alapjan a fObb tarsadalmi, demografiai nagycsoportokat
jellemezziik. Masrészt analitikus természetii, amikor azt vizsgaljuk, hogy a valsag
évei befolyasoltak-e, és ha igen, milyen iranyban és mértékben a lakossag szubjektiv
¢letmindségét meghatdrozd fo6 dimenzidk realizacios szintjeit, illetve a kutatas
szamara kialakitott tobbdimenzios életmindség indikator alapjan az eltérd tarsadalmi

nagycsoportok ¢életmindségbeli kiilonbségeit.

3.2. A gazdasagi valsag hipotézise

Magyarorszdgon a gazdasagi valsag kedvezdtlen hatdsai 2009-ben valtak
érzékelhetévé, amelyet az elhtuzodo kilabalas évei, vagy, ahogyan a szakirodalom
nevezi, a ,,masodik valsagidészak” kovetett (Clench-Aas&Holte, 2017). A valsag és
annak kezelését szolgald intézkedések kedvezd hatasa 2012-6t kovetden, a 2013-as
évtol mutatkoztak meg makro- és mikro indikatorok alapjan. A vonatkozé kutatasok
szerint, ahogyan a bevezetdben mar emlitettiik, hazankban a 2012-es évig
folyamatosan emelkedett a szegénységi rata értéke, és ndtt az anyagi deprivacidban
¢lok teljes népességen beliili aranya. A 2013-as évtdl azonban mar lathatdak voltak a

magyar gazdasdg és tarsadalom talpra alldsanak jelei, ahogyan ezt a GDP
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volumenindexe, az inflacio alakulasa és a munkanélkiiliségi rata javulo értékei is
jelezték (1. sz. tablazat). Ugyanakkor a kutatas 6 hipotézisének megfogalmazasakor
magunk sem hagyatkozhatunk a makromutatok 4altal kirajzolodd tendenciakra.
Jollehet korai kutatasok igazoltak, hogy az inflacido névekedése az altalanos jollét
csokkenésével jar egyiitt. Kutatok becslése szerint 5%-0s emelkedés, az egyéb
gazdaséagi-tarsadalmi jellemzok €s a munkanélkiiliségi rata kontrollalasa mellett 0,05
egységnyi atlagos elégedettségi szint csokkenést eredményez, vagyis a populacid 5
szazaléka atkeriil az ,¢letével nagyon elégedett” kategdriabol a ,,meglehetdsen
elégedett” kategoriaba (Oswald, 2003). Azonban tény, hogy a kelet-eurdpai térség
posztkommunista orszagainak élettel vald elégedettsége az atmenet utani évekre
valamelyest javultak, azonban mas ¢letteriiletekkel, mint a munkaval, az
egészséggel, a szomszédsaggal €és a csaldddal valo elégedettség értékei azonban
lecsokkentek. Egy tagabb iddintervallumon tett Gsszehasonlitaskor azonban az
¢lettel vald elégedettség mégsem mutatott javulast, Magyarorszagon példaul
1982-ben az elégedettség atlaga 6.93, 1990-ben 6.03, mig 2005-ben 6.30 volt. A
rendszervaltozas id6szakara esé csokkenést a gazdasagi recesszio, illetve az
anémia elterjedtségének novekvo mértéke magyardzta. Tehdt az egyéni
¢letminéség nem csak az anyagiakhoz kapcsolodik, hanem egyéb
¢letteriiletekhez ¢és olyan mindennapi érzelmi €s pszichés folyamatokhoz is,
melyek jollétiinket szintén meghatarozzak (Easterlin, 2009). Azonban a
szakirodalom alapjan lattuk, hogy a lakossag gyors alkalmazkodasa folytan a
valsag nem minden orszagban okozott jollétcsokkenést (Graham-Oswald, 2010),
tehat, ahogyan a bevezetdben jeleztiik, lehetséges, hogy nem fogjuk tudni mérni
a hatasat. Mindazonaltal, a tapasztalati tények (1. dbra), a makromutatok alakulasa
(1. tablazat) és a szakirodalom alapjan tehat azt varjuk, hogy Magyarorszagon a
valsag éveiben a lakossag atlagos szubjektiv életmindsége csokkenni fog. Vajon az
adataink is ezt mutatjak? Valoban csokkent 2012-re Magyarorszdgon az atlagos
szubjektiv életmindség? Kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz a kutatas {6

hipotézisét az alabbiakban fogalmaztuk meg:

Hipotézis 1.: A gazdasagi valsagot kovetden a magyar lakossdg szubjektiv

¢letmindsége csokkent.
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3.3. A tarsadalmi integracio6 hipotézisei

Layard boldogsagrol irt tanulmanya szerint ,,a boldogsagot befolyasold
Osszes tényez0 koziil az elsé helyen a csaladi élet vagy mas kozeli kapcsolatok
allnak” (Layard, 2007:176). A makroszinti folyamatoknak a hatéasait, a valsag altal
megndvekedett  kockdzatokat és  veszélyeket az  intézményrendszerek
(foglalkoztatasi-, oktatasi rendszerek, joléti rendszerek, csalad) megsziirik és eltérd
hatasfokon ¢és kovetkezményekkel kozvetitik az egyének, illetve egyes tarsadalmi
csoportok felé¢ (Blossfeld-Mills, 2005). A csalad a tarsadalom alapegysége, altala
biztositott funkciok (instrumentalis, emocionalis funkcidk) okan az egyik legerésebb
tarsadalmi integraciés mechanizmust nyujtja. Azok, akik csaladban, hazassagban
¢lnek mindig kedvezébb egyéni jOllétr6l adnak szdmot, mely Osszefliggést
elsésorban a csaladbol és a hdzassagbol adddo biztosabb jovedelmi €s egzisztencialis
koriilmények magyaraznak. A hazassag és a boldogsdg pozitiv kapcsolatat tobb
empirikus vizsgalat is igazolta, a hazasok mindig magasabb szubjektiv jollétrol
szamoltak be, mint azok, akik soha sem voltak hdzasok. A hazasok jobb fizikai és
pszichés allapottal rendelkeznek az egyediilallokhoz képest, és magasabb a varhatd
¢lettartamuk. Kutatasok ugyanakkor megallapitottak azt is, hogy a hazasok korében a
hazassagkotést kovetden csokken az ¢lettel valo elégedettség mértéke (Frey és
Stutzer, 2003a, 2003b). Ez magyarazhatd egyrészt az adaptacios elmélettel, miszerint
az emberek nem lehetnek folyamatosan boldogok, mert a koriilmények akar pozitiv,
akar negativ valtozasahoz hozzaszoknak és visszatérnek egy érzelmileg kozombos
allapotba. Masrészt, az az empirikus eredmények arra is ramutattak, hogy azok, akik
¢letutjuk késobbi szakaszdban kotottek hazassdgot, a hazaséletik késobbi
iddszakaban magasabb szubjektiv jollétrél szdmoltak be, mint azok, akik fiatal
éveikben hazasodtak Ossze (Frey-Stutzer, 2004). A hazassagnak a szubjektiv
¢letmindségre kifejtett kedvezd hatdsdra mar a legkorabbi jollét-kutatasok is

ramutattak (Diener et al., 1999) (4. abra).
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4. dbra: A héazas és nem hazas nék és férfiak szubjektiv jolléte, 1972-1989 (Forras:
Diener et al., 1999: 290)

A pozitiv sszefliggést a 2000-es évek elemzései szintén igazoltak, magasabb
szubjektiv jollétrol adtak szamot azok, akik hazasok voltak, vagy tartds
parkapcsolatban éltek (Oswald-Wu, 2009; Blanchflower-Oswald, 2011). Az
egyediilallok korében, els6sorban az Ozvegyek ¢és az elvaltak azok, akik a
szakirodalom szerint jelentds szubjektiv jollétcsokkenést mutattak a hozzatartozo
elvesztését vagy a hdazassag, élettarsi kapcsolat felbomldsat kovetden. Az idd
elérehaladtdval azonban az alkalmazkodas nem kovetkezett be teljes mértékben, az
elvaltak ¢és megozvegyliltek egyéni jollétszintje nem tért vissza a kordbbi atlagos
szintre, hanem egy alacsonyabb atlagérték koriil stabilizalodott (Luhmann et al.,
2012). A valsag évei mind a hdzassagban, élettarsi kapcsolatban éldkre, mind az
egyediilallokra jelentés anyagi és érzelmi terhet rottak, igy a hazassag kedvezd
funkcioi okan és az empirikus Osszefliggések tiikrében a kovetkezd hipotézist

fogalmaztuk meg:

Hipotézis 2.a.: A valsag utan nott a szubjektiv életmindségben mutatkozo kiilonbség

a hazassagban (¢élettarsi kapcsolatban) €16k és az egyediilallok kozott.
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A fejlett ipari tarsadalmakban a tarsadalmi kockazatok vonatkoztatasi
egysége mar nem a koradbbi csoport, az osztdly, vagy a réteg, hanem az
individualizal6d6 tarsadalomban magara maradt ,piaci egyén”, a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt helyébdl adodo életkoriilményeivel. A gazdasagi valsag utan
feler6s6do strukturalis egyenl6tlenségek a modern tarsadalmakban a ,tarsadalmi
kockazatok individualizaciojava fogalmazddnak at”, olyan egyéni életitproblémakka,
amelynek kovetkeztében ,a tarsadalmi problémak kozvetleniil pszichés
diszpoziciokba csapnak at: személyes elégtelenségérzésbe, biintudatba,
szorongasokba, konfliktusokba és neurdzisokba” (Beck, [1985] 2003:133). A valsag
egyik kovetkezménye hazankban is a munkanélkiiliség és szegénység kockazatainak
emelkedése volt, melyr6l a bevezetdben szamoltunk be. A munkaer6piaci
kockazatok elsésorban a fiatalokat sujtottak, koriikben 2012-re 28%-ra emelkedett a
munkanélkiiliségi rata mértéke. A valsag eldtti szakirodalomban természetesen a
munkanélkiiliség ugyan Ggy a szubjektiv jollét egyik f0 magyardzo indikatoraként
jelent meg. Kutatasok szerint a munkanélkiiliség az, ami a f6 forrasa a depresszionak
¢s boldogtalansagnak (Oswald, 1997). Késébbi vizsgalatok is a munkanélkiiliség és
a szubjektiv jollét negativ kapcsolatat igazoltak. Az azonos szocio-demografiai
jellemzokkel rendelkezd egyének kozott a munkanélkiiliek joval boldogtalanabbak
voltak, mint azok, akiknek munkajuk volt. E negativ hatas mértékét csokkentette, ha
a munkanélkiili partnere is munkanélkiili volt, vagy a sziikkebb kornyezetében
(vonatkoztatasi csoportjaban) is voltak munkanélkiiliek (Oswald, 2003). Ahogy a
kozgazdasz Layard atfogo esszéjében megallapitja, a munkanélkiiliség ,,csokkenti a
jovedelmet, de kozvetleniil is csokkenti a boldogsagot azaltal, hogy lerombolja az
egyén Onbecsiilését, ¢és megsziinteti a munkdja soran szovodott kozosségi
kapcsolatait” (Layard, 2007:74). A munkanélkiiliségbdl eredd frusztracio a
boldogsag egyik legerOsebb hatdssal bir6 magyardzd tényezdje, amelyet
panelvizsgalatok mutattak ki. A 24 ezer fos, 15 évet atfogd német haztartaspanel
felvétel alapjan a kutatok megallapitottdk, hogy azok az egyének, akik kordbban
munkanélkiiliek  voltak, nem reagaltak kevésbé negativan az Ujabb
munkanélkiiliségre, mint azok, akik még sosem voltak allastalanok (Lucas et al.,
2004). Tovabbi panel-kutatasok is ezt erdsitették meg, a munkanélkiiliség, akar
tobbszori alkalommal allt fenn az élett folyaman, akar tartosan, hosszl tavl negativ

hatasa kimutathato volt a boldogsag alakulasat magyarazé modellekben (Headey et
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al, 2014). Empirikus vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a munkaer6-piaci
integracid hosszabb tavu sikertelensége, €s az azzal jard elszigetelodés és magany
lelki sériiléseket okozhat, és olyan félelmeket alakithat ki az egyéekben, melyek
csokkentik a sikeres elhelyezkedés esélyeit (Di Tella et al., 2001).

Kutatasunkban a munkaerd-piaci jelenlét alapjan alakitottuk ki a dichotom
tarsadalmi csoportokat: dolgozik — nem dolgozik. A nem dolgozok csoportjaba a
munkanélkiiliecken tal a didkok, a nyugdijasok, a haztartasbelieck és egyéb,
munkaeré-piacon kiviili tevékenységet végzok is szerepelnek. Nemzetkozi
Osszehasonlito vizsgalatok szerint ezen utobbi harom inaktiv csoport koziil a didkok
a leginkabb elégedettek az életiikkel és Ok a legboldogabbak, ezt kovetden a
haztartasbeliek, majd a nyugdijasok azok, akik legkevésbé elégedettek €és boldogok
(Blanchflower-Oswald, 2011). A gazdasagi valsag mind a munkaerd-piacon jelen
lévok, mind az ott jelen nem 1évék helyzetét kedvezétleniil érintette. Azonban a
munkanélkiiliségnek az egyéni jollétre kifejtett negativ hatasat a gazdasagi valsag
hatasat elemz0 szakirodalmak korében mar bemutattuk, tobb esetben
Magyarorszagot érintden is, ezért azt itt nem kivanjuk megismételni. Kutatasunkban
a munkanélkiili statusz helyett a munkaerd-piaci jelenlétet vettiik alapul, és a
szubjektiv életmindség Osszefliggésével kapcsolatosan az alabbi hipotézist
fogalmaztuk meg. Természetesen figyelembe vessziik az eredmények értékelésekor,
hogy 2012-re nétt a nem dolgozok kozott a munkanélkiiliek aranya, mely
aranyvaltozas a kedvezotlenebb, mig a tanulok jellemzden atlagosan magasabb
jollétértekei a kedvezObb iranyba toltak el a nem dolgozok atlagos szubjektiv
¢letmindségét.

Hipotézis 2.b.: A munkaeré-piacon jelenlévok szubjektiv életmindsége a valsag

kedvezotlen hatasanak koszonhetden csokkent.

3.4. A szubjektiv egészség, biztonsagérzet és jovedelmi
koriilmények alapjan kialakitott tarsadalmi nagycsoportok
polarizaciéjanak hipotézisei

A valsdg iddszakaban —ahogyan azt mar emlitettik—, az egyének és
héaztartasok racionalizaljak kiadasaikat, és az alapvetd sziikségletek kielégitésére

helyezddik a hangsuly. Az alapvetd sziikségletekhez a szakirodalom elsdé helyen a
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fiziologiai sziikségleteket: az egészséget és a biztonsagot sorolja, illetve a jovedelmet
¢s az iskolazottsagot, melyekhez egyéb sziikségletek, javak és szolgaltatasok is
természetesen hozzatartoznak (Stewart, 1996). Jollehet az jo egészségi allapot
alapvetd kritériuma az egyén sajat életérdl alkotott szubjektiv értékelésének, azonban
az eltéré objektiv mutatokkal mért egészségi allapot élettel valo elégedettség
alakulasaban jatszott szerepe kevésbé volt meghatarozo a szakirodalom szerint, mint
a szubjektiv indikatornak. Az egészséggel valo elégedettség meghatarozd szerepet
jatszott az atfogd életmindséggel vald elégedettség alakulasaban, azonban a
szubjektiv indikator hatasa kdzvetett hatasként érvényesiilt (Michalos-Zumbo, 2002).
Tovabbi kutatasok is ramutattak arra, hogy a kedvezd szubjektiv egészségi allapot
pozitiv hatast fejkt ki az egyéni jollét alakuldsara. Azok, akik kedvezdbben
értékelték altalanos egészségi allapotukat, nemcsak boldogabbak, de elégedettebbek
is voltak az ¢életiikkel (Spéder-Kapitany, 2002). Magasabb szubjektiv jollétrol
szamoltak be azok az egyének is, akik lakokornyékiiket biztonsdgosabbnak tartottak
(Lengyel-Janky, 2003). A lakokornyezetben megélt fizikai biztonsagérzet, vagyis az
egyén ¢€s a csalad biztonsaga egyéb ’life domain’ elégedettségi tényezdkkel szintén
pozitiv kapcsolatban allt, ahogyan a szubjektiv jollét mértékével is. Amig az é€lettel
valo elégedettséget a biztonsagérzet és az egyéb elégedettségi mutatok 31%-ban, a
boldogsagot 51%-ban magyaraztak (Michalos-Zumbo, 2000). Mind a jovedelem,
mind az anyagi javakkal valo ellatottsag mértéke, a szakirodalom szerint pozitiv
Osszefiiggsében all az élettel valo elégedettséggel és a boldogsaggal. Azok a
kutatasok, amelyek az erdforras-elmélet alapjan a szubjektiv jollét alakulasat a
kiilonb6zo jovedelemtipusok fliggvényében vizsgaltak, szintén pozitiv 0sszefliggést
talaltak az egyéni jollét kognitiv és affektiv mutatdival (Diener et al., 1999; Lelkes,
2003). Kérdés tehat, hogy e harom alapveté sziikségletfaktor szubjektiv
¢letmindségre kifejtett hatasat a valsag évei befolyasoltdk-e, és ha igen, akkor milyen
iranyban és mértékben? A kérdés megvalaszolasdhoz és a hipotézisek kialakitasahoz
kapcsolodoan, a bevezetdben leirtak és a fentiek alapjan, azzal a feltételezéssel éliink,
hogy a valsdg éveiben a hdztartasok sériilékenységének megndvekedése okéan a
jovedelmi helyzet szubjektiv értékelése jelentdsebb meghatarozdja a lakossag
szubjektiv életmindségnek (Siposné, 2016). Tovabba feltételeztiik, hogy a nehezebb
¢életkoriilmények mellett a rossz egészségrdl szamot ado lakososk altalanos egészségi

allapota, egyéni értékelése feltehetden tovabb romlott; mig a valsag idészakaban
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megndvekedett aggodalmak ¢és félelmek varakozdsaink szerint a fizikai
biztonsagérzet szerepét is modosithattak, ezért kutatdsunkhoz az alabbi hipotéziseket

fogalmaztuk meg:

Hipotézis.3.a.: A valsag éveiben nott a szubjektiv életmindségbeli kiilonbség azok

kozott, akik kijonnek és akik nem jonnek ki a rendelkezésiikre allo jovedelembdl.

Hipotézis.3.b.: A valsagot kovetéen nott a szubjektiv életmindségben mutatkozo

kiilonbség a jo €s a rossz szubjektiv egészségi allapottal rendelkezd lakosok kozott.

Hipotézis.3.c.: A recesszid éveiben nott a biztonsagérzettel rendelkezOk ¢és a

biztonsaghianyt szenveddk szubjektiv ¢letmindsége kozotti kiilonbség.

3.5. Az egyéni anomia- és elidegenedésérzet hipotézise

A gazdasagi valsagok a tarsadalom és a gazdasag fejlodésének sajatos
velejaroi, melyek soran a tarsadalmat dsszetarto kollektiv er0k veszitenek szabalyozo
erejikbll. Az egyén és a tarsadalom kozotti kotédések fellazulnak és a tarsadalom
normanélkiili, andémias allapotahoz  vezetnek  (Durkheim, 1982). Az
elidegenedésérzet elterjedtsége, egyes anomias magatartasok, illetve lelki problémak
novekvo gyakorisaga tehat valsagok ¢€s tarsadalmi krizisek idején figyelheté meg.
Ilyen krizisidoszak volt a rendszervaltozas elotti idészak is, melyben a magyar
tarsadalom nemcsak gazdasagi valsdggal nézett szembe, de olyan ,erkolcsi és
értékvalsag” is érzékelhetd volt, mely az anomia és elidegenedés elterjedtségének
novekedését eredményezte a '80-as évek végére (Andorka, 1992:317). A '90-es évek
végén azonban a valsag tiinetei enyhiiltek, 1993 ¢és 1997 kozotti adatokat elemezve
kutatok arrol szamoltak be, hogy csokkent a lelki problémak tiineteinek eldfordulasi
gyakorisdga és az andmia elterjedtsége hazdnkban, els6sorban a fiatalok, a magas
iskolai végzettségliek és a magasabb jovedelmi helyzetli csoportok korében (Spéder
et al., 1998). A szakirodalom alapjan, a 2008-as gazdasagi valsag iddszakéban
varakozasaink szerint ndtt az atlagos andmia- és elidegenedésérzet mértéke
Magyarorszagon, melynek tesztelésére az alabbi hipotézist fogalmaztuk meg:
Hipotézis 4.a.:

Magyarorszagon a gazdasdgi valsdg utdn ndtt az egyéni andmia- és

elidegenedésérzet elterjedtsége a lakossag korében.
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3.6. A személyes jellemvonas hipotézise

A személyes jellemvondsok ¢és az ¢letmindség kapcsolatat az optimista
beallitottsag ¢és a célok atértékelésére vald képesség fliggvényében vizsgalta meg
Wrosch & Scheier (2003). Feltételezésiik szerint a jellegzetes viselkedési mintak,
melyek személyiségjellemzok altal meghatarozottak, Osszefliggenek az egyének
eltéré €letmindségével. Kutatdsaik szerint a pesszimistakkal szemben az optimista
beallitottsdgi emberek sokkal gyakrabban lépnek fel aktiv problémamegoldo
szerepben ¢€s hasznalnak érzelmi adaptacidos problémakezelési technikat akkor,
amikor a fontos életcéljaikban nem tudnak elérelépést tenni. Ennek kdvetkeztében az
optimistak mindig jobb életmindséget érnek el. A valsag, ahogyan a bevezetében
bemutattuk, a csaladok életében szamos olyan kényszermegoldast eredményezett,
melyet kordbban anyagi gondjaik enyhitésére, problémaik megoldasara nem vettek
igénybe (pl. személyes vagyontargyaik értékesitése, baratoktdl anyagi segitség
kérése). Kérdéses tehat, hogy a nehezebb életkoriilmények hoztak-e valtozast az
optimistak és a pesszimistdk ¢életmindségbeli kiilonbségeiben? Vajon az eltérd
egyéni beallitottsag valoban hozzajarult a problémak megoldasdhoz, a krizisidészak
atvészeléséhez javitva ezzel az optimistak helyzetét? A kérdés megvalaszolasahoz az
alabbi hipotézist fogalmaztuk meg:

Hipotézis 5.: A valsag utan nétt a szubjektiv életmindségben mutatkozo kiilonbség

az optimistak és a pesszimistak kozott.
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4. Adatok és modszerek

Az elemzéshez az adatokat az FEurdpai Tarsadalmak Osszehasonlitd
Vizsgalatanak (European Social Survey, tovabbiakban: ESS) keresztmetszeti
felvételei biztositjak. Az adatfelvétel alapjat egy minden orszdgban azonos standard
kérddiv képezte, melyhez minden alkalommal mas és mas témakorok kiegészitd
moduljai csatlakoztak, bizonyos id6kozonként rotalodva. fgy keriilt 2006-ban és
2012-ben a ,,Személyes ¢és tarsadalmi jollét” (,,Personal and Social well-being”)
témakore a kutatas fokuszaba. A modulhoz tematikusan kapcsolodé szubjektiv jollét
alapkérdései (¢élettel valo elégedettség, boldogsag) nemcsak az emlitett modul soran,
de minden évben a kérdbéiv standard részét képezték. A minta véletlenszeri
mintavétel alapjan keriilt kivalasztasra minden orszagban. Az adatokat a ‘design’
sulyvaltozoval stulyoztuk, mely alapveten azt hivatott korrigalni, hogy adott orszag
egyes régioinak/telepiiléseinek valaszadoi az alkalmazott mintavételi eljaras folytan

eltérd valoszinliséggel keriiljenek a mintaba.

4.1. Adatok és alkalmazott modszerek

Az empirikus elemzéshez a tematikus kérddivblokk alapjan kivalasztott 3. és
6. hullamok adatait hasznaltuk, mely adatfelvételt a 2006-o0s évben a Magyar Gallup
Intézet készitette el 2006. november 21. és 2007. januar 28. kozotti idétartamban (N
= 1518 3), mig a 2012-es felvételt a TARKI Tarsadalomkutatasi Zrt. 2012.
november 11. és 2013. februar 17. kozott (N = 2014 f6).6 A kutatasban kifejlesztett
tobbdimenzios életmindség indikatort az elméleti koncepcid alapjan operacionalizalt
mutatok segitségével, fokomponenselemzés-eljarassal hoztuk Iétre, Onalldan,
mindkét évre vonatkozoan. Ezt megelézéen megvizsgaltuk az indikator elemeinek
(alskéldinak) jellemzo6it €s viselkedését a két mintaban tobbvaltozds elemzés utjan.
Majd a kialakitott multidimenzionalis mérdeszkdz alapjan a lakossadg szubjektiv
¢letminGségének alakulasat elemztiik a tarsadalmi-demografiai csoportok mentén a

két id6szakban. Az 6nalldo mintakon végzett elemzések elkészitésének kettd oka volt.

6 Az adatfelvételrdl, a mintavételi eljarasrol, egyéb technikai kérdésekrdl részletes tajékoztatast ad a
kutatas dokumentacidja, mely elérhet6 az ESS honlapjan: http//:www.europeansocialsurvey.org .
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Els6 lépésben kivancsiak voltunk arra, hogy a kivalasztott két évben a felépitett
modellek hogyan illeszkednek az adatokra, és milyen kiilonbségeket mutatnak azon
dichotom csoportok mentén, melyeket a kutatas szamara hoztunk Iétre, tekintettel
arra, hogy az itt kialakitott tarsadalmi nagycsoportok tobbségének életmindségbeli
kiilonbségeit igen kevés vizsgalat kutatta. Masrészt az 6nalldé mintdkon elkészitett
elemzéseket az is indokolja, hogy a Loving dimenzi6 realizaciojat mér6 skala 2006-
ban és 2012-ben eltéré megfogalmazasban és skélan keriilt felvételre, azonban a két
kérdés tartalmilag a vizsgalt jelenséget (tamogatottsagérzet) ragadta meg, mellyel
kapcsolatos indoklas tovabbi részleteit az operacionalizaciorol szold 4.1-es
fejezetben ko6zoljiik.

Ezt kdovetéen a hipotéziseket az els6 lépésben tobbvaltozods statisztikai
elemzés tjan, regresszids eljarasokkal, a legkisebb négyzetek moédszerével ’
teszteltiilk Osszevont keresztmetszeti adatokon (pooled cross sectional data), mely
eljards sordn nem a standardizalt, hanem a standardizilatlan regresszios
egyiitthatokat vizsgaltuk. A standardizalatlan egyiitthato »...azt mutatja meg,
mennyivel valtozik atlagosan a fiiggd valtozd értéke — a maga természetes
mértékegységében mérve —, amint a magyarazo valtozd — szintén a maga természetes
mértékegységében mérve — 1 egységgel valtozik” (Moksony, 2006:102). Tehat a
sztenderdizalatlan B értéke megmutatja, hogy a magyarazo valtozo egy egységnyi
valtozasa a fliggd valtozoban milyen atlagos valtozast idéz eld. Dichotom magyarazo
valtozok esetében ez kifejezi a valsagot megel6z6 idopontban (2006=0) becsiilt
kiilonbségnek, a valsagot kovetd idopontban (2012=1) becsiilt kiilonbséggel vald
Osszevetésében mutatkozd eltérését, kiilonbségét ®, vagyis novekedését vagy
csokkenését (Buckley-Shang, 2003; National Bureau of Economic Research, 2007).
A szubjektiv életmindségre az alabbiakban levezetett regresszios-egyenleteket irtuk
fel:

I. A valsag hatasa a fiiggé valtozora osszevont keresztmetszeti adatokon (f6
hipotézis):
Y=bo+by *Ev+ej  (Ev: 0=2006, 1=2012)

7 Az eljaras linearis regresszio, amely a regresszios egyenest a legkisebb négyzetek moddszerével
allitja el6 az Y=BX+C regresszios egyenletek alapjan, a tényleges és becsiilt Yi értékek
kiilonbségének 0sszegét minimalizalva, mellyel a legjobban illeszkedd modellt (egyenest) keresi meg.
8 A kiilonbség a kiilonbségekben (diff-in-diff) modszer sztenderd eljarasa alapértelmezésben a
beavatkozas vagy esemény el6tti és utdni allapotot veti Ossze, amikor a beavatkozas/hatas egyik
csoportban érvényestil, mig a masikban (kontrollcsoport) nem.
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Evek értékeinek behelyettesitését kovetSen az egyenlet:

Y= bot+h; * 0= by — 2006-0s évben becsiilt életmindség
Y=bot+h; * 1= by + by — 2012-es évben becsiilt életmindség
Kivonva a két egyenletet egymasbol:

Y2012 — Y2006 = (0o + by) - bo= by
Ez a kiilonbség az adatfelvétel idopontjainak hatdsa a szubjektiv életmindségre, tehat

a by egyiitthato a valsag éveinek a hatasat, illetve e hatas nagysagat tiikrozi.

Il. A valsag hatasa egyes magyarazo valtozokon keresztiil — interakcios hatasok

(tovabbi hipotézisek):

Y=both; *Ev+by *X;+bs *(Ev*X;) +e

X 1 = csaladi statusz (1=hazas, 0=nem hazas)

b, = hazasok életminésége a nem hazasokéhoz viszonyitva

bs = a valsag hatasa a hazasoknal.

A fent idézett szakirodalom alapjan az egyenletben az Y a fiigg valtozo, melynek ¥
értékét a magyarazo valtozokkal becsli a modell. Az egyenlet jobb oldalan a »b0« a
regresszios egyenlet konstansa (a fiiggd valtozd atlagos értéke akkor, amikor a
magyarazo valtozo értéke nulla), az »Ev« az adatfelvételek iddpontja, »bl« az Ev
hatasa, »X1« a magyardzo valtozok egyéni szintli paraméterbecslései, »b2« a
magyarazo valtozok hatéasa; az »EvxX1« az interakcids szorzat, »b3« a valsag hatésa
a magyarazd valtozokra, ami sztenderdizélatlan B3 egyiitthatoként a hazasok és
egyediilallok kozott 1évé azon lehetséges szubjektiv életmindségbeli kiillonbséget
mutatja, ami a valsagnak koszonhetd; »e« a reziduum (a tapasztalati és a fliggvény
alapjan becsiilt Y értékek kiilonbségei, vagyis a Y értéktél, tehat a valtozok kozotti
atlagos Osszefliggéstdl, a fliggd valtozot befolyasold egyéb tényezOk miatti eltérések).
A kiilonbség a kiilonbségekben becslés tehat az interakcios tag standardizalatlan beta

értéke (B3), ami a kovetkezd:

Bs= (Fhazasok2012 = Fhizasok2006) = ( Fnem hizasok2012 = Fnem hazasok2006)-
A tobbvaltozos linearis regresszidelemzés kiinduld modellje a kétvaltozds egyenlet,
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amely alapvetden a két valtozo kozotti korrelacioval egyenld, melyet a szakirodalom
un. teljes hatasnak nevez. A tovabbi magyardzo6 valtozok bevondsa az egyenletbe azt
eredményezi, tekintettel arra, hogy a fliggetlen valtozok is hatassal vannak egymasra,
hogy egy-egy valtoz6 hatasaban mas valtozok hatasai is megjelennek, amelyet Gn.
indirekt hatasnak neveznek. Ez az indirekt hatds lathatd a regresszios egyiitthatok
értékeinek egyes tovabbi magyarazo valtozok bevondsat kovetd csokkenésében. A
fiiggetlen valtoz6 direkt hatdsat pedig az integralt (az 0sszes magyarazd valtozot
tartalmazd) modellben megjelend regresszios egylitthato értéke fejezi ki. Mindegyik
modellt kontrollvaltozok nélkiil, majd azok bevondsaval futtattuk le. Lényegesnek
tartjuk kiemelni, hogy a valtozok kozotti ok-okozati 6sszefliggések irdnyat nem célja
jelen kutatasnak vizsgélni, a kivalasztott statisztikai elemzési modszerek csakis az
Osszefliggéseket, a valtozok kozotti egyiitt-jarasok erdsségét és iranyat, azok

szignifikans voltat mutatjak ki (Kolosi-Rudas, 1998).

4.2. Konceptualizacio és operacionalizacio

Jelen fejezetben elsé 1épésben Allardt (1973, 1993) koncepcidjanak szubjektiv
definiciéit alapul véve, a kutatas szamara konceptualizaljuk és operacionalizaljuk a
szubjektiv ¢életmindséget mérd indikatort. Mésodik Iépésben a magyardzo és
kontrollvaltozoknak az ESS felvételek 2006-os és 2012-es kérdéivei alapjan torténd
specifikalasara tériink ra.

Allardt (1973) korai elméletében — ahogyan a korabbi fejezetben mar
bemutatasra kerilt —, a materidlis sziikségleteket atfogd ,,Having” dimenzidé az
egyének objektiv anyagi helyzetét fejezi ki (jovedelem, haztartas lakosiirisége,
vagyoni helyzet, stb.), amelynek szubjektiv mérdeszkozét késdbbi munkdjaban
ugyanezen indikatorok altal mért egyéni értékelés alapjan definialta a szerzd, pl. az
¢letszinvonallal, vagy az anyagi koriilményekkel valo elégedettség (Allardt, 1993). A
szocialis sziikségleteket atfogd ’Loving’ dimenzié a bardtsag, a szeretet, az
Osszetartozas (kolesonds torddés és tamogatés) fogalmait kapcsolja dssze. A ’Being’
dimenzidban szintén tobb fogalom kapcsolddik Ossze: a személyes fejlodés, az
onmegvalositas és kiteljesedés. Tovabba az eredeti allardti modellben elszortan
elhelyezkeddé pozitiv és negativ tartalmi érzéseket mérd indikatorokat
koncepcionkban a szubjektiv életmindség két tipusu: tartds és atmeneti érzéseket

mérd indikatorcsoportjaként hataroztuk meg a fentiekben bemutatott szakirodalom
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alapjan.

4.2.1. A szubjektiv életmindség operacionalizalasa és mérése

Az alapkoncepcionk az volt, hogy mindharom f& dimenziot egy-egy
kérdéssel operacionalizaljuk a kutatasunkban, amely kérdések nem altalanos
értelemben fejezik ki az adott dimenziot, hanem jelentés mértékben megragadjak
annak jelentéstartalmat, ugy is fogalmazhatunk, hogy Onmagaban is
multidimenzionalisan adjak vissza az adott sziikséglettipus jelentését. Ehhez a *93-as
allardti modellt vettiik alapul. igy a ,Having” dimenzo esetében az életszinvonallal
vald elégedettséget, a ,Loving” dimenzondl a bedgyazottsigot ¢és a
tamogatottsagérzetet, a ,,.Being” dimenzid esetében az Onmegvalositds érzetet. A
jollét érzéseihez kapcsoloddan pedig a korabbi modellhez nyalunk vissza, és tartds
érzelemként a boldogsagérzetet, illetve a rovid tavh érzések tekintetében a pozitiv-
negativ érzelmi egyenleget fogjuk operacionalizalni. A 2006-os és 2012-es ESS
kérdbivek ,,Personal and Social well-being” kérdésblokkjai tartalmaztak a f0
sziikségletdimenziokat tartalmilag megfeleléen megragadd kérdéseket, azonban az
¢letszinvonallal valo elégedettség kérdését a 2012-es kérddéiv mar nem tartalmazta,
csupan az ¢€lettel valo elégedettségre kérdezett ra.

A szakirodalomban a korabbiakban bemutatott életmindség koncepcio (;, top-
down approach”) alapjan ismert, hogy az embereknek az életiikkel vald altalanos
elégedettség ¢érzése az, ami meghatarozza, hogy mennyire elégedettek az életiik
egyes teriileteivel (Andrews&Withey, 1974). Ugyanakkor az ¢lettel valo altalanos
elégedettséget felfoghatjuk ugy is, mint az egyes ¢letteriiletekkel valo elégedettség
aggregalt mutatojat (Van Praag et al., 2001), amely igy az anyagi koriilmények
értékelését is magdban foglalja (természetesen az egyes teriiletekkel valo
elégedettségek egymasra is hatassal vannak). Allardt korai modelljében a Having
dimenziot az ¢letszinvonallal konceptualizdlta, és empirikus vizsgalatdban a
jovedelemmel és a lakostiriiséggel mérte, azonban késdébbi modelljében a dimenzid
szubjektiv oldalat az életszinvonallal vald elégedettség helyett tadgabb fogalom
mentén, az életkoriilményekkel valo elégedettség alapjan hatarozta meg (Allardt,
1973, 1993). A szakirodalom és a tagabb megkdzelités alapjan kutatasunkban igy az
¢lettel valo elégedettséget az életkoriilményekkel vald elégedettség kozvetett

indikatoranak tekintjiik, és mindkét évben ezt a mutatdt alkalmazzuk.
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A 2006-0s évben haromféle megfogalmazasban keriilt lekérdezésre az élettel
valo elégedettség: mennyire elégedett ¢élete eddigi alakuldsdval (a maultra
vonatkozban), mennyire elégedett jelenlegi életével, és a harmadik kérdéstipus egy
korai, a korabbi fejezetben emlitett Chekola elméletére vezethetd vissza, amikor még
nem tettek distinkciot a szubjektiv jolét affektiv €s kognitiv oldalai kozdtt: ,,Mindent
Osszevetve nagyjabol ugy ¢élek, ahogy szeretnék.” (ez utobbinal 5-foku Likert skalan
vették fel a valaszokat a ,teljesen egyetért”-tél az ,egyaltalan nem ért egyet”
kategoridig). Az indikatorok kozotti 6sszefliggések eldzetes ellendrzése korében igy
a 2006-o0s mintan tobb vizsgalatra nyilt méd, dsszevetve az ¢€lettel vald elégedettség
¢s az ¢letszinvonallal, vagy a munkdaval vald elégedettség kozotti egylitt-jarasok
erosségét. Az ¢lete eddigi alakuldsaval, illetve jelenlegi ¢letével valo elégedettség €s
az ¢letszinvonallal valo elégedettség erds pozitiv kapcsolatot mutatott (Pearson-féle
korrelacios egyiitthato értékei rendre: 0,665; 0,552), mig az aktiv népesség korében
az ¢lete eddigi alakulasaval és a munkaval valo elégedettség kozott pedig 0,453 volt
a korrelacio. Tobb életteriilettel valo elégedettség Osszehasonlitasdra az ESS minta
nem adott lehetdséget. Osszességében tehat, az elméleti megkozelitések és az egyiitt-
jarasok ellendrzése alapjan az ¢lettel valdo elégedettséget elfogadtuk az
életkoriilményekkel valo elégedettség proxy valtozojanak. gy a kutatdasunkban
kifejlesztett szubjektiv életmindség tobbdimenzids indikatora az élettel vald
elégedettségérzetet, a tamogatottsagérzetet, az Onmegvaldsitas-érzetet, a
boldogsagérzet €s a pozitiv-negativ érzések egyenlegét fogja at, melyeket az alabbi

kérdésekkel operacionalizaltunk (az érzelmi balansz kérdéseire lejjebb tériink Ki):

1) Mindent 6sszevetve mennyire elégedett mostani életével?

2 Vannak olyan emberek az életemben, akik igazan toréodnek velem. (2006)
Milyen mértékben kap segitséget és tAmogatast az Onhoz kozelalloktol,
amikor sziiksége van ra? (2012)

(3) Ugy érzem, amivel foglalkozom az életemben az értékes és megéri a
faradtsagot.

4) Mindent egybevetve mennyire érzi magat boldognak?

Az (3) szamu kérdést 2012-ben az angol nyelvii kérddivben valtozatlanul, a magyar

kérddivben részben eltéré megfogalmazassal tették fel: ,Ugy érzem, amivel
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foglalkozom az életemben az értékes és hasznos masok szdmara.” Az eltérés nem
olyan Iényeges, mely a kérdésnek alapvetéen mas jelentéstartalmat adna, igy a
kérdés ebben a formaban szerepel a 2012-es szubjektiv életmindség indikatorban. A
(1) és (4) szamu kérdések esetében a megkérdezettek 11 foku skalan értékelhették
¢letiiket a ,, Teljesen elégedetlen” illetve ,,Nagyon boldogtalan” (,,0”) kategoriatol a
»leljesen elégedett” illetve ,,Nagyon boldog” (,,10-es”) kategoriaig. A (2)/2006 és (3)
szamu kérdések esetében a valaszokat 5 foku Likert-skalan vették fel, melyek az 1-es
»leljesen egyetért” értéktdl az 5-0s ,,Egyaltalan nem ért egyet” értékig terjedtek.
Ezen kérdések iranyat megforditottuk, igy amikor a valaszok magasabb skalaértéket
mértek, az azt jelentette, hogy a valaszadd magasabb szinten tudja realizdlni a
szocialis- (loving) €s a személyes fejlodés (being) sziikségleteit. A (2)/2012 kérdést
hétfoku skalan mérték az ,Egyaltalan nem” (0) értektdl a ,,Teljes mértékben” (6)
kategoridig terjedden. Itt tériink tehat vissza a Loving dimenziora, melynek
realizaciojat mérd skala a fentiekben bemutatottak alapjan tehat 2006-ban és 2012-
ben eltéré6 megfogalmazdsban és skalan keriilt felvételre. Azonban a két kérdés
tartalmilag a vizsgalt jelenséget (tdmogatottsagérzet) ragadja meg, melyet az is
bizonyit, hogy mas vizsgalatokban az ESS adatok komparativ elemzése soran szintén
megfeleltették egymasnak e két valtozot, jollehet abban a kutatasban egy mas
elméleti keretbe agyazottan, a bevezetOben is emlitett, tobbdimenzids indikatort
dolgoztak ki a kutatok (Harrison et al., 2016).

Az allardti modell, ahogyan fentebb emlitettiik, szamos atfogo, tartdsan
fennalld percepciod (pl. boldogsagérzet) mellett tobb olyan kérdést is tartalmazott,
melyek rovid tavu, atmeneti érzéseket is mértek (pl.: magény, nyugtalansag,
kiilonb6zo frusztraciok). Itt szeretnénk hangstlyozni, hogy a jollét tartdosan fennalld
¢és idOszakos érzéseit egy-egy onalldé mutatoként kivanjuk operacionalizalni (Kim-
Prieto et al., 2005). Tehat az atfogd boldogsagérzet lattuk, hogy az allardti modellben
a ,,Loving” dimenzioban helyezkedett el, onnan kiemelve a tovabbiakban 6nallo
mutatoként képezi részét a tobbdimenzios szubjektiv életminéség indikatorunknak.
Tovéabba a rovid tavi érzések gyakorisagat egy tovabbi onallo mutatd kialakitasaval
fogjuk bevonni a kompozit méréeszkoziinkbe. A Kutatasban ezen érzések tarsadalmi
vagy egyéni hatterét nem kivanjuk eltérd valtozok ttjan feltarni, azonban a pozitiv és
negativ tartalmu rovid tavh, idOszakos érzések el6forduldsat, mint érzelmi

egyenleget kivanjuk bevonni. Ennek elsédleges oka, hogy a valsag éveiben
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bekovetkezett, a dolgozat bevezetdjében felsorolt egyéni életvitelbeli, életmodbeli
valtozasok (tigy érezte, hogy az élete ,beragadt”, nem tud tovabb Iépni; anyagi
problémainak megoldasa érdekében a barataitol kért kdleson, amely szégyenérzettel
jart; személyes értéktargyait értékesitette; nem tudott annyit kolteni szabadidds
tevékenységre, az egészségére, mint korabban; nem tud tervezni a jovore, stb.)
folyamatosan, atmeneti frusztraciokat, aggodalmakat, stresszt valtottak ki az
egyénekben, melyek kiilonbdzo tartalmu érzésekben, eltérd gyakorisaggal csapodtak
le a mindennapi ¢€letiik soran. A szakirodalom szerint azonban a révid tava érzelmi
allapotok mérésekor elegendé néhany altalanos, pozitiv és negativ tartalmu allapotot
kifejezd érzést mérni, a helyett, hogy nagyszamu, specialis érzéseket megragadd
mutatokkal dolgoznank, tekintettel arra, hogy a specidlis érzéseket a megkérdezettek
ritkabban és kisebb el6fordulasi gyakorisaggal élik meg (Diener et al., 2010). Ezért a
koncepcionk az alabbi 2-2 pozitiv és negativ, altalanos, egymas ellentétparjaként
allithato érzelmi allapotok bekovetkezésének gyakorisagat mérd valtozdkat
tartalmazza:

5) Mauilt héten milyen gyakran élvezte az életet?

(6) Mauilt héten milyen gyakran volt levert?

@) Mauilt héten milyen gyakran volt nyugodt, békés?

(8) Mauilt héten milyen gyakran volt nyugtalan?

A kérdésekre 4 foku skalan adhattak valaszt a megkérdezettek, az alabbiak szerint:
1=,,Soha vagy szinte soha”, 2="N¢ha”, 3="Tobbnyire”, 4=,Mindig vagy majdnem
mindig”. A kérdésekre adott valaszok megoszlasait a 4. tdblazata foglalja 6ssze. Az
ellentétes toltetii emociokat a szakirodalomban leggyakrabban vagy egy oOnallo
pozitiv és egy Onalld negativ érzéseket mérd skala kialakitdsa segitségével mérik,
vagy egy €rzelmi balanszot méré mutatdt hoznak létre példaul a korai Bradburn-
skala modszere alapjan (Bradburn, 1969, idézi: Diener, 1994).

Az 0nalld mutatok kialakitdsdhoz alacsony volt a kérddivben szerepld
felhasznalhat6 pozitiv tartalmua itemek szama, ezért az utobbi megoldast valasztottuk.
Ennek megfelelden a pozitiv érzésekbdl kivontuk az ellentétes toltetli negativ
érzéseket, €s a pontértékek Osszegzésével egy egyszerli szummativ skalat

konstrualtunk (5. tablazat).
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4. tablazat: A rovid tdvu pozitiv-negativ érzéseket mérd valtozok megoszlasai a teljes

mintaban* (%), 2006, 2012

1 . Mindig vagy
Malthéten milyen | Sohavagy | nqp. | pgpbnyire | majdnem
gyakran élvezte az szinte soha @) 3) mindi N
életet? 1) h g
2006 12,0 27,7 45,0 \ 15,3 \ 1487
2012 10,5 35,4 40,5 \ 13,7 \ 1977
Mult héten milyen
gyakran érezte magat
levertnek?
2006 22,7 51,4 19,5 \ 6,4 \ 1511
2012 30,5 50,2 15,1 \ 4,2 \ 2005
Mult héten milyen
gyakran volt nyugodt és
békés?
2006 3,8 27,2 51,3 \ 17,7 \ 1507
2012 45 29,5 52,3 \ 13,7 \ 2005
Mult héten milyen
gyakran volt nyugtalan?
2006 29,2 50,3 15,5 \ 5,0 \ 1510
2012 28,7 53,4 13,9 \ 4,0 \ 1990

*Az érvényes valaszokon beliil.

5. téblazat: A rovid tartami pozitiv-negativ érzések egyenlegét mérd skala, 2006,
2012 [atlag (szoras)]

Valtozo Véltozo értekei 2006* ‘ 2012**
, , N=1476 ‘ N=1963
Pozitiv-Negativ Erzések |-6= negativ balansz
Balansza +6= pozitiv balansz 1,402 1,462
(2,459) (2,333)

* Chr. Alfa=0,800; ** Chr. Alfa=0,795;

Az attitlidskdla pozitiv értékei pozitiv érzelmi egyenleget (tobb pozitiv érzést
tapasztalt meg, mint negativat), negativ értékei negativ egyenleget jelentenek.
Mindkett6 évben a megbizhatosagi mutatdé értéke magas, tehiat a skalak
megbizhatdsdga elfogadhatdo. A szubjektiv életmindség operacionalizaciojanal
felsorolt (1-4) kérdések és az érzelmi balansz skala er6s 6sszefliggést mutattak (Lasd
a fliggelék F.3.2. sz. tablazatait.), ezért fkomponens elemzéssel egy Osszetett

mutatot készitettiink, mely a megfigyelt valtozok linearis kombinaciojaként a
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szubjektiv életmindséget, mint latens valtozot hozta 1étre (6. tablazat). Ahogyan mar

emlitettiik, 6nalld6 mintdkon végeztiik el a fékomponens-elemzést, tekintettel arra,

hogy a Loving dimenziot 2012-ben eltéré megfogalmazasban, eltérd terjedelmi

skalan vették fel, mint 2006-ban. Tovabba azért is, mert a kutatas szamara kialakitott

tarsadalmi nagycsoportok szubjektiv életmindségét mindkét iddszakban elsd

Iépésben, feltard jelleggel, 6nalldan kivantuk elemezni.

6. tablazat: A Szubjektiv Eletmindség Index statisztikai, 2006, 2012 (fékomponens-

elemzés)
Korrelacié6 a szubjektiv életmin6séget mér6
fékomponenssel

2006* 2012%*

,Having” 0,783 0,783

,Loving” 0,595 0,635

,Being” 0,633 0,566

Feelings of well- Boldogsag 0,822 0,843
being” Pozitiv-negativ balansz 0,715 0,759
Sajatérték 2,555 2,624

Négyzetes faktorsilyok dsszege 51,107 52,487

*KMO=0,775; Chi-Sq. Sign.=,000; **KMO0=0,766; Chi-Sq. Sign.=,000

5. abra: A Szubjektiv Eletmindség Index megoszlasai (2006, 2012)
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Az elemzés eredménye tehat egy standardizalt (0 atlaga; 1 szorast) latens, un.
faktorszkor-valtozo, melynek megoszlasait az 5. abra mutatja mindkét év
vonatkozasadban. A tablazatban lathatjuk, hogy mindkét évben csak egy db 1-nél
magasabb sajatértékkel rendelkez6 ilyen faktor-valtozo 1étezik, mely a bevont
valtozok szorasnégyzetének lehetd legnagyobb részét magyarazza meg (ez esetben
nem tlzottan magas, 51 és 52%). A valtozo6 pozitiv (magasabb) faktorszkor értékei
azt jelentik, hogy az egyén magasabb szinten realizalja az alapvetd sziikségleteit, igy
a mutaton elért magasabb pontok kedvezdbb szubjektiv életmindséget fejeznek ki,
mig az alacsonyabb negativ értékek alacsonyabb realizdcids szintet mérnek. A
szubjektiv ¢letmindség kompozit indexét a mutatd érvényességének ellendrzése
céljabol osszehasonlitottuk a korabbi fejezetben bemutatott dieneri szubjektiv jo11ét
Osszetett indikatoraval, mely hazai ¢és nemzetk6zi kutatdsokban hasznalt,
megbizhatosagi és érvényességi kritériumok szerint tobbszordsen tesztelt, sztenderd,
egyéni jollétet mérd indikatornak tekinthetd, és amelyet a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan le tudtunk képezni mindkét évben. Magyarorszagon, egy korabbi kutatasban
kifejlesztett multidimenzionalis szubjektiv ¢életmindéséget méré mérdeszkoztol
(Szabo, 2003) eltekintve, nem talalkoztunk olyan szubjektiv életmindség indikatorral,
amelyet az allardti koncepcio, vagy mas szubjektiv életmindség koncepcidé mentén
alakitottak volna ki, igy a dieneri indikator kettd tipusan ¢s Chekola mutatojan kiviil
mas, hasonlo skalaval nem tudtuk dsszevetni az altalunk létrehozott méréeszkozt. Az
emlitett szerz6 (Szabo, 2003) altal kifejlesztett indikator az adataink alapjan nem volt
rekonstrualhato.® Chekola indikatora azonban azért is figyelmet érdemel, mert az
egyéni jollét vizsgalatanak korai iddszakdban a kutatok nem tettek kiilonbséget a
jollét affektiv és kognitiv oldalai kozott, azonban tobb olyan egyitemi skalat
alakitottak ki, melyek egyiittesen ragadtdk meg az attitlid érzelmi és raciondlis
oldalait. Chekola a boldogsagrol irt disszertacidjaban fejlesztette ki mutatdjat, melyet
a magunk részérdl a szakirodalomban fellelheté olyan mutatonak tartottunk, amelyik
egyitem(i méréeszkozként a leginkabb alkalmas lehet a két oldal egyiittes
kifejezésére, ahogyan a szerzd fogalmazott: ,az egyén céljainak és vagyainak
harmonikus egysége” (Chekola, 1975, idézi: Diener, 1984:543). A szubjektiv

¢letmindség mutatdja és a tobbi indikator kozotti kapcsolatot a 6. sz. tablazat foglalja

9 A tobbdimenzios méréeszkozok témakoréhez kapesolodoan az Elettel vald elégedettség Index
indikatorat mutatja be kiilfoldi szakirodalom alapjan az F.2. sz. fiiggelék.
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Ossze. A szubjektiv jollét (subjective well-being=SWB) indikator a korabban
bemutatott dieneri dsszetett szubjektiv jolléti modell mutatdinak bevonasaval keriilt
kialakitasra fokomponens elemzéssel. Az SWB multidim. indikatort szintén
fokomponens-clemzéssel hoztuk Iétre, itt azonban az élettel valo elégedettséget is
ketté (multbeli életre és a jelenlegire vonatkozd értékelés), €s a boldogsagot is kettd
(a hagyomanyos, és Chekola definicidja értelmében mért) valtozokkal, illetve a
pozitiv-negativ balansz skalajaval konstrualtuk. (A statisztikdk a 7. téblazat
megjegyzésénél olvashatdak. A korrelacios egyiitthatok értékeit a képzett

indikatorok valtozé-strukturajaval egyiittesen kell figyelembe venni.)

7. tablazat: A Szubjektiv Eletminéség Index és a dieneri szubjektiv életminGséget
mérd mutatdk, illetve Chekola indikatoranak kapcsolata, 2006, 2012 (korrelacios
egyltthatok)

Chekola SWB" SWB multidim.
Szubjektiv Eletmindség Index 0,565%* 0,860%* 0,899%*
2006
Szubjektiv Eletmindség Index o
2012 - 0,947 -

Megjegyzés: Chekola indikator: ,,Mindent dsszevetve nagyjabol ugy élek, ahogy szeretnék.” (5-foku
Likert skalan mérték, a teljesen egyetért-tol az egyaltalan nem ért egyet valaszkategoriaig terjedGen.)
SWB,g0s = elégedettség mostani élettel; boldogsag; pozitiv-negativ balansz (KMO: 0,652; Chi-Square:
998,633; df=3; Sign.: ,000; 1 db faktor, sajatértéke: 1,963; magyarazott variancia: 65,447).

SWB,01, = elégedettség mostani élettel; boldogsag; pozitiv-negativ balansz (KMO: 0,667; Chi-Square:
1895,183; df=3; Sign.: ,000; 1 db faktor, sajatértéke: 2,119; magyarazott variancia: 70,628).

SWB_m= elégedettség eddigi életével; elégedettség mostani €letével; mindent dsszevetve nagyjabol
ugy élek, ahogy szeretnék; boldogsag; pozitiv-negativ balansz. (Fékomponens-elemzés statisztikai:
KMO: 0,845; Chi-Square: 2482,298; df=10, Sign.:,000; 1 db faktor, sajatértéke: 2,972; magyarazott
variancia: 59,435).

Szignifikancia: *p<0,05, **p<0,01

Az eredmények alapjan lathatdé, hogy a jelen kutatdas szamara kidolgozott
multidimenzionalis Szubjektiv Eletminéség Index érvényessége megfeleld, szorosan
Osszefligg mdas kutatok altal definidlt szubjektiv jollét mérésére kialakitott
mutatokkal. Azonban, tekintettel arra, hogy az 6sszevont keresztmetszeti adatokon a
két év Osszvetésében az id6-dummy valtozoja alapjan vart eltérésekkel kivanjuk
tesztelni a lakossag szubjektiv életmindségének valtozasat a valsagot kovetden, ezért
az elemzésekhez egy ugyanazon valtozok felhasznalasval készilt szummativ

szubjektiv ¢letmindség skalat is Kialakitottunk. Itt a 2012-es Loving dimenzid

10 A szubjektiv jollét (SWB, SWB multidim.) fokomponenseit a skala-Osszefliggések vizsgalata
céljabol hoztuk létre, ezeket az empirikus elemzésem soran nem hasznaltuk.
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hétfoktl tdmogatottsagérzetet mérd kérdését 5 fokura kodoltuk a szElsé kategoridk
Ossszevonasaval. A szummativ életmindség skala 0 és 36 kozott vesz fel értékeket
(atlag: 21,22; szorés: 6.79 (N=3356), és a megbizhatdsagi Cronbach Alpha mutatd
értékei: 2006: 0,768; 2012: 0,781, melyek elfogadhatoak.™ A skala megoszlasat a 6.

abra mutatja be.

6. abra: A szummativ Szubjektiv Eletmindség Skéla megoszlasai (2006, 2012)
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4.2.2. A magyarazo valtozok operacionalizalasa
a.) Anomia ¢és elidegenedésérzet

A valsagok altalanos kovetkezménye a tarsadalomban érzékelhetd kisebb
vagy nagyobb foku egyéni és tarsadalmi szinti andmia, a normaszegés
elfogadottsaganak, az elidegenedésérzetnek a novekvd gyakorisdga. A hipotézisiink
teszteléséhez magyarazo valtozoként kialakitottuk az egyéni andémia- és
elidegenedésérzet mértékét mérd skalat. A skala kidolgozasahoz Srole, Seeman és
Andorka koncepcioit vettiik alapul. Az 1960-as és '70-es években kidolgozott korai

teoriak kiindulopontja a durkheimi anémia-elmélet, és a marxi elidegenedés-elmélet

11 A szummativ skala esetében a két évre Onalldan készitettilk el az Osszetett indikatort, tekintettel
arra, hogy a Loving dimenzid kérdése 2012-ben eltér6 megfogalmazasban keriilt lekérdezésre.
Ugyanakkor felmeriilt az dsszevont adatokndl a stlyozas kérdése, amely esetben a témavezetdvel
tortént megbeszéléskor, tajékoztatdsa alapjan, a korabbi holland kutatdcsoporttal végzett
vizsgalatukban szdmos pro és kontra érvet hoztak fel a kutatok a tobb év 0sszekapcsolt adatainak
elemzésekor arra vonatkozodan, hogy az adatdllomanyokat egyféle, vagy minden allomanyt a sajat
keresztmetszeti sulyvaltozojaval stlyozzak. Elmondasa alapjan, végsd soron alkalmazhaté mindkét
modszer, megszoritasokkal.
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volt. Durkheim a tarsadalom azon allapotat nevezte anomianak, amikor a tarsadalmat
szabalyozd értékek és normak veszitenek erejiikb6l és nem az erkolesi €s jogi
elveknek megfelelden miikodnek (Durkheim, 1986). A szakirodalmat attekintve azt
lattuk, hogy az egyes anomia és elidegenedés fogalmakat a tarsadalomtuddsok
egymas definicioit, vagy annak egyes részeit atvéve, illetve sajat kutatasi
eredményeik alapjan ujabb tartalmi elemekkel kiegészitve alkottak meg (Srole, 1956,
idézi Andorka: 1996; Seeman, 1959). Seeman példaul bevonta elidegenedés
definiciojdba az anémia koncepcié normadtlansdg dimenzidjat. Srole gy gondolta,
hogy az andmia ¢és az elidegenedés nem egyértelmiien Osszetartoz6 fogalmak, ezzel
egyltt andmia skélijaban 6 is szerepeltette egyéb itemek mellett az elidegenedés
seemani modelljének kettd elemét: ,értelmetlenség, elmaganyosodas”. A
kutatadsunkban e kettd dimenziot, illetve Srole andmia skaldjanak 6t elemébdl a
kovetkezo kettd itemet vettiik figyelembe: ,,az egyén hidbavalonak, haszontalannak
érzi magat; nem varhato segitség az embertarsaktol” (Andorka, 1996:134-143). Az 6t
altalunk kivalasztott item koziil kettd szerepel az Andorka altal kidolgozott anomia
koncepcidban, melyet maga a szerzd ¢és munkatarsai is tobb empirikus vizsgalat
soran alkalmaztak (Spéder et al., 1998; Spéder-Kapitany, 2002). Az andémiat és
clidegenedésérzetet mér6é indikatort kutatasunkban az alabbi kérdésekkel
operacionalizaltuk:
(1) Legtobbszor ugy érzem, hogy van értelme annak, amit csinalok. (inverze:
értelmetlenségérzet)
2) Mult héten milyen gyakran érezte maginyosnak magat?
(elmaganyosodas)
3 Mennyire érzi, hogy segitokészek az emberek a kozvetlen kornyezetében?
(inverze: elszigeteltségérzet)
4) A mindennapokban ritkan adédik lehetéségem arra, hogy megmutassam,

mire is vagyok képes. (haszontalansagérzet)

A valtozok jelentéstartalmat a kérdések utan zarojelben jeloltiik. Az (1) €s (3) szami
kérdésekre a megkérdezettek 5-fokt Likert-skalan adhattak valaszt, melyek az 1-es
»leljesen egyetért” értéktdl az 5-0s ,,Egyaltalan nem ért egyet” értékig terjedtek.
Jollehet e két kérdés pozitiv tartalommal keriilt megfogalmazasra, azonban a

kérdések inverze a megragadni kivant jelenség, jelentéstartalom mértékérdl ad
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informaciot. Tovabba az (1) szamt kérdés inverze: az ,értelmetlenségérzet” Srole
(1956) korai anomia definicidjanak, illetve Seeman (1959) elidegenedés
koncepcidjanak is az eleme, ahogyan Andorka elidegenedés definicidjanak is
kulcseleme volt (Andorka, 1996:135), igy a pozitiv megfogalmazas ellenére ezt a
valtozot alkalmaztuk. * Illetve a (3) sz. kérdésnél a kozvetlen kornyezet a
szomszédsagot, és nem a szubjektiv életmindség skala loving dimenzidjanak
operacionalizalasakor megfogalmazottak szerinti kozvetlen ismerdsoket jelenti, akik
ott viszont a csaladi, barati kapcsolatokat, és igy a tamogatottsagérzetet mérik. (E
mellett természetesen a dolgozat végén feltiintettik a kérdés pozitiv
megfogalmazasat, mint az egyik gyengeségét a kutatasnak.) A (2) szamu kérdések
esetében a valaszokat 4-foku skalan rogzitették az 1=,Soha vagy szinte soha”,
2="Néha”, 3="Tobbnyire”, 4=,Mindig vagy majdnem mindig” valaszkategoriak
segitségével. A (4) szamu kérdés megvalaszolasakor a valaszokat a ,,0” (,,egyaltalan
nem”) értékkategoriatol a 6-os (,,nagyon”) kategoriaig terjedéen, hétfoku skalan
vették fel. A fenti valtozokon elért pontszamok Osszeadasaval egy egyszerl
szummativ skalat hoztunk Iétre, mely értékeit 4-21 kozotti tartomanyban veszi fel.
Az indikator alacsony értékei kisebb foku, mig a magasabb értékei nagyobb foku
egyéni anomia- ¢és elidegenedésérzetet jelentenek. A skala megbizhatdsagat kifejezo
Cronbach Alpha statisztika értéke 2006-ban 0,74; 2012-ben 0,73 amely elfogadhatd
(Babbie, 2007: 156-167). (A statisztikakat lasd a 8-9. tablazatokban, a 7. abran és a F.
5. sz. Fiiggelékben.)

8. tablazat: Az andmia és elidegenedés skala €s elemeinek statisztikai, 2006

2006 N Min. \ Max. \ Atlag \ Szoras
Ertelemnélkiiliség 1509 1 \ 5 \ 2,05 \ 0,870
Magéanyossagérzet 1505 1 \ 4 \ 1,59 \ 0,865
Izolaci6 1503 1 \ 7 \ 4,14 \ 1,558
Haszontalansagérzet 1482 1 \ 5 \ 3,07 \ 1,007
ig?ﬁia'elidege“edés 1457 4 21 9,398 2,746

*Chr. Alfa=0,734; ANOVA Between ltems: F=9317,104; df=4, Sign.=0,000.

12 Ugyanakkor, nem gondoljuk, ahogyan az egyik biralo kifogasolta, hogy az (1) szamu kérdés a
szubjektiv életmindség being dimenzid operacionalizalt (3) sz. kérdésével tartalmi atfedést mutatna, ti.
ezen utdbbi az onmegvalositas fogalmat és egyben az eredeti allardti Being dimenzi6 tartalmat képezi
le, ahogyan meghatarozasra is keriilt jelen kutatasban, tehat egy sokkal tdgabb fogalmi kort ragad meg,
mig ezzel szemben az elébbi (1) szamu valtozo viszont nem.
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9. tdblazat: Az andmia és elidegenedés skala és elemeinek statisztikai, 2012

2012 N Min. Max. Atlag | Széris
Ertelemnélkiiliség 1994 1 5 231 | 0,979
Maganyossagérzet 2000 1 4 1,63 ‘ 0,848
Izolacié 2010 1 7 427 | 1445
Haszontalansagérzet 1991 1 5 2,99 ‘ 1,097
ﬁ(gﬁﬁia'e‘idege“edés 1965 4 20 9,659 | 2,819

*Chr. Alfa=0,743; ANOVA Between Items: F=12972,585; df=4; Sign.=0,000.

7. abra: Az egyéni andomia- és elidegenedésérzetet mérd skala megoszlasai (2006,
2012)

Ev
2006 2012
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b.) A szubjektiv egészség, jovedelmi helyzet és biztonsagérzet alapjan kialakitott

tarsadalmi nagycsoportok polarizaciéjanak hipotézisei vizsgalatahoz a magyarazo

valtozokat a kovetkez6 kérdésekkel operacionalizaltuk:

(1)  Melyik leiras kozeliti meg leginkabb az Onok haztartasianak jelenlegi
jovedelmi helyzetét?

(2)  Milyen az On 4ltalinos egészségi allapota?

(3)  Milyen biztonsagos ezen a kornyéken sotétedés utan egyediil sétalni?
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Az elso kérdés esetében a valaszadok azt értékelték, hogy a haztartas rendelkezésére
allé jovedelmébdl hogyan tudnak megélni a haztartas tagjai: kényelmesen megélnek
(1), kijonnek (2), vagy nehezen élnek meg (3), esetleg nagyon nehezen élnek meg a
jelenlegi jovedelmiikbdl (4). A valaszok egyéni szinten allnak rendelkezésre, jollehet
maga a kérdés a haztartasi egységre vonatkozik, amit az eredmények bemutatasakor
¢s értékelésekor kell majd figyelembe venni. Az egészség szubjektiv értékelését 5
foku skalan mérték az adatfelvételek soran, a nagyon jo (1), jo (2), kielégitd (3),
rossz (4), és nagyon rossz (5) valaszkategoridkkal. A biztonsagérzet esetében a
megkérdezettek valaszait 4 foku skalan rogzitették [nagyon biztonsagos (1),
biztonsagos (2), nem biztonsagos (3), egyaltalan nem biztonsagos (4)]. Az elemzések
elsé 1épésében, a kétvaltozos statisztikak elkészitéséhez a szubjektiv egészség
esetében 3 kategorias valtozova alakitottuk at az eredeti otkategodrias valtozot a két
sz€lsé kategoria Osszevonasaval (jo, kielégitd, rossz). Azonban a tobbvaltozos
elemzések feltételeinek ellenOrzése soran, az elemzésbe bevonasra keriild Osszes
magyarazo valtozonk fliggetlenségének (vagyis a lehetséges multikollinearitas
elkeriilésének) ellendrzésekor lathato volt a ,,jo” és ,kielégitd” szubjektiv egészség
dummy valtozéi kozotti erds kapcesolat (r2=O,73), ezért a megbizhatatlan becslések
elkeriilése érdekében kétértékiire kodoltuk az eredeti valtozot a kovetkezok szerint:
szubjektiv egészség: 1=j0 (nagyon jo + jO + kielégit6), 0=rossz (rossz + nagyon
rossz); és hasonloan jartunk el a biztonsagérzet esetében is: 1=van biztonsagérzete
(nagyon biztonsagos + biztonsagos), O=nincs biztonsagérzete (nem biztonsagos +

egyaltalan nem biztonsagos). A megoszlasokat lasd az F. 4. sz. fiiggelékben.

c.) Tarsadalmi integracio

A tarsadalmi integracido hipotéziséhez kettd, a tarsadalmi integraciot
alapvetden meghatarozo indikatort specifikaltunk, mint magyarazo valtozokat.
Az egyik a csalddi allapot, a masik a munkaerd-piaci jelenlét. A csaladi allapot
tekintetében mindkét évben tartalmazta a kérddiv a torvényes, hivatalos csaladi
statuszt rogzitdé kérdéssort, mely alapjan a kovetkezo kategoriakat lehetett
elkiiloniteni: hazas/torvényes élettarsi kapcsolatban ¢él, elvalt, 6zvegy/élettarsa
meghalt, hajadon/ndtlen. A tobbvaltozos elemzéshez dichotom indikatort
alakitottunk ki aszerint, hogy valaki hazassagban/élettarsi kapcsolatban ¢él,

illetve egyediilalld (megoszlasokat az alapvaltozora és az Osszevont mutatora
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vonatkozdan az F. 5. sz. Fiiggelék mutatja). A kérdezett munkaerdpiaci jelenlétét
a 2006-o0s kérdoiv a hagyomanyos ,,Mi a jelenlegi foglalkozasa?” kérdés, illetve
az elmult hét jellemzd tevékenysége alapjan rogzitette (,,A kovetkezdk koziil
melyikkel jellemezheté az, amit On az elmalt 7 napban csinalt?””). Azonban a
2012-es kérdoiv kizardlag az utobbi kérdést tartalmazta, ezért ezt a kérdést
valasztottuk kutatasunkban a munkaerd-piaci jelenlét operacionalizacidjahoz. Az
elemzéshez dichotom valtozot hoztunk 1étre: 1= jelen van a munkaerd-piacon,
(elmult héten dolgozott), illetve O=nincs jelen a munkaeré-piacon (diak,
munkanélkiili, nyugdijas, tartdés beteg vagy rokkant, haztartasbeli, egyéb
statuszban van). A kérdéseket és a képzett valtozok megoszlasait az F. 6. sz
Fiiggelék tartalmazza, mindkét kérdéssel kapcsolatosan tovabbi, a kodolasra

vonatkoz6 informaciokkal egytitt.

d.) Személyes jellemvonas
A személyes beallitottsag hipotézisének vizsgalatdhoz elsé Iépésben egy
optimista-pesszimista attitiidot méré indexet hoztunk 1étre (lasd: F. 7. sz. Fliggelék),
melyet az alabbi kérdésekkel operacionalizaltunk:
(@D)] Optimistan tekintek a jovore.
2 Altalaban elégedett vagyok magammal.
3 Néha ugy érzem, kész csod vagyok.
4 Ha valami rosszul siil el, nehezen talalok vissza a régi kerékvagasba.

A négy attitidkérdést egy iranyba (pozitiv, emelked6) forgatva, arra voltunk
kivancsiak, hogy megtalalhato-e mogottik egy olyan latens attitiid, mely az
optimista, magabiztos, a nehéz helyzetekkel megbirk6zo személyiségvonast képezi
le. A négy attitlidvaltozd paronkénti korrelacioi valtozoak voltak (kdzepes vagy
gyenge). A mutatot fokomponens-elemzéssel alkottuk meg, mely egy sajatértéki
faktort eredményezett, azonban az index gyenge statisztikdi miatt ugy dontottiink,
hogy a személyes bedllitottsigot mégsem a latens valtozd, hanem - az
attitidkérdések koziil koncepcionk szempontjabol leglényegesebb kérdéssel -, az
optimista vagy pesszimista személyes jellemvonéast méré ,,Optimistan tekintek a
jovobe” kérdéssel operacionalizaljuk. Az adatokat 5-foku Likert skalan vették fel,
mely az 1-es ,Teljesen egyetért” értéktdl az 5-0s ,,Egyaltalan nem ért egyet”

valaszkategoriaig terjedtek. A mutatd iranyat pozitiv, emelkedd iranyba forgatva, a
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két sz¢éls6 kategoriat dsszevonva alakitottuk ki a leird elemzésekhez az optimista (4-
5), a neutralis (3), és a pesszimista (1-2) attitlidot mér6é indikatorokat (a leird
statisztikakat lasd az F. 7. sz. Fliggelékben).

Az elemzésekhez a dichotom tarsadalmi nagycsoportokat objektiv és
szubjektiv indikatorok mentén alakitottuk ki, ezért tekintettel arra, hogy a fliggd
valtozo is szubjektiv percepcidk kompozit mutatdja, felmeriilhet az endogenitas
kérdése. Jollehet a fiiggd és fliggetlen valtozok korrelacidos matrixa egy esetben
mutatott magasabb r? értéket, a szubjektiv életmindség és az egyéni andmia- és
elidegenedés skala kozott, azonban ez nem haladta meg a szakirodalomban felsd
kritikus hatarként jeleztt 0,7-es mértéket. A kutatdsi elézményeknél beszamoltunk
azokrol az elemzésekrdl, melyek nem csupan az élettel vald elégedettség és a
boldogsagérzet kiilonbozoségére hivtak fel a figyelmet (Luhmann et al., 2012), de
eltérd attittidoket €s érzéseket mérd, jelen kutatasban is alkalmazott szubjektiv
indikatoroknak (pl. optimizmus vs. rovid tavi érzéseket méré skalak) a
kiilonbozéségére is (Lucas et al, 1996), illetve a kozottik fennalld gyenge
korrelaciokra (Diener, 1994:116-118). Tehat ezen empirikus eredmények alapjan
nem tartottuk az endogenitas problémat jelentds sulytunak, tovabba nem gondoltuk
kutatasunkat, a szakirodalom alapjan e teriileten kidolgozott szubejktiv valtozokkal
¢s alkalmazott modszerekkel elkésziilt kutatasoktol jelentOsen eltérének. Tovabba itt
szeretnénk jelezni azt a tényt is, hogy az eredménycket prezentaldo fejezetben
bemutatott regresszios becslé modellek magas magyarazott variancia értékkel
rendelkeztek. Azonban ezek a magas determinacidés egylitthatdo érték hasonld
szubjektiv magyarazé modellekhez képest nem meglepdek, ahogy lathattuk a
lakokornyék biztonsdgaval kapcsolatos vizsgalatban, mely sordn az atfogd
¢letmindséggel vald elégedettségre felirt becslés 59%-0S magyarazott varianciat
mutatott. Jollehet azokban a kutatdsokban, amelyek célja az elérejelezés, fontos a
becslés pontossaga, azonban esetiinkben nem célunk az elérejelzés, csupan elméleti
feltételezéseket teszteliink, igy a determinacids egyiitthatd mértéke lényegtelen
szamunkra (Moksony, 2006:94)- Ezeket a statisztikakat csupan tajékoztato jelleggel
kozoljiik, jollehet ma mar tudomanyos publikacidkban is lattuk, hogy nem kozlik
azokat (Hank-Wagner, 2013). Ugyanakkor természetesen attitidok vizsgalatarol
lévén szo, a fentebb részletezettek miatt a kutatds eredményeit megszoritasokkal

sziikséges kezelni.
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4.2.3. A kontrollvaltozok specifikalasa

A valsag hatéasat vizsgald tobbvaltozds elemzésekbe kontrollvaltozokat is
bevontunk a tarsadalmi-demografiai  kiilonbségekbdl adodd  eltérések
kontrollalasa érdekében. Ezek: a nem, az életkor, a telepiiléstipus, az iskolai
végzettség, illetve az egy fore jutd havi nettd haztartasi jovedelem valtozodja.
Tettiik ezt azért, mert a hipotézistesztek szignifikdns eredményei akkor igazoljak
a hipotézisiinkben megfogalmazott allitdsokat, ha az Osszefliggés a strukturalis
hatasok kiszlirését kovetden is szignifikans marad.

A nem valtozojaban a ndéket 0-ra kodoltuk. Az életkort a megkérdezettek
sziiletési éve alapjan rogzitették, amelyet 6 kategorias valtozova alakitva az
alabbi életkori korcsoportokat hoztuk létre: 30 évtdl fiatalabbak, 30-39 évesek,
40-49 évesek, 50-59 évesek, 60-69 évesek, és 70 évesek és iddsebbek. A kutatasi
elé6zmények kozott idézett empirikus tanulmanyok, és sajat korabbi elemzéseink
i1s ramutattak arra, hogy az életkor folytonos valtozdja nem lineéris, hanem U
alaka kapcsolatot mutat a szubjektiv jolléttel (Blanchflower-Oswald, 2011;
Clench-Aas&Holte, 2017), igy az ¢életkori korcsoportokat egy referencia
kategéria kihagyasaval, dichotom (dummy) valtozoként szerepeltettiik az
elemzésben.

A telepiiléstipus adatait a kérdéivben az alabbiak szerint rogzitették: 1.
nagyvaros, 2. nagyvaros eldvarosa, 3. varos vagy kisvaros, 4. falu vagy kozség,
5. tanya. Az Otkategérias valtozot 3 Kkategdérids mutatova alakitottuk
(1=nagyvaros és el@varosa, 2=varos, 3=falu-kozség-tanya), melyet szintén
dummy valtozokként vontunk be egy kategoria kihagyasaval.

Az iskolai végzettség esetében a 2006-os magyar kérddiv a kovetkezd
kategoridkat tartalmazta 1-t6l 15-ig terjedéen: nem jart iskolaba (1), 1-4 osztaly
elemi/altaldnos iskola vagy azzal egyenértékli (2); 5-7 osztaly altaldnos iskola
vagy azzal egyenértékii (3); befejezett altalanos iskola vagy azzal egyenértékil
(4); szakmunkasképzd, szakiskola (5); befejezetlen kozépiskola (6); érettségi,
befejezett kozépiskola vagy azzal egyenértékli (7); érettségire épiilé felséfokra
nem akkreditalt szakképzés, kozépfokt technikum (8); felsdfokra akkreditalt
szakképzés, felsdfokt technikum (9); befejezetlen felséfoku tanintézet (foiskola
vagy egyetem) (10); fOiskolai diploma (11); egyetemi diploma (12);
posztgradudlis végzettség (13); felsdfoku végzettség, tudomanyos fokozattal (14);
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egyéb, éspedig (15). (Az adatallomany az egyéb (15) kategériara vonatkozdan
nem tartalmazott adatokat.) Az iskolai végzettség adatai az alabbiak szerint
keriiltek 6sszevonasra egy négykategorias iskolai végzettség valtozoba: alapfoku
vagy alacsonyabb iskolai végzettség (1-3,4,6), szakmunkas/szakiskola (5),
érettségi (7,8,10), fels6foka (9,11-14). A 2012-es kérd6iv minimalis eltéréssel
ugyanezen iskolai végzettségek szerinti kategoridkat hasznalta (eltérés: az 1. és 2.
kategoridkat egybevontan fogalmazta meg, az egyéb kategoériat pedig 98-as
kodszamra rogzitették), igy a fentiekhez hasonld négykategorias valtozo kertlt
itt is kialakitasra. A telepiiléstipus €és az iskolai végzettség valtozodit szintén
dummy valtozokként, egy referenciakategéria kihagyasaval szerepeltettiik az
elemzésekben.

A jovedelem esetében a kérddiv a haztartas Osszes forrasbol szarmazo,
havi nett6 bevételére kérdezett ra. Az empirikus vizsgalatunk elemzési egysége
azonban nem a haztartds, hanem az egyén volt. gy a jovedelemkategériak
atlagat véve, elosztva azokat a haztartasban ¢l6k szamaval, 1étrehoztuk az egy
fore jutd nettd havi haztartasi jovedelem valtozojat. (A valtozo leird statisztikait
az F. 8. sz. Fiiggelék tartalmazza.) A 2006-os ¢évben a mintaban (N=1518) a
jovedelem kérdés megvalaszolasat 189 o utasitotta vissza, 75 esetben pedig ,,nem
tudom” valaszkategoria keriilt rogzitésre (0sszesen 264 f6). 2012-ben (N=2014) az
elobbi kategoria 483 fot, mig az utobbi 109 {6t szamlalt (6sszesen 592 f6), mely
esetek a tobbvaltozos elemzések soran kizéarasra keriiltek. Arra a kérdésre, hogy a
kizart esetek vajon befolyasolnak-e a tobbvaltozos elemzésben talalt 6sszefliggéseket,
vagyis a modellben szerepldé magyaraz6é valtozok hatasat, a jovedelemnek az
érvényes (valid) és a kizart eseteit tartalmazdé dummy valtozdjanak és a magyarazéd
valtozoknak a szorzattényezéit, vagyis interakcios tagjait is bevontuk az integralt
modellbe, illetve ezen interakcios tagok nélkiil is elkészitettiik az elemzést. Az
interakcidos tagok nem voltak szignifikdnsak az integralt modellben, vagyis a
jovedelemvalasz hianya miatt kizartak esetében nem talaltunk eltéré mintazatot az

alapmodellben talalt 6sszefliggésekhez képest (Moksony, 2006; Sajtos-Mitev, 2007).
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5. Eredmények

A Bevezetoben bemutatott makrogazdasagi helyzetkép alapjan lattuk, hogy
Magyarorszagon a valsagot kdvetden 2012-ig csokkent az egy fore juté GDP, nétt az
inflacio, és emelkedett a munkanélkiiliségi rata, els6sorban a fiatalok korében. A
jovedelem-egyenldtlenség €és a szegénység mutatdi szintén arra utaltak, hogy a
valsag évei alatt a magyar tarsadalomban nétt a tarsadalom két szélsé rétegeibe
tartozok (elit, deprivaltak), és csokkent a kozéposztalyhoz tartozok aranya, egyes
kutatoi becslések szerint a kozéposztalyi ¢letmoéd ma mar a tarsadalom ,,alulrol
szamitott 60 szdzalékanak” nehezen érhetd el (Toth, 2016:94). A valsagkezelés soran
hozott gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai intézkedések a legsériilékenyebb

tarsadalmi csoportokat érintették a legkedvezotlenebbiil (Szivo-Toth, 2013, 2015).

Kutatasunkban, a gazdasagi valsag személyes életre gyakorolt kedvezdtlen
hatasainak elemzésekor, az egyének percepcidoin keresztill mért szubjektiv
¢letmindség alakuldsanak vizsgalata soran az egyéni életmindség és meghatarozo
tényezOinek Osszefliggését elemeztiik, és arra kerestiik a valaszt, hogy az eltérd
tarsadalmi-demografiai  nagycsoportok  egymashoz  viszonyitott  szubjektiv
¢letmindségbeli kiilonbségeiben torténtek-e elmozduldsok a recesszid éveiben, és
amennyiben torténtek, milyen irdnyu ¢és mértékii kiilonbségeket mérhetiink. E
vizsgalathoz a Dbevett demografiai csoportok mellett olyan tarsadalmi
nagycsoportokat hoztunk létre, melyek ¢életmindségbeli kiilonbségeit eddig kevesen
vizsgaltdk. A leir6 és a tobbvaltozos elemzések eredményeit jelen fejezetben

prezentaljuk.
5.1. A Szubjektiv Eletminéség Index elemeinek jellemzéi

Jelen fejezetben a szubjektiv életmindséget mérd multidimenzionalis mutatod
elemeinek viselkedését vizsgaljuk meg a f6 tarsadalmi-demografiai csoportokban
(nem, életkor, telepiiléstipus, iskolai végzettség, csaladi allapot, foglalkozasi
aktivitds) €és a szubjektiv magyardzd valtozok mentén (szubjektiv jovedelem,
szubjektiv egészség, biztonsagérzet, személyes bedllitottsag). A leiré elemzés soran

arra keresiik a valaszt, hogy a szubjektiv életmindség altalunk Kifejlesztett
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indikatoranak 0sszetevoi alapjan miként lehet jellemezni a magyar lakossagot, mely
tarsadalmi-demogréfiai csoportok realizaltdk magasabb szinten az életmindség eltérd
szilkségletdimenzioit, ¢és ezek a kiillonbségek az egyes csoportok kozott
szignifikdnsak-e.

A szubjektiv életmindség ot f6 dimenzidjanak atlagait dsszehasonlitva a két
idészakban, az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a lakossag élettel valo
elégedettségérzete enyhe javulast (5,42 és 5,59), az Snmegvalositas (3,89 és 3,72)"2,
¢s a boldogsagérzet mérseékelt csokkenést mutatott (6,41 és 6,10), mig az érzelmi
balansz atlagai (1,40 és 1,46) alig valtoztak 2012-re. (A tamogatottsagérzetet
eltéréen mérték a két idépontban, az 5 foku skalan 2006-ban: 4,31 (N=1504); a 7
fokti skalan 2012-ben 4,97 (N=2009) volt az atlag.) Az elégedettségérzethez
hozzatartozik, hogy hazdnkban az 4tlagos élettel vald elégedettség a rendszervaltas
idején alacsonyabb volt (1990: 6,03), mint a '80-as években (1982: 6,93), mely a
vart tarsadalmi atalakulds ellenére feltehetden a rendszervaltds idészakat jellemzo
gazdasagi recesszidonak, az andmia nagyobb elterjedtségének, €s a megdorokolt
tarsadalmi normaknak, az Gn. panaszkodasi kulturanak is koszonheté volt (Spéder et

al., 1998; Lengyel-Hegediis, 2004; Easterlin, 2009).

A ,,Having” dimenzié realizacidja

A materidlis sziikségletek szubjektiv dimenziojat Allardt (1993) az
¢letkoriilményekkel valod elégedettséggel hatarozta meg, melyet a korabbi fejezetben
leirtak alapjan az ¢lettel valo elégedettség kérdésével, mint kozvetett valtozoval
mértiink. Az életkoriilményeiket 11 foku skalan értékelve elégedetteknek tartottuk
azokat a valaszaddkat, akik a skdla 6-t6l 10-ig terjedd tartomanyéaban,
elégedetleneknek pedig azokat, akik a 0-t6l 4-ig terjedé fokozatok mentén értékelték
életiiket.** [Hasonloan kodoltak hazai vizsgalatokban a kutatok az elégedetlenek
csoportjat, 0-t6l 3-ig terjedd skalaértéket valasztokat tekintették elégedetleneknek
(Andorka-Spéder, 1996).] Mindkét esetben dichotom valtozokat hoztunk 1étre, az

elégedettséget méré mutatonal: 1= 6-t6l 10-ig terjedd skalafokokat, mig 0= 5 - 0

13 Itt mar az atforgatott skala atlagai szerepelnek.

14 A csoportatlagok Osszehasonlitdsahoz a Kramer's V mutatét hasznaltuk, mely a Khi-négyzet
statisztika értékéhez kapcsolodo szimmetrikus mutatd, az egyiitthatd a két valtozo kozotti kapcesolat
erdsségét fejezi ki, mely akkor érdekes, ha a valtozok kozotti Osszefiiggés statisztikailag szignifikans.
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kozotti kategoriat valasztok; illetve az elégedetlenséget méré mutatonal: az 1=0-t6l
4-ig terjedd értékeket, mig 0=5-t61 10-es skalafokokat valasztokat kodoltuk Ossze.
(Az eredményeket a 2006 és 2012-es év vonatkozéasaban rendre, egymast kdvetden
kozoljiik. A részletes statisztikakat az F. 9. sz. Fliggelék tablazatai tartalmazzak.)

A valsag elott, 2006-ban a lakossag 62,5 szdzaléka volt elégedett ¢s 17,5
szazaléka elégedetlen az életével, a valsagot kovetden 2012-ben ez az arany 54,4 és
30,2% volt. Tehat a fenti atlageredmény itt is megmutatkozik, magasabb, majdnem
duplaja az elégedetlenek arany a kildbalas éveit kovetden.

A kiemelten szedett mintabeli féaranyokhoz képest mindketté évben (2006,
2012) szignifikansan magasabb az elégedettek aranya a 30 év alattiak (rendre: 72,3;
63,8), a felséfoku végzettségliek (78,2; 72,7), az aktivak (65,5; 59,6), a ,,j6 €s nagyon
JO0” egészségi allapotaak (73,9; 65,2), az optimista szemlélettel rendelkezdk (72,0;
68,8) ¢és a magukat lakokornyezetiikben biztonsagban érzok (66,2; 68,0) kozott, és
azok kozott, akik ugy érzik, nem kiizdenek megélhetési problémakkal, mert kijonnek
(72,3; 70,7), vagy kényelmesen megélnek a haztartas rendelkezésére allo jovedel-
mébol (86,5; 88,6).

Szignifikdnsan tobben szamoltak be elégedetlenségrél az alapfoku vagy
kevesebb (21,4; 37,7) ¢és a szakmunkds végzettségiiek (21,0; 36,1), a
munkaerdpiacrol kiviil rekedtek (20,4; 35,0), a ,,rossz és nagyon rossz” egészségi
allapott (37,3; 54,6), a pesszimista (38,7; 63,7) és a biztonsaghianyt érzok kozott
(25,7; 35,9), mint a teljes mintaban, tovabba a megélhetési gondokkal kiizdok
csoportjaiban, ahol ugy érzik nagyon nehezen (43,4; 57,2), vagy nehezen €élnek meg
(21,9; 33,7) arendelkezésre allo bevételeikbal.

A teleptiléstipus szerinti csoportok 2006-ban nem, azonban 2012-ben
szignifikéns eltérést mutattak, a fovaros és eldvarosdban ¢lok kozott tobben vallottak
magukat elégedettnek (62,8) ¢és kevesebben elégedetlennek (25,8), mint a teljes
mintdban. A hazasok vagy ¢élettarsi kapcsolatban ¢€lok ¢és az egyediilallok
demografiai csoportjai kozott 2006-ban nagyon gyenge volt a kapcsolat, alig
valamivel tobben voltak elégedettek a hazasok kozott (65,3), és elégedetlenek az
egyediilallok korében (20,0), mint a teljes mintaban. Esetiikben 2012-ben nem volt

szignifikans az eltérés.
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A ,,Loving” dimenzid realizacioja

A dimenzid a szeretet, a kdlcsonds torodés és tdmogatés 1étét, egyiittesen a
tamogatottsagérzetet fejezi ki, mely értelmében a szocialis sziikségletek realizacios
szintjét a tamogatottsagérzet mértékével mértik. Azokat tekintettik a
sziikséglettipust magas szinten realizald valaszaddknak, akik a ,teljesen egyetért” és
wegyetért” valaszt adtak. Azokat pedig alacsony szinten realizaloknak, akik a ,,nem
ért egyet” €s ,,egyaltalan nem ért egyet” kategoridkat valasztottak, melyek alapjan itt
is ketté dichotom valtozot hoztunk létre. A ,tdmogatottsdgérzettel rendelkezdk™
valtozéjat: 1=5,4; mig a tobbieket 0=3,2,1 alapjan kodoltuk, illetve a
Ltamogatottsagérzettel nem rendelkez6k” mutatdjat: 1=1,2, illetve a tobbieket
0=3,4,5-re kédoltuk. (A statisztikakat az F.9.2. sz. Fiiggelék foglalja 0ssze.)

Mindketté évben a lakossag jelentds része érezte személyes életében a
tamogatottsagérzetet: 2006-ban a minta 89,1 szazaléka, 2012-ben 87%-a értékelte
ugy, hogy szdmithat t6rédésre €s személyes tdmogatasra kozvetlen kdrnyezetébdl,
mig 3,3 és 4,9 szazalék volt azok aranya, akik ilyenre nem szamithattak.

Azok kozott, akik magas tamogatottsagérzetrél szamoltak be, szignifikansan
tobben voltak 30 év alattiak (rendre: 96,0; 92,4), felséfoku végzettségiiek (94,6;
93,7), optimistak (92,1; 91,6), olyanok, akik ,,jo és nagyon jo” egészségi allapotnak
orvendtek (93,6; 89,8), illetve akik kényelmesen megéltek a jovedelmiikb6l (94,2;
95,9). Azonban szignifikdnsan kevesebb ardnyban szamoltak be tdmogatottsag-
érzetrél azok, akik nem dolgoztak (85,0; 84,9). A teljes mintabeli aranyokhoz képest
az alapfoku, vagy kevesebb iskolai végzettséggel rendelkezdk (6,3; 7.,8), a
munkaerd-piacon kiviil rekedtek (5,2; 6,8), a ,;rossz és nagyon rossz”’ egészségi
allapottiak (7,9; 11,6) és a pesszimistak kozott (8,5; 11,9) szignifikdnsan tobben
voltak azok, akik ugy érezték, nem szamithatnak torédésre, tamogatasra. A nem,
telepiiléstipus, biztonsdgérzet szerinti csoportok nem mutattak szignifikans eltérést a

mintabeli aranyokhoz képest.

A ,,Being” dimenzio realizacioja

A Being dimenzi6 a személyes fejlédés sziikségletét fejezi ki, mely az
onmegvalositas és kiteljesedés érzését kapcsolja 0ssze. Az dnmegvaldsitas egyéni
mértéke alapjan a megkérdezettek otfoku skalan értékelték realizacios szintjiiket. Az

operacionalizat kérdéssel (Ugy érzem, amivel foglalkozom, az értékes és megéri a
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faradtsagot) ,.teljesen egyetértoket” és az ,.egyetértoket” tekintettiik azoknak, akik
ezt a tipusu sziikségeltet magas szinten realizaljak. A skéla masik ketté végpontjat
valasztokat pedig az alacsony szinten realizaloknak. A két dichotom valtozo
kialakitasa itt is a fentiek szerint tortént. (Lasd az F.9.3. sz. Fliggelék tablazatait.) A
megkérdezettek kozott 72,3% (2006) és 66,0% (2012) volt azok aranya, akik az
onmegvalositokhoz soroltdk magukat, mig csupan a 6,5 és 9,6 szazalék érezte ugy,
hogy nem tudott kiteljesedni az életében.

Onmegvalésitokat elsésorban a felséfoku végzettségliek (86,6; 81,5), az
optimistak (82,4; 80,6), a ,,j0 €s nagyon jO” egészségnek orvenddk (79,1; 72,0), és az
anyagi problémak nélkiil €lok (kijoviink: 79,0; 75,5 és kényelmesen megéliink: 77,3;
78,9) kozott talalunk szignifikdnsan nagyobb aranyban, mint a teljes mintaban.

Azok, akik dnmegvaldsitasuk hianyarol szamoltak be, szignifikdnsan tobben
voltak az alapfoku vagy alacsonyabb iskolai végzettségti (9,8; 17,9), a munkaerd-
piacon kiviil rekedtek (9,7; 13,4), a ,,rossz és nagyon rossz” egészségi allapott (17,7,
27,4), és a pesszimista (19,4; 25,1) valaszadok csoportjaiban. A nem és a
teleptiléstipus eltérd csoportjai nem mutattak szignifikans eltérést az Gnmegvalositas
eltéré realizacios szintjeiben a teljes mintabeli aranyokhoz képest. Az ¢életkori
korcsoportok 2006-ban nem tértek el szignifikansan, azonban 2012-ben a 30-39
évesek kozott szignifikansan tobben (73,5) voltak, akik magas realizdcios szintet

értek el.

Az életminéség és jollét tartos és rovid tava érzelmi percepcioi

Kutatasunkban az életmindség tartds érzelmi percepciojat a boldogsagérzet
mértéke fejezi ki, melyet 11 foka létran mértek mindkét évben. Az elégedettséget
mérd indikatorhoz hasonldéan létrehoztuk a boldogok dichotom mutatojat (1=6-t61
10-ig terjed6 skalafokok, 0=0-t6l 5-ig terjedd kategériak), illetve a boldogtalanok
valtozojat (1=0-t61 4-ig terjedd skalafokok, 0=5-t61 10-ig terjedd kategoriak), és azt
vizsgaltuk meg, hogy mely tarsadalmi-demografiai csoportokban vannak tébben
olyan egyének, akik e méréeszkdz mentén magasabb életmindségrél szamoltak be.
(Lasd az F.9.4. sz. Fiiggeléket.)

Az eredmények alapjan 2006-ban 63,9 szazalék, 2012-ben 61,5% volt azok
aranya, akik életiiket altalaban boldognak értékelték, mig 17,1 és 21,4% azoké, akik

boldogtalannak. Mindkettd évben tobben adtak kedvezd érzelmi értékelést életiikrol
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a 30 év alattiak (rendre: 78,8; 72,0), a magas iskolai végzettségiick (78,6; 75,4), a
hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban €16k (66,4; 65,5), a munkaerd-piacon jelen
lévok (66,8; 68,9), a ,jo és nagyon jo” egészségi allapottal (78,1; 73,0) és a
biztonsagérzettel rendelkezok (68,6; 65,0), illetve az optimistak (75,6; 76,4) és a
megélhetési gondoktdl mentes életet €¢lok korében (84,9; 91,1), mint a teljes
mintdban. Szignifikdnsan boldogtalanabbak az iddsebb életkori korcsoportok,
elsdsorban a 70 évtdl idésebbek (23,2; 31,5), tovabba az alapfoku vagy alacsonyabb
iskolai végzettségiiek (20,9; 32,4), akik nem dolgoznak (21,2; 27,2), a ,;rossz és
nagyon rossz” egészségi allapotuak (45,0; 47,6), a biztonsaghidnyt szenveddk (26,0;
27,2), és a mindennapi anyagi problémakkal kiizdk (41,3; 42,6).

A hétkéznapi frusztraciok, aggodalom, stressz hatassal vannak életiink
mindségére, jollétiinkre. Ezeknek az atmeneti érzéseknek a gyakorisaga, jelenléte
szintén hozzajarul ahhoz, hogy napjaink mennyire nyugodtak vagy nyugtalanok,
mennyire €lvezziik az ¢€letiinket, vagy vagyunk levertek, depressziosak. Ezen révid
tavl, idészakos és eltérd tartalmu emdciok mérlegét a Balansz Skéala méri, melynek
segitségével itt egy valtozoval dolgoztunk, a dichotom csoportot képezték egyrészt
azok az egyének, akik az atlag feletti, vagyis pozitiv érzelmi egyenlegrol szamoltak
be, masrészt azok, akik atlag alatti, negativ egyenleget mutattak. (Lasd az F.9.5. sz.
Fiiggeléket.)

Pozitiv érzelmi egyenleget a minta 53,2 (2006) ¢s 52,9 (2012) szazaléka
esetében mértiink, a negativ balansz a skala masik fele alapjan 46,8 és 47,1%. (A
tovabbiakban a pozitiv egyenleg csoportjaba tartozokat viszonyitjuk a teljes
mintahoz.) Mindketté évben szignifikdnsan tobben mutattak pozitiv érzelmi
egyenleget a fiatalok (rendre: 67,2; 64.,8), a képzettek (felséfoka: 64,1; 69,4), a
munkaerd-piacon jelen 1évok (56,5; 59,8), a kedvezd egészséggel (,,j6 €s nagyon jO”:
69,0; 65,7) és biztonsagérzettel rendelkezdk (57,7; 56,6), tovabba az optimistak (64,4;
67,6) és a megélhetési gondok nélkiil ¢élok (kényelmesen megéliink: 64.,4; 87.5)
lakosok korében. Gyengébb az dsszefliggés, de szignifikans a férfiak (56,3; 55,5) és
a hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban €lok (55,5; 56,4) kozott.

Osszegezve a szubjektiv életmindséget mérd sziikséglettipusoknak a lakossag
korében mért realizacids szintjeit és az érzelmi allapotokat, a két idédpontban felvett

adatok alapjan az eltéré tarsadalmi-demografiai csoportokon beliili aranyokat
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tekintve az alabbiak mondhatdk el: a nem és a csaladi allapot szerint kialakitott
tarsadalmi metszetekben 4ltaldban nem térnek el a csoportok szignifikansan a
mintabeli aranyoktol. Az idébeli Osszevetés alapjan, ahol szignifikansak voltak
2006-ban az eltérések, ott nagyjabol hasonld erdsségli Osszefliggéseket mértiink
2012-ben is. A fiatalok, a diplomasok, illetve a dolgozok a tarsadalmi atlagtol
magasabb szinten realizaljak az eltérd sziikséglettipusokat, illetve a tartdos vagy
iddszakos érzelmi percepcioik is kedvezdbbek, mint a tobbi csoporté. Az életkori
korcsoportok esetében altalaban hasonld erdsségii kapcsolatokat mértiink mindegyik
f6 dimenzi6 terén mindkét évben. Az iskolai végzettség szerinti csoportokban 2006-
hoz képest mind az 6t €életmindség dimenzidoban erdsebb kapcsolatot talaltunk 2012-
ben, mig a munkaerd-piaci jelenlét szerinti csoportokban négy alskala esetében
valamelyest er6sebb Osszefliggést, a tamogatottsagérzet esetében azonban gyengébb
kapcsolatot mértiink a valsag eldtti idészakhoz képest.

A szubjektiv ismérvek alapjan a jO egészségi allapotuak, a lakokornyékiikkon
magukat biztonsagban érzok, az optimista szemlélettel rendelkezdk, és azok az
egyének, akik ugy érzik, nincsenek megélhetési problémaik, altaldban minden
esetben lakossagi atlagtol szignifikdnsan magasabb realizacidos szinteteket ¢&s
kedvezObb érzelmi egyenleget értek el a tobbi csoporthoz képest. A szubjektiv
egészségi allapot szerinti csoportokban a két iddszak kozott az 6t dimenzidban
hasonld erdsségli Osszefliggéseket talaltunk. A biztonsagérzet alapjan kialakitott
csoportokndl az Osszefliggések 2012-re valamelyest veszitettek erejiikbdl, mig a
személyes bedllitottsag ¢és a szubjektiv jovedelem csoportjaindl mind az ot
¢letmindség dimenzidban a valsagot kovetden erdsebb volt a kapcsolat, mint 2006-
ban. Az Osszefliggések er6sségének valtozdsa a tamogatottsagérzet esetében a
valtozd aszimmetrikus megoszlasdval ¢és az elidegenedésérzet 4ltalanos
novekedésével hozhatd Osszefliggésbe. A tobbi esetben az Gsszefliggés erdsségének
valtozésa feltehetden a csoportaranyok valtozasanak koszonhetd, mely egyrészt a
tarsadalom polarizalédasaval, illetve az optimizmus esetében a 2010-es év hatasaval

IS magyarazhato.
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5.2. A szubjektiv életmindség osszetevoinek meghatarozo tényezoi

Az el6z6 fejezetben a népesség eltérd tarsadalmi-demografiai csoportjait
jellemeztiikk az eltéré sziikséglettipusokban elért realizacios szintek és tartos vagy
iddszakos érzelmi allapotok vizsgalata alapjan. Miel6tt ratérnénk a tobbdimenzids
szubjektiv életmindség vizsgalatara, az Osszetett indikator 6t elemének az
alakuladsat vizsgaljuk meg a magyar lakossag korében a gazdasagi valsag elott és
azt kovetden. Ennek érdekében az ,,Adatok és moddszerek” alfejezetben leirtak
alapjan a regresszios elemzéseket a kompozit index alskalaira futtatjuk le, els6
Iépésben a tarsadalmi-demografia valtozokra, majd a masodik modellben a
tovabbi magyarazd valtozoknak a bevonasaval egyiittesen. Az eltéré csoportok
jellemzdit a szetnderdizalatlan béta paraméterek figyelembe vételével elemezziik.

A valsagot megel6z6 iddszakrol (10. tablazat) a becslések alapjan
elmondhatjuk, hogy a 30 évtdl fiatalabbak csoportjahoz viszonyitva mindegyik
¢letkori korcsoport esetében kedvezdOtlenebb atlagos szubjektiv életmindséget
mértiink, mind az 6t alskalan. Azonban amig az aktiv éveikben jar6 40-49
éveseknél a having ¢és a loving dimenzidkban, az 50-59 éveseknél a having,
loving és a boldogsag skalakon, addig a 70 évesek vagy iddsebbek
korcsoportjanal az érzelmi balansz-skalan talaltuk a legjelentéseb negativ irdnyt
eltéréseket. A valsag utani idészakban (11. tadblazat) pedig az lathatd, hogy
elsésorban két életkori korcsoport, a 60-69 évesek és a 70 évesek vagy
idOsebbek atlagos egységnyi skalaértékvaltozasai jeleztek jelentésebb romlast a
having, loving dimenzidkban ¢és a Balansz-skila mutatoin. Pozitiv iranyt
valtozast elsdsorban a 30-39 évesek esetében a javuld érzelmi egyenleg alapjan
tapasztaltunk. A telepiiléstipus szerinti csoportok alapvetéen nem mutattak
szignifikans kapcsolatot az alskalakkal 2006-ban, azonban 2012-re a nagyvarosi
¢let atlagosan alacsonyabb pontértéket mutatott a boldogsag skalan, illetve a

loving és a being dimenziokban, jollehet gyenge 6sszefiiggés mellett.
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10. tablazat: A szubjektiv életmindség Ot f6 Osszetevdjének (having, loving,

being, boldogsag, érzelmi balansz) regressziés modelljei, 2006, OLS
(sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatok, szignifikancia szintek)
Having Loving Being ‘ Boldogsag ‘ Balansz
Nem -0,079 -0,090 -0,100* -0,022 0,383**
(0,146) (0,047) (0,054) (0,141) (0,141)
Eletkor: 30-39 -0,909%** -0,175** -0,036 -0,603** -1,024%**
éves (0,236) (0,076) (0,088) (0,228) (0,229)
40-49 éves -1,243** -0,394%* -0,106 -0,881*** -1,262***
(0,231) (0,074) (0,086) (0,223) (0,224)
50-59 &ves -1,153*** -0,320%** -0,150* -1,103*** -0,984***
(0,226) (0,073) (0,084) (0,218) (0,219)
60-69 &ves -0,794%*** -0,199** -0,075 -0,925*** -1,172%**
(0,242) (0,078) (0,090) (0,234) (0,235)
70 éves vagy -0,601** -0,166** -0,299** -0,914*** -1,439%**
idésebb (0,255) (0,082) (0,095) (0,247) (0,247)
Nagyvaros és 0,226 -0,080 -0,120* -0,069 0,083
elvarosa (0,188) (0,060) (0,070) (0,182) (0,182)
Varos vagy 0,083 0,008 -0,038 -0,131 0,010
kisvaros (0,163) (0,053) (0,061) (0,158) (0,158)
Szakmunkas/ -0,503** 0,067 0,062 -0,259 0,063
szakiskola (0,193) (0,062) (0,072) (0,187) (0,187)
Eretiséoi 0,164 0,137** 0,231** 0,250 0,734***
& (0,198) (0,064) (0,074) (0,192) (0,192)
Felséfoka 0,649** 0,219** 0,527*** 0,623** 0,986***
(0,236) (0,076) (0,088) (0,228) (0,229)
Egy fore juto
havi nettd 6,599E-6*** | 1,150E-6*** | 1,076E-6** 5,943E-6*** 2,472E-6**
haztartasi (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
jovedelem
Konstans (B) 5,210%** 4,329%** 3,778*** 6,277*** 1,451%**
(0,248) (0,080) (0,092) (0,240) (0,240)
Korrigalt R 0,091 0,043 0,059 \ 0,075 \ 0,086

Megjegyzés: a zardjelben szereplé szamok sztenderd hibdak. Referencia kategoridak: né, 30 évtél
fiatalabb, falu+kozség+tanya, 8 daltalanos vagy kevesebb. Hidnyzo esetek kezelése: pairwise,
ezert az N-eket itt nem kézlom, mert azok valtozoparonkent kiilonboznek. Szignifikancia szintek:
*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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11. tablazat: A szubjektiv életmindség Ot f6 Osszetevéjének (having, loving,

being, boldogsdg, érzelmi balansz) regresszidos modelljei, 2012, OLS
(sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatok, szignifikancia szintek)
Having Loving Being ‘ Boldogsag Balansz
Nem -0,042 -0,091 -0,029 -0,167 0,257**
(0,127) (0,068) (0,051) (0,119) (0,123)
Eletkor: 30-39 -0,895%** -0,355%** 0,043 -0,584** -0,535**
éves (0,205) (0,109) (0,082) (0,191) (0,198)
40-49 éves -1,168*** -0,423*** 0,000 -0,956*** -0,892***
(0,200) (0,106) (0,080) (0,187) (0,194)
50-59 éves -1,268*** -0,327** 0,085 -1,133*** -1,253***
(0,206) (0,109) (0,083) (0,192) (0,199)
60-69 cves -1,082%%* -0,430%** -0,040 -1,207%%* 11,3145
(0,217) (0,116) (0,087) (0,203) (0,210)
70 éves vagy -,844*** -0,352** -,0288*** -1,336%** -1,517%**
idésebb (0,224) (0,119) (0,090) (0,209) (0,217)
Nagyvaros €s 0,069 -0,239** -0,147** -0,342** -0,088
elévarosa (0,167) (0,089) (0,067) (0,156) (0,161)
Varos vagy 0,134 -0,020 -0,022 -0,125 -0,101
kisvaros (0,147) (0,078) (0,059) (0,137) (0,142)
Szakmunkas/ -0,035 0,012 0,156** 0,073 0,211
szakiskola (0,167) (0,089) (0,067) (0,156) (0,161)
Bretiséoi 0,243 0,379*** 0,249*** 0,440** 0,446**
& (0,171) (0,091) (0,069) (0,160) (0,166)
Felséfoka 1,192%** 0,618*** 0,606*** 1,131%** 1,134%**
(0,206) (0,110) (0,083) (0,192) (0,199)
Ley (e O havl | g0 geer | 3522E7 | G080E-B | 4,79BE-6% | 7282E-6%%
ivedelon (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Konstans (B) 5,540%*** 6,178*** 3,616*** 6,495*** 1,406***
(0,191) (0,102) (0,077) (0,179) (0,185)
Korrigalt R 0,091 0,044 0,055 \ 0,076 \ 0,095

Megjegyzés: a zarojelben szerepld szamok sztenderd hibak. Referencia kategoridk: nd, 30 évtdl
fiatalabb, falu+kozség+tanya, 8 altalanos vagy kevesebb. Hidnyzo esetek kezelése: pairwise,
ezért az N-eket itt nem kézlom, mert azok valtozoparonkent kiilonboznek. Szignifikancia szintek:
*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Az iskolai végzettség és az egy fére jutd haztartasi jovedelem kapcsolata
mindkét idészakban — néhany dimenzidtol eltekintve — szignifikdns pozitiv
Oszefliggést mutatott. Azoban a recesszid éveiben a fels6foku végzettségliek
esetében figyelhettiink meg jelentds mértéki javulast 2012-re mind az ot
alsdkala esetében. Az érettségit megszerzd kozépfoku végzettségiiek is
kedvezdbb atlagos kiilonbségeket mutatnak a valsag eldtti értékekhez képest a

referenciacsoporthoz viszonytiva, azonban amig a boldosag index javulast, az
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balansz-skala jelentds csokkenést mutatott esetiikben. Az egy foére jutod
jovedelem pedig a loving és a being dimenziokon 2012-re elveszitette
szignifikans voltat.

Az eddig bemutatottak alapjan Osszességében annyit mondhatunk el,
hogy amig els6sorban a 70 évesek vagy idésebbek szubjektiv életmindsége esett
vissza leginkabb a recesszid évei alatt, addig a felséfoku iskolai végzettségiick
jolléte mutatta a legjelentdsebb javulast a valsag utan. A nem és a telepiiléstipus
nem befolyasolta a jollét-dimenziok az alakulasat, azonban a nagyvarosban ¢él6k
szubjektiv ¢letmindségét a valsag valamelyest lerontotta.

A masodik 1épésben az Ot alskalara felépitett regresszids modellek
vizsgalatat a kutatdshoz kivéalasztott tovabbi magyarazé valtozok bevonasa
mellett végeztiik el (12-13. tablazatok). Tekintettel arra, hogy ezen valtozok
kozott szubjektiv magyarazo valtozo is szerepelnek, emlékeztetiink a korabban
mar hivatkozott tényekre, 0sszefiiggésekre és szakirodalomra, de elsésorban arra,
hogy a szubjektiv magyarazd valtozok bevonasa a tobbvaltozos modellek
magyarazott variancia értékeit minden esetben jelentds mértékben javitottak
(Michalos-Zumbo, 2000, 2002; Spéder-Kapitany, 2002; Lengyel-Janky, 2003;
Keller, 2008).
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12. tablazat: A szubjektiv életmindség ot f6 Osszetevdjének (having, loving,
being, boldogsag, érzelmi balansz) integralt regressziés modelljei, 2006, OLS
(sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatok, szignifikancia szintek)

Having Loving Being ‘ Boldogsag Balansz

- 0,117 -0,091%* -0,114** -0,098 0,298%*
(0,136) (0,044) (0,049) (0,124) (0,124)

. AnA0 4 -0,576%* -0,140% 0,051 -0,473*%* -0,742%**
Eletkor: 30-39 éves (0,231) (0,075) (0,084) (0,211) (0,212)

4049 ¢ -0,726%* -0,321%** 0,045 -0,578%* -0,778%**
eves (0,232) (0,075) (0,084) (0,211) (0,212)

£0-50 & -0,770%** -0,268%** -0,021 -0,884%** -0,569**
eves (0,222) (0,072) (0,080) (0,202) (0,204)

60-69 éves -0,566%* -0,173** 0,021 -0,857*** -0,854%**
(0,242) (0,079) (0,087) (0,220) (0,221)

10 éves vagy idésebb -0,238 -0,116 -0,161* -0,535%* -0,871%**
&y (0,254) (0,083) (0,092) (0,231) (0,233)
Nagovviros & elévirosa 0,205 -0,045 -0,083 0,064 0,176
Eyv (0,176) (0,057) (0,064) (0,160) (0,161)
Viiros vagy kisviros 0,104 0,006 -0,034 -0,035 0,084
gy (0,152) (0,049) (0,055) (0,139) (0,139)
Syakmunkés/szakiskol -0,672%** 0,037 0,031 -0,460%* -0,070
axmunkasfszakiskota (0,181) (0,059) (0,065) (0,165) (0,166)
Erettségi -0,456™* 0,000 0,051 -0,414%* 0,153
& (0,189) (0,061) (0,068) (0,172) (0,173)
Felséfokd -0,248 0,008 0,240%* -0,375* 0,078
(0,229) (0,074) (0,083) (0,209) (0,210)

Egy fore juto havinettd | 2,419E-6** 4,801E-7 1,805E-7 1,898E-6* -3,543E-7
héztartési jovedelem (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
s/ dlettérssal dl 0,033 0,057 0,024 0,592%** 0,153
(0,148) (0,048) (0,054) (0,135) (0,136)

Dolgozik -0,083 0,017 0,014 -0,197 -0,125
g (0,165) (0,054) (0,060) (0,150) (0,151)
Kijonnek a havi 1,311%** 0,018 0,033 0,661%** 0,290%*
bevételeikbél (0,149) (0,049) (0,054) (0,136) (0,137)

Jo saubjekiv cgésseg | O3 0,033 0,096 0,970%** 0,961%**
(0,197) (0,064) (0,071) (0,180) (0,181)

Van bistonsieérete 0,629 -0,048 0,006 0,358** 0,426%*
& (0,160) (0,052) (0,058) (0,146) (0,147)

Andmia és -0,229%** -0,122%** -0,143%** -0,329%** -0,328%**
elidegenedésérzet (0,026) (0,009) (0,010) (0,024) (0,024)

- 0,353** 0,001 0,184%** 0,448%** 0,612%**
Optimista (0,137) (0.044) (0,049) (0,124) (0,125)
Konstans (B) B,472%** 5,551 ** 5,020%** 8,125%** 3,247
(0,446) (0,145) (0,162) (0,407) (0,409)
Korrigalt R 0,256 0,201 0,258 \ 0,330 0,316

Megjegyzés: a zarojelben szereplé szamok sztenderd hibak. Referencia kategoridak: né, 30 évtol
fiatalabb, falu+tkézség+tanya, 8 dltalanos vagy kevesebb, egyediildalld, nem dolgozik, nem
jonnek ki a havi bevételeikbol (nehezen+nagyon nehezen élnek meg), rossz szubjektiv egészség
(rossz+nagyon rossz), nincs biztonsdagérzete (nem+egydltalan nem biztonsagos), pesszimista.
Hidnyzo esetek kezelése: pairwise, ezért a vdltozoparonkeént eltéré N-ek itt nem keriilnek
kézlésre. Szignifikancia szintek: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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13. téblazat: A szubjektiv életmindség 6t 0 Osszetevdjének (having, loving,
being, boldogsag, érzelmi balansz) integralt regresszids modelljei, 2012, OLS
(sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatok, szignifikancia szintek)

Having Loving Being ‘ Boldogsag ‘ Balansz
et -0,048 -0,072 -0,011 -0,169* 0,260%*
(0,112) (0,060) (0,044) (0,100) (0,101)
, Ana0 4 -0,617%** -0,220%* 0,146* -0,379** -0,216
Eletkor: 30-39 éves (0,191) (0,103) (0,075) (0,170) (0173)
4049 éves -0,697*** -0,224%* 0,172%* -0,570%** -0,375**
(0,190) (0,102) (0,074) (0,169) (0,172)
£0-59 ves -0,666%** -0,135 0,314%** -0,636%+* -0,565%+*
(0,194) (0,104) (0,076) (0,173) (0,175)
60-69 ves -0,450** -0,242%* 0,275%** -0,754%+* -0,584%*
(0,211) (0,113) (0,083) (0,188) (0,191)
Ny dsebb -0,034 -0,103 0,116 -0,612** -0,440%*
cves vagy 1dose (0,222) (0,119) (0,087) (0,198) (0,200)
Nagvviros és elévirosa 0,179 -0,162%* -0,094 -0,228* 0,089
Eyv (0,149) (0,080) (0,058) (0,133) (0,134)
Viiros vagy kisviros 0,080 -0,023 -0,038 -0,161 -0,124
&y (0,130) (0,070) (0,051) (0,116) (0,117)
Szakmunkas/szakiskola 0,115 -0,003 0,120™* -0,034 0114
(0,148) (0,080) (0,058) (0,132) (0,134)
Erettsiod -0,215 0,163** 0,061 -0,069 -0,062
& (0,155) (0,083) (0,061) (0,138) (0,140)
Eelséok 0,260 0,155 0,235%* 0,115 0,145
cisotoku (0,190) (0,102) (0,074) (0,169) (0,171)
Egy fore juto havi nett6 4,655E-6** 3,591E-8 -1,023E-6* 3,037E-6%* | 4,465E-6%*
haztartasi jovedelem (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
s/ dlettérssal dl 0,052 0,090 -0,016 0,419%** 0,125
(0,123) (0,066) (0,048) (0,109) (0,111)
. 0,003 -0,012 0,126%* -0,095 -0,057
Dolgozik (0,144) (0,077) (0,056) (0,128) (0,130)
Kijonnek a havi 0,026%** 0,177%* 0,008** 0,731%** 0,499%**
bevételeikbdl (0,126) (0,068) (0,049) (0,112) (0,114)
16 soubickiiy cbspse 0,651%** -0,009 0,216%* 0,695%** 1,228%%*
) geszseg (0,181) (0,097) (0,072) (0,161) (0,164)
Van bistonshedisete 0,165 -0,050 -0,045 0,036 0,206%
& (0,125) (0,067) (0,049) (0,112) (0,113)
Andmia és -0,236%** -0,202%** -0,143%* -0,284%+* -0,310%**
elidegenedésérzet (0,022) (0,012) (0,009) (0,020) (0,020)
- 0,850%** 0,083 0,269%** 0,787%%* 0,741%%%
Optimista (0,119) (0.064) (0,047) (0,106) (0,107)
Konstans (B 6,380%** 7,081%%* 4,597*** 7,772%%% 2,501%%*
(B) (0,354) (0,190) (0,139) (0,315) (0,320)
Korrigalt R? 0,310 0,262 0,310 | 0364 | 03%0

Megjegyzés: a zarojelben szerepld szamok sztenderd hibak. Referencia kategoriak: ugyanazok, mint a 12.
tabldzat esetében. Hidanyzo esetek: pairwise. Szignifikancia szintek: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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Osszességében, a két idészak eredményeinek attekintése alapjan annyi
allapithatdé meg, 0sszhangban a kutatasi elozményekkel, hogy egyrészt a nem ¢és
a telepiiléstipus valtozok alapvetden kis mértékben befolydsoljdk a szubjektiv
¢letminéség having, loving, being, boldogsag, ¢és érzelmi egyenleg dimenzidinak
alakuldsat. A jobb jovedelmi koriilmények kedvezObb realizacios szinttel jarnak
egyltt a having dimenzio esetében. A hazassag egyéni jollétre kifejtett kedvezo
hatasat (Diener et al., 1999) a boldogsag skala egyértelmtien mérte, jollehet az
atlagos indexértékvaltozas 2012-re valamelyest lecsokkent (2006: B 0,592
(0,135), p<0,01; 2012: B 0,419 (0,109), p<0,01), azonban a két egyiitthato
kozotti eltérés (tehat a kiilonbség) szignifikanciajat itt nem vizsgaltuk. Tovabba,
az egyéni andmia- ¢és elidegenedésérzet ¢€s az optimista szemléletmod
szignifikadnsan befolydsoltak az ot jollétdimenzio alakulasat, mig az eldbbi
negativ, az utobbi pozitiv kapcsolatban allt az alskalakkal. Azok az egyének,
akik ugy értékelték, hogy kijonnek a jelenlegi bevételeikb6l, az altalanos
egészségiiket jonak értékelték, és a lakokornyékiikon biztonsagban érzték
magukat, jellemzden az életmindség emociondlis indikatoraival mutattak pozitiv
Osszefiiggést. Azonban arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi-demografiai csoportok
kozotti alskaldk alapjan mért atlagos kiilonbségek az egyes dichotom tarsadalmi
csoportok multidimenzionalis indikatorral mért szubjektiv ¢életmindségében
mutatnak-e majd szignifikans kiilonbségeket a két idészak Osszevetésében, az

Osszevont adatokon elkészitett tobbvaltozos elemzések konfirmaljak.

5.3. A szubjektiv életminéség alakulasa az eltéré tarsadalmi-

demografiai csoportokban

A kovetkezd részben az 6t dimenzid Gsszetett indikatora altal egyiittesen mért
tobbdimenzios szubjektiv életmindség alakulasat, annak f6 tendenciait vizsgaljuk
meg a fobb tarsadalmi-demografiai csoportokban a magyar lakossag korében.15 (A
kapcsolodo, dichotom, illetve folytonos valtozokra elkészitett diagramokat az F. 14.
sz. Fiiggelék tartalmazza.)

A tobbdimenzids  szubjektiv  életmindség  alakulasat  vizsgélva

15 A multidimenzionalis szubjektiv életmindség alakuldsat a lakossagi atlaghoz mért eltérések alapjan
vizsgaljuk meg a két évben. Az eltérések, egy-egy esettdl eltekintve, 1%-os szinten szignifikdnsak
(1asd: Mellékelt).
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megallapithattuk, hogy az életkori korcsoportok szerint 2006-ban a 30 év alattiak
szamoltak be az atlagtdol magasabb életmindségrdl, azonban 2012-ben a fiatalok
mellett a 30-39 éves korcsoporthoz tartozo fiatal felndttek is az atlagtol pozitivabban
értékelték életmindségiiket. A valsag elott az atlagostol kedvezotlenebb értékelést az
idOsebb generaciokhoz tartozok, de koziiliik is elsésorban az 50-59 évesek adtak.
Azonban a valsagot kovetéen a 70 évtdl idGsebbek voltak azok, akik a

legkedvez6tlenebb életmindségrol adtak szamot (8.a-b. abrak).

8. a. abra: A Szubjektiv Eletmindség Index és az életkori korcsoportok kapcsolata,

2006 (Z-score atlag®) (N=1427)

0,40

0,30
0,20
0,10
I 1 ]

0,20

Mean Szubjektiv_Eletminéség_Index

T T T T T T
30 év alatt 30-39 éves 40-49 éves 50-59 éves B0-69 éves 70 éves és
iddsebl

Eletkor

8. b. abra: A Szubjektiv Eletminéség Index és az életkori korcsoportok kapcsolata,
2012 (Z-score atlag) (N=1905)
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16 A Z-score standardizalt mérészam azt mutatja meg, hogy adott valtozo populaciobeli atlagatol (0)
hany szorasra térnek el az egyes fliggetlen valtozokategdoridkban mért indexértékek. A pozitiv iranyt
eltérés a lakossagi atlagtdl kedvezobb, a negativ irdnya eltérés kedvezétlenebb szubjektiv
¢letmindséget jelent.
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Az iskolai végzettség szerinti csoportokat megvizsgalva azt lattuk, hogy a valsag
elott a diplomasok ¢€s az érettségizettek értek el atlagostdol magasabb életmindséget,
mig a valsag utan a fels6foktl végzettséglieck adtak kedvezdbb, a szakmunkas,
szakiskolat végzettek kevésbé kedvezbtlen értékelést. Az alacsony iskolai
végzettségliek atlagoshoz viszonyitott szubjektiv életmindsége a legkedvezotlenebb,

mely nem valtozott az idében (9. a-b. abrak).

9. a. dbra: A Szubjektiv Eletmindség Index és az iskolai végzettség Osszefliggése,
2006 (Z-score atlag) (N=1431)
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9. b. dbra: A Szubjektiv Eletminéség Index és az iskolai végzettség Osszefiiggése,
2012 (Z-score atlag) (N=1901)
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A csaladi statusz alapjan az eredmények azt mutattak, hogy a recesszid eldtt és azt

kovetden is a hdazasok vagy élettarssal ¢€lok, illetve a ndtlenek és hajadonok
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értékeltek az atlagostdl magasabb pontszammal életmindségiiket. Az elvaltak, és
akiknek ¢élettarsi kapcsolatuk felbomlott, illetve az 6zvegyek és azok, akiknek
¢lettarsuk elhunyt, hasonldéan a tarsadalmi atlagtol rosszabb életmindségrél adtak
szamot (10. a-b. abrak).

10. a. 4bra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a csaladi allapot kapcsolata, 2006 (Z-
score atlag) (N=1429)
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10. b. dbra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a csaladi allapot kapcsolata, 2012 (Z-
score atlag) (N=1863)
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Azonban ezen utdbbi csoportokhoz képest is kedvezdtlenebb életmindséget értek el

azok az egyének, akik jogilag hazasok voltak, vagy torvényes élettarsi kapcsolatuk
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volt, de kiilonéltek. (Ez a kategdria 2012-ben nem keriilt Magyarorszagon felvételre.)
Osszességében az egyediilallok multidimenziondlis életmindség indexen elért
atlagpontszama atlagtol kedvezotlenebb, a hazasok, élettarssal ¢él0ké pedig atlagostol
kedvezobb mindkét idészakban. Jollehet az egyediilallok kozott a ndtlenek és a
hajadonok e csoport értékelését javitottak.

Az el6z6 héten jellemzden végzett tevékenység alapjan a didkok voltak azok,
akik az atlagtol joval kedvezobb életmindségrél szamoltak be a valsag elott és azt
kovetden is. Azok, akik jelen voltak a munkaerépiacon, mind 2006-ban, mind 2012-
ben a lakossag atlagos jollétének a szinvonalat kozelitették meg. A nyugdijasoknak,
a munkanélkiilieknek ¢s a tartésan betegeknek vagy rokkantaknak mindkét
idészakban az atlagostol kedvezétlenebb volt a szubjektiv életmindsége, azonban a
valsag utani években a tartdsan betegek és rokkantak €letmindsége romld tendenciat

jeleztett (11. a-b. abrak).

11. a. abra: A Szubjektiv Eletmindség Index és az elmult héten végzett jellemzd
tevékenység (foglalkozas) Osszefliggése, 2006 (Z-score atlag) (N=1308)
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11. b. 4dbra: A Szubjektiv Eletmindség Index és az elmalt héten végzett jellemzd
tevékenység (foglalkozés) 0sszefliggése, 2012 (Z-score atlag) (N=1888)
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A hazai és a kiilfoldi szakirodalomboél ismert Osszefliggés, mely szerint a magasabb
jovedelem kedvezObb egyéni jolléttel jar egyiitt, jelen elemzés soran is igazolodott, a
két valtozo kozott gyenge pozitiv linearis kapcsolatot talaltunk, melyrdl a Fiiggelék
F.10.2. a.-b. sz. abrai tajékoztatnak. Az egéni anomiat és elidegenedést méré skala
erds negativ iranya kapcsolatot mutatott a szubjektiv ¢letmindség indikatoraval, tehat
minél inkabb maganyosnak, elszigeteltnek érzi magat valaki, és minél inkabb
értelmetlennek és haszontalannak érzékeli az életét, annal kedvezdtlenebb lesz a
szubjektiv életminésége (lasd a Figgelék F.10.3. a.-b. abrait). Az egészségi allapot
szubjektiv értékelése alapjan azok, akik kedvez6bb egészségi allapotrol adtak szamot,
a lakossagi atlagtol kedvezobb életmindséget értek el, mind a valsag eldtt, mind azt
kovetéen. Azok pedig, akik ’rossz’ vagy ’nagyon rossz’ kategoriat valasztottak
altalanos egészségi allapotuk leirasara, mindkét évben jelentésen a tarsadalmi atlag
alatti pontszammal jellemezhet6ek az életmindség index alapjan (12. a-b. abrak). (A
tobbvaltozos elemzésekhez hasznalt dichotom egészségi dallapot indikator

megoszlasat a Fliggelék F.10.4. a-b. abrai mutatjak be.)
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12. a. abra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a szubjektiv egészségi allapot
kapcsolata, 2006 (Z-score atlag) (N=1432)
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12. b. 4bra: A Szubjektiv Eletminség Index és a szubjektiv egészségi allapot
kapcsolata, 2012 (Z-score atlag) (N=1905)
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A lakokornyékhez kapcesolodo biztonsagérzet és a szubjektiv életmindség kapcsolata
mindkét évben hasonlé mintazatot mutat, azok szadmoltak be tarsadalmi atlagtol
kedvezdbb életmindségrdl, és értek el kedvezdbb indexértékeket, akik ugy érezték,
hogy lakokornyékilk nagyon biztonsdgos. Az atlaghoz képest legalacsonyabb
pontértéket azoknak a korében mértiink, akik ugy értékelték, hogy a lakokornyékiik
este sOtétedés utan ’egyaltalan nem biztonsagos’. Az Osszefiggéseket a 13. a-b.
abrak mutatjak be. (A tobbvaltozos elemzéseknél alkalmazott dichotom szubjektiv

biztonsagérzet mutatdé megoszlasait a Fiiggelék F.10.5. a-b. abrai tartalmazzak. )
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13. a. abra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a lakokornyékhez kapcsolodo
biztonsagérzet 0sszefliggése, 2006 (Z-score atlag) (N=1419)
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13. b. abra: A Szubjektiv Eletminéség Index és a lakokornyékhez kapesolodo
biztonsagérzet osszefliggése, 2012 (Z-score atlag) (N=1871)
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A mindennapi anyagi problémdak léte vagy hidnya, a megélhetési gondok ¢és az
azokra adott egyéni problémakezelési megoldasok meghatirozzak az egyén
szubjektiv jovedelmi helyzetének értékelését, melyek mindig pozitiv Gsszefliggést
mutattak az individudlis jolléttel a szakirodalomban (Hank-Wagner, 2013; Siposné,
2016). Azok, akik ugy érezték, hogy konnyebben megkiizdenek a valsag
kovetkezményeiként rajuk haruld anyagi terhekkel, kedvezébb életminsdéget

érhettek el a recesszié éveiben is (14. a-b. abrak).
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14. a. ébra: A szubjektiv életmindség alakuldsa a jovedelmi helyzet szubjektiv
értékelése figgvényében, 2006 (Z-score atlag) (N=1424)
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14. b. 4bra: A szubjektiv életmindség alakulasa a jovedelmi helyzet szubjektiv
értékelése fliggvényében, 2012 (Z-score atlag) (N=1887)
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Szubjektiv jévedelmi helyzet

A jovedelmi helyzet szubjektiv értékelése alapjan lathato, hogy akik ’nehezen’,
vagy ’nagyon nehezen’ jonnek ki a rendelkezésiikre allo jelenlegi bevételeikbdl, az
atlagtol alacsonyabb életmindségrél, mig azok, akik ’kijonnek’, vagy ’kényelmesen
megélnek’, magasabb életmindségrél szamolnak be, azonban ezen utobbi csoport
értékelésének kedvezdbb tendencidja mutatkozik meg 2012-ben a kordbbi

id6szakhoz képest (15. a-b. abrak).
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15. a. 4bra: A Szubjektiv Eletmingség Index és a személyes beallitottsag kapcsolata,
2006 (Z-score atlag) (N=1427)
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15. b. abra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a személyes beallitottsag kapcsolata,
2012 (Z-score atlag) (N=1900)
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A személyes bedllitottsagok szignifikdns meghatdrozoi a szubjektiv jollét
alakulasanak, a szakirodalom szerint az extrovert, optimista jellemvonas pozitiv, mig
az introvert, pesszimista negativ Osszefliggést mutatott a korabbi vizsgalatokban
(Headey-Wearing, 1989; Diener-Lucas, 1999). Kutatasunkban a pesszimistak
atlagtol alacsonyabb, mig a jovébe bizakododan tekinték atlagostdl kedvezdbb
¢letmindségrdl adtak szamot mindkét idészakban, mig a neutralis attitiid atlagoshoz
kozeli életminséggel jart egyiitt.

Osszefoglalva a fobb tarsadalmi-demografiai csoportok jellemzéit, annyit

mondhatunk el, hogy amig a tarsadalmi atlagtol kedvezébb szubjektiv
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¢letmindségiiket a 30 év alattiak, a didkok, a fels6foku végzettséglick és az
optimistak a recesszid éveiben is fenn tudtdk tartani, esetlegesen javitani, addig a
sériilékeny tarsadalmi csoportoknal roml6 tendencia volt figyelhetd, mely az egyes
tarsadalmi nagycsoportok valsag évei alatt bekovetkezd divregenciajat jelzi elore.
Nézziik meg tehat, hogy az eldzetes eredmények valoban alatdmasztasra keriilnek-e

a hipotézisek tesztelése utjan.

5.4. A gazdasagi valsag hipotézisének vizsgalata

A kutatas f0 hipotézisének tesztelését két Iépésben végeztiik el. Elsd
Iépésben a magyardzd valtozd és a fiiggd valtozod kapcsolatanak 0Onalld
elemzésével, a kontrollvaltozok bevondsa nélkiil. A masodik Iépésben, a
magyaraz6 valtozd6 mellett a tarsadalmi-demografiai kontrollvaltozokat is
bevontuk az elemzésbe (nem, életkor, telepiiléstipus, iskolai végzettség, egy fore
jutd havi netté haztartasi jovedelem), hogy a magyaraz6d valtozo hatésat az
Osszetételbeli hatasok torzitasa nélkiil vizsgalhassuk. A hipotézisek tesztelésének
modszere, a korabbi ,,Adatok ¢és modszerek” fejezetben leirtak szerint a
legkisebb négyzetek modszere (OLS), a linearis regresszios eljaras. A
regresszioelemzést a fentiekben leirt 1épéseknek megfelelden, hipotézisenként
kiilon-kiilon, majd a hipotézis-csoportokra egylittesen, illetve az elemzés
legvégén, az integralt modellben a hipotézisck minden egyes magyarazod

valtozéjanak és a kontrollvaltozoknak a bevonasa mellett futtatjuk le*’.

Lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy a valtozok kozotti ok-okozati
Osszefliggések iranyat nem célja jelen kutatdsnak vizsgalni, a kivalasztott
statisztikai elemzési moddszerek csakis az Osszefliggéseket, a valtozok kozotti
egylitt-jarasok erésségét és irdnyat, azok szignifikdns voltat mutatjak ki. Jollehet

a hipotézisekben feltételezett ok-okozati relaciokat fogalmaztunk meg, de ahol a

17 Az eljaras alkalmazasa feltételeinek teljesiilését [fliggd-fiiggetlen valtozo kozotti linearis kapcsolat
megléte (linearitas), a valtozok normalis eloszldsa (normalitas), a fiiggetlen valtozok egymas kozotti
fiiggetlensége (multikollinearitds hidnya), a fiiggd és fiiggetlen valtozok sztochasztikus kapcsolata
(determinisztikus kapcsolat hidnya), a hibatagokra vonatkozé kritériumok: a hibatagok normalis
eloszlasa, a hibatagok korrelalatlansdga (heteroszkedaszticitds hianya)], tehat a statisztikdkat lasd a
DVD mellékletben. Az egyes kategoridlis valtozdk esetében a dummy kodolds soran az elemzésbol
kihagyott kategoéria szintén a multikollinearitds problémajat hivatott kikiiszobolni. (Az egy fore jutd
havi netté haztartasi jovedelem és a dichotém szubjektiv jovedelmi helyzet valtozoi kozott legfeljebb
0,40 erdsséghi volt a korrelacios egyiitthato értéke.)
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kontrollvaltozok bevonésa mellet az 6sszefiiggés nem volt szignifikdns, abban az
esetben a hipotézisben feltételezettek nem igazoldédtak. Ahhoz hogy a
hipotézisek megalljanak, a kontrollvaltozok mellett is szignifikdnsnak kell
maradni a kapcsolatnak. Tovabba az Osszefiiggések elemzése soran gyakran
hasznaljuk majd a ,hatas” kifejezést, amely azonban nem az oksagi

kapcsolatoknal bevett értelemben jelenik meg a fentieknek megfelelden.

A hipotézisek teszteléséhez mindkét évben egy-egy szummativ skala
keriilt kialakitdsra, ugyanazon értéktartomannyal rendelkezd, egyezd irdnyba
forgatott ugyanazon Ot alskdlaval, mint amelyeket az eredeti indexnél
alkalmaztunk (having, loving, being, boldogsdg, pozitiv-negativ balansz). A
szummativ skalan, mely 0-t6l 36-ig terjedéen vett fel értékeket, a magasabb

pontok kedvezdbb szubjektiv életmindséget jelentettek.18

Az Osszevont keresztmetszeti adatokon elvégzett regresszidos elemzések
alapjan, az I. modell esetében — melyet kizardlag az id6-dummy valtozora
futtatunk le —, lathato, hogy a lakossag szubjektiv életmindség indexen elért
atlagos pontszama -0,623 egységnyi értékkel csokkent 2012-re, mely
Osszefiiggés szignifikans (14. sz. tablazat). A bevezetében leirt tapasztalati
tényeknek ¢és az altaldnos intuicidonknak ezek az eredmények alapvetden
megfelelnek. Kérdés azonban az, hogy ezt a kapcsolatot a tarsadalmi-

demografiai tényezok aldtdmasztjak-e?

A II. modellben, a kontrollvaltozok bevonasat kovetoen a 2012-es év
egylitthatoja mar nem mutat szignifikins kapcsolatot. Vagyis a tarsadalmi-
demografiai tényezOk azonos szinten tartdsa mellett, tehat ugyanolyan életkoru,
nemil, iskolai végzettségli és jovedelmi helyzetli, azonos telepiiléstipuson €16
egyén szubjektiv életmindsége nem kiilonbdzik szignifikansan a két iddszak
Osszehasonlitasanak eredményeképpen. Tehat a hipotézist el kell vetniink, igy
azt allapithatjuk meg, hogy 2006-hoz viszonyitva 2012-ben, az 0Osszetételi
hatasok kisziirése mellett a lakossag szubjektiv életmindsége szignifikdnsan nem

csokkent.

18 A skala megbizhatosagi statisztikdk szignifikansak, melyek Cronbach Alfa értékei megfelelden
magasak mindkét évben: 2006: 0,768; 2012: 0,781.
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14. tablazat: A gazdasagi valsag hipotézisének a szubjektiv életmindség
mértékével kapcsolatos regresszios modelljei, dsszevont keresztmetszeti adatok,
OLS (sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatok, szignifikancia szintek)

1. modell ‘ I1. modell
Ev: 2012 -0,623*** (0,237) | 0,215 (0,297)
Férfi \ -0,151 (261)
30-39 éves \ -2,325%** (0,425)
40-49 éves | -3,228*** (0,412)
50-59 éves | -3,441%** (0,412)
60-69 éves \ -3,016*** (0,444)
70 éves és idésebb ‘ -3,589*** (0,449)
Nagyvaros \ -0,358 (0,344)
Varos \ -0,219 (0,291)
Szakmunkas \ 0,326 (0,336)
Erettségi | 2,022%** (0,352)
Fels6foku | 4,165*** (0,428)
FEAE LSLE 5+ (0.000)
Konstans (B) 21,579*** (0,180) | 20,841*** (0,481)
N 3356 | 2539
Korrigalt R? 0,002 | 0,118

Megjegyzés: zardjelben a sztenderd hibdak. Referencia kategoridk: 2006, né, 30 évtdl fiatalabb,
Falu+kozség+tanya, 8 altalanos vagy kevesebb. Hianyzo esetek kezelése: listwise. Szignifikancia szintek:
*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Visszatérve tehat az els6 magyaraz6 mechanizmusra, azt allapithatjuk meg, hogy
a valsag szubjektiv ¢letmindségre kifejtett feltételezett kedvezdtlen hatésa, mint
periddushatas 2012-ben mar nem érvényesiilt. Ugyanakkor az altaldnos
Osszefliggések igazolast nyertek, a lakossag szubjektiv életmindségét a nem ¢és a
telepiiléstipus szignifikansan nem befolydsoltdk. A demografiai valtozok
esetében a 30 ¢évtol fiatalabbakhoz képest minden ¢életkori korcsoport
kedvezdtlenebb ¢életmindséget ért el. A magasabb iskolai végzettség magasabb
¢letmindséggel jart egyiitt, azonban a szakmunkas végzettség nem tért el
szignifikansan a referencia kategoriatol. A jovedelem ¢és a szubjektiv
¢letmindség pozitiv kapcsolata szintén megerdsitést nyert. A Il. modell
magyarazott variancia értéke 11,8%, tehat latjuk, hogy az objektiv valtozok kis

mértékben magyarazzak a szubejktiv életmindséget.
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5.5. A tarsadalmi integracio hipotéziseinek vizsgalata

A tarsadalmi integraci6 mértékének és a szubjektiv életmindség
Osszefliggéseinek a kildbalas éveiben bekdvetkezett valtozasait a csaladi allapot
(hazas vagy élettarsi kapcsolatban él/egyediilalld) és a munkaerdpiaci jelenlét
(dolgozik/nem dolgozik) dichotom magyarazo valtozoival vizsgaltuk meg. A
magyar tarsadalom demografiai jellemz6i alapjan lattuk, hogy a 15 éves és
1désebb népesség csaladi allapot szerinti jellemz6i mentén (ndtlen/hajadon,
hazas, 6zvegy, elvalt) a hazasok aranya a ’80-as évektol folyamatosan csdkkent
napjainkig, mig ezzel parhuzamosan az egyediilallok ardnya folyamatosan
emelkedett. Az adatok alapjan 2006-ban a feln6tt népesség 48.7, mig 2012-ben
44.1 szazaléka volt hazas, mely tény alatamasztja a két mintaban a két év kozotti
megoszlasbeli eltérést. ° Kutatasunkban ugyanakkor a torvényes élettarsi
kapcsolatban éloket is figyelembe vettilk a hazasoknal, €s ennek megfeleléen
alakitottuk ki a hazas-nem hazas dichotom kategoriakat. A munkaerd-piaci
jelenlét alapjan a megoszlds a nem dolgozok nagycsoportjan beliil mutatott
kisebb atrendezddést a két év (2006 és 2012) viszonylataban (rendre, didk: 7.6,
8.5%; munkanélkiili: 4.7, 8.2; tartés beteg/rokkant: 3.9, 3.4; nyugdijas: 28.4,
26.7; htb/egyéb: 10.0, 6.7), amit természetesen a valsag kovetkeztében
megnovekedett munkanélkiiliségi adatok tamasztanak ald. Azonban a kutatés
szamara kialakitott dichotoém (dolgozik-nem dolgozik) kategdria esetében a
dolgozdk megoszlasa a két mintaban kdzel azonos volt (rendre: 45.4, 46.5%).

A vizsgalat tovabbi hipotéziseinek tesztelését harom 1épésben végztiik el.
Els6 Iépésben az empirikus teszteket az adott hipotézisekre vonatkozo
magyarazo valtozok és a fliggd valtozd kapcsolatanak onallo elemzésével, majd
masodik 1épésben az adott hipotézisekhez bevont magyardzo valtozok
csoportjanak egyiittes elemzése utjan készitettiik el a kontrollvaltozék bevonésa
nélkiil, hogy a valtozocsoport hatasat egyiittesen is megvizsgalhassuk (Ezeket az
eredményeket a Melléklet tartalmazza.). Ezt kdvetéen a harmadik lépésben, a
hipotézisekhez kapcsolodd magyarazo valtozok mellett a tarsadalmi-demografiai
kontrollvaltozokat is bevontuk az elemzésbe, hogy a magyarazo valtozok hatasat

az Osszetételbeli hatasok kisziirésével vizsgéalhassuk a hipotézisek verifikélasa,

19 Az adatok megtalalhatok a KSH
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd002.html oldalan.
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illetve falszifikalasa érdekében. Itt a kontrollalt modelleket prezentaljuk a
lentebbi 15. tablazatban, az 5.5-6s alfejezet teszteredményeivel egyiittesen.

Az 0Gsszevont adatokon elkészitett regresszids becslések eredményei
alapjan megallapithatjuk, hogy a hazasok kedvezOobb szubjektiv életmindségrol
adtak szamot, mint az egyediilallok (B 1,020 (0,402), p<0,05), illetve lattuk azt
is, hogy az interakcids tag pozitiv értéket mutatott (B 1,033 (0,527), p<0,05).
Tehat elmondhatjuk, hogy a hdzassagban vagy torvényes élettarsi kapcsolatban
¢lok a valsagot kovetéen 2,053 (1,020+1,033) egységnyi indexpontértékkel értek
el kedvezdbb szubjektiv életmindséget az egyediilallokhoz képest (melybdl tehat
1,033 az interakcios tag értéke, vagyis ennyivel modositotta az Ev valtozo a
csaladi statusznak az életmindségre kifejtett befolyasat). Viszont lattuk, hogy a
modellben szereplé Ev magyarazd valtozonk nem mutatott szignifikans
eredményt, illetve eldjele negativ, ami szignifikdns kapcsolatnal azt jelentené,
hogy a valsag évei csOkkentették a hazassag kedvezd hatasanak 2006-hoz
viszonyitott eldnyét, vagyis itt konvergenciar6l lett volna sz6 (Moksony,
2006:86-87). Azonban, tekintettel arra, hogy a modellben az id6-dummy
magyaraz6é valtozd6 nem mutatott szignifikdns eredményt, ezért a 2.a.
hipotézislinket, mely szerint ,a valsdg utan ndtt a szubjektiv életmindségben
mutatkozo kiilonbség a hazassdgban (¢€lettarsi kapcsolatban) €lok és az egyediilallok
kozott”, az adatok nem igazoltak. Vagyis a hazassagban vagy torvényes élettarsi
kapcslatban ¢lés szubjektiv életmindségre kifejtett kedvezd hatdsat az adataink
aldtamasztottak, azonban a nem szignifikans Ev valtozd miatt a modell

ugyanakkor nem jelezett egyértelmi divergenciat.

A munkaerd-piaci jelenlét esetében lattuk, hogy egyik magyarazo
valtozonk (Ev, dolgozik) sem mutatott szignifikins eredményt, igy alapvetéen a
2.b. hipotézisiink, mely szerint ,a munkaeré-piacon jelenlévok szubjektiv
¢letmindsége a valsdg kedvezdtlen hatasanak kdszonhetden csokkent”, szintén nem

nyert alatamasztast az adataink alapjan. Tovabba, amikor a csaladi statusz és a

20 Az interakcios tag regresszios egyiitthatd értéke az interakcios hatds nagysaga, ami azt jelenti,
hogy a magyarazo6 valtozd ,,egy egységnyi emelkedése — dummy valtozorol 1évén sz6 az 1 egységnyi
emelkedés itt azt jelenti, hogy a 0-val kédolt kategoriabdl attériink az 1-gyel kodoltra — mennyivel
modositja, noveli vagy csokkenti a masik magyardzo6 valtozo hatdsat”, vagyis a csaladi statusznak az
életmindségre gyakorolt befolyasa fiigg az Ev valtozotol, és ezt a befolyast mutatja meg az interakcios
tag egyiitthatdja. (Moksony, 2006:84).
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munkaerd-piaci jelenlét egylittes hatdsat vizsgaltuk a szubjektiv életmindség
alakuldsara, ebben az esetben sem kaptunk értékelhetd eredményeket a valsag
hatasaval kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a csaladi statusz interakcids tagja,
illetve a munkaerd-piaci jelenlét magyardzo valtozoja nem volt szignifikdns az

egyiittes modellben (17. tablazat 1. modell).

5.6. A szubjektiv egészség, biztonsagérzet ¢és jovedelemi
korilmények alapjan Kkialakitott tarsadalmi nagycsoportok
polarizacios hipotéziseinek vizsgalata

A szakirodalom alapjan a szubjektiv életmindség €s a szubjektiv egészség,
biztonsagérzet és jovedelmi koriilmények kozott megismert pozitiv kapcsolatot
az Onalldo mintakon elkészitett elemzéseink igazoltak. Mind 2006-ban, mind
2012-ben minél kedvezObb volt az egyének szubjektiv egészségi allapota, minél
inkabb ugy lattak, hogy nincsenek megélhetési problémaik és kijonnek a
rendelkezésiikre allo jovedelemiikbél, minél inkdbb biztonsagban érzetek
magukat a lakokornyékiikon, annal kedvezébb szubjektiv életmindséget értek el.
Az eredményeket szintén a 15. tablazatban mutatjuk be, mely alapjan
megallapithatjuk, hogy 2012-ben atlagosan 4,196 pontértékkel (B 4,196 (0,378),
p<0,01) kedvezObb pontot értek el a szubjektiv életmindség skalan azok, akik
kijottek a bevételeikbdl, azokhoz képest, akik nem jottek ki. Azonban sem a
valsag hatasat mérd inteakcids tag, sem az idédummy valtozé nem mutatott
szignifikans Osszefiiggést, igy a szubjektiv jovedelmi koriilményekre felirt 3. a.
sz. hipotézben megfogalmazott allitasunkat, mely szerint ,,a valsag éveiben nott a
szubjektiv életmindségbeli kiillonbség azok kozott, akik kijonnek €és akik nem jonnek
ki a rendelkezésiikre allo jovedelembdl”, az adatok nem tamasztottak ala. A
szubjektiv altalanos egészségi allapotukat ’rossznak’ és ’nagyon rossznak’
értékeld lakosokkal szemben azok, akik jo (kielégitd, jo, nagyon jO) egészségi
allapotnak orvendtek, atlagosan 4,701 pontértékkel (B 4,701 (0,503), p<0,01)
kedvez6bb eredményt értek el a szubjektiv életmindség skalan 2012-ben.
Azonban az Ev valtozéja és a valsag befolyasat mérd szorzattényezé itt sem
mutatott szignifikans kapcsolatot. Az eredmények tehat a 3. b. sz. hipotézisiinket,

mely szerint ,,a valsdgot kovetden nott a szubjektiv életmindségben mutatkozo
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kiilonbség a jo €s a rossz szubjektiv egészségi allapottal rendelkezd lakosok kozott”,

nem igazoltdk. A biztonsagérzet léte szintén pozitivan befolyasolta az
¢letmindséget, azonban a csoportok kozotti indexpontszam kiilonbség a korabbi
idészakban mért kiilonbségekhez képest itt sem mutatott szignifikans eltérést.
Ezért a 3. c. sz. hipotézisiinket, mely alapjan feltételeztiik, hogy ,,a recesszid
¢veiben ndtt a biztonsagérzettel rendelkezék és a biztonsaghianyt szenveddk

szubjektiv életmindsége kozotti kiilonbség”, el kellett vetniink.

15. téblazat: A tarsadalmi integracido, a szubjektiv jovedelmi helyzet, a
szubjektiv egészség €s a biztonsagérzet hipotéziseinek a szubjektiv életmindség

mértékével  kapcsolatban  felépitett  regresszios  modelljei,  Gsszevont
keresztmetszeti adatok, OLS (sztenderdizalatlan regresszidés egyiitthatok,
szignifikancia szintek)
(2a) | (@b) Ba) | (b) | (3c)
tarsadalmi integracio szubjektiv indikatorok
2.a. Hazas/ 1,020**
Elettarssal ¢l (0,402)
. -0,163
2.b. Dolgozik (0,432)
N 4,196***
3.a. Kijoviink (0,378)
3.b. JO
. 4,701%**
SZlJ’.bJelftIV (0,503)
egészség
3.c. Van 2,733%**
biztonsagérzete (0,448)
Ev: 2012 -0,225 -0,371 0,116 -0,812 0,983*
Vi (0,409) (0,368) (0,357) (0,633) (0,527)
Interakcios ta 1,033** 1,332** 0,074 0,925 -0,883
9 (0,527) (0,514) (0,490) (0,684) (0,583)
Konstans 20,555*** 21,040%** 20,333*** 16,906*** 18,820***
(0,504) (0,493) (0,476) (0,609) (0,583)
N 2522 2503 2536 | 2536 | 2513
Korrigalt R 0,129 0,122 0,198 \ 0,181 \ 0,138
Megjegyzés: a zardjelben [évé szamok sztenderd hibdk. Referencia kategoridak: (l.a.)

egyediildllo, (1.b.) nem dolgozik, (2.a.) nem jonnek ki a havi bevételeikbdl, (2.b.) rossz
szubjektiv egészség, (2.c.) nincs biztonsagerzete, év: 2006. A modellek kontrollalva a kovetkezo
valtozokra: nem, életkor, telepiiléstipus, iskolai végzettség, egy fore juto havi netto hdztartasi

jovedelem. Hianyzo esetek kezelése: listwise. Szignifikancia szintek: *p<0.10, **p<0.05,
*k*k

p<0.01
A szubjektiv indikatorok alapjan kialakitott tarsadalmi nagycsoportok

¢letmindségbeli kiilonbségeiben a hipotéziscsoport indikatorainak egyiittes

szerepeltetése esetén sem kaptunk mas kdvetkeztetésre okot adé eredményeket,
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tekintettel arra, hogy az interakciés tagokok nem mutattak szignifikans

kapcsolatot a fiiggd valtozoval (17. tablazat 2. modell).

Osszefoglaléan annyit tudunk elmondani, hogy a kutatdsunkhoz
kivalasztott, eddigiekben elemzett magyarazé valtozoknak, tehat a hazassagban
¢lsének, a munakerd-piaci jelenlétnek, a jO egészségnek, a jo szubjektiv
jovedelmi koriilményeknek €s a biztonsagérzet 1éténeknek meghatarozo szerepe
van a multidimenziondlis szubjektiv életmindség alakuldsdban, azonban ezen
dichotom valtozok mentén kialakitott tarsadalmi nagycsoportok szubjektiv
¢letmindségbeli kiillonbségeinek a recesszid éveire anticipalt megndvekedett
eltéréseit az 6nallo (hipotézis-csoportonként feldllitott) regresszids modellekben
mért eredményeink nem igazoltidk. gy a kutatasunk szamara kialakitott
tarsadalmi nagycsoportoknak a véalsag éveiben bekdvetkezd polarizacidjat, mint

magyaraz6 mechanizmust, nem tudtuk aldtdmasztani.

A kontrollvaltozok hatdsar6l annyit tudunk elmondani, hogy a
modellekben az ¢letkor, az iskolai végzettség ¢és a jovedelem fejtett ki
szignifikans hatast a szubjektiv életmindség alakulasara, ahogyan azt az eldzetes
elemzések az 5.1 és az 5.2 alfejezetben elore jelezték. A 30 év alattiakhoz képest,
alapvetden mindegyik korcsoportnal kedvezdtlenebb szubjektiv életminsdséget
mértilink, jollehet az aktiv életkorban 1évok: a 40-49 évesek és az 50-59 évesek
csoportjai esetében lattuk a jelentdsebb eltéréseket a referenciakategéridhoz
képest. Joval kedvezdbb szubjektiv életmindséget érhettek el az érettségivel és a
diploméaval rendlekezdk, azonban a szakmunkas végzettségiiek csoportjanal — a
referenciacsoporthoz képest — nem talaltunk szignifikans eltérést a szubjektiv
¢letminéség mértékében. A  magasabb  jovedelmet elérék  szubjektiv
¢letmindséggel fenndlld pozitiv kapcsolatat ezek a modellek is kimutattak. A
nem ¢s a telepliléstipus egyik esetben sem befolydsoltdk szignifikdnsan a fiiggd

valtozonk alakulasat (Fiiggelék 13. és 14. tablazatok).

5.7. Az anomia- és elidegenedésérzet hipotézisének vizsgalata

Az andémia- és elidegenedésérzettel kapcsolatosan hipotézisiink szerint a

valsag éveiben Magyarorszagon az egyéni andmia- ¢és elidegenedésérzet
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elterjedtsége megndtt, a korabbi 2006-os évhez viszonyitva. E hipotézis
vizsgalatakor elsé Iépésben, a mindkét évben ugyanazon médon mért, ugyanazon
technikaval létrehozott egyéni andmia- ¢és elidegenedésérzet skalan elért
lakossagi atlagokat vetettiik 6ssze. Az elemzés eredményei alapjan (16. tablazat)
lathato, hogy 2012-ben magasabb a skalan elért atlagérték, mint 2006-ban (9,39
€s 9,65). Azt, hogy a két atlagérték kozotti kiilonbség szignifikans-e a kétmintas
t-probaval ellendriztiik. Az értelemnélkiiliség, az elmaganyosodas, az izolacio és
a haszontalansagérzet valtozoival mért, atlagos egyéni anOmia- ¢€s
elidegenedésérzet Magyarorszagon valamelyest nagyobb elterjedtséget mutat
2012-ben, mint 2006-ban, a két év skalaatlagainak kiilonbsége 1%-0s szinten

szignifikans. Igy a 4. sz. hipotézisiink igazolast nyert.

16. tablazat: Anomia és elidegenedés skala atlagainak 6sszehasonlitasa (kétmintas t-
proba), osszevont keresztmetszeti adatokat

. . . Mean
N* atlag | széras | St.E. | F(sig.) t df Sig. (2-tailed) .
differ.
2012| 1965 | 9,659 | 2,819 | 0,0635 | (557
2,707 | 3421 007 0,26097
2006 1457 | 9,398 | 2,746 | 0,0719 | (0,456)

*Hianyzo esetek kezelése: Listwise.

Az egyéni andmia- ¢s elidegenedésérzetnek a szubjektiv életmindségre gyakorolt
befolyasat vizsgalva, az 6nallo modelliink eredményei alapjan azt latjuk, hogy az
egyéni andémia- ¢s elidegnedésérzet erds, negativ szignifikans Osszefiiggést
mutatott a szubjektiv életmindséggel, mellyel igy a szakirodalombdl megismert
negativ kapcsolatot magunk is alatamasztottuk (17. sz. tablazat: 3. modell).
Azonban a modellben az interakcids tag nem volt szignifikans, igy az altalanos,

mar bemutatott negativ kapcsolat fennallasatol tobbet nem tudunk elmondani.

5.8. Személyes jellemvonas hipotézisének vizsgalata

A személyes bedllitottsag mérésére elsd lépésben, ahogyan arr6l mar
korabban beszamoltunk, négy személyiségjellemz6 alapjan probaltunk
kialakitani egy pozitiv (optimista, magabiztos) személyiséget mérd indexet
fokomponens elemzéssel. Azonban a latens valtozot a KMO statisztika alacsony
értéke miatt nem alkalmaztuk. Igy az optimizmust, mint személyes

beallitottsagot az ,,Optimistan tekintek a jovore” indikator segitségével mértiik
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(a statisztikakat lasd az F.7. sz. Flggeléknél). A kétvaltozos statisztikak
igazoltak, hogy az optimista szemlélet erds, pozitiv kapcsolatban all a szubjektiv
¢letmindséggel. Minél pozitivabb valakinek a latdsmodja, annal valdsziniibb,
hogy kedvezobb ¢életmindséget ér el, jollehet a kedvezd <¢Eletmindség is
eldidézhet pozitiv szemléletmodot. Ugyanakkor tudjuk azt is a szakirodalombol,
hogy a tulzott optimizmus az egyén altal kezelhetetlen helyzetre adot helytelen
valaszreakciobol is szarmazhat, mint a rossz adaptidcionak az eredménye
(Cummins, 2014b).

A személyes beallitottsagra felirt hipotézisiink vizsgalatat a 17. tablazat
részeként mutatjuk be (4. modell). Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy
ez a modelliink szignifikans, igy egyrészt megallapithatjuk, hogy a személyes
beallitottsag ¢és a szubjektiv életmindség pozitiv kapcsolatat adataink
alatdmasztottak, ugyanakkor a valtozd hatasat a szubjektiv ¢életmindség
alakulasara vonatkozoan a valsag évei is befolyasoltak. Tehat a pesszimista
lakosokhoz képest az optimistak 2012-ben atlagosan 3,406 egységgel magasabb
pontértéket (B 3,406 (0,356), p<0,01) értek el az életmindség skalan. Tovabba
latjuk, hogy az id6-dummy valtozonk szintén pozitiv eléjellel szerepel, igy a
pozitiv eldjelit Ev valtozo mellett az inetakcios tag pozitiv értéke (B 1,623
(0,477), p<0,01) a csoportok divergenciajat jelzi (Moksony, 2006:87). Vagyis
1,623 egységnyi pontérték a regresszios egyenlet alapjan az a becsiilt
kategoriaatlagbeli kiilonbség, mely a csoportok életmindségbeli kiilonbségei
kozott mutatkozott 2012-re (Buckley-Shang, 2003). igy az 5. sz. hipotézisiinket,
mely szerint ,,a valsag utan nott a szubjektiv ¢letmindségben mutatkozé kiillonbség
az optimistak és a pesszimistak kozott”, az eredményeink igazoltak.

A kontrollvaltozoknak a szubjektiv életmindség alakuldsara kifejtett
hat4dsukkal kapcsolatosan, mind az egyéni andémia- és elidegenedésérzet (3),
mind az optimista beallitottsdg (4) modelljében, megallapithatjuk, hogy a nem és
a telepiiléstipus nem fejtett ki befolyast a fiiggd valtozonkra, azonban az ¢életkori
korcsoportok, az iskolai végzettség és a jovedelem esetében itt is szignifikans
Osszefliggést mértiink. Ezek a kapcsolatok hasonlé hatdsokat mutattak, ahogyan
arr6l fenetbb az (1) és (2) modelleknél beszdmoltunk, melyeket itt nem

ismételiink meg (F. 14. sz. tablazat).
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17. téblazat: A hipotéziscsoportoknak a szubjektiv életmindség mértékével
kapcsolatos regresszids modelljei, Osszevont keresztmetszeti adatok, OLS
(sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatok, szignifikancia szintek)

1. modell 2. modell ‘ 3. modell ‘ 4. modell
, b, , 1,146***
a. Hazas/ Elettarssal €l (0,406)
Interakcios tag 0,855
1 (Ev*Hazas dummy) (0,535)
' : -0,186
b. Dolgozik (0,434)
Ir}terakcic')s tag 1,276**
(Ev* Dolgozik dummy) (0,520)
a. Kijoviink a havi 3,489***
bevételeinkbdl (0,378)
Interakcios tag
(Ev* Szubj. jéved. 0,460
(0,491)
dummy)
, C 3,975***
b. Jo szubjektiv egészség (0,496)
2. .7
Irrlterakcm.s tag' ' 1,078
(Ev*Szubj. egészség
(0,681)
dummy)
. L 1,764***
c. Van biztonsagérzete (0,429)
Interakcios tag
(Ev*Szubj. biztonsagérzet 0,833
g (0,560)
ummy)
. LA -1,347%**
; Elidegenedés skala (0,057)
' Ir}terakci(')s tag -0,098
(Ev*Elidegenedés skala) (0,076)
. 3,406***
Optimista (0,356)
4. .7
Ir}terakcms’ tag 1,623%%*
(Ev*Személyes (0,477)
beallitottsag dummy) '
. 1,325%** 1,549** 1,423* -0,847**
Ev: 2012 (0,458) (0,706) (0,780) (0,363)
Konstans 20,717%** 15,775%** 35,665*** 19,071***
(0,519) (0,647) (0,689) (0,484)
N 2488 2510 81 2530
Korrigalt R 0,132 0,252 \ 0,419 \ 0,218
Megjegyzés: a zdrojelben léve szamok sztenderd hibak. Referencia kategoriak: (1.a.)

egyediildallo, (1.b.) nem dolgozik, (2.a.) nem jonnek ki a havi bevételeikbol, (2.b.) rossz
szubjektiv egészség, (2.c.) nincs biztonsdgérzete, (4) pesszimista, év:. 2006. A modellek
kontrolldlva a kovetkezo valtozokra: nem, életkor, telepiiléstipus, iskolai végzettség, egy fore
Jjuto havi nettoé haztartasi jovedelem. Hidnyzo esetek kezelése: listwise. Szignifikancia szintek:
*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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Arra a kérdésre, hogy 2012-ben mi adott okot a bizakodésra, és valt az
optimista beallitottsag a szubjektiv ¢letmindséget jelentésen befolyasolod
tényezOoveé, tobb hipotetikus magyarazat is felmeriilhet, ahogyan fentebb mar
jeleztiik. Tovabba szem el6tt tartjuk a hataselemzéseknek azon kritariumat, mely
szerint a sztenderd ’kiilonbség a kiilonbségekben’ (DID) modszer elsdsorban
akkor alkalmazhatd, ha és amennyiben a vizsgalt idoszakban mas jelentdsebb
strukturalis valtozast eldidézo kiilsé (pozitiv vagy negativ hatasu) esemény nem
kovetkezett be a vizsgalt populacid ¢letében. Azonban az emlitett 2010-es
orszaggytilési valasztds ilyen eseménynek tudhatdo be, ezért annak hatésat a
difference-in-difference-in-differences (DDD) mddszerével, amennyiben az
adatok lehet6vé tennék, sziikséges lenne levonni (National Bureau of Economic

Research, 2007). Erre a pontra az 6sszefoglald fejezetben visszatériink.

5.9. Az integralt modellek

Az empirikus elemzés eddigi részében egyes hipotézisekhez
kapcsoldédoan vizsgaltuk meg a magyarazo valtozok, valtozocsoportok szerepét a
szubjektiv ¢életmindség alakulasaban, az Osszetételi hatasok kisziirése mellett.
Azonban a lakossag szubjektiv ¢letmindségét a hipotézisekben szerepld valtozok
egyiittesen hatarozzak meg, a valtozdcsoportok kézott is fennallnak kapcsolatok,
ezért ahhoz, hogy az egyes magyardzd valtozok Onallé szerepét vizsgalni
lehessen, mindegyik valtozot figyelembe kell venni. Ennek érdekében a
vizsgalatunk utolsé szakaszaban integralt modelleket épitettiink fel, hasonldan az
eddigi eljarashoz, melyek alapjan az elemzésiink eredményeit a 18. tablazatban
mutatjuk be. (A kontrollvaltozokat is tartalmazo II. modellt lasd a Filiggelék 15.

sz. tablazataban.)

A lakossag multidimenionalis szubjektiv életmindségét befolydsold
magyarazo valtozok onalld szerepét a strukturalis hatasok érvényesiilése mellett
az I. modellben prezentadltuk, mig a II. modellben az Osszetételbeli hatisok
kiszlirésével kozoltik. A regresszids elemzések eredményei alapjan egyrészt
lathatd, hogy az Ev véltozénk egyik modellben sem szignifikins. Tehat az
integralt modell alapjan nem tudunk olyan Gjabb eredményt bemutatni, ami a

fentebb  levezetett  hipotézis-tesztekkel  kapcsolatosan, az  ott tett
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megallapitdsainkat alapvetéen mddositand. Masrészt, a II. modell alapjan latjuk
azt is, hogy a lakossdg szubjektiv életmindségének alakuldsat alapvetden
mindegyik magyardzd valtozonk szignifikdns befolydsolja. Mig a hazassag,
kifejtve kedvezd egzisztencialis és pszichés hatasait (Diener et al., 1999; Frey-
Stutzer, 2003a), kedvezObb szubjektiv életmindséggel jart egylitt a valsagot
kovetden is, addig a munkaerd-piaci jelenlét 2012-ben valamivel alacsonyabb
jollétet vont maga utan. Itt megjegyezziik, hogy a munkaerd-piaci jelenlét
valtozonk a korabbiakban (15. tablazat 2.b. és a 17. tablazat 1.b. modelljei) nem
volt szignifikdns hatédssal az életmindség alakulasara, itt az integralt modellben
valt szignifikdnssa. A szubjektiv életmindségnek a harom szubjektiv magyardzo
valtozoval (szubjektiv jovedelmi helyzet, szubjektiv egészségi allapot, és
bitonsagérzet) korabban mért pozitiv kapcsolata az integralt modellben is
megmaradt. Jollehet sem a korabbi modelleknél, sem az integralt modellben nem
talaltunk szignifikdns eltérést a szubjektiv valtozok mentén kialakitott dichotom
csoportok életmindségbeli kiilonbségeiben a valsagot kovetden. Hasonloképpen
megmaradt az inetgralt modellben az egyéni andmia- és elidegendésérzet negativ,
mig a jovobe bizakoddan tekintd optimista attitid pozitiv Osszefiiggése a
szubjektiv ¢letmindséggel. Ugyanakkor lattuk azt is, hogy a II. modellben kettd
valtozo interakcids tagja mutatott szignifikdns pozitiv eredményt, az optimista
beallitottsag és a munkaeré-piaci jelenlét szorzattényezdje, azonban az id6-
dummy (Ev) valtozonk nem volt szignifikans a modellben, igy nem mondhatjuk

el, hogy a csoportok divergencidjat mérték adataink.

A kontrollvaltozok szerepér6l a II. szamua integralt modellben annyit
mondhatunk el, hogy az életkor, a felséfoku iskolai végzettség és a jovedelem
hat4dsa szignifikdns. A fiatalokhoz képest mindegyik ¢életkori korcsoport
kedvezotlenebb jollétrél adott szdmot, a tobbi valtozd egyiittes hatdsaval itt az
50-59 évesek csoportja érte el a legkedvezdtlenebb életmindséget, mig az iskolai
végzettség alapjan a diploméasok vagy magasabb iskolai végzettség rendelkezdk
a legkedvezObbet. A magasabb egy fore esé haztartasi jovedelem kedvezébb
jolléttel jart egylitt, azonban a nem és a telepililéstipus nem befolyasolta

szignifikansan a szubjektiv életmindség alakulasat (F.15. sz. tablazat).

127



18. tablazat: A szubjektiv életmindség integralt regresszios modelljei, §sszevont
keresztmetszeti adatok, OLS (sztenderdizalatlan regressziés egyiitthatok,
szignifikancia szintek)

I. modell I1. modell
Ev: 2012 0,474 (1,033) 0,615 (1,173)
Hazas/Elettarssal él 0,270 (0,270) 0,640** (0,314)
Inter (Ev¥Hazas dummy) -0,250 (0,354) 0,007 (0,412)
Dolgozik -0,476* (0,270) -0,633* (0,338)
Inter (Ev*Dolgozik dummy) 0,353 (0,360) 0,711* (0,414)
Kijonnek a havi bevételeikbél 2,794*** (0,279) 2,367*** (0,319)
Inter (Ev*Szubj. jov. helyzet dummy) 0,029 (0,369) -0,080 (0,420)
Jo szubjektiv egészség 2,635*** (0,392) 2,316*** (0,429)
Inter (Ev*Szubj. egészség dummy) 0,035 (0,534) -0,089 (0,597)
Van biztonsagérzete 0,877*** (0,320) 1,045*** (0,360)
Inter (Ev*Biztonsagérzet dummy) -0,559 (0,410) -0,646 (0,469)
Elidegenedés skala -1,160*** (0,053) -1,109*** (0,058)
Inter (Ev*Elidegenedés skala) -0,046 (0,069) -0,057 (0,079)
Optimista 1,939*** (0,270) 1,625*** (0,301)
Inter (Ev*Személyes bedllitottsag 0,781** (0,364) 0,977** (0,414)
dummy)
Kontrollvaltozok nem igen
Konstans 27,002*** (0,783) 27,541*** (0,920)
N 3133 2404
Korrigalt R> 0,510 0,496

Megjegyzés: zardjelben a sztenderd hibak. Referencia kategoriak: év: 2006, (1.a.) egyediilallo,
(1.b.) nem dolgozik, (2.a.) nem jonnek ki a havi bevételeikbdl, (2.b.) rossz szubjektiv egészség,
(2.c.) nincs biztonsdagérzete, (4) pesszimista. Kontrollalva: nem, életkor, telepiiléstipus, iskolai
vegzettség, és az egy fore juto havi netté hdztartasi jovedelem valtozokra. Hidnyzo esetek:
listwise. Szignifikancia szintek: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01.

Az integralt modellek magyarazott variancia értéke igen magas (korrigalt R’
értékei: 51%, ¢és 49,6%), mely magas értékek a kutatasi eldzményeknél
emlitettek szerint a szubjektiv modellek sajatossaga (Michalos-Zumbo, 2002).
Ebben az értelemben a modellek Osszehasonlitdsa, illetve a hipotézisek

magyarazo erejének dsszevetése nem volt célja a kutatasunknak.
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6. Osszefoglalas

6.1. A kutatasi kérdések és hipotézisek megvalaszolasa

Kutatasunkban a valsag éveinek a hatasat vizsgaltuk a szubjektiv
¢letmindségre €s annak meghatarozd tényezdire vonatkozdan. Ez a hatasvizsgalat
jelentette egyrészt a lakossag atlagos jollétének a vizsgélatat a recesszid iddszakaban,
masrészt a kutatds szamara kivalasztott dichotom tarsadalmi nagycsoportok
¢letmindségében bekdvetkezd valtozasoknak az elemzését. A valsag tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokra gyakorolt kedvezdtlen hatdsat jelz6 makro ¢és mikro
statisztikak ¢és a szakirodalom alapjan a valsag-hipotézisiinkben azt az A4llitast
fogalmaztuk meg, hogy a recesszi6é éveiben csokkent a lakossag atlagos szubjektiv
¢letmindsége. Jollehet azt a tényt, hogy a valsadg hatasat lehetséges, hogy nem
fogjuk tudni mérni, a bevezetdben is jeleztiik, tekintettel arra, hogy tobb
empirikus kutatas nem mért jelentdsebb eltérést a szubjektiv jollét mértékében a
valsagot kovetd években (Gudmundsdottir, 2013; Cummins-Wooden, 2014).

Tovabba a szakirodalom alapjan lattuk, hogy a recesszi6 a sériilékeny
tarsadalmi csoportokat kedvezétlenebbiil érintette, ezért megprobaltuk a
gazdasagi valsag hatasat egyes tarsadalmi nagycsoportok esetében is mérni.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a valsag hatdsat szamos irodalom magyar
adatok bevonasaval is targyalta, az azokban feltart Osszefliggések ismételt
vizsgalatat igyekeztiink elkeriilni. Ezért kettd objektiv és négy szubjektiv
indikator alapjan hoztunk létre dichotom csoportokat, amelyek esetében a
csoportok  szubjektiv  életmindségbeli  kiilonbségeiben  megmutatkozo
kiilonbségeket (novekedést vagy csokkenést) mértiik, a valsdg eldtti idoszakkal
vald Osszevetésben. A csaladi stdtusz és a munkaerd-piaci jelenlét objektiv
indikatorai mellett, olyan szubjektiv indikatorok mentén kialakitott
nagycsoportokat vizsgaltunk, amelyek az egyéni egészséghez, a szubjektiv
anyagi koriilményekhez, a biztonsagérzethez és az optimista szemléletmodhoz
kapcsolodtak. Ezért kutatasunk e teriileten feltar6 kutatas is volt a maga

nemében, mely igy jelentdsebb eldzetes Osszefiiggésvizsgalatokat igényelt.
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A véalsag hatdsdra felirt hipotézisiink tesztelése alapjan megallapithattuk,

hogy az Osszetételbeli hatasok kiszlrését kovetOen, a lakossdg szubjektiv

¢életmindésége nem mutatott szignifikans csOkkenést 2012-re a korabbi, 2006-0S

1idészakhoz viszonyitva.

Az eredmények magyarazatara azt a ,,set-point” elméletet (Headey, 2006,
2010; Headey et al., 2014) idézzik, amely alapjan feltételezhetd, hogy a
kedvezdtlen iranyu (nagyobb szélsdségektdl mentesnek tekinthetd) tarsadalmi-
gazdasagi valtozasoknak az egyéni szintll lecsapddasai idészakos valtozasokat
eredményezhettek ugyan a lakossag szubjektiv életmindségének alakulasaban,
azonban az 1d0 elérehaladtaval, a lakossag alkalmazkoddsanak koszonhetden, a
statisztikdk alapjan negativ csucspontnak tekintheté 2012-es év mar nem
mutatott szignifikans befolyast a lakossag szubjektiv életmindségére a korabbi,

valsag eldtti idészakhoz viszonyitva.

A dichotom tarsadalmi nagycsoportok vizsgalatai alapjan elmondhatjuk,
hogy a hazassag szubjektiv életmindségre kifejtett kedvezé hatasat mind az
onallo, mind az integrdlt modelljeink aldtamasztottdk. Tehat az egyediilallokhoz
képest azok, akik hézassdgban vagy torvényes ¢lettarsi kapcsolatban éltek,
kedvezObb szubjektiv életmindséget értek el 2012-ben is. Ugyan a valsag
hatasara itt felirt hipotézisink nem igazolddott, azonban az alapvetd
Osszefiiggést, mely szerint a hazassag, kedvezd egzisztencialis és pszichés
hatasainak koszonhetéen (Frey-Stutzer, 2003a, 2003b) pozitivan hat az egyéni
jollét alakulasara (Diener et al., 1999; Oswald-Wu, 2009; Graham et al., 2010), a
mi eredményeink is igazoltak. Az alskalak elemzésénél lattuk, hogy a hazassag a
boldogsag alskalaval allt erds pozitiv kapcsolatban, mely hatas kiemelked6 erdssége
2012-re valamelyest enyhiilt, feltételezhetden ennek okdn nem konfirmaltak adataink

a valsag befolyasara itt felirt hipotézisiinket.

A munkaerépiaci jelenléttel kapcsolatosan kutatisunk soran nem a
hagyomanyos aktiv-inaktiv dichotoém kategoriakat véalasztottuk, ahol az aktivak
kozott a munkanélkiiliek is szerepelnek, hanem az el6z6 hét jellemzd
tevékenységét vettiik alapul, és a ’dolgozik-nem dolgozik’ dichotom csoportok
¢letmindségbeli eltéréseit vizsgaltuk meg a valsagot kovetden. Amig a

kétvaltozos Osszefiiggések, jollehet gyenge erdsségii kapcsolatok mellett azt
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mutattak, hogy azok, akik dolgoznak, nagyobb ardnyban fordulnak elé az
elégedettek, az dnmegvalositok, a boldogok és a pozitiv érzelmi egyenleggel
rendelkezOk kozo6tt, mint a teljes mintaban, addig a tobbvaltozos elemzések
esetében, koszonhetden a gyenge kapcsolatoknak, az 6nalld6 modelleknél nem
talaltunk szignifikdns Osszefliggést a szubjektiv életmindség mértékével
kapcsolatosan. Az integralt regresszids modellek eredményei alapjan - ahol az
elemzésbe bevont Osszes valtozo egyiittes hatasa érvényesiilt -, pedig azt
allapithattuk meg, jollehet itt is gyenge szignifikancia mellett, hogy a dolgozok

csoportjanak szubjektiv életmindsége 2012-re valamelyest csokkent.

Az anyagi problémak nélkiili jovedelmi koriilményeknek, a jo szubjektiv
egészségnek ¢és a Dbiztonsagérzet jelenlétének az egyének szubjektiv
¢letmindségére kifejtett pozitiv hatasat mind az Onalld, mind az integralt
modelljeink igazoltak. Azonban a valsag hatasaként a szubjektiv dichotom
csoportok polarizaciojara megfogalmazott hipotéziseinket a teszteredmények
nem tamasztottak ala, jollehet a gazdasagi valsag a sériilékeny tarsadalmi
csoportokat érintette kedvez6tlenebbiil (European Commission, 2014; Szivos-
Toéth, 2015). Akik nehezen jottek ki a rendelkezésiikre allo jovedelmiikbél,
illetve akik rossznak értékelték altalanos egészségi allapotukat, és akik
lakokornyékiikon biztonsdghianyt szenvedtek el, a jo anyagi helyzetl, jo
egészségben 1évO, és biztonsagérzettel rendelkezé csoporttarsaikhoz képest
viszonyitott életmindségbeli kiilonbségeik nem tértek el szignifikansan 2012-ben
a 2006-os kiilonbségekhez képest, vagyis nem valtak sokkal rosszabba a valsag

éveinek koszonhetden.

Az egyéni andmia- ¢s elidegenedésérzet elterjedtségére vonatkozdan a
valsag hatdsaként elsdsorban az attitlid elterjedtségének a valtozasara voltunk
kivancsiak. A korabbi szakirodalom alapjan lattuk, hogy Magyarorszagon az
atmenet éveit jellemzd recesszid idején ndétt az andmids tiinetek ¢és az
elidegenedésérzet elterjedtsége a lakossag korében, jollehet az attitiid
gyakorisdga a "90-es évek masodik felére csokkent (Spéder et al., 1998; Elekes-
Paksi, 2000; Hegediis, 2000). Az adataink a valsaggal kapcsolatos
feltételezésiinket alatadmasztottdk, Magyarorszagon nétt az egyéni andmia- ¢és

elidegenedésérzet elterjedtsége 2012-re, a korabbi iddszakhoz viszonyitva. A
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szakirodalombdl ismert, a szubjektiv jollét és az egyéni andmia- ¢és
elidegenedésérzet kozotti negativ  kapcsolatot  (Spéder-Kapitany, 2002)
eredményeink az 0nalldé ¢és az integralt regresszios modelleken szintén

alatamasztottak.

A személyes jellemvonas szubjektiv életmindséget meghatarozd szerepére
mar a korai panelvizsgalatok ramutattak (Headey-Wearing, 1989; Diener-Lucas,
1999). A személyes bedllitottsag, az optimista latasmod abban az esetben is pozitiv
Osszefliggést mutatott az egyéni jollét mértékével, amikor az egyén olyan
¢lethelyzeben allt helyt, melyhez er6forrasai nem voltak elégségesek, ezért kénytelen
volt lemondani életcéljairol, azokat at kellett értékelnie, esetleg 0j célokat Kitiizni
maga elé (Wrosch-Scheier, 2003). A gazdasagi valsag soran megvaltozott
¢letkoriilmények szamtalan esetben allithattak az embereket mindennapjaik soran
ilyen és ehhez hasonlo helyzetek elé. Ezért gy gondoltuk, hogy az optimista
beallitottsdg, a nehézségeken torténd feliilkerekedésben, adaptacids technikaként
lényeges szerepet jatszhatott a valsag kedvezdtlen kdvetkezményeinek lekiizdésében,
igy az egyének életmindségének alakulasaban. Ugyanakkor lattuk azt is, hogy a
talzott optimizmus egy rossz alkalmazkodasnak a jele is lehet (Cummins et al.,
2014). Vizsgalatunkban a jovObe bizakoddan tekintd attitiddel mértiik a személyes
beallitottsagot, és az optimistak és pesszimistak dichotom csoportjait hoztuk létre.
Mind az 6nallé, mind az integralt regressziés modellek a két csoport szubjektiv
¢letmindségbeli divergenciajat méréték a valsagot kovetéen. Tehat az optimista
szemlélet szubjektiv életmindség alakulasara kifejtett befolyasat a valsag évei
felerdsitettek, 2006-hoz képest 2012-ben joval kedvezobb életmindséget érhettek el
az optimista beallitottsagl egyének. Feltételezziik azonban azt is, hogy a magyarok
pesszimista szemlélete a 2000-es éveket kovetden veszitett jelentdségéb6l, szemben
a '90-es éveket jellemzd recesszid idOszakéaval, amikor empirikus vizsgalatok a
magyarokat jellemz6é borulatéd attitlidnek, mint megorokolt tarsadalmi normanak a
fennmaradt hatasaval hoztak Osszefiiggésbe a szubjektiv jollét akkori kedvezotlen

értékeit (Lengyel-Hegediis, 2004).

Ugyanakkor itt sziikséges megjegyezni, hogy a bevezetoben targyaltak
szerint, a szubjektiv jollét indikatorok (élettel valod elégedettség, boldogsag) alapjan a

2010-es évben mért javulds, ahogyan mar emlitettiik, feltehetden az orszaggytilési
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valasztasoknak volt koszonhetd. Tehat figyelembe kellett volna venni a regresszios
egyenletek felirasakor, és a difference-in-difference-in-differences (DDD) modszere
alapjan le kellett volna ennek az évnek a hatasat vonni. Tudjuk, hogy a
sztenderd ’kiilonbség a kiilonbségekben’ modszer akkor alkalmazhato kiilsé
tarsadalmi hatdsok vizsgéalatdra, ha ¢és amennyiben mas Iényeges, strukturalis
valtozéasokat eldidézhetd hatds nem torténik a vizsgalt iddszakban. Azonban a 2010-
es ESS adatfelvétel nem tartalmazta az ehhez sziikséges azonos kérdéssorokat, igy
megfeleld adatok hidnydban ezt a hatdst nem tudtuk levonni a 2008 ¢és 2012 kozott

mért Un. ,,valsag-hatas”-bol (National Bureau of Economic Research, 2007).

6.2. A kutatas tudomanyos eredményei

A kutatasunk tudomanyos eredményeit a kovetkez6kben foglaljuk Ossze: a
kuatds soran az allardti koncepcion alapulé multidimenziondlis szubjektiv
¢letmindség indikator kifejlesztése a munkdnk egyik hozzaadott értéke. Ez a kutatés
elsédleges tudomanyos eredménye, tekintettel arra, hogy a magyar szociologiaban a
szubjektiv jollétet és a szubjektiv ¢letmindséget leggyakrabban az élettel valo
clégedettség vagy a boldogsag egyitemii indikatoraival mérték az empirikus
kutatasok soran (Spéder et al., 1998; Spéder-Kapitany, 2002; Lengyel-Janky, 2003;
Utasi, 2008; 2011), illetve ezeknek a mutatoknak dsszevont méréeszkozeivel, ezért a
kidolgozott multidimenzionalis szubjektiv életmindség indikatorunk hianypotlo.
Jelentdségét szeretnénk azzal is hangsulyozni, hogy munkankkal ahhoz a tarsadalmi
jelzészamrendszer mozgalomhoz kivanunk csatlakozni, melynek keretében a hazai
statisztikai rendszerben bevezetésre keriiltek az egyéni jollét ¢és életmindség

szubjektiv indikatorai (Andorka, 1996; Harcsa-Spéder, 1999).

F6 eredménye kutatasunknak, hogy megallapithattuk, Magyarorszagon a valsag évei
utan a lakossag szubjektiv életmindségében, az Gsszetételi hatasok kiszlirése mellett,
nem csokkent szignifikdnsan az atlagos szubjektiv életmindség. Ezzel egy korabbi
tedranak, a ’set-point’ elméletnek a relevanciajat magyar adtokon a gazdasagi valsag
hatasaval kapcsolatban mi magunk is konfirmaltuk, hasonléoan mas kutatasokhoz,
melyek esetében szintén a szubjektiv jollét csokkenését anticipaltdk a kutatok,

azonban azt nem tudtak empirikusan igazolni (Clench-Aas&Holte, 2017; Cummins-
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Wooden, 2014; Gudmundsdottir, 2013; Gudmundsdottir et al., 2016).

Kutatasunk alapjan megallapithattuk tovabba, hogy Magyarorszagon a valsag
éveiben szignifikdnsan ndtt az andmia- és elidegenedésérzet elterjedtsége a lakossag

korében.

Adataink igazoltdk, hogy Magyarorszagon az egydiilallokhoz képest a hazasok
(torvényes parkapcsolatban ¢€16k) kedvezdbb szubjektiv életmindséget értek el a
recesszio idoszakaban is. Adataink alatdmasztottak tovabba, hogy a valsag éveinek
hatasaként a munkaerd-piacon jelenlévok korében valamelyest kedvezdtlenebb

szubjektiv életmindséget mértiink, mint azok kozott, akik nem dolgoztak.

Eredményeink igazoltak azt is, hogy az egyén percepcidja sajat jovedelmi
koriilményeirdl, illetve egészségi allapotarol €s a lakokornyezetében megélt
biztonsagardl, pozitiv 0Osszefliggésben all a szubjektiv ¢életmindséggel. Akik
kedvezébben értékelték anyagi korilményeiket, illetve altalanos egészségi
allapotukat €s biztonsdgérzetrél adtak szamot, a valsagot kovetden is kedvezObb
szubjektiv ¢életmindséget értek el. Azonban a dichotom csoportok polarizaciojat,
mint a valsag hatasat adatainkkal nem tudtuk igazolni. Tehat nem talaltunk
szignifikdns szubjektiv ¢életmindségbeli eltérést azok kozott, akik kijonnek és akik
nem jonnek ki a rendelkezésiikre all6 jovedelembdl, a 2006-os és 2012-es évek
Osszevetésében. Ahogyan a gazdasagi valsagot kovetéen nem valtozott a szubjektiv
¢letmindségben mutatkozo kiilonbség azok kozott sem, akik jo, illetve akik rossz
allapotban érezték az altalanos egészségi allapotukat. Tovabba a biztonsagérzettel
rendelkezOk ¢és a Dbiztonsadgérzet hianyarél szamot add lakosok szubjektiv
¢letmindségbeli kiilonbsége sem tért el szignifikans mértékben 2012-ben a valsag

elotti idészakhoz viszonyitva.

Kutatasunk soran konfirmaltuk a személyes bedllitottsdg €s a szubjektiv életmindség
pozitiv kapcsolatat, ugyanakkor a valsadg hatasara felirt hipotézisiinket eredményeink
verifikaltak, tehat az optimista és a pesszimista beallitottsagi egyének szubjektiv
¢letminGségbeli kiillonbsége 2012-re jelentdsen megnétt, vagyis a valsag évei
felerdsitették az optimista attitlid szubjektiv életmindségre gyakorolt befolyasat. A
pesszimistakkal szemben az optimistak joval kedvezdbb szubjektiv életmindséget

értek el a valsagot kovetden.
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Azonban a kutatasunk tudomanyos megallapitasainak szambavételekor harom f0
tényez0 hatasara szertnénk felhivni a figyelmet. Egyrészt a mar emlitett
orszaggyllési valasztasok évének, a 2010-es évnek a hatasara, mely természetesen
mas hatasok mellett, de jelentésen befolyasolhatta eredményeinket. Masrészt, a
valsag elotti makrofolyamatok hatdsara, mellyel kapcsolatosan azt lattuk, hogy
Magyarorszagon a gazdasag stagnaldsa mar 2006-t6] megkezdddott, tehat ekkor mar
a GDP volumen-indexe nem mutatott ndvekedést és a lakossagi fogyasztas mértéke
is visszaesett (1. sz. tablazat). Ezeket a hatasokat azonban nem tudtuk szétbontani,
illetve ezeknek a hatdsoknak a lakossag szubjektiv életmindségének alakuldsaban
betoltott szerepére a dolgozat nem tudott valaszt adni. Ugyanakkor, az altalanos
hatasvizsgalat okan, egy széleskorli szakirodalmi attekintéssel probaltunk a
szubjektiv jollét terliletén tisztan latni, €s minden lehetdséget szamba venni, de ezzel
egyltt nem gondoljuk, hogy a kutatasi kérdésiinkre a megoldast megtalaltuk.
Mindamellett volt egy elképzelésiink arrdl, hogy a gazdasagi valsag miként
befolyéasolta a tarsadalmi mechanizmusokat, a lakossag tdrsadalmi nagycsoportjainak
¢letmindségét, mely elképzelés vizsgalatat dolgozatunkon szisztematikusan
veégigvittiink. Itt ismét emlékeztetiink a kutatdsi probléma feltdrasanak, mérésének
nehézkes voltdra. Ahogyan arrol mar korabban beszdmoltunk, lathattuk, hogy a
valsag kirobbanasat kovetden lzlandon a valsag évében a bankrendszer 6sszeomlott,
tehat egy sokkal er6sebb sokkhatas érte a tarsadalmat (Gylfason et al., 2010), mint a
hasonlo fejlettségli nyugat-eurdpai orszagokat, ezért az izlandi kutatok egyértelmiien
a szubjektiv jollét csokkenését vartak a valsag utan. Azonban mégsem kovetkezett be,
s6t 2009-ben mar javuld boldogsagértékeket mutattak a mérések (Gudmundsdottir,
2013). Ebben az értelemben a kozvetlen csaladi kapcsolatok szerepére, annak
szubjektiv életmindséget javitd hatdsara a hazai kutatdsok is rairdnyitottdk a

figyelmet (Utasi, 2008).
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6.3. A kutatas korlatai és javasolt tovabbi kutatasi iranyok
A kutatas gyengeségeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

a.) a tobbdimenziés indikatorunk kialakitasakor a ,,Loving” dimenzid kérdését a két
évben részben eltérden kérdezték le és eltérd skalan mérték, jollehet a kérdések
tartalmilag a megragadni kivant sziikségletdimenziot megfelelden leképezték, illetve
a szummativ ¢életmindség skala kialakitdsdhoz azonos terjedelmiire koédoltuk a

valtozot,

b.) az adatallomany a jovedelem adatait haztartasra vonatkozoan tartalmazta, és nem
egyéni szinten, igy a jovedelemvaltozd transzformacidja bizonyos mértékben

torzitotta az eredményeket,

Cc.) a hianyz6é adatokat az Gsszevont keresztmetszeti adatok elemzésekor listwise
modszerrel kezeltlik, igy az egyes valtozok hianyz6 adatai dsszeadodtak, azonban
jelentés adathianyt a hianyz6 jovedelemadatok okoztak elsdsorban, de a
jovedelmiiket nem megadok korében nem talaltunk eltéré Osszefiiggéseket az
ellenérz6 elemzések soran, mindemellett a hianyzo adatok okan az eredmények

altaldnositasaval dvatosan bantunk,

d.) hianyossaga még a kutatasunknak, hogy az altalunk Kifejlesztett
multidimenzionalis szubjektiv életminéség indikatort nem tudtuk hasonldo magyar

méroeszkozzel Gsszevetni,

e.) tovabba hidnyossaga vizsgalatunknak, hogy a 2010-es év hatdsat nem tudtuk a
regresszios becslések sordn figyelembe venni, tekintettel arra, hogy adott év ESS
adatfelvétele nem tartalmazott minden sziikséges kérdést a megfeleld modszer (DDD)

alkalmazasahoz.

A javasolt kutatasi iranyt megel6zéen jelen kutatasi teriilet javasolt fejlesztési
iranyat szeretnénk megjel6161ni, annak érdekében, hogy tovabbi kutatasi iranyokat is
ki lehessen jelolni. gy elsésorban a szubjektiv életmindség alakuldséban jatszott
tényezOk hosszu tdvu hatdsainak vizsgalatdhoz a kutatdsi teriilethez kapcsolodo

szubjektiv indikatorok hazai haztartaspanel adatfelvételbe torténd integralasat tartjuk
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szilkségesnek, amely lehetové tenné az ¢érzékenyebb elemzési technikak
alkalmazasat. Tovabbd sziikségesnek tartandnk tobbdimenzids indikatorok
bevezetését a hazai statisztikai rendszerbe a lakossag szubjektiv életmindségének
monitorozasa céljabol. Az jabb indikatorok hozzajarulhatnak a nemzeti szamlak

rendszerének atalakitasahoz is (Diener et al., 2015).

A jovoére iranyuld kutatési iranyként jeloljiik meg tovabba az egyes specialis
tarsadalmi csoportok szubjektiv életmindségét mérd, az eltérd diszciplinak
meghatarozod elméletei alapjan kimunkalt altalanos é€s specialis multidimenzionalis
indikatorok kifejlesztését. Ezt kovetden ezen indikatorok folyamatos vizsgélatat
tartjuk indokoltnak, annak érdekében, hogy mélyrehatobb képet kapjunk a magyar
tarsadalom szegmenseirdl, amelyet a jelenlegi egy-két Aaltalanos szubjektiv
indikatorra ¢épiild, akdr hosszutavii vagy keresztmetszeti felvételeken alapulo
elemzések nem potolhatnak. Tovabba a hazai demografiai folyamatok
monitorozasahoz kapcsoléddéan is javasoljuk a tobbdimenzios indikatorok
kialakitasat az életmindség mérésével kapcsolatosan (Rossouw-Pacheco, 2012). A
javasolt fejlesztésekkel az indikatorrendszerek tovabb bdviilhetnek, mellyel a
kutatasi eredmények is hatékonyabban épiilhetnek be a hazai szakpolitikakba,

hozz4jarulva a tarsadalom kedvezobb jollétéhez és életmindséghez.
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7. Fuggelék

F.1. Az életminéség két atfogé modellje

F.1. tablazat: Az allardti ,Having-Loving-Being” modell (Allardt, 1973), és a
cumminsi atfogd életmindség modell (Cummins, 1993, idézi Veenhoven, 2000)

Having-Loving-Being

Comprehensive Quality of Life

Income Income
Having ) ) Material well-being uality of house and
Housing density Q pgssessions
Relations, .embe.dnedness, Contacts with close friends
reciprocity
| q Intimacy
Felt security and support, o1t
. Freedom of choice Availability of support
Loving
Perceived happiness (life is Emotional Opportunity to do/have
lonely, interesting, happy, well-bein things wanted,
easy) & Enjoyment of life
Insubstitutability (special o .
capabilities, central position in Productivity iﬁg&ﬁiﬁ?ﬁgiﬁsg
communities) ’
Opportunities to self
Being development (learning special, Social activities,
new things, innovative responsibilities
attitude) Place in community
Public and private activities Beine aked for advice
(doing) &
Complaints (beeing handled
unfaire, .
Frustrations being discriminated), Safety Perceived safety of home
and threats | perceived social conflicts
Anxiety Quality of sleep
worrying
Number of disabilities
Health
Medical consumption
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F.2. A tobbdimenzios élettel valo elégedettségi index

F.2. tablazat: Az élettel valo elégedettséget mérd index (Life Satisfaction (LS)

Index*)

1. How do you feel about your life as a whole? o P
Osszességében hogyan latja/értékeli az életét? 1-t61 9-ig terjedd skalan

2. |How do you feel about the sense of purpose and meaning in your life? R, e 3 1s
Hogyan értékeli az életcéljait, az élete értelmét? 1-61 9-ig terjedd skildn

3. |How do you feel about what you are accomplishing in life? i o s w3 a1s
Hogyan értékeli élete soran felmutatott teljesitményét? 161 9-ig terjedd skildn

iti ife is?

4. How dq ){ou feel abput 'how eXC|t|ng,your life is” 1-t6] 9-ig terjeds skalan
Hogy latja, mennyire izgalmas az élete?

5. |How do you feel about the extent to which you are succeeding and
getting ahead in life? 1-t61 9-ig terjedod skalan
Hogy latja, mennyire sikeres és képes elébbre jutni az életben?

* Forras: Headey-Wearing (1989).

Az 1-es ért€k (,terrible”) a teljes elégedetlenséget (borzasztdé/ nagyon rossz/
egyaltalan nem), mig a 9-es (,delighted”) a teljes elégedettséget (6romteli/
nagyon jo/ teljes mértékben) jelenti.

A skala els6 kérdését a kérdoiv elején, majd a kérddiv végén is elhelyezték (r
=0,67).

A kérdoiv végén elhelyezett kérdéssel egylitt az dsszesen hat kérdésbdl atlagot
szamolva hoztdk létre az ¢lettel valdo elégedettség indexét, melynek
megbizhatosagi egylitthatoja (Cronbach’s Alfa) 0,92 volt.

Az LS Index a kordbbi, dieneri élettel valo elégedettséget mérd skalaval:
Satisfaction with Life Scale erds Osszefliggést mutatott (r =0,70) (Headey-
Wearing, 1989:732).

A skala a tobbdimenzios mérdeszkozokre nyujt példat, melynek elemei kozott az

attitiid érzelmi ¢és racionalis oldalainak mutat6i is szerepelnek. Ez alapjan is lathato,

hogy az egyes kutatasok sordn alkalmazott, élettel vald elégedettséget mérd

tobbitemes mérdeszkdzokben keverednek az affektiv és kognitiv itemek, jollehet arra,

hogy ezek 6nalld, egymassal nem helyettesithetd konstruktumok, szdmos empirikus

eredményt taldlunk (Raibley, 2012). Tampontul szolgalhat még az a meta-analizis,

amelyben 313 adatallomany eredményeit vetették Ossze annak érdekében, hogy az

affektiv és kognitiv oldal kiilonbségére rdmutassanak (Luhmann et al., 2012).
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F.3. A szubjektiv életmindgség multidimenzionalis modellje és

jellemzoi

F.3.1. A Szubjektiv Eletminéség Index elemei

F.3.1. tablazat: A szubjektiv életmindség index valtozdinak leird statisztikai (atlag,
szoras, illetve megoszlasok a teljes mintan beliil*), 2006, 2012

Valtozo Valtozo értékei 2006 2012
(dimenzio)
Mindent dsszevetve N=1507 N=1996
mennyire elégedett 0=Teljesen elégedetlen
mostani életével? 10=Teljesen elégedett 5,42 5,59
(, Having”) (2,573) (2,429)
Vannak olyan emberek _ e 1%
az életemben, akik 1—Egy altalan 0 — Egyaltalan 0.9
nem ert egyet ’
igazan térédnek velem. . nem 1,4 13
2012: 2-Nemert 1y _ 1,9 26
Wyen mértékben kap eg:yet . - 7,5 812
g, . . 3=Egyet Is ért,
segitséget és tamogatast . 3 - 13.6
. oL, Meg nem is 42,2 ’
az Onhoz kozelalloktol, |, — . - 28.5
. s .~ 4=Egyetért 46,9 >
amikor sziiksége vanra? |._ > - 44.9
(-,Loving”) >=Teljesen 6 — Nagyon ’
? g egyetért gy
N=1479 N=1972
Ugy érzem, amivel 1=Egyaltalan nem ért egyet 29 31
foglalkozom az értékes |[2=Nem ért egyet 3’ 6 6’5
és megéri a faradtsagot. [3=Egyet is ért, meg nem is 21’ ) ? ‘i 4
(,,Being”) 4=Egyetért ’ ’
. . 46,0 46,5
5=Teljesen egyetért 6.3 195
Mindent egybevetve N=1508 N=2007
mennyire érzi magat 0=Nagyon boldogtalan
boldognak? 10=Nagyon boldog 6,41 6,10
(Feelings — Long-term) (2,470) (2,254)
itiv- {v érzé N=1476 N=1963
]I;glz; It]lsv ;egatw érzések -6=abszolut negativ balansz
> +6= abszolut pozitiv balansz 1,402 1,462
(Feelings — Short-term) (2,459) (2,333)

*Az érvényes valaszokon beliil.
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F.3.2. A Szubjektiv Eletminéség Index és a képzd valtozok kozotti

kapcsolatok

F.3.2.a. tablazat: A szubjektiv életmindség index €s valtozoinak dsszefliggései, 2006
(korrelacios egyiitthatok, N=1433)

balansz

Szubjektiv Pozitiv-
Eletmindség ,»Having” ,Loving” ,»Being” Boldogsag negativ
Index balansz

Sz. Emin. Index 1 ‘ ‘

,,Having” 0,783** 1 \ \

,.Loving” 0,595** 0,305** 1 \ \

Being” 0,633** 0,334** 0,331** | 1 |

Boldogség 0,822%* 0,623** 0,361 | 0349%* | 1

Pozitiv-negativ | 71 g 0,437%* 0,252%* 0,333%* 0,496** 1

Megjegyzés: szignifikancia szint: ** 0,01 szinten szignifikans; hianyzo esetek: Listwise.

F.3.2.b. tdblazat: A szubjektiv életmindség index €s valtozoinak Osszefliggései, 2012

(korrelacios e

ayiitthatok, N=1905 )

balansz

Szubjektiv Pozitiv-
Eletmindség »Having” ,Loving” ,,Being” Boldogsag negativ
Index balansz

Sz. Emin. Index 1 ‘ ‘

Having” 0,783** 1 \ \

,.Loving” 0,635** 0,340** 1 \ \

,,Being” 0,566** 0,237** 0,288** ‘ 1 ‘

Boldogsag 0,843** 0,672** 0,404** \ 0,306** \ 1

Pozitivnegativ | 75 0,456** 0,341%* 0,369%* 0,538** 1

Megjegyzés: szignifikancia szint: ¥* 0,01 szinten szignifikans, hianyzo esetek: Listwise.
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F.4. A szubjektiv egészség, jovedelmi helyzet és biztonsagérzet
valtozoi

F.4. tablazat: A szubjektiv egészség, biztonsagérzet és a szubjektiv jovedelmi helyzet
véltozdinak megoszlasai (%), 2006, 2012

Megoszlas a Megoszlas a
Valtozé s teljes mintan teljes mintan
(elentése) Valtoz6 értékei beliil*, beliil*,
2006 2012
) N=1517 N=2013
Milyen az On
altaldnos egészségi  1=Nagyon rossz 3,5 2,7
allapota? 2=Rossz 12,4 11,0
(Szubjektiv egészségi 3~ Kielégito 36,4 27,6
dllapot) 4=Jo N 37,0 42,8
5=Nagyon jo 10,8 15,8
Mennyire biztonsagos N=1500 N=1973
EZEn a lfﬁrnxéken __ [1=Egyaltalan nem biztonsagos 3,1 59
sc,)t?tefies utan egyediil p=Nem biztonsagos 20,3 22,3
setalni? 3=Biztonsagos 59,0 64,1
(Biztonsdgérzet) 4=Nagyon biztonsagos 17,6 7,8
Melyik leiras kozeliti N=1507 N=1987
rgeglieﬂgl ntka]tj,b az K 1=Nagyon nehezen éliink meg
. ?0 1 aziar acisaln & 2=Nehezen éliink meg 12,1 21,8
]he 1en etg,}t %ove elmi 3 _Kijoviink 32,4 34,7
eyzelel: . 4=Kényelmesen megéliink 49,6 37,3
(Szubjektiv jovedelmi 5,9 6,2
helyzet)

*Ervényes valaszokon beliil.

Megjegyzés: A magyarazé valtozok kategoriai a fentiekhez képest részben eltérden, arnyaltabban, az
alabbiak szerint keriiltek Osszevonasra a szubjektiv életmindség index elemeinek (having, loving,
being, feelings of well-being) leiré statisztikaihoz:

Szubjektiv egészség: rossz (1+2); kielégité (3), jo (4+5);

Biztonsagérzet: nincs biztonsagérzete (1+2); van biztonsagérzete (3+4);

Szubjektiv jovedelmi helyzet: nehezen éliink meg (1+2), kijoviink (3), kényelmesen megéliink (4).
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F.5. A tarsadalmi integracio valtozoi

F.5. tablazat: A tarsadalmi integracio hipotézis magyardz6 valtozéinak megoszlasai
(%), 2006, 2012

Megoszlas a teljes Megoszlas a teljes
Valtozo Valtozo értékei mintan beliil* mintan beliil*
2006 2012
N=1513 N=1963
Hazas/élettarssal €l 59,6 54,5
Kiilon €1, de jogilag 1,8 -
Csaladi nés/férjezett/élettarsa van
silaocws  Elvdlufelbontotta elettdrsi 8,7 10,5
P kapcsolatat/bontas foly-ban
Ozvegy/élettarsa elhunyt 11,8 11,9
Notlen/hajadon 18,1 23,1
Hazas vagy élettarssal él 59,6 54,5
Egyediilallo 40,4 45,5
N=1382 N=1994
Dolgozik 45,4 46,5
Munkaeré- Diak/Tanul 7,6 8,5
iaci Munkanélkiili 4,7 8,2
Pelenlét*** Tartds beteg/rokkant 3,9 3,4
) Nyugdijas 28,4 26,7
HTB/egyéb 10,0 6,7
Dolgozik 454 46,5
Nem dolgozik 54,6 53,5

*Ervényes valaszokon beliil.

**A 2006-os évben a kérdbiv tartalmazott kettd, a szokasostol eltéré csaladi allapot kategoriat:
,Kiilon €1, de jogilag nds/férjezett” (1,0%*), illetve ,,Kiilon él, de torvényes élettarsa van” (0,8%%*),
amelyeket a kutatasi koncepcio alapjan az egyediilallokhoz soroltam. 2012-ben nem alkalmaztak ezt a
distinkciot a magyar kérdéivben.

*** A kérdbivben szerepld kérdés:,,A kovetkezOk koziil mivel jellemezheté az elmult hét napja?”,
mely valtozo kodolasa és a duplikaciot elkeriild ellendrzé kérdések alapjan az adatallomany
tartalmazta a teljes mintara vonatkozd tiszta (post coded) valtozot, a tiblazatban foglaltak szerint.
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F.6. Az anomia és elidegenedésérzet valtozoi

F.6.1. Az egyéni anomiat és elidegenedésérzetet méré mutatok leiro

statisztikai
F.5.1. tablazat: Az anomia ¢és elidegenedés skala képzo valtozoéinak megoszlasai (%),
2006, 2012
Valtoz6 Megoszlas a teljes [Megoszlas a teljes
(jelentése) Valtozo értékei mintan beldl* mintan belil*
2006 2012
 eatibh N=1509 N=1994
egtobbszor ugy ol .
krzem, hogy van ;_Eel]e:?:t egyetért 26,2 19,0
értelme annak, amit ~ gyetert . 50,4 46,2
csindlok 3=Egyet is ért, meg nem is 17,4 23,4
- L. 4=Nem ért egyet 4,4 7.9
(Ertelemnélkiiliség) 5=Egyaltalan nem ért egyet 16 35
N=1505 N=2000
A milt héten milyen [1=Soha vagy szinte soha
gyakran érezte 2=Néha 60,8 56,9
maganyosnak magat? 3=Toébbnyire 24,4 28,0
(Magdnyossdg érzet) 4=Mindig vagy majdnem 9,5 10,6
mindig 5,3 4,6
N=1503 N=2010
Mennyire érzi, hogy ; ~ Nagyon 22,6 22,3
segitGkészek az _ 24,2 27,4
emberek a kdzvetlen 4 21,1 22,6
kornyezetében? 5 _ 18,9 16,8
(Izoldcio) 6 6,8 6,1
o 2,6 2,6
7 — Egyaltalan nem 37 29
A rnindennapokban N=1482 N=1991
ritkan adodik
lehet8ségem arra, 1=Egyaltalan nem ért egyet 7.4 10,3
hogy megmutassam, 2=Nem ért egyet 27,7 22.8
mire is vagyok képes. 3=Egyet is ért, meg nem is 34,7 28,8
(Haszontalansdg 4=Egyetért 25,5 32,0
érzet) 5=Teljesen egyetért 4,8 6,1

*Az érvényes valaszokon beliil.
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F.6.2. Az an6mia és elidegenedés skala jellemzo6i

F.6.2.a. tablazat: Anomia és elidegenedés skala és aspektusai kozotti osszefliggések
(korrelacios egyiitthatok), 2006

Anémia- Ertelem- Maganyossag Izolaci6  Haszontalan-
elidegenedés nélkiiliség érzet sag érzet
Skéla
Andmia- 1
elidegenedés Skala
Ertelemnélkiiliség 0,642 1 ‘
Magéanyossag érzet 0,562** 0,315%* 1 ‘
Izolacio 0,736%* 0,242%* 0,166** ‘ 1
gizomalansag 0,562+ 0,230%* 0,165%* 0,125%* 1

** 0,01 szinten szignifikans;

F.6.2.b. tablazat: Andémia és elidegenedés skala és aspektusai kozotti sszefliggések
(korrelacios egyiitthatok), 2012

Andmia- Ertelem- Maganyossag Izolacio Haszontalan-
elidegenedés nélkiiliség érzet sag érzet
Skala
Andmia- 1
elidegenedés Skala
Ertelemnélkﬁliség 0,668%* 1 ‘
Maganyossag érzet 0,583** 0,318** 1 ‘
[zolacio 0,745%** 0,306** 0,230%** ‘ 1
?risefomala“sag 0,558+ 0,150%* 0,133%* 0,153%* 1

** 0,01 szinten szignifikans;

145




F.7. A személyes beallitottsag valtozoi

F.7.1. Az optimista-pesszimista attitiidot méro mutatok leiré statisztikai

F.7.1. sz. tdblazat: Az optimista-pesszimista attitidot méré mutatok megoszlasai (%),

2006, 2012

Valtozé jelentése

Valtoz6 értékei

Megoszlas a teljes
mintan beliil*,

Megoszlas a teljes
mintan beliil*,

2006 2012
N=1506 N=2004
S 1=Teljesen egyetért 18,6 13,6
Optimistan ~ p=Fgyetért 32,8 37,2
tekintek a jovore. 3=Egyet is ért, meg nem is 28,6 29,0
4=Nem ért egyet 14,5 12,1
5=Egyaltalan nem ért egyet 5,5 8,1
N=1513 N=2007
Altalaban 1=Teljesen egyetért 14,0 11,3
elégedett vagyok 2-Egyetért 43,4 44,7
magammal. 3=Egyet is ért, meg nem is 28,4 29,5
4=Nem ért egyet 11,0 10,0
5=Egyaltalan nem ért egyet 3,3 4,4
N=1505 N=1993
Néha tgy érzem, 1=Teljesen egyetért 4,2 2,4
kész cs6d 2=Egyetért 13,3 10,9
vagyok. 3=Egyet is ért, meg nem is 18,3 21,8
4=Nem ért egyet 38,5 36,0
5=Egyaltalan nem ért egyet 25,7 28,9
N=1505 N=1993
Ha valami
rosszul siil el, 1=Teljesen egyetért 6,6 4,7
nehezen taldlok 2=Egyetért 22,3 18,5
vissza a régi 3=Egyet is ért, meg nem is 30,3 29,5
kerékvagisba, ~ 4=Nem ért egyet 31,2 31,3
5=Egyaltalan nem ért egyet 9,6 16,0

*Ervényes valaszokon beliil.
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F.7.2. Az Optimizmus-pesszimizmus Index

F.7.2.a. tablazat: Az Optimizmus-pesszimizmus Index-képz6 valtozdinak
Osszefliggései (korrelacios egylitthatok), 2006
Ha valami
Optimistan tekintek Altalaban elégedett Néha ugy érzem kész rosszul sulrel,
e by nehezen talalok
a jovore vagyok magammal cs6d vagyok . .
vissza a régi
kerékvagasba
Optimistan tekintek a 1
jovore
Altalaban elégedett 0,491%* 1
vagyok magammal
Néha ugy érzem kész -0,302%* -0,439%* 1
csOd vagyok
Ha valami rosszul siil
el, nehezen taldlok -0,210%* -0,241%* 0,359** 1
vissza a régi
kerékvagasba
** 0,01 szinten szignifikans;
F.7.2.b. tablazat: Az Optimizmus-pesszimizmus Index-képz6 valtozdinak
Osszefliggései (korrelacios egyiitthatok), 2012
Ha valami
Optimistan tekintek Altalaban elégedett [Néha igy érzem kész rosszul suI’eI,
o . nehezen talalok
a jovore vagyok magammal cs6éd vagyok . .
vissza a régi
kerékvagasba
Optimistan tekintek a 1
jovore
Altalaban elégedett 0,580%* 1
vagyok magammal
Néha ugy érzem kész -0,208** -0.410%* 1
cs6d vagyok
Ha valami rosszul siil
el, nehezen talalok
) . -0,220** -0,273** 0,372** 1
vissza a régi
kerékvagasba

** 0,01 szinten szignifikdns;
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F.7.2.c. sz. tdblazat: Az Optimizmus-pesszimizmus Index statisztikai, 2006, 2012

Korrelécié az optimizmust méré fékomponenssel

2006* | 2012%*
Optimistan tekintek a jovore. 0,718 ‘ 0,746
Altalaban elégedett vagyok magammal. 0,791 ‘ 0,815
Néha ugy érzem kész cséd vagyok. -0,753 ‘ -0,717
Ha valami rossqu sul el,, nghgzen talalok vissza a 0,585 0,602
régi kerékvagasba.
Sajatérték 2,051 2,096
Négyzetes faktorsilyok dsszege 51,275 52,398

*KMO=0,684; Bartlett-teszt: Chi-Sq. =987,982; df=6, Sign.=,000

**KMO=0,663; Bartlett-teszt: Chi-Sq.=1524,448; df=6, Sign.=,000

A Kaiser-Meyer-Olkin mutatd a fokomponens-clemzés legfontosabb statisztikaja. A

szakirodalom szerint a KMO ¢értéke az alabbi kategoridk kozott fogadhatd el:
,»0.9<KMO nagyon j6; 0.8<KMO<0.9 jo; 0.7<KMO<0.8 kozepes; 0.6<KMO<0.7
gyenge; 0.5<KMO<0.6 rossz; 0.5<KMO elfogadhatatlan” (Fiistos, 2010:253). Az

indexképzo6 valtozok kozotti korrelacid az alapfeltétele az elemzési eljarasnak, mely

az F.7.2.a-b.sz. tablazatok alapjan néhany esetben erésebb, néhany esetben gyengébb

Osszefliggést mutatott. Osszességében az index hasznélatat elvetettem, annak

ellenére, hogy a Bartlett-teszt szignifikans volt, ugyanis a KMO kritérium teljesiilése

fontosabb feltétele a fokomponens-analizisnek, mivel a modell illeszkedését ez

mutatja meg: ,,A KMO-mutato6 értéktartomanya 0 €s 1 kozott van. Kozelebb esik 1-

hez akkor, amikor a fokomponens modell illeszkedik az adatokhoz’(Fiistos,

2010:254).
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F.8. A kontrollvaltozok leiro statisztikai

F.8. tablazat: A kontrollvaltozok leir6 statisztikai [szazalékos megoszlasok; egy fore

juto jovedelemnél: atlag (szoras)], 2006, 2012

Megoszlas a teljes

Megoszlas a teljes mintan

Valtozo Valtozo6 értékei mintan belil* beliil*
2006 2012
N=1518 N=2014
Nem 1=Férfi 42,7 44,9
2=Né 57,3 55,1
N=1511 N=2014
30 év alatt 25,2 20,3
i 30-39 éves 14,9 17,0
Eletkor 40-49 éves 20,2 18,7
50-59 éves 16,0 16,5
60-69 éves 13,7 14,0
70 éves vagy idosebb 10,0 13,5
N=1517 N=2011
Telepiiléstipus[I=Nagyvaros és elévarosa 24,2 28,9
2=Varos vagy kisvaros 37,2 36,0
3=Falu-kozség-tanya 38,6 35,1
N=1515 N=2008
Iskolai 1=Alapfoki vagy kevesebb 34,3 23,6
végzettség  [2=Szakmunkas 25,6 26,6
3=Erettségi 25,3 31,7
4=Felsofoku 14,8 18,1
2006 2012 N=1253 N=1422
13=500¢ Ft folott 0,3
12=375-5008 Pt 0—280e F folott 08 79
11=300-375e Ft - 2,3
_ 9=250-280¢e Ft 7.3
10=225-300e Ft 8=200-250 6,2 93
s 9=200-2256 Ft O 200-290e Ft 6,8 !
Haztartds _ 7=175-200e Ft ' 10,0
tt6 havi 8=175-200e Ft _ 10,7
ne _ 6=160-175¢e Ft 9,8
bevétele 7=150-175e Ft _ 10,5
_ 5=135-160¢e Ft 13,0
6=125-150e Ft _ 15,2
B 4=110-135e Ft 13,2
5=100-125e Ft _ 13,0
_ 3=90-110e Ft 11,4
4=75-100e Ft _ 14,4
_ 2=72-90e Ft 9,7
3=56-75e Ft 1=72e Ft alatt 1.7 8,4
2=37-56¢ Ft B 5,8 !
1=37e Ft alatt 2,4
N=1252 N=1422
Egy fore jutd |
nettd havi Mln.2006:4.111,11
haztartasi MaX.2006:212.501,00 51.896,75 73.733,91
jovedelem™* Min.p01,=10.125,13 (27.279,61) (43.598,45)

Max.»01,=280.001,00

*Az érvényes valaszokon beliil.
**Az egy fOre jutd havi nettd haztartasi jovedelmet a jovedelem kategoria-atlagainak és a
haztartasban €16k szdmanak hanyadosa alapjan szamoltam. A jovedelemvaltozok megoszlasait 1asd az
F.8.a. sz. és az F.8.b. sz. brakon.
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F.8.a. sz. dbra: Az egy fore jutd havi nettd haztartasi jovedelem valtozo eloszlasa,
2006

Histogram
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F.8.b. sz. dbra: Az egy fOre jutd havi nettd haztartasi jovedelem valtozo eloszlasa,

2012
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F.9. A szubjektiv életminéség dimenzidinak jellemzoi

F.9.1.a-b. Az élettel valé elégedettség és a szocio-demografiai jellemzék
osszefiiggése — aranyok osszehasonlitasa
F.9.1.a. tablazat: Az ¢letiikkel elégedettek és az elégedetlenck aranya az egyes
tarsadalmi-demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2006

Elégedettek Elégedetlenek
N Valid% Phi/ Cramer's V Valid% Phi/ Cramer's V/
Minta 1516 62,5 175
Férfi 648 64,4 17,7
N6 867 61,0 17,2
30 év alatt 379 72,3 12,7
30-39 éves 225 56,4 17,4
40-49 éves 306 61,4 17,7
0,129%**
50-59 éves 242 56,6 19,8
60-69 éves 207 58,0 21,6
70 éves és idOsebb 150 65,3 18,7
Nagyvaros és eldvarosa 367 63,2 18,9
Varos vagy kisvaros 564 62,6 16,7
Falu/kozség/tanya 584 61,3 17,3
Alapfoku vagy kevesebb 519 58,4 21,4
Szakmunkas 386 52,8 21,0
, B 0,180*** 0,130***
Erettségi 383 68,7 13,6
Fels6foku 225 78,2 8,5
Hazas vagy élettarssal él 901 65,4 14,1
0,072** 0,106***
Eg/ediiléllé 611 58,3 22,3
Dolgozik 743 65,5 15,1
0,082** 0,70**
Nem dolgozik 636 57,5 20,4
Egy fore jutd havi nett6 haztartasi
jovedelem: ek .
atlag felett 572 71,1 0,165 11,6 0,157
atlag alatt 680 55,1 23,7
Elidegenedés skala:
atlag alatt 821 76,5 0,325%** 78 0,288***
atlag felett 636 44,8 29,8
Személyes beallitottsag:
optimista 803 77,7 o 7,5 o
pesszimista 683 45,7 0,331 29,1 0,285
Szubj. egészségi allapot: rossz és
nagyon rossz 241 38,6 ek 37,3 .
kielégit6 549 58,1 0,261 17,3 0,241
j6 és nagyon jé 724 73,9 10,9
Nincs biztonségérzete 350 50,6 . 25,7 .
Van biztonsdgérzete 1147 66,2 0,136 15,0 0,120
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 182 31,3 43,4
...nehezen éliink meg 488 54,5 21,9
...kijoviink 746 72,3 0,306*** 9,1 0,297***
...kényelmesen megéliink 89 86,5 9,1

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.
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F.9.1.b. tablazat: Az életiikkel elégedettek és az elégedetlenek ardnya az egyes
tarsadalmi-demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2012

Elégedettek Elégedetlenek
N valid% Phi/ Cramer's valid% Phi/ Cramer's
\Y \Y
Minta 1996 54,4 30,2
Férfi 895 54,2 31,1
N6 1100 54,6 29,4
30 év alatt 406 63,8 20,7
30-39 éves 341 54,5 29,0
40-49 éves 373 52,3 351
0,103*** 0,124***
50-59 éves 330 48,2 37,6
60-69 éves 278 52,2 30,6
70 éves és id3sebb 268 53,0 29,9
Nagyvaros és elévarosa 578 62,8 25,8
Varos vagy kisvaros 719 53,5 0,116*** 29,2 0,080**
Falu/kozség/tanya 698 48,4 34,9
Alapfoku vagy kevesebb 470 43,0 37,7
Szakmunkas 529 47,6 36,1
, B 0,209*** 0,168***
Erettségi 631 58,5 27,1
Fels6foku 362 72,7 16,6
Hazas vagy élettarssal él 867 56,6 29,2
Eg/ediiléllé 1080 52,7 31,0
Dolgozik 910 59,6 24,9
0,100*** 0,109***
Nem dolgozik 1068 49,5 35,0
Egy fore jutd havi netto
haztartasi jovedelem: erek e
tlag felett 628 57,3 0,086 253 0,118
atlag alatt 786 48,7 36,4
Elidegenedés skala:
atlag alatt 982 69,6 0,295*** 17,1 0,281***
atlag felett 965 40,2 42,9
Személyes beallitottsag:
optimista 1053 70,7 . 16,1 ek
pesszimista 905 36,2 0,345 46,3 0,329
Szubj. eég:s;;;%lnarl(l;zzt: rossz 273 29,7 54.6
*kk *kk
kielégit6 553 43,9 0.271 40,7 0,291
j6 és nagyon jé 1171 65,2 19,6
Nincs biztonségérzete 552 45,8 . 35,9 .
Van biztonsagérzete 1404 68,0 0,110 27,9 0,079
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 429 26,1 57,2
...nehezen éliink meg 682 48,4 0,380*** 33,7 0,363***
...kijoviink 737 70,7 15,7
...kényelmesen megéliink 123 88,6 5,7

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.
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F.9.2. A Loving dimenzi6 és a szocio-demografiai jellemzok kapcsolata —

aranyok osszehasonlitasa

F.9.2.a. tablazat: A tamogatottsagérzettel rendelkezOk és nem rendelkezdk aranya az
egyes tarsadalmi-demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2006

Van timogatottsagérzete

Nincs timogatottsagérzete

N Valid% Phi/ Cramer's V Valid% Phi/ Cramer's VV
Minta 1504 89,1 3,3
Férfi 639 88,7
N6 864 89,5
30 év alatt 376 96,0
30-39 éves 222 88,7
40-49 éves 303 86,1
0.131***
50-59 éves 238 87,0
60-69 éves 207 87,4
70 éves és idOsebb 149 85,2
Nagyvaros és eldvarosa 365 89,9
Varos vagy kisvaros 563 91,1
Falu/kozség/tanya 576 86,3
Alapfoku vagy kevesebb 512 85,5 6,3
Szakmunkas 384 87,8 2,6
p 0,112%** 0,120***
Erettségi 382 92,4 1,3
Fels6foka 223 94,6 1,3
Hazas vagy élettarssal él 894 90,5
o 0,051*
Eg/edulallo 606 87,3
Dolgozik 741 91,8 19
0,106*** 0,092%**
Nem dolgozik 628 85,0 52
Egy fore juto havi nett6 haztartasi
jovedelem: .
atlag felett 570 91,8 0,077 2,3
atlag alatt 674 86,9 4,2
Elidegenedés skala:
atlag alatt 821 97,2 0,290*** 11 0,135***
atlag felett 633 79,1 5,8
Személyes beallitottsag:
optimista 801 93,3 . 2,1 o
pesszimista 680 84,6 0.140 4.6 0,069
Szubj. egészségi allapot: rossz és
nagyon rossz 240 77,5 o 7,9 orene
kielégit6 545 88,4 0.180, 31 0.112
J6 és nagyon jo 716 93,6 2,1
Nincs biztonsagérzete 349 86,5 4,6
Van biztonségérzete 1138 90,0 2,9
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 181 74,0 12,2
...nehezen éliink meg 486 89,1 0,186*** 3,1 0,190***
...kijoviink 741 92,2 1,5
...kényelmesen megéliink 86 94,2 1,2

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.

153




F.9.2.b. tablazat: A tamogatottsagérzettel rendelkezOk és nem rendelkezdk ardnya az
egyes tarsadalmi-demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2012

Van timogatottsagérzete

Nincs timogatottsagérzete

N Valid% Phi/ Cramer's V Valid% Phi/ Cramer's V/
Minta 2009 87,0 49
Férfi 902 85,5
N6 1106 88,2
30 év alatt 409 92,4
30-39 éves 341 86,2
40-49 éves 377 85,1
0,083*
50-59 éves 332 85,8
60-69 éves 280 85,0
70 éves és idGsebb 270 85,6
Nagyvaros és elévarosa 580 83,6
Varos vagy kisvaros 723 88,9 0,066*
Falu/kozség/tanya 704 87,9
Alapfoku vagy kevesebb 473 82,9 78
Szakmunkas 534 82,8 6,9
, B 0,132%** 0,119%**
Erettségi 633 89,9 25
Fels6foku 364 93,7 1,9
Hazas vagy élettarssal él 873 89,0 3,6
o 0,056* 0,056*
Egedulallo 1086 85,2 6,0
Dolgozik 915 89,5 25
0,068** 0,099***
Nem dolgozik 1075 84,9 6,8
Egy fore jutd havi nettd haztartasi
jovedelem:
atlag felett 631 84,5 4.0
atlag alatt 788 87,4 52
Elidegenedés skala:
atlag alatt 989 95,9 0,265*** 1,6 0,150%***
atlag felett 971 78,1 8,0
Személyes beallitottsag:
optimista 1055 926 S 27 0100w+
pesszimista 913 80,7 ’ 7,0 ’
Szubj. egészségi allapot: rossz és
nagyon rossz 277 76,5 11,6 0 128%%*
kielégit6 554 86,1 0,133*** 4,9 '
J6 és nagyon jo 1177 89,8 3,3
Nincs biztonségérzete 555 82,7 . 6,7 -
Van biztonsagérzete 1414 88,5 0,078 4,2 0,050
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 431 74,5 12,0
...nehezen éliink meg 687 88,4 0,207*** 3,3 0,183***
...kijoviink 740 91,8 2,3
...kényelmesen megéliink 123 95,9 1,6

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.
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F.9.3. A Being dimenzi6 és a szocio-demografiai jellemzok kozotti osszefiiggések

— aranyok osszehasonlitasa

F.9.3.a. tdblazat: Az onmegvalositok és az dGnmegvalositds hianyat érzok aranya az
egyes tarsadalmi-demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2006

Onmegvalésitok Onmegvalésitas hianyit érzok
N Valid% Phi/ Cramer's V Valid% Phi/ Cramer's V
Minta 1479 72,3 6,5
Férfi 633 70,0
N6 846 74,0
30 év alatt 373 75,6
30-39 éves 219 73,1
40-49 éves 304 75,7
0,096*
50-59 éves 237 67,9
60-69 éves 201 72,1
70 éves és idOsebb 139 61,9
Nagyvaros és eldvarosa 358 70,1
Varos vagy kisvaros 556 73,0
Falu/kozség/tanya 565 72,7
Alapfoku vagy kevesebb 499 65,3 9,8
Szakmunkas 381 68,5 7,1
, B 0,167*** 0,114%**
Erettségi 375 76,5 32
Fels6foka 224 86,6 3,6
Hazas vagy élettarssal él 886 76,0 5,0
o 0,101*** 0,077**
Egyediilallo 589 66,7 8,8
-
Dolgozik 741 74,5 4.2
0,110***
Nem dolgozik 608 69,9 9,7
Egy fore jutd havi nett6 haztartasi
jovedelem: - -
atlag felett 564 741 0,061 5,1 0,068
atlag alatt 659 68,6 8,6
Elidegenedés skala:
atlag alatt 811 87,2 0,380*** 1,7 0,220***
atlag felett 618 52,9 12,6
Személyes bedllitottsag:
optimista
792 84,5 . 25 o
pesszimista 663 58,5 0,290 10,6 0,166
Szubj. egészségi allapot: rossz és nagyon
rossz 228 50,9 rek 16,7 .
kielégit6 538 72,1 0,215 5,2 0.175
J6 és nagyon jo 712 79,1 44
Nincs biztonségérzete 340 63,8 0. 104%** 8,5
Van biztonsdgérzete 1125 74,8 ' 6,0
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 171 55,6 22,2
...nehezen éliink meg 475 66,7 0,183*** 6,3 0,241***
...kijoviink 735 79,0 2,9
..kényelmesen megéliink 88 77,3 8,0

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.
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F.9.3.b. tablazat: Az dnmegvaldsitok és az dnmegvaldsitas hianyat érzok aranya az
egyes tarsadalmi-demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2012

Onmegvalésitok Onmegvalésitas hianyat érzék
N Valid% Phi/ Cramer's V Valid% Phi/ Cramer's V
Minta 1972 66,0 9,6
Férfi 884 65,4
N6 1089 66,5
30 év alatt 404 65,3 9,2
30-39 éves 336 73,5 6,2
40-49 éves 372 69,4 9,4
0,144*** 0,133***
50-59 éves 326 69,3 6,1
60-69 éves 275 63,6 10,5
70 éves és id3sebb 258 50,4 18,9
Nagyvaros és elévarosa 576 64,8
Varos vagy kisvaros 707 66,8
Falu/kozség/tanya 688 66,1
Alapfoku vagy kevesebb 458 50,4 17,9
Szakmunkas 521 65,3 9,0
, B 0,215%** 0,166***
Erettségi 626 69,2 72
Fels6foku 362 81,5 3,9
Hazas vagy élettarssal él 859 69,0 6,5
0,061** 0,098***
Eg/ediiléllé 1068 63,2 12,4
Dolgozik 909 75,2 51
0,182*** 0,142%**
Nem dolgozik 1044 58,0 13,4
Egy fore jutd havi nettd
haztartasi jovedelem:
atlag felett 621 65,1 10,1
atlag alatt 777 64,7 10,7
Elidegenedés skala:
atlag alatt 978 83,1 0,363*** 2,6 0,236***
atlag felett 956 48,7 16,3
Személyes beallitottsag:
optimista 1049 81,6 ook 4,0 ok
pesszimista 889 48,0 0,345 15,8 0,201
Szubj. egészségi allapot: rossz
és nagyon rossz 263 43,0 ek 27,4 .
kielégit6 544 64,0 0,203 8,3 0,240
J6 és nagyon jo 1164 72,0 6,1
Nincs biztonségérzete 539 62,7 - 13,9 .
Van biztonsagérzete 1395 67,5 0,046 7,8 0,093
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 418 45,7 19,4
...nehezen éliink meg 677 66,3 . 10,5 .
...kijoviink 728 75,5 0.244 4,5 0.199
...kényelmesen megéliink 123 78,9 1.6

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.
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F.9.4. A boldogsag és a szocio-demografiai jellemzok kozotti osszefiiggések —
aranyok osszehasonlitasa

F.9.4.a. tablazat: A boldogok és a boldogtalanok ardnya az egyes tarsadalmi-
demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2006

Boldogok Boldogtalanok
N Valid% Phi/ Cramer's V Valid% Phi/ Cramer's V
Minta 1508 63,9 17,1
Férfi 643 65,2 16,7
N6 865 62,9 17,4
30 év alatt 378 78,8 9,8
30-39 éves 225 61,3 16,5
40-49 éves 305 64,6 17,7
0,202*** 0,124***
50-59 éves 240 50,0 21,8
60-69 éves 205 57,6 19,5
70 éves yagy id3sebb 149 61,1 23,3
Nagyvaros és eldvarosa 364 69,2 14,6
Varos vagy kisvaros 562 63,2 0,066* 17,6
Falu/kozség/tanya 582 61,2 18,2
Alapfoku vagy kevesebb 513 58,5 20,9
Szakmunkas 386 56,0 19,7
p 0,172%** 0,109***
Erettségi 382 70,2 13,1
Fels6foku 224 78,6 10,7
Hazas vagy élettarssal él 896 67,0 12,9
- 0,078** 0,134%**
Egeduléll(’) 607 59,3 23,2
Dolgozik 740 66,8 145
0,096*** 0,088***
Nem dolgozik 632 57,4 21,2
Egy fore jutd havi nettd
haztartasi jovedelem: ek .
atlag felett 570 69,1 0119 123 0133
atlag alatt 675 57,6 22,5
Elidegenedés skala:
atlag alatt 821 78,2 0,333*** 6,3 0,322%**
atlag felett 629 45,9 30,7
Személyes beallitottsag:
optimista 803 79,2 . 6,6 o
pesszimista 678 46,5 0,340 29,2 0,300
Szubj. egészségi allapot: rossz
és nagyon rossz 238 37,4 rek 45,0 .
kielégit6 546 56,4 0.315 16,8 0.337
J6 és nagyon jo 723 78,1 8,2
Nincs biztonségérzete 347 48,7 . 26,0 oreke
Van biztonsagérzete 1145 68,6 0,175 14,3 0,131
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 179 34,6 41,3
...nehezen éliink meg 486 53,9 0,308*** 24,7 0,314***
...kijoviink 747 74,8 7,6
.. kényelmesen megéliink 86 84,9 7,0

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.
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F.9.4.b. tablazat: A boldogok és a boldogtalanok ardnya az egyes tarsadalmi-
demografiai és szubjektiv valtozdkategoridk szerint, 2012

Boldogok Boldogtalanok
N Valid% Phi/ Cramer's V Valid% Phi/ Cramer's V/
Minta 2007 61,5 21,4
Férfi 899 61,1 22,8
N6 1108 61,9 20,2
30 év alatt 410 72,0 12,5
30-39 éves 339 70,2 16,5
40-49 éves 375 61,1 22,7
0,167*** 0,150***
50-59 éves 332 56,0 24,1
60-69 éves 281 54,4 25,3
70 éves és idGsebb 270 49,6 315
Nagyvaros és elévarosa 581 63,2 21,2
Varos vagy kisvaros 724 61,3 20,6
Falu/kozség/tanya 700 60,4 22,1
Alapfoku vagy kevesebb 473 50,1 32,4
Szakmunkas 532 54,7 23,1
; 0,196*** 0,175%**
Erettségi 635 67,9 17,2
Fels6foku 362 75,4 11,8
Hazas vagy élettarssal ¢l 873 65,5 17,8
0,074*** 0,082***
Egyediilallo 1084 58,3 24,5
-
Dolgozik 914 68,9 14,7
0,142%** 0,152***
Nem dolgozik 1073 55,1 27,2
Egy fore jutd havi netto
héztartasi jovedelem:
atlag felett 630 60,5 214
atlag alatt 790 59,6 24,2
Elidegenedés skala:
atlag alatt 990 77,6 0,327*** 9,0 0,301***
atlag felett 970 45,8 33,6
Személyes beallitottsag:
optimista 1059 78,6 ek 9,3 o
pesszimista 910 42,5 0,370 34,8 0,312
Szubj. egészségi allapot: rossz és
nagyon rossz 275 32,7 . 47,6 .
kielégit6 556 51,3 0,305 26,8 0,296
J6 és nagyon jo 1176 73,0 12,7
Nincs biztonségérzete 556 53,1 . 27,2 o
Van biztonsagérzete 1412 65,0 0,111 18,9 0,091
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 430 37,2 42,6
...nehezen éliink meg 688 57,8 0,328*** 23,8 0,319***
...kijoviink 739 74,8 9,5
...kényelmesen megéliink 123 91,1 4,1

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.
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F.9.5. A Pozitiv-Negativ Erzelmi Balansz és a szocio-demogrifiai jellemzok
kapcsolata — aranyok ésszehasonlitasa

F.9.5.a. tdblazat: A pozitiv érzelmi mérleget és a negativ mérleget mutatok aranya az
egyes tarsadalmi-demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2006

Pozitiv balansz Negativ balansz
N Valid% Valid% Phi/ Cramer's V
Minta 1476 53,2 46,8
Férfi 631 56,3 43,7
0,053*
N6 844 50,9 49,1
30 év alatt 369 67,2 32,8
30-39 éves 221 52,5 475
40-49 éves 298 49,0 51,0
0,172%**
50-59 éves 237 50,2 49,8
60-69 éves 202 48,0 52,0
70 éves és idOsebb 141 40,4 59,6
Nagyvaros és eldvarosa 359 57,1 42,9
Varos vagy kisvaros 552 55,1 449 0,069*
Falu/kozség/tanya 564 48,9 51,1
Alapfoku vagy kevesebb 505 451 54,9
Szakmunkas 376 50,3 49,7
; 0,149***
Erettségi 372 60,5 39,5
Fels6foka 220 64,1 35,9
Hazas vagy élettarssal él 882 55,7 443
o 0,060*
Egyediilallo 591 49,6 50,4
-
Dolgozik 729 56,5 43,5
0,086**
Nem dolgozik 616 47,9 52,1
Egy fore jutd havi netto
haztartasi jovedelem: 009G
atlag felett 555 57,8 42,2 '
atlag alatt 661 48,0 52,0
Elidegenedés skala:
atlag alatt 804 70,0 30,0 0,373***
atlag felett 621 32,5 67,5
Személyes beallitottsag:
optimista 785 70,7 29,3 0,371***
pesszimista 668 33,5 66,5
Szubj. egészségi allapot: rossz
és nagyon rossz 235 26,4 73,6
kielégit6 533 44,1 55,9 0,326***
J6 és nagyon jo 706 69,0 31,0
Nincs biztonségérzete 337 38,3 61,7 0.164%*
Van biztonsdgérzete 1122 57,7 42,3 '
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 177 32,2 67,8
...nehezen éliink meg 476 44,7 55,3 0,224***
...kijoviink 725 62,3 37,7
..kényelmesen megéliink 87 64,4 35,6

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.
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F.9.5.b. tablazat: A pozitiv érzelmi mérleget ¢és a negativ mérleget mutatok aranya az
egyes tarsadalmi-demografiai és szubjektiv valtozokategoriak szerint, 2012

Pozitiv balansz Negativ balansz
N Valid% Valid% Phi/ Cramer's V
Minta 1963 52,9 47,1
Férfi 881 55,5 44,5
0,047*
N6 1082 50,7 49,3
30 év alatt 400 64,8 35,3
30-39 éves 333 58,0 42,0
40-49 éves 372 54,6 454
0,172%**
50-59 éves 323 47,4 52,6
60-69 éves 275 48,4 51,6
70 éves és id6sebb 260 37,3 62,7
Nagyvaros és elévarosa 575 59,8 40,2
Varos vagy kisvaros 706 49,9 50,1 0,089***
Falu/kozség/tanya 680 50,3 49,7
Alapfoku vagy kevesebb 459 37,3 62,7
Szakmunkas 520 48,5 51,5
; 0,221%**
Erettségi 625 58,4 41,6
Felsofoku 353 69,4 30,6
Hazas vagy élettarssal él 850 56,4 43,6
o 0,066**
Egyediilallo 1066 49,7 50,3
—
Dolgozik 901 59,8 40,2
0,126***
Nem dolgozik 1045 47,2 52,8
Egy fore jutod havi nett6 haztartasi
jovedelem: "
atlag felett 617 52,8 47,2 0,060
atlag alatt 772 46,8 53,2
Elidegenedés skala:
atlag alatt 972 73,8 26,2 0,423***
atlag felett 955 32,6 67,4
Személyes beallitottsag:
optimista 1043 73,8 26,2 0.445%%*
pesszimista 886 29,2 70,8 !
Szubj. egészségi allapot:
rossz és nagyon rossz 266 17,7 82,3 0.344%%*
kielégit6 539 42,5 57,5 '
j6 és nagyon jo 1156 65,7 34,3
Nincs biztonségérzete 542 44,1 55,9 0 113%%*
Van biztonsigérzete 1384 56,6 43,4 '
Szubj. jovedelmi helyzet:
nagyon nehezen éliink meg 418 294 70,6
...nehezen éliink meg 674 46,4 53,6 0.331%%*
...kijoviink 730 66,2 33,8 '
...kényelmesen megéliink 120 87,5 12,5

*=0,05; **=0,01; ***=0,001 szinten szignifikans.

160



F.10. A szubjektiv életminéség tarsadalmi-demografiai jellemz6i™

F.10.1.a. 4bra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a csaladi allapot Osszefiiggése,
2006 (Z-score atlag) (N=1429)
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F.10.1.b. dbra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a csaladi allapot osszefiiggése,
2012 (Z-score atlag) (N=1863)
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21 A tarsadalmi-demografiai tényezOk és a szubjektiv életmindség kapcsolatat a kontroll- és a
magyarazé valtozok dichotom indikatoraira, illetve az egy fore jutd havi nett6 haztartasi jovedelem és
az anomia és elidegenedés skala mutatdira vonatkozoan prezentaljuk. A hianyz6 (missing) esetek
kezelése: listwise.
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F.10.2.a. dbra: A Szubjektiv Eletminéség Index és az egy fore jutd havi nettd
haztartasi jovedelem Osszefliggése, 2006 (Curve estimation)*
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*Statisztika: N=1189, R*=0,019; F=22,877, df=1, df2=1181,00; Sign.=,000.

F.10.2.b. 4bra: A Szubjektiv Eletminéség Index és az egy fore jutd havi nettd
haztartasi jovedelem 6sszefliggése, 2012 (Curve estimation)™
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*Statisztika: N=1357, R*=0,011; F=15,084, df=1, df2=1355,95; Sign.=,000.
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F.10.3.a. 4abra: A Szubjektiv Eletminéség Index és az Elidegenedés
Osszefliggése, 2006 (Curve estimation)*
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*Modell statisztika: N=1375, R* =0,426; F=1033,896, df=1, df2=1391,86; Sign.=,000.

F.10.3.b. abra: A Szubjektiv Eletminéség Index és az Elidegenedés
Osszefliggése, 2012 (Curve estimation)*
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*Modell statisztika: N=1876, R*=0,459; F=1587,397, df=1, df2=1874,29; Sign.=,000.
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F.10.4.a. abra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a dichotom szubjektiv egészségi
allapot valtozo* kapcsolata, 2006 (Z-score atlag) (N=1432)
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* A dichotom valtozo kategoriai: O=rossz egészségi allapot; 1= jo egészségi allapot.

F.10.4.b. abra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a dichotom szubjektiv egészségi
allapot valtoz6* kapcsolata, 2012 (Z-score atlag) (N=1905)
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* A dichotém valtozo kategoéridi: O=rossz egészségi allapot; 1= jo egészségi allapot.
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F.10.5.a. abra: A Szubjektiv Eletminéség Index és a biztonsagérzet kapcsolata, 2006
(Z-score atlag) (N=1419)
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F.10.5.b. 4bra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a biztonsagérzet kapcsolata, 2012
(Z-score atlag) (N=1871)

0,10

0,00

0,10

0,20

Mean Szubjektiv_Eletminéség_Index

-0,30 T T
Mincs biztonséoérzete Yan hiztonséoérzete

Biztonsagérzet

165



F.10.6.a. 4bra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a szubjektiv jovedelmi helyzet
valtozo™* kapcesolata, 2006 (Z-score atlag) (N=1424)
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*A dichotom valtozo kategoriai: O=nem jonnek ki havi bevételeikbdl, 1= kijonnek havi bevételeikbol

F.10.6.b. dbra: A Szubjektiv Eletmindség Index és a szubjektiv jovedelmi helyzet
valtoz6* kapcsolata, 2012 (Z-score atlag) (N=1887)
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*A dichotom valtozo kategdriai: O=nem jonnek ki havi bevételeikbdl, 1= kijonnek havi bevételeikbdl
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F.11. Fiiggelék: A kontroll- és magyarazé valtozok megoszlasa az
osszevont mintaban

F.11. téblazat: A kontrollvaltozdk, illetve a dichotdom magyarazo valtozok
megoszlasai az 6sszevont keresztmetszeti mintdban (%), sulyozatlan adatok

Valid% N

Férfi 43,3 \ 3532
Eletkor: 30 évt6l fiatalabb 20,8 ‘ 3517
30-39 éves 15,8 \ 3517
40-49 éves 17,8 \ 3517
50-59 éves 16,6 \ 3517
60-69 éves 15,3 \ 3517
70 éves és id6sebb 13,8 \ 3517
Nagyvaros 28,1 ‘ 3528
Varos 36,8 \ 3528
Falu-kézség-tanya 35,1 ‘ 3528
Arlapfoklil vagy alacsonyabb iskolai 28.9 3520
vegzettseg

Szakmunkas 25,8 \ 3520
Erettségi 28,4 ‘ 3520
Felséfoku 17,0 \ 3520
Hazas/élettarssal él 47,6 \ 3472
Dolgozik 47,2 ‘ 3402
J6 szubjektiv egészség 84,3 \ 3530
Kijonnek a bevételeikbdl 48,2 ‘ 3490
Van biztonsagérzete 73,5 ‘ 3466
Optimista 50,0 \ 3510
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F.12. Fiiggelék: A dichotom valtozok leird statisztikai az 6sszevont
mintaban

F.12. tablazat: A dichotém kontroll- és magyaraz6 valtozok leir6 statisztikai az
Osszevont keresztmetszeti mintaban

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Férfi 3532 0,00 1,00 0,4394 0,49638
Eletkor: 30 évtél fiatalabb 3525 0,00 1,00 0,2241 0,41705
30-39 éves 3525 0,00 1,00 0,1606 0,36722
40-49 éves 3525 0,00 1,00 0,1938 0,39534
50-59 éves 3525 0,00 1,00 0,1629 0,36931
60-69 éves 3516 0,00 1,00 0,1542 0,36122
70 éves és idGsebb 3516 0,00 1,00 0,1401 0,34710
Nagyvaros 3529 0,00 1,00 0,2689 0,44347
Varos 3529 0,00 1,00 0,3652 0,48154
Falu-kozség-tanya 3529 0,00 1,00 0,3659 0,48175
Alapfoku vagy kevesebb 3523 0,00 1,00 0,2818 0,44993
Szakmunkas 3523 0,00 1,00 0,2618 0,43967
Erettségi 3523 0,00 1,00 0,2894 0,45355
Fels6fokt 3523 0,00 1,00 0,1670 0,37305
Hazas/élettarssal él 3468 0,00 1,00 0,4701 0,49918
Dolgozik 3408 0,00 1,00 0,4737 0,49938
Kijonnek a bevételeikbol 3494 0,00 1,00 0,4870 0,49990
J6 szubjektiv egészség 3530 0,00 1,00 0,8533 0,35382
Van biztonsagérzete 3473 0,00 1,00 0,7391 0,43920
Andmia- és elidegenedés 3423 -1,91 3,93 0,0000 0,95851
Skala

Optimista 3510 0,00 1,00 0,5107 0,49996
Valid N (listwise) 3131
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F.13. Fiiggelék: A tarsadalmi integracio és a szubjektiv indikatorok
hipotéziseinek a szubjektiv életminéség mértékével kapcsolatban
felépitett regresszios modelljei

F.13. téblazat: A tarsadalmi integracid, a szubjektiv jovedelmi helyzet, a
szubjektiv egészség és a biztonsagérzet hipotéziseinek a szubjektiv életmindség

mértékével kapcsolatban  felépitett  regresszios  modelljei,  Osszevont
keresztmetszeti adatok, OLS (sztenderdizalatlan regresszidos egyiitthatok,
szignifikancia szintek)
2a) | (b) | (a) | @b) | (c)
tarsadalmi integracio szubjektiv indikatorok
, *%
2.a. Hazas/ Elettarssal él ]ib(?igZ)
2 b. Dolgozik (8j§§)
**kx
3.a. Kijoviink 4(393678)
3.b. J6 szubjektiv 4,701***
egészség (0,503)
*khk
3.c. Van biztonsagérzete 2&(7)35 48)
Ev: 2012 -0,225 -0,371 0,116 -0,812 0,983*
: (0,409) (0,368) (0,357) (0,633) (0,527)
Interakciés ta 1,033** 1,332** 0,074 0,925 -0,883
& (0,527) (0,514) (0,490) (0,684) (0,583)
Kontrollvaltozok
Férfi -0,239 -0,183 -0,159 -,268 -0,346
(0,261) (0,262) (0,249) (0, 252) (0,260)
30-39 éves -2,989%** -2,439%** -2,160*%** | -2 165*** | -2,308***
(0,439) (0,436) (0,405) (0, 410) (0,422)
40-49 éves -3,854*** -3,486*** -2,807*** | -2 791*** | -3,203***
v (0,427) (0,419) (0,394) (0, 399) (0,408)
50-59 éves -3,964*** -3,579*** -3,115%** | -2 671*** | -3,473***
(0,424) (0,415) (0,394) (0, 401) (0,409)
60-69 éves -3,687*** -2,883*** -3,015%** | -2 052*** | -2 975***
(0,454) (0,461) (0,423) (0, 433) (0,439)
70 és iddsebb -3,783*** -3,400%** -3,716%** | -1,602*** | -3,484***
(0,450) (0,470) (0,429) (0, 455) (0,449)
Naovvaros -0,173 -0,425 -0,588* -,494 -0,112
gyv (0,346) (0,345) (0,328) (0, 331) (0,343)
Viros -,167 -0,220 -0,394 -,288 -0,020
(0, 290) (0,291) (0,277) (0, 280) (0,289)
Szakmunkas 0,257 0,307 -0,003 -,041 0,286
(0,336) (0,340) (0,321) (0, 325) (0,333)
Bretiséei 1,885*** 1,993*** 1,129*** 1,435%*** 1,954***
& (0,352) (0,356) (0,340) (0, 342) (0,349)
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(2.a) (2.b.) (3.a) \ (3.b.) \ (3.c)
tarsadalmi integracio szubjektiv indikatorok
Felsfokit 3,995%** 4,060%** 2,849%** 3,483*** 3,830%**
(0,427) (0,438) (0,416) (0, 415) (0,427)
Egy fore jut6 havi netto | 1,640E-5%+= | 1534E-wee | O4DE | LAZE 1 LABE
haztartasi jovedelem (0,000) (0,000) (0,000) (0, 000) (0,000)
Konstans 20,555%** 21,040%** 20,333*** | 16,906*** | 18,820***
(0,504) (0,493) (0,476) (0,609) (0,583)
N 2522 2503 2536 | 2836 | 2513
Korrigalt R 0,129 0,122 0198 | 018 | 0138
Megjegyzés: a zarojelben lévé szamok sztenderd hibak. Referencia kategoridk: (l.a.)

egyediilallo, (1.b.) nem dolgozik, (2.a.) nem jonnek ki a havi bevételeikbdl, (2.b.) rossz
szubjektiv egészség, (2.c.) nincs biztonsdgérzete, év: 2006. Kontrollvdltozéknadl: né, 30 évtdl

fiatalabb, falutkéozség+ttanya,
Szignifikancia szintek: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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listwise.




F.14. Fiiggelék: A hipotéziscsoportoknak a szubjektiv életminéség
meértékével kapcsolatos regresszios modelljei

F.14. tablazat: A hipotéziscsoportoknak a szubjektiv életmindség mértékével
kapcsolatos regresszios modelljei, Osszevont keresztmetszeti adatok, OLS
(sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatok, szignifikancia szintek)

1. modell 2.modell | 3.modell | 4 modell
, b, , 1,146***
a. Hazas/ Elettarssal €l (0,406)
[nterakcios tag 0,855
1 (Ev*Hazas dummy) (0,535)
' : -0,186
b. Dolgozik (0,434)
Ir}terakciés tag 1,276**
(Ev* Dolgozik dummy) (0,520)
a. Kijoviink a havi 3,489***
bevételeinkbdl (0,378)
Interakcids tag
(Ev* Szubj. joved. 8'382
dummy) (0.492)
, C 3,975***
b. Jo szubjektiv egészség (0,496)
2. Interakcios tag 1078
(Ev*Szubj. egészség O’ 68
dummy) (0,681)
. L 1,764***
c. Van biztonsagérzete (0,429)
Interakcios tag
(Ev*Szubj. biztonsagérzet 0,833
(0,560)
dummy)
. — -1,347%**
; Elidegenedés skala (0,057)
' Ir}terakci(')s tag -0,098
(Ev*Elidegenedés skala) (0,076)
. 3,406***
Optimista (0,356)
4. .7
Ir}terakcms’ tag 1,623%%
(Ev*Személyes (0,477)
beallitottsag dummy) '
. 1,325%** 1,549** 1,423* -0,847**
Ev: 2012 (0,458) (0,706) (0,780) (0,363)
Konstans 20,717%** 15,775%** 35,665*** 19,071***
(0,519) (0,647) (0,689) (0,484)
Kontrollvaltozok
Ferfi -0,276 -0,367 0,018 -0,135
(0,262) (0,243) (0,213) (0,246)
30-39 éve -3,104*** -2,032%** -1,530*** -1,901***
S (0,450) (0,394) (0,347) (0,402)
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1. modell 2. modell 3. modell ‘ 4. modell
1049 ¢ 4,117 -2,527*** 2,174%** 22,581+
eves (0,436) (0,383) (0,337) (0,390)
£0-59 & -4,106%** -2,496%** 2,577 22,587+
eves (0,427) (0,386) (0,337) (0,392)
60-69 & -3,503%** -2,172%** -2,028%** -2,183***
eves (0,471) (0,415) (0,364) (0,421)
70 cves és idésebb -3,649%** -1,090%** 2,167*** -2, 4T 2%
eves es 1dose (0,471) (0,441) (0,371) (0,428)
Nasvvéiros -0,234 -0,534* -0,092 -0,335
gyv (0,347) (0,320) (0,238) (0,324)
Véros -0,173 -0,310 -0,092 -0,267
(0,291) (0,270) (0,238) (0,274)
Sakmunkis 0,250 -0,302 0,093 0,230
(0,340) (0,312) (0,275) (0,317)
 ettséi 1,870%** 0,724%* 0,623** 1,968%**
ctiscg (0,356) (0,331) (0,290) (0,331)
FelsSfok 3,009%** 2,202%%* 1,708%** 3,743%%*
clsotoku (0,437) (0,406) (0,355) (0,404)
Egy fore juté havi netté 1,603E-5%** | 6241E-6*** | 1200E-5%** | 1 241F-5***
haztartasi jovedelem (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
N 2488 2510 2481 \ 2530
Korrigalt R? 0,132 0,252 0,419 0,218

Megjegyzés: a zdrdjelben 1évé szamok sztenderd hibdk. Referencia kategoriak: (1.a.)
egyediilallo, (1.b.) nem dolgozik, (2.a.) nem jonnek ki a havi bevételeikbdl, (2.b.) rossz
szubjektiv egészség, (2.c.) nincs biztonsagérzete, (4) pesszimista, év: 2006. Kontrollvaltozéknal:
nd, 30 évtdl fiatalabb, falu+tkézség+tanya, 8 dltalanos vagy alacsonyabb. Hidnyzo esetek:

listwise. Szignifikancia szintek: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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F.15. Fiiggelék: A szubjektiv életminfség integralt regresszios
modellje (11.)

F.15. tablazat: A szubjektiv ¢letmindség integralt regresszios modellje (II.),

Osszevont  keresztmetszeti adatok, OLS (sztenderdizalatlan regresszids
egyltthatok, szignifikancia szintek)
‘ I1. modell
Ev: 2012 \ 0,615 (1,173)
Hizas/Elettarssal él ‘ 0,640** (0,314)
Inter (Ev*Hazas dummy) \ 0,007 (0,412)
Dolgozik \ -0,633* (0,338)
Inter (Ev¥Dolgozik dummy) ‘ 0,711* (0,414)
Kijonnek a havi bevételeikbdl ‘ 2,367*** (0,319)
Inter (Ev*Szubj. jov. helyzet dummy) ‘ -0,080 (0,420)
Jo szubjektiv egészség ‘ 2,316*** (0,429)
Inter (Ev*Szubj. egészség dummy) ‘ -0,089 (0,597)
Van biztonsagérzete ‘ 1,045*** (0,360)
Inter (Ev*Biztonsagérzet dummy) \ -0,646 (0,469)
Elidegenedés skala ‘ -1,109*** (0,058)
Inter (Ev*Elidegenedés skala) ‘ -0,057 (0,079)
|
|
|

Optimista 1,625*** (0,301)
Inter (Ev*Személyes beallitottsag dummy) 0,977** (0,414)
Konstans (B) 27,541*** (0,920)
Kontrollvaltozok

Férfi \ -0,184 (0,203)
30-39 éves \ -1,606*** (0,351)
40-49 éves \ -1,950*** (0,342)
50-59 éves \ -2,019*** (0,337)
60-69 éves \ -1,676*** (0,372)
70 éves és idGsebb \ -1,379*** (0,388)
Nagyvaros ‘ 0,028 (0,271)
Varos ‘ -0,198 (0,226)
Szakmunkas \ -0,216 (0,264)
Erettségi \ 0,136 (0,280)
Fels6fokt \ 0,840** (0,346)
Egy fére jutd havi nettd haztartasi jovedelem ‘ 5,963E-6*** (0,000)
N \ 2404
Korrigalt R? ‘ 0,496

Megjegyzés: zarojelben a sztenderd hibak. Referencia kategoriak: év: 2006, (1.a.) egyediilallo, (1.b.) nem
dolgozik, (2.a.) nem jénnek ki a havi bevételeikbdl, (2.b.) rossz szubjektiv egészség, (2.c.) nincs
biztonsdagérzete, (4) pesszimista. Kontrollvaltozéknal: nd, 30 évtdl fiatalabb, falu+kéozség+tanya, 8
dltaldnos vagy alacsonyabb. Listwise. Szignifikancia szintek: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01.
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