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1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A regularis és irregularis nemzetkdézi vandorlas hatdsair6l szdmos szakmai vita zajlott a
szakirodalomban és a politikai kézbeszédben. A szakmai-politikai vitak mellett mara a
migracié biztonsagpolitikai aspektusai is napirendre keriiltek, és egyre jellemzObb az a
folyamat, amely sordn a nemzetkdzi vandorlds mindinkabb biztonsagi kérdésként jelenik meg
mind a dontéshozok szamara, mind pedig a tudomanyos irodalomban (Bigo [2008],
Huysmans [2006], ¢s Guild [2009]). A regularis vandorlast6l lényegi moddon tér el az
irregularis vandorlas®, amelynek hatterében rendszerint valamilyen (politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti) kényszer 4ll, ilyen értelemben kényszervandorlasnak is nevezhetjiik
(IOM [2014]). A vilagon ¢éI6 243 millid6 migrans népességbdl 65.3 millié f6 hagyta el
kényszerbdl lakohelyét (21.3 millidan menekiiltek, 3.2 milliban menedékkérdk és 40.8
millidan belsd menekiiltek) a UNHCR becslései alapjan (CIA Factbook [2016], UNHCR
[2015]). Egyrészt ez a valaha mért legnagyobb érték, masrészt még mindig a Fold
népességének kevesebb mint 1%-a tekinthetd kényszervdndornak. Az 65.3 millio fobol
Eurdpaba 2015-ben érkezett a legtobb kényszervandor. Ez az egy éven beliil érkezett 1 millio
{6 elviselhetetlen teherként jelent meg az Eurdpai Unio tagallamaiban.

Az irregularis migransok csoportjan beliil tehat korabban is jellemzd volt, hogy egyes
személyekre, jellemzden a hatarsértOkre vagy az ti okmény nélkiil vandorlokra biztonsagi

kihivasként tekint az allam. Az azonban Ujdonsdgnak tekinthetd, hogy az irregularis

! Az irregularis migrans egyrészt lehet gazdasdgi okbol vandorld személy — aki, ha legalis iton nem képes a jobb
élet reményében kiilfoldre jutni, gyakran illegalis migranssa valik. Lehet olyan személy, aki menedéket kér, és
foszabaly szerint a menekiiltek helyzetére vonatkozoé 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény,
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv alapjan
ezt megkapja, vagyis menekiilt, de ha ezt tdle megtagadjak, akkor jogosulatlan menedékkeérd.



migransok csoportjan beliil a menekiiltek biztonsagiasitasa is megindult (Watson, [2009]). Ez
a kérdés erds atpolitizaltsdgan tal azt jelenti, hogy a politikai dontéshozok olyan biztonsagi
fenyegetésként értékelik a problémat, ami miatt akar rendkiviili dontéseket is meghozhatnak a
normalis idészakban érvényes demokratikus rendszer garancidlis szabalyait athagva.

Mara a nemzetkozi irregularis migracidé biztonsagi kihivasként jelenik meg mind a
tudomanyos szakirodalomban, mint a politikai dontéshozok nyilatkozataiban ¢és
cselekvéseiben. Dolgozatomban az Eurdpai Unié tagallamai teriiletén zajlo irregularis
migraciot és az erre a kihivasra adott dontéshozatali valaszokat vizsgalom 1999-t61 2015-ig

bezarolag, felfedve, hogy mennyiben értelmezhetd a kérdés a biztonsagpolitikai dimenzioban.

2. Felhasznalt modszerek

Kutatasom f0 hipotézise szerint a kiemelt tarsadalmi figyelemmel biro kényszervandorlds
kapcsan az eurdpai episztemikus normakozosség megbomlott, a visegrddi csoport orszagai
2015 utan biztonsagi fenyegetéskent kezdtek azonositani egy humanitarius kérdést, a
kényszermigraciot, részben ennek eredményeként, illetve ezzel pdrhuzamosan nemcsak a
nemzeti, hanem az eurdpai unios jogalkotast is elsddlegesen biztonsdgpolitikal szempontok
vezérlik, ezt viszont nem a materidlis valosag hatdrozza meg elsodlegesen, hanem a kérdésrol
kialakitott tagallami percepciok.

A f0 hipotézis bizonyitdsahoz az feltevést alphipotéziskre bontom, amit kiilon-kiilon
bizonyitok az értekezésben.

H1: Az Eurdpai Uni6 a K6z6s Menekiiltiigyi Rendszer kialakitasanak kezdete ota azért alkot
csak egy latszolagos normakdzosséget a kényszermigracid teriiletén, mert a tagéallami
kiilonbozdéségek miatt a teriilet integraltsaganak foka tovabbra is alacsony maradt, a k6zos
szabalyoknak csak egy bizonyos része érvényesiil a gyakorlatban.

H2: Akkor fogadtak el kozos szabélyokat a tagallamok a kényszermigracio teriiletén, ha a
szabalyozasi teriilet irdnt nem tanusitott talzott érdeklddést a kozvélemény, ha pedig ismert
volt a politikai probléma, akkor a biztonsagi megfontolasu, megszorito jellegi kozos dontések
keriiltek inkabb elfogadasra. Ez képes magyarazni a Hl-ben foglaltakat is, hiszen ha
tarsadalmi érdektelenség vagy kifejezett timogatas nélkiil fogadtak el kozds szabalyokat, azok
implementacidja sem lesz kiemelten jelentds a tagallamok szdmdra, mig a biztonsagi

indittatasu kozos intézkedéseket igyekezni fognak megvalositani.



H3: A kényszermigracioval kapcsolatos tarsadalmi percepcidknak jelentdségiik van a
politikatertilet formalasaban, a diskurzusok alakitasaval az adott politikai vezetés képes egy
adott szakmai problémat néha politikai tigyként, néha biztonsagi fenyegetésként lattatni.

A HI1 teljestilése esetén minél inkabb eltolodik a kényszermigraciordl kialakult kdzbeszéd a
visegradi orszdgokban a biztonsagi narrativa irdnyaba, anndl inkabb erodalodik az europai
unidés normakozosség is, viszont a H2 igazoldodasa esetén annal inkdbb az eurdpai
politikaformalas (egyébként is biztonsgpolitikai irdnyba tolddasa) kozéppontjaba keriilhet az
egyébként relative kisebb érdekérvényesitési potenciallal rendelkez6 V4 csoport.

A hipotézisben a fiiggetlen valtozo a biztonsagi diskurzusok miatt és a restriktiv
jogalkotds eredményeként 1étrejott  jogintézmények ¢€s  gyakorlatok megjelenése
(menekiiltiigyi Orizet, hatarérizeti mechanizmusok megerdsitése, vizumpolitika, EU-NATO
egylittmiikodés és az embercsempészet elleni harc militarizalasa), a fiiggd valtozo pedig a
kényszervandorok szekurizacidja. A dolgozatomban deduktiv modszert és multidiszciplinaris
megkdzelitést hasznalok, a nemzetk6zi jogi tudomanyagon beliil a nemzetkdzi menekiiltjog és
a kényszermigracios szakirodalom anyagait felhasznalva, valamint a nemzetk6zi kapcsolatok
tudomanyagon beliil a biztonsdgelmélet és nemzetkdzi politikai elmélet eredményeire
tdmaszkodva. A kutatds szambavételi egysége a valasztott esettanulmanyhoz kapcsolodo
dokumentumok (UNHCR és EUROSTAT adatbézisok, politikai dokumentumok, a Visegradi
Csoport (V4) allamfoi és kormanytagjai altal kiadott k6zos deklaraciok, az Eurdpai Unidban
elfogadott jogi aktusok ¢€s jogszabalytervezetek) Gsszessége, amely meghataroz6 a kontextus
¢s a diskurzusok szempontjabol. A kutatds hadrom moddszertani eszkdz alkalmazasdval
igyekszik alatdmasztani a hipotézist.

Az els6 modszer, amit alkalmazok, az a keresztmetszeti idohorizontos dsszehasonlitd
vizsgalat, mégpedig a tarsadalmi érdeklddés, a kozdsségi szintli szabalyok létrejotte és azok
milyensége Osszefiiggéseinek feltarasara. El6szor az 1999-2004 iddszakot vizsgdlom, majd a
V4 orszagok EU-csatlakozasat kovetd két ciklust. Ez a 2004-2009 kozotti és a 2009-2014
kozti Jos¢é Manuel Barroso vezette Eurdpai Bizottsdg iddszakat jelenti, majd a 2009-tdl
napjainkig tarté iddszakot, amely soran a Jean-Claude Juncker volt az Eurdpai Bizottsag
elndke. Ezaltal 1athatéva valik az Osszefiiggés a kényszermigracio irant tanusitott tarsadalmi
érdeklddés, az unids szabalyozas iranti igény €s a szabalyozas megszoritd\megengedo jellege
kozott. A hipotézisek bizonyitdsahoz eldszor sziikséges a migracio teriiletén kialakult
nemzetkdzi egyiittmiikodés, az esettanulmany vonatkozasdban pedig az eurdpai unios

dontéshozatali rendszer megértése.



crer

bevandorlassal kapcsolatos unids teriiletek koziil a menekiiltpolitika teriiletén egyfeldl igen
nagy mennyiségli normat fogadtak el, amelyek elvileg egyre kevesebb helyet hagynak a
tagallami cselekvésnek. Masrészt mégsem tekinthetd egy erdsen integralt politikateriiletnek,
mivel az eltéré6 menekiiltelfogadasi mutatok valoszintsitik, hogy még a minimum kozos
standardok alkalmazasa teriiletén sem volt a harmonizacié mindig sikeres. Jelentds tényezo,
hogy az adott teriileten kialakitott kozOs eurdpai standardok, akar megszoritd, akar
jogkiterjesztd jellegiiek, vajon valoban érvényesiilnek-e és megfeleld litemben halad-e az
implementacié. Az unidés menekiiltpolitika teriiletén mar végeztek korabbi méréseket,
amelyek az 1999 utani idészakban vizsgaltak, hogy mely unios tagallamok hasznaljak a k6zos
standardokat a menekiiltiigyi eljards soran és a nagysagukhoz valamint gazdasagi erejiilkhoz
mérten aranyosan oszlanak-e el a befogadott menekiiltek az uni6 teriiletén. A hipotézis
bizonyitasahoz az elébbiekben felvdzolt kvantitativ modszerek annyiban jarulnak hozz4, hogy
alatamasztjak azt az alhipotézist, miszerint a kényszervandorlas tarsadalmi figyelemmel bir,
valamint ennek van jelentdsége a megsziiletett dontések vonatkozdsdban. Az integraltsag
fokanak mérése pedig abban nytjt segitséget, hogy megallapitsuk, vajon az adott korszakban,
mely tagdllamokban ¢és mennyire valdsult meg az elfogadott kozosségi szabalyok
harmonizécioja, mennyire tekinthetdk a kialakitott kozos standardok elfogadottnak.

A harmadik alkalmazott moédszer a tartalomelemzés, amely a visegradi csoporton beliil
beszédcselekvéseket helyezi a fokuszba 2015 eldtt és utan, ravilagitva, hogy a
kényszervandorlds jelensége mara egyértelmiien biztonsagi kockazatként jelenik meg a
kozbeszédben, €s az ehhez tdmasztott jelentéstartalmak tobb szektorban is biztonsagi
kérdésként értelmezik a jelenségek, annak ellenére, hogy sem a menekiiltek, sem a
menedékkérdk atlagos szdmszaki ndvekménye nem indokolna ezt az egész régioban. Az adott
jelenség szovegeken keresztiil torténd tanulmanyozasa tobbnyire abbol a feltételezésbdl indul
ki, hogy e szovegek tartalmanak megértése, keletkezésiik és sorsuk nyomon kovetése elvezeti
a kutatot a szamara fontos torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis dsszefliggések felismeréséhez.
Ez a modszertan alkalmas a konstruktivista elméleti talajon all6 elemzések esetében, mivel
feltételezi, hogy a cselekvd a nyelv segitségével jelentéseket hoz létre, ezaltal maga alakitja a
valosagot, amely igy értelmezésének eredménye is lesz (Geertz [1972]).

Jelen dolgozat igyekszik megvilagitani a kényszermigracio teriiletén a visegradi
négyek teriiletén kialakitott diskurzusok egyediségét és megragadni azonossagukat, illetve
kiilonbozdségiiket. A kutatas soran primer adatgytijtésre nem kertil sor, az elemzések meglévd

adatbazisok, statisztikak, politikai dokumentumok és nyilatkozatok, etnografiak, nemzetkozi



¢s EU jogi dokumentumok, tudoményos Osszefoglalok és sajtétermékek masodelemzésén

alapulnak.

3. Az értekezés eredményei

A hipotézisek részletes bizonyitasa eldtt roviden attekintem az értekezés menetét. A
téma indoklasat, a modszertant €s hipotéziseket tartalmazo elsé fejezetben arra jutottam, hogy
a nemcsak a munkaerdpiaci vandorlas lett mar globalis nemzetkdzi jelenség, hanem a
kényszermigracié is. A menekiiltek és a mas egyéb humanitarius okokbdl védelemben
részesitendé személyek vandorlasa is mara az egymastdl nagyon tavol esO régiokat is
egyarant érintheti. A kényszermigracid globalis jellege ellenére tovabbra sem beszélhetiink
tomeges nemzetkozi vandorlasrol, mivel a kényszermigracié a Fold lakossaganak tovabbra is
csak 1 szazalékat érinti. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy egy globalis probléma esetén a
nemzetkdzi rendszer szerepléi milyen megoldasok kidolgozasdra képesek, vagy milyen
korlatokkal kell szembesiilnitik.

Arra az elvont problémakorre, hogy miként jelennek meg a kényszervandorok a
nemzetk6zi rendszerben, milyen eldnydket és hatranyokat jelenitenek meg, mennyiben
tekinthetd a kényszervandorlas (és az azt indukald fegyveres konfliktusok) a vilagpolitika
természetes velejard tiinetének, vagy miképpen lehet valamit tenni annak mértékének
mérséklésére, a nemzetkozi politika elméleti megkozelitései adhatnak némi magyarazatot. A
dolgozat ezeket tekintette at a 2. fejezetben. A 2.1. alfejezet a liberalis, nemzetkdzi
egylttmiikodésre hangsulyt fekteté elméleti megkozelitést vizsgalta, attekintve az ebben a
targykorben sziiletett mérvadé miiveket. Arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a liberalis
megkozelités hasznos a nemzetkozi intézmények miikodésének vizsgalatakor, fel lehet vele
tarni az ENSZ Menekiiltliigyi Fobiztossaga és/vagy mas globalis és regionalis menekiiltiigyi
szervezetek létrejottének, miikodésének, eredményességének vagy éppen sikertelenségének
okait és dinamikajat. Mdasrészt a sajat ,,biztonsdgos mezdjén”, a nemzetkozi intézmények
vildgan kiviil es6 kérdésekre nem mindig ad feltétleniil hasznos magyardzatot a liberalis
megkozelités.

A 2.2. alfejezet a politikai realizmus gondolatkorét vizsgdlja. A realistdk, abbol az
alapfeltevésbdl kiindulva, miszerint a fegyveres konfliktus, a habort, mindig is a nemzetkdzi
politika része volt, az annak folyoméanyként megjelend kényszervandorlas, és kifejezetten a
menekiiltek helyzete nem kizardlag humanitarius problémaként értékelhetd, hanem ugy is,
mint egy politikai eszkoz az allamok kezében. A hideghdbort alatt az ideoldgiai haboru

részeként hasznaltak fel a szuperhatalmak a menekiilteket, de a dekolonizéci6 utan a harmadik



vilagbeli allamok konfliktusaiban is megjelentek, mint az ellenséget destabilizalni képes
tényezO, vagy potencidlisan akar felfegyverezhetd ellenallo, szabadsdgharcos kozosség.
Ebben az olvasatban nem meglepd, ha az az é4llam, amely sajat politikai céljaira akarta
felhasznalni a menekiilteket, lehetdségként, politikai eszkozként tekintett rajuk, az az allam,
aki ellen hasznalni akartak, az pedig biztonsagi kockazatként. Mindkét elmélet hianyossaga,
hogy statikusan kezeli a kényszermigracio kérdését. A realizmus potencidlis biztonsagi
kihivast 14t benne, a liberalis institucionalistak pedig a nemzetkdzi rendszernek a konfliktusok
megelozését célzd ujabb egylittmiikodési terlileteként tekintenek ra, ahol 1étre lehet hozni
intézményeket, amelyek a kolcsonds bizalom kiépitésére €s a globalis kdzjé megvalositasara
hivatottak. Mindkét elméleti keretben vannak elemek, amelyek hasznos magyarazatot adnak a
kényszermigracioé bizonyos torténelmi idészakok sordn felmeriilt aspektusaira, viszont nem
segiti a megértését az olyan koztes iddszakoknak, amikor a jelenséget egy adott région beliil
nem tekintik egységesen biztonsagi fenyegetésnek, vagy a kezelésére 1étrehozott nemzetkdzi
rezsim miikodését kozjoszagnak.

Az Eurdopai Unid6 a nemzetkdzi rendszer sajatos alanya, amely egyfeldl egy
példanélkiili sikereket felmutatd nemzetkdzi szervezet, masrészt egy elemeiben
szupranaciondlis jelleget mutatd allamfeletti normak6zdsség. Az EU vagy eldrefejlodik egy
foderativ iranyba, vagy megmarad kormanykozi egylittmiikddési keretnek. Egyrészt az
Europai Uni6 az 1990-es évek ota igyekszik Iépéseket tenni annak érdekében, hogy a
tagallamok altal egyontetiien k6zjoszagként értelmezett menekiiltiigyi védelemi garanciakat
minél inkabb érvényre juttassa. Ilyen értelemben az EU egy olyan episztemikus
normakozdsség, amelynek tagjai hagyomanyosan ugyanazt értik a kényszervandorlés alatt,
egész régidkat. Emiatt ez egy felszamoland6 probléma, és a kezelését leginkabb nemzetkozi
egylittmiikodés keretében lehet megvaldsitani. Az erre iranyuld torténelmi folyamatokat
tokéletesen megmagyarazzak a liberalis institucionalista premisszak. Masrészt a nemzetkozi
egylttmiikodés eredményessége az europai szintéren is megkérddjelezhetd, mivel valdjdban
nem sikeriilt hatékonyan integralni a politikateriiletet. 2012 utan egyre nagyobb kiilonbségek
kezdtek mutatkozni, amik hosszitdvon képesek felszdmolni ezt az episztemikus
normakozosséget, egyes allamok a kényszermigraciora lehetdségként, mas tagallamok viszont
biztonsagi fenyegetésként kezdtek tekinteni.

Mivel sem a realista, sem a liberdlis megkozelités nem tudta Onmagaban
megmagyarazni ennek a folyamatnak a dinamikdjat, ezért a kritikai biztonsagelméletek kozott

kerestem megfeleléen alkalmazhaté elméleti keretet. A 2.3. alfejezetben attekintettem a



kritikai biztonsagelméletek kialakuldsanak torténelmi elézményeit és okait. Ebbol kidertilt,
hogy mely teriiletek vonatkozasaban jelenthet potencialis hozzaadott értéket ezen elméleti
koncepciok hasznalata. A biztonsadg fogalmanak bdvitése és mélyitése nélkiil eleve nem lett
volna lehetdség a realizmus allamkozponta statikus logikdjan tilmutatdé elvont modelleket
alkalmazni olyan jelenségekre, mint a kényszermigracié, ami Eurépadban nem egy
hagyomdanyos, katonai fenyegetésként jelent meg. A f6 problémat nem a menekiilttdborokban
felfegyverzett ellenalld csoportok tevékenysége jelentette, amikre lehet akar katonai
eszkozokkel is reagalni, hanem a mas kultirabdl érkezok tarsadalmi-gazdasagi integracioja
lett a k6zép-hosszatavu kihivas.

A kritikai elméleteken beliil a parizsi iskolaként elnevezett posztmodern gondolkodok
csoportja (Foucault nyoman Bigo, Guild, Huysmans) rairanyitotta a figyelmet a politikum és a
hatalomgyakorlas visszassagaira, és a kényszervandorokkal szembeni félelemkeltés politikai
hasznaira. Ez az elméleti keret azonban nem magyardzza meg a kutatds alapvetd kérdését,
hogy miért bomlott meg a menekiiltiiggyel kapcsolatos eurdpai episztemikus normakozdsség,
hiszen ha a politikai hatalom, természetébdl fakadéan mindenhol totalitasra, és lakossag feletti
iranyitasra torekszik, akkor nem kéne jelentésen eltérnie a visegradi orszagok
kényszermigracioval kapcsolatos allaspontjanak a francia, német, vagy éppen belga és svéd
elképzelésektdl. Masrészt semmi nem tdmasztja ala, hogy a Foucault altal a korabeli francia
viszonyokra alkalmazott kutatasok (a tébolydardl vagy a biintetés-végrehajtasrol) mas
politikatertiletekre és mas régiokra is kritika nélkiil alkalmazhatok lennének.

A parizsi iskola alapvetéseivel szemben sokkal inkébb altalanosithato és alkalmazhat6
egyes regionalis csoportokra és politikateriiletekre a koppenhdgai iskola néven elhiresiilt
szerzOharmas (Buzan, Waever és de Wilde) elméleti koncepcidja, amit az értekezés 2.4.
alfejezetében mutattam be. Arra jutottam, hogy az elmélet, alkalmazhatosaga szempontjabol
megfeleld az 4ltalam vazolt probléma, a kényszermigracioval kapcsolatos eurdpai
episztemikus normakozdsség megbomlédsa €és az esettanulmanyi moédszerekkel feldolgozott
regionalis politikai egylittmiikddés, a visegradi csoport diskurzusalakitd teveékenységének
vizsgalatara. A biztonsagiasitdas mint kdzponti elméleti kategoria segitségével leirhatd az a
folyamat, amelynek eredményeként a visegradi csoportban korabban politikai kérdésként
felfogott kényszermigraciobol biztonsagi kihivas lett.

Az elméleti koncepcidk attekintése utdn az értekezés 3. fejezetében az Eurdpa
iranyaban torténd kényszermigracidhoz kapcsolodd intézményi és jogi keretrendszert
igyekeztem bemutatni. Ezen a teriileten a tagallami menekiiltiigyi rendszerekre jelentds hatast

gyakorolt az eurdpai jogfejlddés. A regionalis nemzetko6zi szervezetek koziil az Eurdpai Unid



rendelkezik a legfejlettebb emberi jogi védelemi garancidkkal és a nemzetkozi
menekiiltvédelem terén is ambicidzus integracios torekvések indultak be az 1990-es évektdl
kezdve. Ennek ellenére, a politikateriilet jogharmonizacidja csak részelegesen €s elméletben
valosult meg, nagy kiilonbségek mutatkoztak a tagallami menekiiltiigyi gyakorlatokban, ezt
tekintettem at a dolgozat 3.1. és 3.2. alfejezeteiben. Az altalanosan elfogadott, univerzalis
menekiiltiigyi egyezmények ratifikdlasdn ¢és alkalmazasan talmutatéan is kifejlett
garanciarendszer kiépitésén dolgoztak a tagéllamok. Viszont a fobb iranyelvek és rendeletek,
amelyek a menekiiltiigyi eljarasok egységesitését, a befogadasi feltételekre vonatkozd kozos
standardok kialakitasat tiizték ki célul, csak részleges eredményekre vezettek. 2012-re csak
hosszas vitdk utan sikeriilt megreformdlni a korabban elfogadott menekiiltiigyi jogszabaly-
csomagot, annak ellenére, hogy a kényszermigracid globalis jelensége, tovabbra is csak
relative kis mértékben érintette az unids tagdllamokat. A kényszervandorok nemzetkdzi
védelemre vonatkozd kérelmei tovabbra is ardnytalanul oszlottak el a globalis dél és észak
kozott, és még mindig sokkal inkabb jellemzdé volt a fejlddé allamokon beliili, dél-dél
vandorlas, minthogy a globalis dél orszagaibdl nagyobb szamban legyen lehetdségiik elérni
egyes személyeknek az Eurdpai Unids hatarait. Egyrészt a szigorodd vizumpolitika és az
unios teriiletéhez vald hozzaférés egyre nehezebbé valasa miatt novekedés volt tapasztalhato a
menedékkérelmek szamaban, 1évén, hogy jellemzden ez maradt az egyetlen redlis alternativa
az Eurdpai Unio teriiletére vald bevandorlasra. Masrészt a 2012 utani idészak forradalmai és
nemzetkozi és nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusai Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten
tovabb emelték a menedékkérdk szdmat és 11j migracids Utvonalak is megnyiltak Eurdpa
iranyaba. Ez a globalis jelenség egyre inkabb lathatova és a kozvélemény szamara érzékelhetd
problémava valt, ami indokoltta tette a témat az Gjboli vizsgalodasra. Az Eurdpai Union beliil
a 2008-as gazdasagi valsag, az eurozOna valsaga utan egy Ujabb toérésvonalként megjelent a
menekiiltiigy valsdga is, a hosszutdvi megoldasokra és konszenzusra torekvés esélye pedig
2015 nyara 6ta egyre inkabb csokken, egyre novekszik az egyes orszagcsoportok allaspontjai
kozotti eltéres.

A 3. fejezetben tehat alatamasztottam, hogy az eurdpai jogalkotas teriiletén mi Vvolt,
ami azt mutatta, hogy elkezdett megbomlani a korabbi eurdpai normakdzosség a menekiiltiigy
teriiletén. A 3.3. alfejezetben bemutatott integracids mutatoszamok (pl.: CFB mutatd) és
menekiilt elismerési aranyok tagdllamonkénti eltérd elosztdsa is azt jelezte, hogy a
jogharmonizacids torekvések a tagallamok implementacidos szandékan buktak el. Ez

megmagyarazza, hogy 2015 utan miért hivatkoztak egyre tobben arra, hogy a korabbi dublini
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rendszer reformjara van ismét sziikség, annak ellenére, hogy alig harom évvel el6tte zarult le
a reformfolyamat.

A 3.4. fejezetben attekintettem a kényszermigraciohoz kapcsolodo (ideértve a csak
kozvetetten kapcsolodd vizumszabalyozasi, és hatarellendrzési) teriileteken benyujtott és
elfogadott vagy elutasitott unids jogalkotdsi aktusok sorsat abbol a szempontbol, hogy a
szabalyok korlatoztdk, vagy inkabb kiterjesztették a jogalanyok jogosultsagait, illetve
mekkora tarsadalmi érdeklédés Ovezte azokat a politikai vitdk soran és ez hogyan hatott
elfogadasukra. Egy korabbi, 2005-ig tartd kutatas eredményeit felhasznalva megismételtem a
vizsgalodas a 2005 és 2016 kozott benyujtott javaslatok esetében (értelemszertien a
legujabban benytjtott javaslatok nagy része még csak a COREPER utan az Eurdpai Parlament
véleményezési szakaszanak elsé olvasatdig jutott el) és javarészt beigazolodott a megel6zo
kutatas eredménye. Eszerint az Europai Unioé Tanacsaban a szakminiszterek leginkabb azokat
a javaslatokat fogadtak el, amelyek nem tartottak nagy tarsadalmi érdeklédésre szamot, vagy
ha nagy figyelem kisérte az adott javaslatot, akkor jellemzden tobbségben voltak az elfogadott
jogszabalyok kozott azok, amelyek jogokat korlatozo, restriktiv jelleglick voltak. A valtozok
kozotti szoros Osszefliggés dnmagiban nem magyarazza meg a jelenséget, de jelzi, hogy a
koppenhédgai iskola biztonsagiasitds koncepciojanak lehet relevancidja a jelenség
vizsgalatakor, hiszen az adott problémahoz kotddd hallgatosagnak és a kérdésrdl kialakitott
narrativanak is jelentoséget tulajdonit.

Az értekezés 4. fejezetében el6szor egyesével vizsgdltam meg a négy orszag
menekiiltiigyi sajatossagait, majd a V4 egyiittmlikodés keretében elfogadott kozos
nyilatkozatokat tekintettem at, végiill a négy orszag lakossaganak korében végzett
kozvélemény kutatdsok eredményei €s a korabbi vizsgalodasok eredményei k6zott kerestem
Osszefliggéseket. A 2.4. alfejezetben kifejtett elméleti fogalom, a ,biztonsagiasitas”
folyamatéat mutattam be az értekezés 4.1. - 4.4. alfejezeteiben amelybdl kideriilt, hogy milyen
beszédcselekvések révén, milyen terjedelemben és milyen politikai - gazdasagi - tarsadalmi
dimenzidban kisérelték meg biztonsagi kérdésként feltiintetni a jelenséget a négy orszagban.
Az elmélet hagyomdnyosan demokratikus, allamon beliil folyamatok vizsgalatara alkalmas,
vagyis a beszédcselekvd az dllampolgarok egy csoportjat igyekszik meggydzni arrol, hogy a
demokraciakban miikddd normal Gjraelosztasi mechanizmusok helyett, rendkiviili idészakban,
rendkiviili jogosultsdggal ruhdzza fel a dontéshozokat. Az értelmezési keret kiterjesztd,
evolutiv alkalmazasaval az értekezés 4.5. alfejezetében bemutattam, hogy a négy orszag
vezetdinek (allam-¢és kormanyfok, beliigyminiszterek, kiiliigyminiszterek) kdzos nyilatkozatai

miként jelennek meg regiondlis szintli beszédcselekvésként €s hogyan probaljak koézos
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deklaraciok segitségével biztonsagi kérdésként elfogadtatni a kényszermigraciot az europai
politikdban. A rendkiviili allapot elfogaddsdhoz sziikséges feltétel, hogy a megszdlitott
tarsadalmak elfogadjdk ezt a biztonsadgi narrativat, ezért az értekezés 4.6. fejezetében
attekintettem a ko6zo0s nyilatkozatok megjelenése utan kiadott kényszermigracioval foglalkozo
Eurobarometer, Parlameter, TARKI és IPSOS kozvélemény kutatasok eredményeit. A
felmérések igazoltdk, hogy jelentds eltérés mutatkozott a visegradi csoport orszagai és mas
eurdpai orszagok valaszadoinak véleménye kozott, hajlamosabbak voltak a vélaszadok
biztonsagi fenyegetésként tekinteni a kérdésre. Osszességében viszont csak részlegesen
igazolhato, hogy a V4 orszdgokban a biztonsagi narrativa felé eltolodott kdzbeszéd tehetd
felelossé a regionalis eltérésekért. Hagyomanyosan a kelet-eurdpaiak korabbi felmérések
alapjan is hajlamosabbak tartani az idegen befolyastol, torténelmi tapasztalatik miatt
érzékenyebbek sajat kulturdjuk, értékeik megdrzésére. A dolgozat {6 vizsgalati targyat képezd
visegradi régi6 orszagai az Eurdpai Unio tagjai, szavazati joggal rendelkeznek az unios kdzos
politikak kialakitasaval kapcsolatban, de mindig is eltéré modon érintette Oket a jelenség,
jellemzéen Ok voltak a kibocsatd orszagok a rendszervaltas eldtti idokben, majd leginkabb
tranzitorszagként kapcsolodtak be a nemzetkdzi vandorlas rendszerébe.

Lengyelorszag menekiiltiigyi allaspontjat, annak torténetét és a 2015 utani
valtozasokat a 4.1. fejezetben tekintettem at. Ebbdl kideriilt, hogy az EU csatlakozas eldtt évi
7000 menedékkérelem benyujtdsa volt a csucs, Lengyeolorszdg nem volt szamottevo
célorszaga a kényszermigracionak. Az évi par szaz fordl tobb ezerre novekedett kérelmek
szama azonban intézményi és kozjogi reformokat kovetelt. Az 1990-es években végbementek
a sziikséges intézkedések, létrehoztak az megfeleld alktméanyjogi alapokat €s intézményeket a
kényszermigracio kezelésére. Az EU csatlakozasi targyalasok soran torekedtek a minél
gyorsabb jogharmoniziciora, megfeleltek az elvarasoknak. 2004 utdn sem volt szamottevd a
novekedés a menekiiltek szdmaban, féleg orosz és ukran szaramzast személyek érkezte ide.
Ennek ellenére 2015 utan vilagsoan kirajzolodott, hogy a PiS kormény biztonsagi
fenyegetésként tekint a muszlim bevandorlasra, €s habar nem volt Varsonak tapasztalata ezzel
a kihivassal, kategorikusan elutasitottak minden olyan eurdpai javaslatot, amley
eredményeként akar csak par tucatnyi észak-afrikai menekiilt is Lengyelorszdgban keriilt
volna. A beszédcselekvések vizsgalatabol kideriilt, hogy foként a PiS partelnoke, a
belogyminiszter és az elndk lépett fel szekurizacios aktorként, referenciatargyként pedig a
kozbiztonsagot, kozegészségligyet, vallast ¢és identitas probaltdk megvédeni a
kényszervandoroktol. A kozbeszéd megvaltozasa lehetdséget biztositott olyan rendkiili

intézkedésekre, mint a korabbi kormany altal Onkéntesen vallalt attelepitései felajanlas
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megtagadas, ¢és az szeptember 22-én elfogadott tanacsi dontés végrehajtasanak elhalasztasa,
elmulasztasa.

Magyarorszdg menekiiltpolitikajat és annak 2015 utani valtozasai a 4.2. fejezetben
elemztem. Ebben arra jutottam, hogy Magyarorszagon szintén a lengyel allapotohoz hasonld,
atlagosan 7000 koriili menedékkérelmet nyujtottak be az 1990-es években, mig ez a szam
valamennyire ndvekedett 2004 utan, de a legtobb évben 2000-3000 f6 alatt maradt ez az érték.
A csatlakozasi id0szakban Magyarorszag is kiépitette a megfeleld alkotmanyos és intézményi
kereteket a menekiiltiigy terén, majd fokozatosan implementélta az unids joganyagot. 2014-
hez képes, amikor évi 2000 menedékkérelmet regisztaltak az orszagban, 2015-ben egy év alatt
177.000 foére nétt a kérelmezdk szdma, ami egy 800 szizalékos ndvekményt jelentett. A
beszédcselekvések vizsgalatabol kideriilt, hogy a kormanyzati dokumentumok, igy a nemzeti
biztonsagi stratégiak szovege is egy eltolodast mutatott a biztonsagi narrativa irdnt mar 2012-
ben, béven az eurdpai menekiiltvalsag eldtt, masrészt 2015 utdn a kormanyzat egyértelmiien a
kényszermigracioval szemben foglalt allast €s probalt minél szélesebb korben valasztokat
megszolitani. Ehhez kapcsolodott eldszor a kormanyzati tdmgoatasbol inditott oriasplakat
kampany, majd a nemzeti konzultacidés kérddivek kikiildése, végiil a kényszermigracid
elutasitasarol kiirt orszdgos népszavazas. Szekurizald aktorként fellépet a miniszterelndk €s a
kormanyzd part tobb vezetd alakja, kozvetité kozegként szolgalt a média, de 6nalldan is tett a
biztonsagi narratva kialakitasaért. A legszembetinébb biztonsagi intézkedésnek az orszag déli
hatarara telepitett 175 km hosszt drotkerités tekinthetd, emelett a honvédség bevezetése
hatarvédelemi feladatokra, illetve a kiterjedt politikai vita nélkiil gyorsan elfogadott
bilintetdjogi szigoritasok, amelyek kriminalizaltdk a hataratlépés mellett a drotkerités
megrongalasat is, mint 6nalld biintetdjogi tényallast.

Szlovakia menekiilpolitikajat a 4.3. fejezetben elemeztem. Ebbdl kidertilt, hogy annak
ellenére, hogy az orszag lényegében alig szembesiilt egy tucatnyi menedékkérdvel, szamos
szekurizald aktor igyekezett meggydzni a szlovak tarsadalmat az eltérd kulturaji és vallasa
menedekkérdk érkezésének veszélyeir6l. Vokalisan kampanyolt a kényszermigracio ellen
Robert Fico miniszterelnok ¢és a beliigyminiszter Robert Kalinak, kiemelve a
kényszermigraci6 okozta nemzetgazdasagi, kulturdlis és vallasi kockazatokat. Rendkiviili
intézkedésnek tekinthetd, hogy Szlovakia is drotkeritést telepitett az osztrak-magyar-szlovak
rovid hatarszakaszra, illetve Budapest mellett Pozsony is gy dontdtt, hogy az Eurdpai
Birdsagnal keresettel ¢l a szeptember 22-i tanacsi dontésben foglaltakkal szemben, a

szamukra sérelmes érdemi birdsagi itélet utan pedig tovabbra is vonakodnak végrehajtani a
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kotelez6 erejli jogi aktus végrehajtdsat ¢és az olaszorszagi, valamint gorogorszagi
menedékkérdk athelyezését és az eljarasok lefolytatasat.

Csehorszag kényszermigracioval kapcsolatos allaspontjat a 4.4. fejezetben tekintettem
at. Praga is megfelelden harmonizalta jogrendszerét a tobbi visegradi orszagokkal egyiitt az
unios csatlakozas elott. 2004 utan féleg az iraki €s afganisztani haboruk miatt megnovekedett
a menedékkérelmek szama az orszagban, de nem talzottan jelentds mértékben. 2015 utan a
visegradi csoportban és foleg Magyarorszagon beindult szekurizacids folyamat kapcsan
megoszlott az cseh politikusok allaspontja. A szocialdemokrata cseh kormany vezetdje,
Sobotka miniszterelndk alapvetéen mérsékelt allaspontot képviselt és igyekezett hangsulyozni
szolidaritasat az eurdpai értékekkel, mikozben tamogatta reginalis partnereit is. Ehhez képest
a sz¢€lsdseges Zeman elndk és az ANO vezetd Andrej Babis erételjes kritikaval 1éptek fel a
kényszermigacidval kapcsolatos eurdpai tervekkel kapcsolatban. A szekurizal6 aktorok kozé
tartozott a beliigyminiszter, Chovanev is, a cseh média pedig kivalo kozvetitdként viselkedett,
¢s hatékonyan alakitotta a kozbeszédet. Csehorszagban a referenicatdrgy némileg eltért az
elébbi haromtdél, mivel az alapvetden ateista cseh tarsadalom nem a kereszténységet
igyekezett védelmezni, hanem a megszokott ¢letmddjat, amit a muszlim kényszervandorok
fenyegettek.

Az EU csatlakozds iddszakaban a visegradi orszdgok tehat szorgalmasan
harmonizéltdk jogrendszereiket, hogy megfeleljenek az acquis communataire tamasztotta
elvarasoknak, inkorporaltdk a menekiiltiigyi joganyagot, de mindezt Ggy, hogy nem eldzte
meg politikai vita a dontéseket, amelyek nem tartottak szdmot kiilondsebb tarsadalmi
érdeklodosre.

Mindezek alapjan a kovetkezd modon igazoltam hipotéziseimet:

H1: Az Eur6pai Unio a Ko6zos Menekiiltiigyi Rendszer kialakitdsanak kezdete ota
azért alkot csak egy latszolagos normakdzosséget a kényszermigracio teriiletén, mert a
tagallami kiilonbozdségek miatt a teriilet integraltsaganak foka tovabbra is alacsony maradt, a
kozos szabalyoknak csak egy bizonyos része €rvényesiil a gyakorlatban.

Bizonyitas:

A kényszervandoroknak az Eurdpai Unid teriiletén benytjtott, nemzetkdzi védelemre iranyuld
kérelmeinek (menekiiltstatusz, vagy egyéb humanitarius alapon nyujtott védelmi helyzet)
tagallamonkénti elfogadasi ratainak divergencidjat tekintve megallapithatd, hogy korantsem
tlintek el a nemzeti sajatossagok a menekiiltiigyi eljaras soran 1999 és 2012 kozott, ahogy ezt
a 3.2. alfejezetben bemutattam. Amig Ausztridban az afganok 30%-a kapott menekiiltstatuszt,

addig Hollandidban ez az érték csak 3%, mig Belgiumban 10%. Eritreai allampolgarok
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esetében még szembetlindbb a kiilonbség, mivel 2009-ben Németorszagban 78% kapott
menekiiltstatuszt, mig ez az érték 5% alatt volt Hollandidban és Maltan. Az irakiak 79%-a
kapott statuszt Franciaorszagban, mig az Egyesiilt Kiralysagban ez csak 8% volt. A 3.3.
alfejezetben az integracios mérésére hivatott Coffey-Feingold-Bloomberg (CFB) mérészam
segitségével végzett korabbi kutatasok adataira hivatkoztam, mint masodlagos forrasokra. A
CFB mutat6 - ami az integraltsag mérésére alkalmazott mérészam - azt mutatta meg az 1999
és 2009 kozotti vizsgalati iddszakban, hogy 2004-ig nétt az eurdpai menekiiltiigyi
politikateriilet integraltsdganak a foka (a CFB mutato értéke 0.5-r6l, 0.1-re csokkent), majd
2004 utan ujbol csokkent (a CFB mutatd a legjobb értéknek szamitd 0.1-r6l ismét 0.4-re
novekedett, majd kismértékben csokkent).

H2: Akkor fogadtak el kozos szabalyokat a tagallamok a kényszermigracio teriiletén,
ha a szabalyozasi teriilet irant nem tanusitott talzott érdeklddést a kozvélemény, ha pedig
ismert volt a politikai probléma, akkor a biztonsagi megfontolast, megszorito jellegli kozos
dontések keriiltek inkabb elfogadasra. Ez képes magyarazni a H1-ben foglaltakat is, hiszen ha
tarsadalmi érdektelenség vagy kifejezett tamogatas nélkiil fogadtak el k6zds szabalyokat, azok
implementéacidja sem lesz kiemelten jelentds a tagillamok szamdra, mig a biztonsagi
indittatasu k6zos intézkedéseket igyekezni fognak megvalositani.

Bizonyitas:

A 3.4. alfejezetben leirtakbol kideriil, hogy a migraci6é és hatarellendrzés teriiletén, amely
tovabbra is a szuverén szamara kdzponti kérdés, a kormanykozi gondolkodas meghataroz6 az
Eurépai Unidban. A szuverenitashoz természetes modon ragaszkodo orszagok viszont a low-
politics teriileteken, amely nem feltétleniil vonzanak nagy érdeklédést, hajlamos voltak
liberalizalni és jogkiterjesztd szabalyokat kozosen elfogadni, feladni valamennyi szuverén
dontéshozatali jogkoriikbdl. Masrészt viszont a high-politics teriileteken, amik az ellendrzési
képességeiket érintik (hatarvédelem, menekiiltiigy, vizumiigyek egy része) jellemzden csak
akkor akarja a szabéalyokat harmonizalni, ha a k6z0s szabalyok inkdbb megszoritd, mintsem
jogkiterjeszt jelleglick. Ezt az allitast a 3.4. fejezetben azzal tamasztottam ala, hogy
megvizsgaltam az Eurdpai Bizottsag altal a kényszermigracioval kapcsolatba hozhatd
teriileteken benyujtott jogszabalytervezeteket és tablazatba foglalva attekintettem, hogy a
javaslatot az ET elfogadta-e, valamit jogokat korlatozd, vagy jogokat kiterjesztd
intézkedéseket tartalmazott-e foként. A tablazat attekintése utdn lathatd, hogy Givens és
Luedtke 2005 eldtti idészakra vonatkozé kutatasi eredményei ezeknek a 2005-2016 kozott

beterjesztett jogszabalyoknak az esetében is beigazolodott.
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H3: A kényszermigracidval kapcsolatos tarsadalmi percepcidoknak jelentdségiik van a
politikatertilet formalasaban, a diskurzusok alakitasaval az adott politikai vezetés képes egy
adott szakmai problémat néha politikai tigyként, néha biztonsagi fenyegetésként lattatni.

Bizonyitas:

A koppenhéagai iskola biztonsagiasitas koncepciojat sok helyen mar alkalmaztdk a
bevandorlassal kapcsolatos nyugat-eurdpai tarsadalmi helyzet elemzésére, de részlegesen
alkalmazhaté volt a visegraddi csoport orszagai vonatkozdsaban is. Azért tekintettem csak
részlegesnek az elméleti koncepcid alkalmazasanak sikerességét, mert a biztonsagiasitasra
iranyul6 beszédcselekvés mint kdzponti feltétel azonositasa ugyan egyik V4 orszagban sem
okozott nehézséget, viszont a kozvélemény kutatdsok eredményeit kiilonb6z6 modokon is
meg lehet itélni. Nem mondhaté ki vilagosan, hogy a befogadé hallgatésag a
beszédcselekvések meggydzd ereje miatt volt hajlandd elfogadni a kényszermigracios
terlileten esetlegesen bevezetett rendkiviili intézkedéseket (hatarzar felallitdsa, gyorsitott
eljarasok a hatarnal), vagy emiatt tamogatta volna a regionalis csoport, a visegradi négyek
kozos europai fellépését, amely rendkiviili unids intézkedések meghozatalat tartotta
sziikségesnek (belsé hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsa, biztonsagos orszagokrol
készitett lista, biometrikus adatok hirszerz6 szervek kozotti megosztasa). Alapvetden magas a
régioban az idegengyulolet mértéke és alacsony a lakossag tudasszintje az Eurdpai Unidval
kapcsolatban, még inkabb a visegradi egyiittmiikodéssel Osszefiiggésben. A dolgozat 4.
fejezetében alkalmaztam tehat a koppenhagai iskola elméleti koncepcioit a V4 orszdgokban és
a V4 egyiittmiikddésre vonatkozoan esettanulmanyi jelleggel és bemutattam, hogy lehet
hozzédadott értéke az elméleti koncepcionak a probléma megértéséhez. Azt, hogy mekkora
mértékben gyakorolt hatdst a kozvéleményre €s attételesen az eurdpai politikdra, ezt csak
hosszabb 1d¢ elteltével, tovabbi folyamatkdvetd kutatas segitségével lehet maradéktalanul
bizonyitani.

A HI1, H2 alhipotézis teljes és a H3 alhipotézis részleges bizonyitdsa révén
bizonyitottnak tekintem a kutatas {6 hipotézisét, miszerint
a kiemelt tarsadalmi figyelemmel biro kényszervandorlas kapcsdan az eurdpai episztemikus
normakozosség megbomlott, a visegradi csoport orszagai 2015 utan biztonsagi fenyegetéskent
kezdtek azonositani egy humanitarius kérdést, a kényszermigraciot, részben ennek
eredményekent, illetve ezzel parhuzamosan nemcsak a nemzeti, hanem az eurdpai unios
jogalkotast is elsodlegesen biztonsagpolitikai szempontok vezérlik, ezt viszont nem a
materidlis valosag hatarozza meg elsédlegesen, hanem a kérdésrol kialakitott tagallami

percepciok.
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