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1. Bevezetés

1.1. A migracio globalizalodasa

A nemzetk6zi migracidé napjainkra globalis jelenséggé valt. 1985 és 1990 kozott
nagysagrenddel novekedett meg a nemzetkdzi migraciéo mértéke. 1960-ban 70 millid
ember vandorolt a vilagban, ami 1965-re 75 milliéra, 1970-re 78 milliora, 1975-re 82
milliora, 1980-ra 95 millidra, 1985-re pedig 104 milliéra ndvekedett. 1985 és 1990
kozott nagysagrendileg ndtt meg a nemzetkdzi migracid, mivel 5 éven beliil 50
millioval novekedett a nemzetkdzi vandorok szama, ami nagyobb ndvekmény, mint
amit a megel6z6 30 évben lehetett tapasztalni (Vilagbank [2016]). 1990 6ta 5 évente
10-15 milli6 fével novekszik a nemzetkdzi vandorlas, ami tartds, de relative mérsékelt
novekedéskeént foghato fel. A 2010-es években 214-220 millié fére becsiiltek a
nemzetkozi vandorlas mértékét, 2015-re ez a szadm 243 milliora nott, de mégis csupan
a Fold lakossaganak 3.2 %-a élt lakohelyén kiviil 2015-ben (UN DESA [2015]).

A 2010-es években a 220 millid nemzetkdzi migransbol 72 millio {6 élt az
eurdpai kontinensen (ez az eurdpai lakossag 9.8%-a), amely szdm 2015-re 76 milliora
nétt (ez az eurodpai lakossag 10.3%-a). (UN DESA [2015]). A regionalis eloszlast
tekintve Kelet-Europaba 19 millidan vandoroltak 2010-ben (a lakossag 6.5%-a), ami
csak 19.5 milliora nétt 2015-re (a lakossag 6.7%-a), mig Nyugat-Eurépaban a 25
milliés bevandorlo népesség (a lakossag 13.4%-a) 27 milliora (a lakossag 14.4%-a)
nott ebben az idészakban. (UN DESA [2015]).

A dolgozatban az Eurépai Unidé tagallamaira koncentralok, igy a
kovetkezOkben attekintem, hogy mikor és hogyan zajlott le nagyobb volumenti
kivandorlas Eurdpabol és bevandorlas Eurdpa irdnyaba. Az 1950-es évek nagy
munkaerd-igénye miatt jelentds vandorlas volt megfigyelheté Dél-Europabol Nyugat-
Eurdpaba, illetve a tengerentilra. A 1960-as és 1970-es évekre a svdjci ipari
munkéssag mintegy 33 %-at tették ki kiilfoldiek, foként olasz munkavallalok. Jelentds
volt a Franciaorszagba munkavallalsi céllal érkez6 algériai és tunéziai bevandorlok
szama is, valamint késébb a Libiabol Olaszorszagba vandorlok szama. Mind a korabbi
gyarmattartd allamok teriiletén megjelené Uj etnikai csoportok miatt, mind a
kolonializacidban kevésbé érintett dllamokban 1j tarsadalmi torésvonalak kezdtek

kialakulni. Németorszag esetében, ahol a lengyel munkavallalokat a vilaghaborus



ujjaépités idején kezdték felvaltatni a torok vendégmunkésok, az 0j etnikai és vallasi
csoport egyre inkabb politikai reprezentaciot kovetelte, illetve, hogy csaladtagjai is
csatlakozhassanak hozzajuk 1) hazajukban. A regularis migracid teriiletén
meghatarozo jelenségnek szamitottak ezért a csaladegyesitési programok. A
munkaerd-toborzasi programok f6 indittatdsa az volt, hogy a munkaerd-hiannyal
kiizdé ipari létesitményeket 01jbol be tudjak inditani és ez hatarozta meg az orszagok
tarsadalompolitikai viselkedését, tobbek kozott majd a csalddegyesitési programok
beinditasanak igényét. (Castles-Miller [1998], pp. 67-103).

Az elmult 50 évben a regularis migracié jelensége nem mindig jelent meg a
kozvélemény eldtt mint kifejezetten jelentds politikai kérdés, de az 1970-es években
megfigyelhetd volt a kifejezetten kiemelt tarsadalmi figyelem, amit probaltak
kihasznalni kiilonboz6 politikai partok. 1968-ban a brit Enoch Powell Rivers of Blood
néven elhiresiilt parlamenti beszédében a kiilfoldi munkavallalok bevandorldsdnak
veszélyeire, biztonsagi kockazataira figyelmeztetett, valamint erdsodott a
migracidellenes hangulat Franciaorszagban is, ahol a bidonvilles (szegénynegyedek)
kialakulasa jelent6s tarsadalmi fesziiltséget generalt (Castles-Miller [1998], pp. 225).

A jelenség nemcsak erdsen atpolitizalt lett, de a korabban természetesnek vett
vandorlassal kapcsolatban felmeriiltek olyan elképzelések, miszerint, az allam, a
nemzet, a kultira, a civilizacio tulélést veszélyezteti. A kozpolitikai megoldési
javaslatok kozott szamos integracios program indult be a tarsadalmi beilleszkedés
eldsegitésére, mikozben szélsdséges partok igyekeztek a jelenségbdl €s annak
biztonsagi aspektusaibol politikai tokét kovacsolni. A szakmai-politikai vitdk mellett
mara a migracio biztonsagpolitikai aspektusai iS napirendre keriiltek, és egyre
jellemzdbb az a folyamat, amely soran a nemzetkdzi vandorlas mindinkabb biztonsagi
kérdésként jelenik meg mind a dontéshozok szaméra, mind pedig a tudomanyos

szakirodalomban (Bigo [2008], Huysmans [2006], és Guild [2009]).



1.2. Az irregularis és kényszermigracio Europaban

A reguldris vandorlastol 1ényegi médon tér el az irregularis vandorlas®, amelynek
hatterében rendszerint valamilyen (politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti)
kényszer all, ilyen értelemben kényszervandorlasnak is nevezhetjiik (IOM [2014]).

A vilagon €16 243 millié migrans népességbdl 2016-ban 65.3 milli6 f6 hagyta
el kényszerbdl lakohelyét (21.3 millidan menekiiltek, 3.2 millioan menedékkérdk és
40.8 millidan belsé menekiiltek) a UNHCR becslései alapjan (CIA Factbook [2016],
UNHCR [2015]). Egyrészt ez a valaha mért legnagyobb érték, masrészt még mindig a
Fold népességének kevesebb mint 1%-a tekinthetd kényszervandornak. Az 65.3 millio
fobol Eurdpaba 2015-ben érkezett a legtobb kényszervandor. Ez az egy éven beliil
érkezett 1,2 milli6 f6 elviselhetetlen teherként jelent meg az Europai Unid
tagallamaiban.

Ha az uniods jogszabalyszdvegeket nézziik meg, az irregularis vandorlés és a
menekiiltek kérdése a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épésekor is kiemelt
problémaként jelent meg az Eurdpai Uni6 teriiletén. Az Eurdpai Unido Mitkddésérol
Sz6l6  Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) a hatarok ellendrzésével, a
menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos kérdéseknek harom kiilon cikket
szentel. Az EUMSz. 77-80. cikkei léptek a korabbi EK-Szerzodés 62-64. cikkei
helyébe 2009. december 1-jetol, illetve az EU-tagallamok a Lisszaboni Szerz6dés
elfogadasaval alapelvi szinten rogzitették a szolidaritas fontossagat ¢s a feleldsség
tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak kovetelményét (Horvath-Odor [2008], p.
267). Az irregularis migracié specialis alcsoportjat jelenti az uti okmanyok nélkiili
vandorlas, amely szintén kiemelt problémaként jelentkezik. (AIDA [2016], p. 1).
Masrészt a személyazonosito iratok nélkiil vandorlok azonositasa szakmai-biztonsagi
kihivasként jelenik meg a hatarérség és renddrség szamara, illetve fontos politikai és
biztonsagi kérdésként jelentkezik azon tdrsadalmakban, ahol az azonosithatatlan,
magukat menekiiltnek alcazo, az allam teriiletére beszivargd radikalisok jelentik a

legnagyobb problémat. Az irregularis migransok csoportjan beliil tehat korabban is

1 Az irregularis migrans egyrészt lehet gazdasdgi okbol vandorld személy — aki, ha legalis uton nem
képes a jobb élet reményében kiilfoldre jutni, gyakran illegalis migranssa valik. Lehet olyan személy,
aki menedéket kér, és fészabaly szerint a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi jalius ho 28.
napjan elfogadott genfi egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozodan az 1967. évi januar
hoé 31. napjan létrejott New York-i jegyz6konyv alapjan ezt a védelmet megkapja, vagyis menekiilt, de
ha ezt t6le megtagadjak, akkor elutasitott menedékkéro.



jellemzd volt, hogy egyes személyekre, jellemzden a hatarsértokre vagy az Gti okmany
nélkiil vandorlokra biztonsagi kihivasként tekint az allam. Az azonban ujdonsagnak
tekinthetd, hogy az irregularis migransok csoportjdn beliil a menekiiltek
biztonsagiasitasa is megindult (Watson, [2009]).2 Ez a kérdés erds atpolitizaltsagan tl
azt jelenti, hogy a politikai dontéshozdk olyan biztonsagi fenyegetésként értékelik a
problémat, ami miatt akar rendkiviili dontéseket is meghozhatnak a normalis
1d6szakban érvényes demokratikus rendszer garancialis szabalyait athagva.

Mira a nemzetkozi irregularis migracidé biztonsagi kihivasként jelenik meg
mind a tudoményos szakirodalomban, mint a politikai dontéshozok nyilatkozataiban
¢és cselekvéseiben. Dolgozatomban az Europai Unid tagallamai teriiletén zajlo
irregularis migraciot és az erre a kihivasra adott dontéshozatali valaszokat vizsgalom
1999-t61 2015-el bezardlag, felfedve, hogy mennyiben értelmezhetdé a kérdés a
biztonsagpolitikai dimenzidoban. A dolgozatom kutatdsi kérdése, hogy az irregularis
migracié és a menekiiltiigy mennyiben szakmai-politikai és mennyiben biztonsagi
kérdés az Eurdpai Unid tagallamai szamara. Kérdésem, hogy mi 6sztdnzi, és mi gatolja
a tagallamok kozotti egylittmitkodést, mennyiben érvényesiil a szolidaritas alapelve
(EUMSz. 80. cikke) és ha nem érvényesiil, akkor a biztonsagpolitikai megfontolasok
mennyiben vannak erre hatdssal. A dolgozatom esettanulmanyaként az unids
tagallamokon beliil a visegradi csoport orszagai (V4) szolgalnak, amelyek regionalis
egyiittmiikddése 2015-ben tobb kozds nyilatkozatban fejezte ki a tobbi unids
tagallamtol eltérd allaspontjat €s aktiv formaldja kivant lenni az unids hatarvédelmi,
bevandorlasi és menekiiltiigyi kérdéseknek (EUMSz. 77-80 cikkek), annak ellenére,
hogy ezekkel az iigyekkel kapcsolatban korabban relativ passzivitast mutatott. A négy
orszag politikdjaban bekovetkezett valtozast az indokolhatja, hogy mas kérdésekben
merdben eltérd biztonsagpercepcidik ellenére ezekben a kérdésekben ugyanazt

hatarozzak meg kozos fenyegetéskeént.

2 Ezt tdmasztja ald az EU Alapjogi Ugyndkéség 2004-es jelentése is a bevandorldk kriminazlizalasarl,
Id.: http://fra.europa.eu/en/publication/2014/criminalisation-migrants-irregular-situation-and-
persons-engaging-them.



http://fra.europa.eu/en/publication/2014/criminalisation-migrants-irregular-situation-and-persons-engaging-them
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/criminalisation-migrants-irregular-situation-and-persons-engaging-them

1.3. Hipotézisek és modszertan

Kutatasom f6 hipotézise szerint

a kiemelt tarsadalmi figyelemmel biro kényszervandorlas kapcsan az eurdpai
episztemikus normakozosség megbomlott, a visegradi csoport orszagai 2015 utan
biztonsagi fenyegetésként kezdtek azonositani egy humanitarius kérdést, a
kényszermigrdciot, részben ennek eredményekent, illetve ezzel parhuzamosan nemcsak
a nemzeti, hanem az europai unios jogalkotdst is elsodlegesen biztonsagpolitikai
szempontok vezérlik, ezt viszont nem a materialis valosag hatarozza meg elsédlegesen,
hanem a kérdésrdl kialakitott tagallami percepciok.

A 106 hipotézis bizonyitdsdhoz az feltevést alphipotéziskre bontom, amit kiilon-kiilon

bizonyitok az értekezésben.

H1: Az Eurdpai Unid a K6zos Menekiiltiigyi Rendszer kialakitasanak kezdete 6ta azért
alkot csak egy latszolagos normakozosséget a kényszermigracid teriiletén, mert a
tagallami kiilonb6zOségek miatt a teriilet integraltsaganak foka tovabbra is alacsony
maradt, valamint a ko6zds szabalyoknak csak egy bizonyos része érvényesiil a

gyakorlatban.

H2: Akkor fogadtak el kozos szabalyokat a tagallamok a kényszermigracio teriiletén,
ha a szabalyozasi teriilet irdnt nem tanusitott tulzott érdeklddést a kdozvélemeény, ha
pedig ismert volt a politikai probléma, akkor a biztonsagi megfontoldsu, megszoritd
jellegli k6z6s dontések keriiltek inkabb elfogadasra. Ez képes magyarazni a H1-ben
foglaltakat is, hiszen ha tarsadalmi érdektelenség vagy kifejezett tamogatas nélkiil
fogadtak el kozos szabalyokat, azok implementacidja sem lesz kiemelten jelentds a
tagallamok szaméra, mig a biztonsagi indittatdsu ko6zos intézkedéseket igyekezni

fognak megvalositani.

H3: A kényszermigracioval kapcsolatos tdrsadalmi percepcidknak jelentdségiik van a
politikateriilet formalasdban. A diskurzusok alakitasaval az adott politikai vezetés
képes egy adott szakmai problémat néha politikai tligyként, néha biztonsagi

fenyegetésként lattatni.



A HI1 teljesiilése esetén minél inkabb eltolédik a kényszermigraciorol kialakult
kozbeszéd a visegradi orszagokban a biztonsagi narrativa irdnydba, annal inkabb
erodalodik az eurdpai unids normakozosség is, viszont a H2 igazolddasa esetén annal
inkabb az eurodpai politikaformalas (egyébként is biztonsagpolitikai iranyba tolodasa)
kozéppontjaba kertilhet az egyébként relative kisebb érdekérvényesitési potenciallal
rendelkezd V4 csoport.

Elészor a kényszervandorlas fogalmi helyzetét kell megadnunk a
bevandorlaspolitika mint 6nallo politikateriilet viszonyrendszerében. A tag értelemben
felfogott eurdpai bevandorlas-politika teriiletéhez tartozik a kozos hatarvédelem, a
kozos vizumpolitika és a kozds menekiiltpolitika. A hipotézis varhatdé eredményei
alapjan a tagallamok nem akarjak unids szintre emelni a bevandorlaspolitikai
szabalyozast, de amennyiben mégis unids szinten jottek 1étre szabalyok, azok inkabb
megszoritok, mintsem jogkiterjesztOk voltak a bevandorlokra nézve. A kutatas azt
feltételezi, hogy azokban az idészakokban, amikor a bevandorlas kiemelt tarsadalmi
figyelmet kap az egyes tagallamokban, akkor a kormanyok hajlamosak a biztonsagi
kihivasként értékelt politikateriileten megszoritd, egyéni jogokat korlatozo
szabalyokat elfogadni. Ennek attekintése utan megvizsgalom, hogy mennyire
tekintheté sikeresnek a kényszervandorlast érintd jogteriiletek integracidja. A
jogharmonizécioban leginkdbb érintett teriilet a menekiiltiigy, de itt sem mondhato el,
hogy maradéktalanul megvalosult volna a tagallami Szabalyozas es szakpolitikak
egyseégesitése integracidja. Erre a legszemléletesebb példa a menekiiltelismerési
mutatok kiilonbozdsége. Mivel az azonos menekiiltiigyi standardokat eldird unids
normékat hazai jogba iiltetd nemzeti jogszabalyok ellenére is rendkiviil eltérd
mértékben sziiletnek hasonld menedékkérelmeket néhol pozitivan elbirdld, néhol
elutasito dontések (Neumayer [2005]), ez arra utal, hogy a tagallami menekiiltpolitikak
tovéabbra is nemzeti jellegiik alapjan kiilonboznek egymastol.

A hipotézisben a fiiggetlen valtozd a biztonsagi diskurzusok miatt és a
restriktiv  jogalkotds eredményeként létrejott jogintézmények ¢és gyakorlatok
megjelenése (menekiiltiigyi Orizet, hatarérizeti mechanizmusok megerdsitése,
vizumpolitika, EU-NATO egyiittmiikodés ¢és az embercsempészet elleni harc
militarizalasa), a fliggd valtozo pedig a kényszervandorok szekurizécidja.

A dolgozatomban deduktiv moddszert és multidiszciplinaris megkozelitést
hasznalok, a nemzetkozi jogi tudoméanyagon beliill a nemzetkézi menekiiltjog és a

kényszermigracios jogi szakirodalom anyagait felhasznalva, valamint a nemzetkozi



kapcsolatok tudomanyagon beliil a biztonsagelmélet és nemzetko6zi politikai elmélet
eredményeire tamaszkodva. A kutatds szambavételi egysége a valasztott
esettanulmanyhoz kapcsolddoé dokumentumok (UNHCR ¢s EUROSTAT adatbazisok,
politikai dokumentumok, a Visegradi Csoport allamf6i €s kormanytagjai altal kiadott
kozos deklaraciok, az Europai Unidban elfogadott jogi aktusok ¢és
jogszabalytervezetek) Osszessége, amely meghatarozé a kontextus és a diskurzusok
szempontjabol. A kutatds harom modszertani eszkoz alkalmazasaval igyekszik
aldtdmasztani a hipotézist.

Az els0 modszer, amit alkalmazok, az a keresztmetszeti idohorizontos
Osszehasonlitd vizsgalat, mégpedig a tarsadalmi érdeklodés, a kozdsségi szintl
szabalyok létrejotte €s azok milyensége Osszefliggéseinek feltarasara. E10szor az 1999-
2004 id6északot vizsgalom, majd a V4 orszagok EU-csatlakozasat kovetd két ciklust.
Ez a 2004-2009 kozotti és a 2009-2014 kozti José Manuel Barroso vezette Eurdpai
Bizottsag idészakat jelenti, majd a 2014. novembertél napjainkig tartd idészakot,
amely soran Jean-Claude Juncker volt az Eurdpai Bizottsag elndke. Ezaltal 1athatova
valik az Osszefiiggés a kényszermigracid irant tanudsitott tarsadalmi érdeklddés, az
unios szabalyozas iranti igény és a szabalyozas megszoritd\megengedd jellege kozott.
A hipotézisek bizonyitasdhoz eldszor sziikséges a migracio teriiletén kialakult
nemzetkzi egylittmi{ikddés, az esettanulmany vonatkozasaban pedig az eurdpai unios
dontéshozatali rendszer megértése.

Annak eldontéséhez, hogy mihez képest lett fontosabb vagy kevésbé fontos az
uniés szintli dontéshozatal, meg kell vizsgalni, hogy milyen iranyt szabalyozés
szliletett az adott terlileten (megszoritd, vagy jogokat Kkiterjeszté) és ez mivel
magyarazhato, illetve milyen mértékii az adott politikateriilet integraltsaganak foka. A
bevandorlaspolitika teriiletén szamos témakorben sziilettek unios jogszabalyok,
amelyek tervezeteit az Eurdpai Bizottsag terjesztette eld, igy a menekiiltpolitika, a
vizumpolitika és hatarvédelem, a jogszeri belépés, az illegalis hataratlépés és
kitoloncolas szabalyozésa teriiletén is. Ezek megértéséhez elsdsorban kvantitativ
méréseket alkalmazok, mésodlagos forrasok eredményeire hagyatkozva, amelyek egy
adott idéintervallumban. Korabban, példaul a Romano Prodi vezette Eurdpai Bizottsag
idészakaban (1999-2004) mar kimutattak hasznosithatd eredményeket (Givens és
Luedtke [2014]) és e korabbi kutatasok, jellegiikb6l fakaddéan késébb is

megismételhetok, a Jos¢ Manuel Barroso vezette Eurdpai Bizottsag (2009 és 2014)
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idészakaban ¢és a Juncker vezette Europai Bizottsag (2014. november -) idészakaban,
amit az értekezés 3.4 alfejezetében fogok megtenni.

Givens ¢s Luedtke kutatdsa a tarsadalmi figyelem ¢és a szabalyozas
milyenségét, azaz a megszoritdé vagy megengedd szabalyok ¢€s a tarsadalmi figyelem
kozotti Osszefiiggést vizsgalta a 2004 eldtti eurdpai migracids politikdban. Azt az
egyszerli kodolast valasztottdk a  menekiiltpolitikai  jogszabalytervezetek
vonatkozasaban, hogy a tanadcsi dontéshozatalban részt vevo tagallami képviselok
harmonizaciora igent mondd szavazatanak a jele 1, mig az arra nemet monddok
szavazatanak jele 0. Masrészt a megszoritd szabalyok elfogadasa esetén a dontés jele
1, a jogokat kiterjesztd szabalyokra igen mondo szavazatanak jele pedig 0. Példaul ,,a
tomeges bevandorlas esetén alkalmazhat6 atmeneti védelemrdl szolo javaslatot”
(COM [2000] 303) megszavaztak, ami a kodoldsban 1 jelet mutat. Mivel megszoritd
jellegli szabalyokat tartalmazott a tervezet a korabbi szabalyozasi kornyezethez képest,
ezért ezt szintén 1 jellel kodoltak és mivel ezt a témat magas tarsadalmi figyelem is
kisérte, ezért annak a kddolasa is 1. Masrészt a csalddegyesitésrdl sz616 jogszabaly
tervezetet (COM [2002] 225) szintén nagy figyelem Kkisérte, jogkiterjesztd
rendelkezéseket tartalmazott volna, de ezt ilyen formaban nem fogadta el a Tan4cs.
(Givens és Luedtke [2004], pp. 156-157). Végiil a 2003/86/EK iranyelv, amely a
csaladegyesitést szabdlyozza mar joval kevesebb jogosultsagot tartalmazott, mint az
eredeti bizottsagi tervezet. A jogszabalytervezetek szisztematikus O6sszegytlijtése utan
megismételhetd ez a kddolas barmely iddszakban, ahhoz pedig, hogy Osszefiiggést
mutassunk ki a valtozok kozott, alkalmazhatunk kiilonbozd fliggvényeket, mint a khi-
négyzet proba, vagy a Spearman-korrelacid. Ezek azt mutatjdk meg, hogy az adott
valtozok egyiittjarnak-e, illetve a kettd kozott fennéll-e ok okozati Osszefiiggés.
Erdemes egyes bizottsagi ciklusok vonatkozasiban ujbél megismételni e kutatést,
annak feltdrasa érdekében, hogy a kozvélemény gyakorol-e hatist az elfogadott
szabalyozasra, illetve milyen iranyban befolyasolja azt. Ha beigazolodik, hogy a
megszoritd lépések iranyaba befolyadsolja a dontéseket a tarsadalmi figyelem, az
alatamasztja azt a feltevést, hogy a politikai beszédcselekvéseknek, az azokat befogado
hallgatosagnak meghatarozo jelentésége van abban, hogy az allam a biztonsagi
kockézatok elleni védekezés érdekében rendkiviili intézkedéseket fogad(hat) el.

A bevandorlassal kapcsolatos unios teriiletek koziil a menekiiltpolitika tertiletén

egyfeldl igen nagy mennyiségli normat fogadtak el, amelyek elvileg egyre kevesebb



11

helyet hagynak a tagallami cselekvésnek. Masrészt mégsem tekinthetd egy erésen
integralt politikateriiletnek, mivel az eltérd menekiiltelfogadasi mutatok
valoszintsitik, hogy még a minimum ko6z6s standardok alkalmazasa teriiletén sem volt
a harmonizacié mindig sikeres. JelentOs tényezd, hogy az adott teriileten kialakitott
kozos eurdpai standardok, akar megszoritd, akar jogkiterjeszté jellegliek, vajon
valdban érvényesiilnek-e és megfeleld litemben halad-e az implementacié. Az unios
menekiiltpolitika teriiletén mar végeztek korabbi méréseket, amelyek az 1999 utani
1d6szakban vizsgaltak, hogy mely unids tagallamok hasznaljak a kozos standardokat a
menekiiltiigyi eljaras soran és a nagysagukhoz valamint gazdasagi erejiikhoz mérten
aranyosan oszlanak-e el a befogadott menekiiltek az uni6 teriiletén. Bovens és tarsai
egy matematikai modellt alkalmaztak, ahol a Coffey-Feingold-Bromberg (CFB)
mutatd segitségével vizsgaltak a tagallamok elfogadési ratai kozti szorasok szorasat,
kimutatva, hogy a k6z6s szabalyok implementacidja egyes idészakban jobban, maskor
rosszabbul ment az integracié soran 1999 és 2009 kozott. Az eredményeket
felhasznalva egy kvantitativ modszerekkel szerzett informécidhalmazt nyerhetiink,
amely komoly segitséget nyujt a jelenség késobbi kvalitativ elemzésekor.

A hipotézis bizonyitasdhoz az el0bbiekben felvazolt kvantitativ modszerek
annyiban jarulnak hozza, hogy alatamasztjak azt az alhipotézist, miszerint a
kényszervandorlds tarsadalmi figyelemmel bir, valamint ennek van jelentdsége a
megsziiletett dontések vonatkozasaban. Az integraltsag fokanak mérése pedig abban
nyujt segitséget, hogy megallapitsuk, vajon az adott korszakban, mely tagallamokban
¢és mennyire valosult meg az elfogadott kozosségi szabdlyok harmonizacioja,
mennyire tekinthetdk a kialakitott kozos standardok elfogadottnak. Ha az elfogadasi
ratdk szordsa az adott csoporton beliil kozel azonos képet mutat, vagyis a szoras
szorasanak értéke alacsony, vagyis a CFB mutatd értéke magas (0 és 1 kozott, inkabb
1-hez all kozel), akkor elmondhatd, hogy a tagallamok valdoban implementaltak és
betartjdk a kozos standardokat. Ez fakadhat abbol, hogy egyik sem tekinti a
kényszervandorlast biztonsagi kérdésnek, ezért a kozos szabalyok megengeddek, és
nem meriil fel, hogy a probléma biztonsagi kérdés volna, ilyenkor az elfogadasi ratak
az orszag helyzetéhez (lakossag, GDP) képest magasak, de fakadhat az ellenkezdj€bdl
1s, amikor a kozos szabalyok alapvetden restriktivek, a kérdést az adott csoport mind
biztonsagi problémaként azonositja, ezaltal az elfogadasi ratdk alapvetden

alacsonyabbak lesznek.
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A harmadik moddszer a tartalomelemzés, amely a visegradi csoporton beliil
beszédcselekvéseket helyezi a fokuszba 2015 el6tt és utan, ravilagitva, hogy a
kényszervandorlas jelensége mara egyértelmiien biztonsagi kockazatként jelenik meg
a kozbeszédben, és az ehhez tdmasztott jelentéstartalmak tobb szektorban is biztonsagi
kérdésként értelmezik a jelenségek, annak ellenére, hogy sem a menekiiltek, sem a
menedékkérdk atlagos szamszaki novekménye nem indokolnd ezt az egész régiodban.
Az adott jelenség szovegeken Keresztiil torténé tanulmanyozasa tobbnyire abbol a
feltételezésbol indul ki, hogy e szovegek tartalmanak megértése, keletkezésiik és
sorsuk nyomon kovetése elvezeti a kutatot a szamara fontos torténelmi, tarsadalmi és
kulturélis osszefliggések felismeréséhez. Ez a modszertan alkalmas a konstruktivista
elméleti talajon all6 elemzések esetében, mivel feltételezi, hogy a cselekvd a nyelv
segitségével jelentéseket hoz létre, ezaltal maga alakitja a valdsadgot, amely igy
értelmezésének eredménye is lesz (Geertz [1972]).

A szovegben fellelhetd mogottes tartalmakhoz megfeleldé modszerek
alkalmazaséaval hozzaférhetiink, hiszen a szerzé mindig sziikségképpen valaszt egyes
rendelkezésre all6 nyelvi fordulatok kozott (biztonsagi kockazat/fenyegetés/veszély,
kényszervandor/migrans stb.) ¢€s e valasztdsokat és az egyes mozzanatok
eléfordulasanak kombinécioit, gyakorisagat a szovegkozpontl tarsadalomtudomany
nem tekinti véletlennek vagy esetlegesnek, hanem az emlitett szubjektiv és szocialis
jelentdségli tartalmak kifejezddési formait latja benniik. Ha tehat e szimptomatikus
valasztasok mindségi €s mennyiségi jellemzdit megvizsgaljuk, kozelebb keriilhetiink
a valosagteremté nyelvi gyakorlatok Iényegéhez, megérthetjik a tudoményos
tényeket. A vizsgalando tényt mar nem objektiv allapotok, intézmények, cselekvések
jelentik, hanem a tudatban, nyelvben, a beszédben, a szovegben interpretalt objektiv
valosag mint konstrukcid (Szabd [1998]). Ennek hatdsara az igazsag fogalma,
jelentéstartalma is megvaltozik. Egyes elméleti iskolak (mint pl. Foucault és kdvetoi,
illetve a parizsi iskola) kifejezetten azt vizsgaljak, hogy a cselekvok miként
igyekeznek a diskurzusok alakitidsa révén magukat az igazsag birtokosaként
feltiintetni. A megnyilatkozasok, szovegek tehat rejtett tartalmakat hordoznak,
megismerésiiket szolgaljak a kiillonféle tartalomelemzo eljarasok. Ezek egyik nagy
eldnye, hogy nagy mennyiségli, adott esetben terjedelmes szovegek szisztematikus
feldolgozasara és a kapott adatok hatékony kezelésére alkalmasak.

A diskurzuselemzés alapelve, hogy amikor a nyelv segitségével az igazsagot

megjelenitjiik, az igazsag nem valami eleve adott, ami a nyelv kozvetitésével valik
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lathatova. Valgjaban a nyelv révén tudjuk megteremteni ¢és kifejezni
szubjektivitasunkat, altala vagyunk képesek tarsadalmi tevékenységeket kifejteni,
hatalmi relacidkat kialakitani (Carver [2004], p. 144.)

A diskurzus témaja, targyai ugyanis sohasem eleve adottak, objektivek, mindig
az emlitett jelentésalkoté nyelvi gyakorlatok soran jonnek létre. Erre példa lehet,
ahogy Michel Foucault bemutatta, miképpen hoztak 1étre az élet szamos teriiletére
kiterjed6 diskurzusok olyan fogalmak modern értelmezéseit, mint példaul a téboly
vagy a szexualitas (Foucault [1999], [2001], [2004] és Kiss [1995]) és ugyanezt a
modszert kezdték el alkalmazni a kényszermigracié kapcsan Bigo, Tsoukala,
Huysmans ¢s tarsaik. A szimbolikus elonyok birtokldsara, megszerzésére valo
torekvés az esetek tobbségében nem tudatos, de stratégiai jellegii. Ebbdl adodoan a
kozéleti vitdk gyakran eleve politikai tartalmuiak, a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozti vetélkedés, kiegyezés, szovetkezés vagy elhatarolodas terepét alkotjak. Bourdieu
megfogalmazasa szerint a politikai targyu vitdkban a diskurzus tétje a tarsadalmi vilag
képének formalasa (Bourdieu [1987]). Foucault egyik legismertebb eléadasaban gy
fogalmaz, hogy a diskurzusok kutatasara kétféle ut nyilik. A kritikai irany kovetoi
igyekeznek leleplezni a diskurzusok sajatos 1étmaodjat: felhivjak a figyelmet a kizaro,
kisajatito eljarasokra, €s azt vizsgaljak, hogy ezek milyen sajatos érdekeket és hatalmi
torekvéseket szolgalnak. A genealdgiai elemzésre véllalkoz6 kutatok ugyanakkor
megprobaljak azonositani és leirni az észlelt diskurzusokat, megragadni egyedi
azonossagukat. (Foucault [1998]).

Jelen dolgozat az wutobbira torekszik és igyekszik megvilagitani a
kényszermigracio teriiletén a visegradi négyek teriiletén kialakitott diskurzusok
egyediségét és megragadni azonossagukat, illetve kiilonbozdségiiket. A kutatds sordn
primer adatgytijtésre nem kertil sor, az elemzések meglévo adatbazisok, statisztikak,
politikai dokumentumok és nyilatkozatok, etnografidk, nemzetkozi és EU jogi
dokumentumok, tudomanyos irasok es 0Osszefoglalok, valamint sajtotermékek

masodelemzésén alapulnak.
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1.4. A dolgozat szerkezete

Hipotézisem bizonyitasahoz el0szor is a relevans elméletek attekintése sziikséges,
hogy kivélaszthassam azt, amely a vizsgalt jelenség megértése szempontjabol a
legnagyobb hozzaadott értékkel bir a kényszermigracio teriiletén hasznalatos elméleti
modellek koziil. A jelenség attekintése soran arra jutottam, hogy egyes elméleti
megkozelitések premisszai bizonyos varakozasokra adhatnak okot, &m ha ezek a
varakozasok az empirikus vizsgalat alapjan nem teljesiilnek, akkor 0j elméleti
megkozelités bevezetése lehet indokolt.

A jelenség, vagyis a kényszermigraciéval kapcsolatos politikateriiletek
europanizacidja kapcsdn kiilonbozd varakozdsok fogalmazdédtak meg azzal
Osszefliggésben, hogy a szabdlyozas és annak megvalositdsa soran a tagallamok
inkdbb restriktiv politikat folytatnak-e, vagy a jogkiterjesztés lesz a jellemzo a
szabalyokra ¢és a tagallami gyakorlatokra. A restriktivitas mellett a dolgozat kdzponti
fogalma az integraltsag, vagyis annak meghatarozdsa, hogy a politikateriileten a
szabalyozas eredményeként eldirt magatartdsok konvergédlnak-e, vagy inkdbb
fennmaradnak a nemzeti sajatossagok. A nemzetkdzi kapcsolatos és politikatudomany
teriiletén egyes elméleti koncepciok, igy a nemzetkozi politika realista megkozelitése
szerint az allamok viselkedését a hatalmi egyensuly rendszere hatarozza meg, a
nemzetkdzi rendszer anarchikus, az allamok funkcionalisan egyformak, vagyis a sajat
onérdekiik szerint, sajat Onerejiikre tdmaszkodva probaljak elérni céljaikat és s
rendszer logik4ja miatt hajlamosabbak arra, hogy a konfliktust valasszdk az
egytttmiikodéssel szemben (Waltz [1988], pp. 615-628). Ezzel szemben a nemzetkozi
kapcsolatok tudomanyagaban fellelhetd intézménykdzponti megkdzelitések azt
feltételezik, az anarchikus nemzetkdzi rendszer ,kiparnazhatd” azaltal, hogy
normakkal és rezsimekkel kooperativ magatartasra szoritjuk a részes feleket. (Krasner
[1982], pp. 185-205). Az eldbbi megkozelités a nemzeti sajatossagok fennmaradasat
és a kényszermigracioval kapcsolatos restriktiv magatartast abbol a nézdpontbol
magyarazza, hogy a probléma egy allamok kozotti interakcid eredménye, ahol az
allamok Onérdekiiket kovetve probaljak sajat hasznaikat maximalizalni, maés
allamokkal vald konfliktustdl sem visszariadva. A masodik elméleti irany szerint
viszont az Eurdpai Unid szabdlyain, normain ¢és intézményein (rezsimek) keresztiil

magyarazhaté meg az integraltsag foka és a szabalyok restriktiv vagy expanziv jellege.
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Az 1999-t61 2015-ig vizsgalt idészakban azt lathatjuk, hogy nem figyelhetok
meg egyértelmii trendek e két kérdés vonatkozasaban. Nem bizonyult igaznak az a
feltételezés, miszerint a politikateriilet intézményestilése a potyautas magatartasra és a
legkisebb kozds tobbszords elvén vald alacsonyabb standardok kialakitasara
0sztondzne. Masrészt az integracio foka sem olyan magas és a standardok sem annyira
jogkiterjesztok, mint azt a rezsimelméletek premisszai alapjdn gondolnank. Azt
feltételezem tehat, hogy a fésodorbeli elméletek nem képesek arra magyarazatot adni,
hogy egyes idoszakokban miért alkalmaznak egyes tagallamok a vartnal magasabb
standardokat és viselkednek befogadd modon a kényszervandorlokkal szemben,
masok pedig miért nem. Ezt a kérdést nem érdemes sem a realista hatalompolitika
oldalar6l vizsgélni, sem pedig az intézménykozpontli szemszdgbdl, mivel a
hatalompolitikai megkdzelités azt feltételezné, hogy az erdsebb dllamok nem hagyjak
a gyengébb érdekérvényesitési képességgel rendelkezOk szdmara a potyautas
magatartast és sajat maguk sem fognak az elvarhaté minimumnal tobbet teljesiteni.
Masrészt az intézménykozpontu elmélet azt sugallja, hogy mivel a kialakitott
rezsimektdl vald eltérést a rendszer ,blinteti”, ezért megéri kooperativ mddon
viselkedni.

Ezen problémara képes valaszt adni a konstruktivista megkozelités, amely a
normdk és identitdsok szerepét helyezi a fokuszba, vagyis azt vizsgalja, hogy az
allamok tarsadalmai miként értékelik az adott politikateriiletet. Ehhez sziikséges a
biztonsagelméletek attekintése, mert kozponti feltételezése a dolgozatnak, hogy a
kényszermigracioval kapcsolatos viselkedés meghatarozo eleme, hogy az adott allam
biztonsagi kérdéseként definidlja-e a problémat. A dolgozat 2. fejezetében tehat
attekintem a kényszervandorlassal kapcsolatos nemzetkozi politikaelméleti és
nemzetkdzi menekiiltjogi szakirodalmi alapvetéseket, majd a biztonsagelméletekkel
foglalkozom, ezen belil is kiemelten a koppenhagai iskolaval, amelynek
biztonsagiasitas koncepcidja alkalmazhato lehet a valasztott esettanulmanyra.

A dolgozat 3. fejezete soran megvizsgalom a szabalyozasi kornyezetet abbol a
szempontbol, hogy mennyire tekinthet6k integraltnak a kényszermigracidval és
menekiiltiiggyel kapcsolatos politika-teriiletek az EU-ban. A teher-megosztas
egyenldtlenségének azonositasa fontos abbol a szempontbol, hogy ez egy meghatarozo
irany lesz a jovObeni jogalkotas szempontjabol. A leginkabb integralt teriilet, a K6zos
Europai Menekiiltiigyi Rendszer (tovabbiakban: KEMR) vizsgélata indokolt abbdl a

szempontbol, hogy lehetdséget nyujt arra, hogy Osszehasonlitsak egy kordbban nem
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intézményesiilt, kormanykdziségen alapuld rendszert, egy intézményesiilt kozos
politikaval. Az intézményesiilés eredményei nem felelnek meg a kordbbi elméleti
premisszak varakozasainak, ezért tovabbi magyarazatra szorulnak, amire a valasztott
esettanulmany lesz alkalmas. A 3. fejezet masodik része — a KEMR
intézményesiilésének attekintése utan — arra keresi a valaszt, hogy a feltételezésekhez
képest eltéré magatartast, vagyis hogy egyes kérdésekben a tagallamok jogkiterjeszto
szabalyokat fogadtak el, mas kérdésekben pedig a korabbi iddszakhoz képest
restriktivebb allaspontra helyezkedtek, mi magyarazhatja. Azt feltétezem, hogy a
politika-teriilet irant mutatott tarsadalmi érdeklédésnek van hatasa a dontésre, tehat az
Uj jogszabaly elfogadasara és annak jellegére. Szisztematikusan megvizsgalom a
korabbi Eurdpai Bizottsagok altal benyujtott javaslatokat és a modszertani részben
mas ismertetett eszkdzokkel okozati Osszefliggéseket és korrelacid keresek a
meghatdrozott valtozok kozott.

Amennyiben a sziileté szabalyok kapcsan szoros 6sszefiiggés van a tarsadalmi
figyelem és a szabaly megszoritd jellege kozott, akkor belathatjuk, hogy a
szekurizacidés elméletnek — amely a tdrsadalmat a kérdés biztonsagi jellegérol
meggydzni kivano retorikat, beszédcselekvéseket helyezi a kozéppontba — van
relevanciaja.

A Visegradi Csoport orszagainak az eurdpai unios csatlakozas (2004) el6tt nem
volt jelentGs tapasztalatuk a tomeges kényszervandorlas jelenségével (Mikolajezyk
[2002], Nagy [2002], Dalibor [2002]). A nemzetkdzi teher-megosztas vonatkozasaban
az egész vizsgalt id6szak alatt egyszer sem teljesitettek tobbet, mint a tolik elvart
minimum, ezért nem érdekeltek egy 0j atfogo reform kialakitasaban, és nem érkeztek
tertiletiikre kiugréan magas szamban nemzetkozi védelmi statuszért folyamodok.

Az esettanulmany soran megvizsgadlom mind a négy orszagban az unids
csatlakozas el6tti 1doszakot: azt, hogy a csatlakozas érdekében mennyiben voltak
képesek atvenni az unios szabalyokat, hogyan alltak hozza az intézményesiiléshez és
miként reagaltak a 2015 utani legjabb reformcsomaghoz, amit foként a sziriai
polgarhabora okozta tomeges kényszervandorldas megjelenése inditott be. Az
esettanulmanyi vizsgalat soran bebizonyitom, hogy annak van kiemelt jelentsége,
hogy mi a biztonsagpercepcidja az adott allamnak, ezeket hogyan befolyasoljdk a
beszédcselekvéseket és ezekre nézve megjelenik-e befogado hallgatosag. Amig 2015
elétt Iényegében csak elvétve jelent meg a politikai vitdkban a kényszermigracid

jelensége, addig ez nagy fordulatot vett 2015 wutdn, amikor is sikeresen
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biztonsagiasitottak a kérdés és négy orszagnak lényegében azonos percepcidja alakult
ki ezzel kapcsolatban, egy kérdés-alapti biztonsdgi komplexumot kialakitva a
régioban, amely akar a kényszermigracioval kapcsolatos diskurzus eurdpai szintii

biztonsagiasitasara is képes lehet.
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2. A kényszervandorlas kezelése mint a nemzetkozi politika

része

A kényszermigraci6 kutatasakor elsddlegesen gondolhatunk a jelenség humanitarius,
etikai, moralis oldalara, vizsgalhatjuk az elvandorolni kényszeriild személyek sorsat
antropolodgiai eszkozokkel, vagy magat a tadgan értelmezett jelenséget torténeti
kutatdsokon keresztiil. Masrészt a kényszervandorlas nemcsak humanitarius
kérdésekrdl szol, hanem a nemzetkozi politika része (Betts és Loescher [2010]), igy
indokolt az allamkozi interakcidkat is vizsgalni. Ha a nemzetkozi politika oldalardl
kozelitiink, az elsé felmeriilé kérdés, hogy milyen a jelenség viszonya az allamhoz,
amely a korai strukturalista és fOsodorbeli (realista és liberélis) elméletek alapjan a
kozponti aktor a nemzetkdzi rendszerben. A menekiiltek az allam teriiletéhez és
polgaraihoz vald viszonydnak megbomléasat jelzik. A kivaltd okok oldalarol
szemlélédve elmondhatjuk, hogy a kényszermigracid kapcsolatban allhat a bukott
allamisaggal, a béketeremtés kudarcdval (Betts [2013]). A célorszagok ¢s
megoldaskeresés oldalardl nézve viszont azt lathatjuk, hogy ez egy globalis és
transznacionalis jelenség, amely sordn nem csak az egylittmikodésre Osztonzo
humanitarius szempontok, hanem a biztonsag kérdése (Bigo [1998]), vagy akar a
terrorizmus ¢€s konfliktusok elterjedésének lehetdsége (Bigo, [2008]) vizsgalando
tényezo.

Lathatjuk tehat, hogy a kényszermigracidé kapcsan felmeriill a nemzetkozi
egyiittmiikodés és rezsimek kérdéskore, a regionalizmus, az Eszak-Dél gazdasagi
egyenldtlenség témaja, valamint a biztonsagpolitikai dimenzio is, amely alkalmassa
teszi arra, hogy a nemzetko6zi kapcsolatok diszciplinan beliil megjelenjen mint 6nalld
kutatasi program. A kovetkezokben a liberalis, realista, €s biztonsadg elméletekhez

kothetd kényszermigracids diskurzusokat foglalom dssze.
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2.1. Liberalis megkozelités

A kényszermigracioval foglalkozé miivek részben lekovetik a nemzetkozi kapesolatok
elméleteinek fejlodési utjat. A nemzetkozi kapcsolatok elméletének megalakulasakor
a f6 cél az volt, hogy a nemzetkdzi békét eldsegitse és megeldzzek, hogy az elsd
vilaghaborat egy masodik vilagméretii nemzetk6zi konfliktus kovessen (Carr [1939]).
Ennek kudarca utdn kdvetkezett be az a realista fordulat, amely vilagpolitika és a
konfliktusok természetének univerzalis megértését tlizte ki célként. A realistdk célja
nem az utdpista békevagy, hanem a konfliktusok természetének megértése volt
(Morgenthau [1948])]. Gordenker 1987-ben irt elészor Refugees in International
Politics cimen olyan atfogd miivet, amely megkisérelte a jelenséget a nemzetkozi
kapcsolatok elméletén beliil targyalni. A rezsimek és a nemzetkodzi egylittmiikodés
szempontjabol vizsgalodott, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy hogyan lehet a
konfliktusokat megelézni és az 4allamok tevékenységét Osszehangolni, hogy
megoldasat talaljanak a kényszervandorlas problémajara (Gordenker [1987]).

Mig a kezdeti miivek a gyakorlati politikai Gtmutatokat probaltak gyartani
olyan problémak megoldéasara, mint az 1951. évi genfi konvencion kiviili/de facto
menekiiltek kérdése, vagy az irregularis migracio jelensége, amely nélkiilozte az
intézményi szabalyozast, addig a kényszermigracio elméleti konceptualizaldsa varatott
magara. Betts Forced Migration and Global Politics cimii miivében arra jutott, hogy
a realista elméletek egyértelmiien hasznosak, ha a kivaltd okokat (polgarhaboru,
elhuzodo konfliktus, békefenntartas) vizsgaljuk, mig a liberalis és rezsimelméletek a
tartos megoldasok kidolgozasa €s a nemzetkézi védelem intézményesiilésének
vizsgalatara lehetnek hasznosak (Betts [2009a]). Tobb mii sziiletett arrol, hogy milyen
feltételek mellett alakulhat ki nemzetkozi egyiittmiikodés, hogyan alakulnak ki
nemzetkozi védelmi rezsimek (Betts [2009a]) és mi az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga (tovabbiakban: UNHCR) mint globdlis intézmény szerepe ebben
(Loescher [2001]). Az egylittmiikodésnek két logikai lehetdsége all fenn, miszerint az
allam menedéket nyujt, vagy részt vesz a nemzetkdzi tehermegosztasban azaltal, hogy
atvallalja a menedéknyujtas kotelezettségét olyan allamoktol, akik nem birjak ezt a
funkciot megfeleléen ellatni. Mig az els§ eset egy intézményesiilt rendszer
kovetkezménye, ahol az altaldnos nemzetkdzi jogi szabalyok és a partikularis,

regiondlis szabalyozas vilagos kotelezettségeket ir el6 az allam szdmara, hogy mikor
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koteles menedéket nyujtani és mikor van lehetdsége megtagadni azt, addig a masodik
egyuttmiikodési forma kifejezetten alulszabalyozott és az ugynevezett attelepitési
programok mindezidaig korlatozott sikereket tudtak csak felmutatni.

Masrészt a nemzetkozi politika elméleti ltal is vizsgalt Eszak-Dél viszony
aszimmetrikus volta ezen a pontos is magyarazo erével bir, mivel mig a
tehermegosztas vonatkozasaban, az északi orszagokban kevés szandék mutatkozik a
magasabb aranyu tehervallalasra, addig a déli allamoknak nincs lehetdségiik atharitani
masokra e terheket (Betts [2009b]). A tehermegosztas ilyen formaban egylittmikodést
eredményez, de ez nem feltétleniil Onkéntes alapon valdsul meg. Ausztralia
menekiiltpolitikdja jo példa lehet ez utdbbira, mivel az ausztral kormany szamos
bilateralis megallapodast kotott a gazdasagi szempontbol déli orszagnak szadmitd
Pipua Uj-Guineaval, Indonézidval és mas szomszédos allamokkal, hogy azok
gazdasagi Osztonzokért cserébe fogadjak be az Ausztralia felé tartd csonakos
kényszervandorokat (Stepper [2015]). Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy
Ausztralia kifejezetten nagy attelepitési programot is miikddtet, amelynek keretében
részt vesz a nemzetkodzi teher-megosztdsban. Az ausztral bevandorlési hivatal adati
szerinte mintegy 15-20 ezer f6 szamara nyujtottak humanitarius alapon segitséget és
ennyi személy vett részt attelepitési programokban (DIBP [2015]).°

Mig elmondhatjuk, hogy a politikai realizmust vizsgalé kutatasok
alatamasztottak, hogy a kényszermigracioval dsszefiiggésben is a hatalmi egyensulyi
logikat kovethetik az allamok, azaz a teher-megosztason alapuld egyiittmiikodésre
nem sok esély van, az er0sebb hatalmak kevésbé elszenveddi e problémanak, igy a
globalis egyenldtlenség ebben a szegmensben is nd, masrészt nem magyarazza meg a
mintegy 60 éve fennall6 menekiiltrezsim miikodését. Az 1951-es genfi konvencid
elfogadésa ota létezik egy vilagos, egyértelmii nemzetkozi kotelezettségrendszer arra
nézve, hogy az adllamok mely személyek esetében kotelesek menedéket nytjtani, és az
allamok kozti jogi egyenldséggel szemben azért mutatkoznak kiillonbozdségek, mert
az esetek nagy részében a kényszervandorok nem képesek elérni az északi fejlett

allamok tertiletét, mig azon déli dllamoknak, amelyek részesei a genfi egyezménynek,

3 28 allam dolgozott ki hosszutava attelepitési programokat kényszervandorok részére, amely
programok 90%-at az Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztralia teszi ki, tovabbi 8%-ot jelent Norvégia,
Svédorszag, Finnorszag, Dania, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag. akik évente 200 f6nél tobbet jelentd
attelepitési programokat vallalnak, mig a tobbiek ennél kevesebbet. Az UNHCR szerint globalisan 800
000 menekiilt attelepitésére volna sziiksége, mig a valosagban évente 85 000 f6 vonatkozasaban kertil
erre sor (UNHCR 2012b).
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kotelességiik elséként menedéket nyljtani. Masrészt a részes allamokon kiviili
orszagok esetében csak a nemzetkdzi szokasjogban ius cogens szabalyként megjelend
non-refoulement elve tekinthet6 altalanos érvényii kotelezettségnek.

A rezsimelméletek tehat képesek megmagyarazni a nemzetkozi jogi szabalyok
kialakuldsat, hogy milyen feltételek mellett johetett l1étre az intézményrendszer és
kifejezetten az UNHCR, de a tehermegosztasi teriileten kialakult egyenlGtlenségre
nem képes valaszokat adni. Ugyanigy nem ad kielégité valaszt arra nézve, hogy az
egyes iddszakokban fellangold egyiittmiikodési hajlandosag miért torpan meg
idészakonként és miért a biztonsagi megfontolasok, a mi-6k megkiilonboztetés, a
potyautas magatartas preferaldsa as a korabban elfogadott szabalyok be nem tartasa

lesz elényds egyes allamok vonatkozasaban.

2.2. Realista megkozelités

Az egyiittmiikodésre fokuszald irodalommal szemben a Loescher és Monahan altal irt
Refugees and International Relations konyv mar a probléma politikai oldalara és nem
humanitarius jellegére fokuszal, kiemelve, hogy a politikai realizmus vilagaban
érdemes targyalni a jelenséget (Loescher és Monahan [1989]). Gil Loescher késébb
Scanlannal egyiitt az vizsgalta Calculated Kindness cimii konyvében, hogy az
Egyesiilt Allamok hideghaboras menekiiltpolitikajat mennyiben befolyasoltdk
kiilpolitikai megfontoldsok a keleti tombbdl érkezd politikai menekiiltek
befogadasaval kapcsolatban (Loescher és Scanlan [1987]). A Szovjetunié nemzetko6zi
megitélését rendkiviil rontotta az a tény, hogy tomegével menekiiltek el személyek a
keleti blokkbol és kértek menekiiltstatuszt nyugati orszagokban. Ez a helyzet arra
osztonozte az Egyesiilt Allamokat, hogy komoly anyagi tdmogatassal segitse az ENSZ
keretben megvalosuldé menekiiltiigyi rezsim létrejottét. A Szovjetunié felbomlasat
kovetéen Loescher a Beyond Charity cimi irasaban foglalkozik késdbb ujbol az
allamok politikai motivacidival a menekiiltiigy terén. Leirja, hogy a UNHCR mint
globalis intézmény fejlodési palyajat a késobbiekben is meghatdrozta a vilagpolitikai
kornyezet (Loescher [1996]).

A kifejezetten a biztonsag fogalmaval dolgozé elméletek kezdetben realista
alapon a tradicionalis biztonsagfogalommal dolgoztak és nemcsak azt vizsgaltak, hogy

a menekiiltek mennyiben termékei a(z allami) biztonsadg hianyanak, hanem mennyire
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ujratermeldi is annak (Loescher [1992]), s6t mennyiben lehetnek menekiiltcsoportok
az allamok szamara eszk6zok, hogy mas allamok viselkedését befolyasoljak (Stedman
¢s Tenner [2003]). Lischer szintén a biztonsagi aspektusok szem elott tartva azt
vizsgalta, hogy a milyen feltételek mellett valhatnak a menekiiltek tovabbi
konfliktusok kialakulasanak ¢s elterjedésének katalizadtorava (Lischer [2005]).
Greenhill pedig egyenesen azt allitja, hogy egyes allamok szaméara a menekiiltek akar
politikai fegyverként is alkalmazhatok, ezt alatimasztando, vizsgalta a kubai, koszovoi
és észak-koreai kényszervandorlast (Greenhill [2010]).*

Emellett érdemes megemliteni a parhuzamot az angol iskola képviseldinek
irasai (Bull [1977]) és a késznyermigracidval foglalkozé aldiszciplina szerzdinek
munkassaga kozott is (Haddad [2008]). Az angol iskola egy 4dtmenetet képvisel az
allamkozponta realista elméletek és a liberalis elméletek kozott, sokan liberalis
realizmusként is emlegetik. A realista, racionalista és revolucionista hagyomanyra
épitették fel elméletiiket. A racionalista hagyomény alapjan kozéputat képeznek a
hatalompolitika és az utdpista revolucionizmus kozott. Haddad az angol iskola
allamfelfogasat tiikrozve tigy érvel, hogy habar a menekiiltek a vesztfaliai tipust allam
bukasdnak tiinetei a kibocsatok vonatkozasdban, a be(nem)fogadd allamokban
megerdsitik a nemzetallam koncepcidjat, kiillonbséget téve allampolgarok €s idegenek
kozott (Haddad [2008]). A hatalompolitika ilyen forméban tehdt nem tiinik el a
rendszerbdl, de nem tagadhatjuk az allamok és hatarok jelentdségének csokkenését
sem.

Habar a kényszermigracié figyelmet kapott a nemzetkozi kapcsolatok
fésodorbeli elméletei, mint a neorealizmus (Waltz [1979]) és liberdlis elméletek
(Keohane [1984], Doyle [1986]) oldalarol is — legalabb partikularisan — addig, ha
elmozdulunk az allamkozponta biztonsagfogalomtdl és mas szerepldkre helyezziik a
hangstlyt, az segit megmagyarazni a jelenség hatterében all6 ok-okozati

Osszefiiggéseket.

4 Habar a 2011-es libiai konfliktus mar nem képezte Greenhill kutatisnak targyat, Kadhafi azon
fenyegetései, miszerint elarasztja Eurdpat szub-szaharai menekiiltekkel (Bjarte, [2010]) alatimasztjak.
a kutatas létjogosultsagat. Ugyanigy nem-allami szerepldk, terrorszervezetek is politikai eszkdzként
hasznaljak a menekiilteket. A NATO eurdpai foparancsnoka, Breedlove tdbornok gy szamolt be az
amerikai szenatus nemzetbiztonsagi iilésén, hogy az Iszlam Allam (tovabbiakban: ISIS) nevii
terrorszervezet nyilatkozatai, miszerint tobb szdz harcosuk jut be Eurdpaba menekiiltként valos
kockézatot jelent, és az ISIS ideoldgia rakszerli betegségként terjed a menekiilttaborokban (McKirdy és
Hume [2016]).
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2.3. Kiritikai biztonsagelméletek

A hagyomanyos biztonsagelméletek targykorébe nem tartoznak bele olyan low-
politics kérdések, amelyek nem a klasszikus katonai biztonsag vagy védelempolitika
targykorébe esnek, igy a bevandorlas biztonsagi kérdésként vald elismerésének
1étjogosultsagat teljes mértékben tagadjdk. A hagyomanyos megkdzelités objektiven
létezének, adottnak tekintette a biztonsagi kihivasokat a tarsadalmi kapcsolatokban,
illetve objektive elérhetd célnak tekintette a sine cura allapotanak, a fenyegetettségtol
mentességnek az elérhetdségét. A 1990-es években a regionalis szinten megjelend
biztonsagi kérdések és a hagyomdnyos kihivdsok mellett mar az olyan 0j tipust
biztonsagi kihivasokra is kezdtek odafigyelni a tudomanyos élet és a dontéshozatali
folyamatok szerepl6éi, mint a terrorizmus, nemzetkdzi blindzés, és az illegalis
migracio. A biztonsagi tanulmanyok vilagdban a hagyomanyos, katonai, allam-
kozponti megkdzelitéshez képest, a kritikai biztonsagi tanulményok képviseldi inkabb
a fogalom mélyitésére fokuszaltak, azaz a high-politics vilagaba tartozé kérdéseken
beliil mas problémakat is a vizsgalat targyava tettek, mig mas szerz6k a fogalom
bovitését tartottak sziikségesnek (Tarry [1999], p. 2.). A kritikai megkdzelités szintén
objektivista szemmel tekint a biztonsagra, mint kivant célra, viszont nemcsak a sziik
értelemben vett katonai-politikai biztonsagfogalmat ismeri el, ilyen értelemben mélyiti
a fogalmat.

A migraci6 sokféle biztonsagi dimenzioban feltlint, az erdszakos konfliktusok
katalizatoraként, avagy akar kornyezeti pusztulasa okaként (Homer-Dixon [1994]),
valamint a befogadd allamok gazdasagi karanak okaként (Teitelbaum [1980]), az
allam hatékony hatarellendrzésének és az abszorpcids képességének korlatjaként
(Weiner [1995]) vagy egyenesen a civilizacio talélésének fenyegetdjeként
(Huntington [1996]). A biztonsagi napirend nem-hagyomanyos kihivasokkal vald
bovitésének vitdjat az objektivista szemlélet hatotta at tovabbra is (Krause és Williams
[1996]). Ezzel az a f6 gond, hogy adottnak veszi a befogadd ¢és kiilsé tarsadalmak
identitasat, a vandorlas okait és motivacioit, pedig ezek térben és idében valtoznak,
semmiképp sem tekinthet6k univerzalisan érvényesnek. Egyes helyeken ¢és
idészakokban a bevandorlds kifejezetten kivanatos, mig ugyanitt egy késdbbi
1d6szakban megjelenhet biztonsagi kockazatként, vagy akar fenyegetésként (Watson
[2009]).
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A menekiiltek és a kényszermigracio jelensége azaltal jelenhetett meg Uj
biztonsagi kérdésként, hogy a nyugati ipari tarsadalmakba relative alacsony szamu
menedékkérelem érkezett a hideghaboru alatt egy-két kivételtdl eltekintve, mint az
1956-0s magyar szabadsagharc és az 1968-as pragai tavasz utdni helyzet (Keely
[2001], p. 308). A menekiiltek szamanak hirtelen novekedése kialakitotta azt az
érzetet, hogy nem lehet kezelni a nagymértékli bearamlast és a hosszatava megoldasra
torekvés (ellentétben az atmeneti védelemmel) azt eredményezte, hogy a menekiiltek
a tarsadalmi egyensulyt megbontd tényezoként jelentkeztek, foként azokban az
orszagokban, amelyekben kordbban inkdbb az emigracio, mintsem a bevandorlas volt
jellemzd. (Toft [2007], p. 143). Nem egy atmeneti, humanitarius kérdést érzékelt a
lakossag, hanem integraland6 0j etnikai csoportok megjelenését. Az objektivista
megkozelités természetesnek veszi, hogy a menekiiltek szdmanak ndvekedése altal
1étrejott kihivasok (mint a hatarok védelmének megnehezedése, az eljarasok szamanak
novekedése, az utiokmanyok nélkiilli személyek megjelenése) Onmagukban
indokoljak, hogy biztonsagi kérdésrdl besz¢ljliink. Masfeldl e megkozelités probléméja
viszont, hogy sok esetben a megszoritd intézkedések, példaul a szigoritott hatardrizet
nem az aktualis valtozasok kovetkeztében alakultak ki, hanem a valtozasok hatasara
megvaltozott percepciok eredményeként. Ezt azért fontos latni, mert az elobbi olvasata
a kérdésnek azt sugallja, mintha csak egyetlen politikai valaszlehetdség 1étezne, nem
pedig az adott kormanyzat valasztana a biztonsagi megoldasokat a szakma-politikai
megoldasok helyett (Watson [2009], p. 18). Az objektivitds problémdjaval mar
Wolfers is foglalkozott, felismerve, hogy a biztonsag fogalmanak van egy szubjektiv
oldala is, és a nemzetek és csoportok kozti fenyegetésérzet megléte - azonos kiilsd
koriilmények esetében - a sajatos torténelmi tapasztalatbol fakad (Wolfers [1952], p.
486, Katzenstein [1996], Roe [1999]). A szubjektiv veszélyérzet vizsgalatara jobb
lehetdséget nyqjt, ha a biztonsagi problémakat tdrsadalmilag konstrualt fogalomként
fogjuk fel. A klasszikus konstruktivistak (Onuf [1989], Wendt [1999]) kiterjesztik a
vizsgélat fokuszat és a tarsadalmilag létrehozott és folyamatosan rekonstrualt
jelentéstartalmak vizsgalatara helyezik a hangstlyt a korabbi materialis felfogéssal
szemben.

Erdekes iranyat képezi a kritikai biztonsagelméleteken belill az az iskola,
amely Michel Foucault munkassaga alapjan igyekezett formalni a kritikai biztonsagi
tanulmanyok és a migracids tanulmanyok napirendjét. Ole Waever 1997-es cikkében

hivatkozik elészor a nemzetkozi kapesolatok elméleteinek negyedik nagy vitajaként
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arra a szerinte racionalista-relativista vitara, amely a modern és poszt-modern
gondolatok 0Osszecsapdsa ¢és meghataroz6 a kritikai biztonsagi tanulmanyok
fejlodésében. Ennek részeként is értelmezhetd az tUgynevezett parizsi iskola
megjelenése is. Bizonyos szerzok csoportjara elkezdtek parizsi iskolaként hivatkozni,
akik szinte kizarolagosa Michel Foucault ¢és esetlegesen Bourdier szellemi
munkassagnak kovetdjeként alkalmaztak az elébbiek posztmodern gondolatait a
biztonsagi tanulmanyok teriiletén. (Waever [2004], C.A.S.E [2006]).

Didier Bigo politikai szocioldgidval foglalkozo tudds ¢és Elspeth Guild
jogaszprofesszor 2005-ben szerkesztett Free Movement into and within Europe c.
miive (Bigo-Guild [2005]) mérfoldkének szamit a parizsi iskola fejlodéstorténetében.
Ehhez a korhoz soroltak késébb Jef Huysmanst is, aki The Politics of Insecurity: Fear
Migration and Asylum in Europe cimmel szerkesztett atfogd kotetet 2006-ban hasonlo
elméleti alapvetéseken allva (Huysmans [2006]). Didier Bigo Ban-opticon széjatékkal
(Bigo [2006]) beemelte a migracio kutatas targykorébe Foucault panoptikon fogalmat,
Surveiller et punir c. miivében fejt ki (Foucault [1990]). Michel Foucault allando
megfigyelésrdl (panoptikussagrol) alkotott elképzelése lehetdové teszi a hatalom
automatikus miikodését és azt a képzetet kelti a tarsadalom tagjaiban, hogy minden
1épését figyelik, ezaltal egy ellendrizhetetlen, de lathat6 uralmat hozott 1étre. Ennek az
alland6 megfigyelésnek nem a szemlélédés, hanem a fegyelmezés a célja a
tarsadalomban. Foucault e gondolatat targykorében és a parizsi iskola tagjaival egytitt
lényeges referenciapontként szolgal sokak szamara azota is.

E szerzOk csoportja szinte kritika nélkiil veszi at a 18. szazadi nietzschei és 19.
szdzad kozepi foucault-i szellemi 6rokséget (Id. Bigo [2002]) és egy bizonyos foku
politikai aktivizmus is megjelenik a gondolataik mogott. Normativ torekvésekkel
igyekeznek felfedni a fennallo hatalmi struktirdk hibait és javaslatokat fogalmaznak
meg a fejlodé eurdpai integracié intézményei szamara. A foucault-i gondolatok
nagymértékben a szabad akarathoz kot6do nietzschei elképzelésekre épitenek, amely
a katolikus keresztény egyhdz keltette biintudatot volt hivatott leépiteni a kor
emberében, kiemelve, hogy nem lehet itélkezni senki fel, aki szabad akaratat
gyakorolja, a tarsadalom mikodésének zsinormértéken egy fels6bbrendi
sziikségszerliség, amelynek engedelmeskedni kell. Foucault az ,,A bolondsag torténete
a klasszicizmus kordban” c. miivében hasonld kovetkeztetésekre jut, amikor azt

vizsgalja, hogy miként jelenet meg tarsadalmilag konstrualt fogalomként az oriiltéség
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(massag) jelensége a korabeli francia intézményekben (Foucault [2004]). Ez 6sszefiigg
a panoptikussaggal és kormanyzassal kapcsolatos elképzeléseivel, vagyis azzal, hogy
a bortonokkel kapcsolatban milyen fogalmak alakultak ki a tarsadalomban és a
hatalom miként keltette az emberekben az allam megfigyeltség érzését, illetve
mennyiben miikddik a Jeremy Bentham altal elképzelt panoptikus borton épitészeti
terve a tarsadalom szovetében. Szerinte 1étezik egy “garde a vue” (az omnipotens
felligyelet) iranti igény, amely mindenkit és mindent figyel. A panoptikussag mogott
meghuzodo cél pedig, hogy a mindenkori hatalom a lakossagot ellendrzés alatt tartsa,
ilyen értelemben a nép nem a forrasa a szuverenitasnak, hanem a célja. A parizsi iskola
ennek fényében nem a biztonsag fogalméanak eredetét vizsgalta, vagy annak
sziikségszerliségét, hanem hogy a hatalom gyakorlasa miként hatdrozza meg a
biztonsagot. Szerintiik az 1990-es években a katonai elit a Szovjetunid bukésa utan
ellenségképet gyartott, hogy igazolja sajat 1étezését, a rendvédelmi erék pedig azért
féltek a globalizéacio felgyorsulasatol, mert a nemzetk6zi bindzésre mar nem tudtak a
korabbi, szuverenitéasra €piild hagyoményos valaszokkal reagéalni

Az Eurodpai Unid esetében, kiilondsen a schengeni egyezmények (1985, 1990)
elfogadasa és a belso hatarellenodrzés eltorlése utan szerintiik a nemzetbiztonsagi
szervek (hadsereg, hirszerzés) a hatarokon beliil kezdik el keresni a kiilso ellenséget.
Kozvetett fenyegetéseket elemeznek, amelyek foként bevandorloktol szarmaznak,
masodik generacios kiilfoldi szarmazasu egyénektdl. A belbiztonsagi és rendvédelmi
szervek (rendorség, hatarOrség) pedig a hatdrokon til kezdik el keresni a belso
ellenséget (migransok, menedékkérdk, diaszporaban ¢€l6 muszlimok, akik
terrorizmushoz és nemzetkozi biinszovetkezetekhez kothetok). (Bigo [2000], p.171.)
Ezek a trendek lehetdvé tették a kormanyzas foucault-i fogalmanak megjelenése, ami
az emberek és nem a teriilet feliigyeletének miivészete (Huysmans [2006], p 98.)

Ilyen értelemben a pdarizsi iskola szerint a biztonsdg sem nem olyan
antropoldgiai igény, mint amit realistak allitanak (a fenyegetettségtél mentesség
allapota) és nem is beszédcselekvések altal létrehozott fenyegetés, hanem az
elbizonytalanitasnak, a tarsadalom félelemben tartdsanak eszkoze, amely nem
valosdgosan megjelend kihivasokra reagal, hanem a mindenkori hatalmi érdekek
kiszolgaloja. Bigo szerint a biztonsag éppen gy nem értelmezhetd félelem nélkiil,
ahogy Foucault szerint a téboly a tarsadalom taldlménya, a bindzés a bortonrendszer
vivmanya. Ilyen értelemben a parizsi iskola koveti a foucault-i hagyomanyt, pedig

annak a biztonsagi tanulmanyokra vonatkoztatasa nem minden probléma nélkiili. Az
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empirikus vizsgalat sok esetben nem is sziikséges ahhoz, hogy a kritikai médszerek
alkalmazaséaval beillessziik az adott problémat a foucault-i vilagképbe (1d. Floyd
[2006]). Ahogy az adott korban hozzaadott értékkel birt a bortonok és a téboly
jelensége koriili tarsadalmi diskurzus feltarasa, tigy a foucault-i elképzelések mas
tertileteken is jelenthetnek ugyan segitséget a megértéshez, de jelen dolgozatban nem
tartom megfelelonek azt a kiinduldopontot, amit a parizsi iskola kovet.

A kritikai fordulatra valaszul egyes neorealista szerzok megkérddjelezték,
hogy egyaltalan érdemes-e a klasszikus biztonsagfogalmat annyira kiterjeszteni, hogy
szinte minden és egyben semmi sem tekinthetd biztonsagi kérdésnek (Walt [1991]). A
liberalis megkozelitésen beliil az institucionalistdk pedig mar kevésbé tartottak
jelentdsnek a (barmilyen) nemzetkdzi vandorlas hatasat a vilaggazdasagi rendre és a
munkaerdpiacra nézve (Keohane €s Milner [1996]).

A dolgozat elején megfogalmazott hipotézisek célja nem a visegradi orszagok
rejtett hatalmi strukturainak megértése (kritikai diskurzuselemzés), hanem sokkal
inkdbb egy genealogiai vizsgalat annak feltardsara, hogy a vélt vagy valos (empirikus)
fenyegetések mennyiben kdszonnek vissza a diskurzusokban, mennyiben alakult ki
egy befogadd hallgatésag és ez mennyiben befolydsolta az unidés dontéshozatalt a
kényszermigracid teriiltén. A migraci6 mint biztonsagi kérdés vizsgalatdhoz
meglatasom szerint sem a realista sem a liberalis koncepciok nem biztositanak
megfeleld keretet az nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek oldalarol. A dilemma
feloldasahoz a konstruktivista elméleteket és a koppenhagai iskola biztonsag-fogalmat

hivom segitségiil.

2.4. A koppenhagai iskola

A koppenhagai iskola kiemelte a tarsadalmi biztonsag novekvo jelentdségét a poszt-
bipolaris kornyezetben, €s kiilon kiemelte a migraciot mint 0j tipust biztonsag
kihivast. Buzan ¢s szerzdtarsai kezdetben a migraciot, mint a biztonsag szocietalis
szektordban megjelend kihivast kezdték tanulmanyozni, amely a tarsadalmak
csoportidentitdsat fenyegetd jelenség (Buzan ¢és tsai [1998]). Demokratikus
allamokban sziikséges a kormanyzo6 erdnek megindokolni, hogy miért tekinti az adott
politikai problémat biztonsagi kihivasnak és meg kell gyOznie errdl az Aaltala

megszolitott tarsadalmi réteget (hallgatosag). Az nem igazan tisztazott, hogy kik
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tartoznak ebbe a csoportba, de az biztos, hogy a kozbeszédben, nyilvanos forumon kell
torténnie ¢ meggydzésnek. (Buzan és tsai [1998], p.28).

A koppenhagai iskola képvisel6i nem tekintik a biztonsag fogalmat eleve
adottnak, a kihivéasokat a tarsadalmi interakcidkon at, a nyelv és interpretacié szlrdin
keresztiil kifejlédott fogalomnak tartjdk. Az adott kihivéas attél és addig létezik
biztonsagi jellegii problémaként, ameddig a dontéshozatali és egyéb relevans
szereplok annak tartjdk, ilyen <értelemben a jelenséget Ok konstruadljak. A
hagyomanyos ¢és a kritikai biztonsagi megkozelitéssel szemben semmilyen kérdést
nem tekintenek eleve biztonsaginak, azaz objektive 1étezének. A biztonsagelméletek
tertiletén, attol az iddszaktol, ahogy a nukledris fenyegetettségtol valo félelem
csokkendben volt, lehetdség nyilt az ,.eleve adott” katonai kérdések mellett mas
problémadkat is a biztonsag fogalmédba vonni, igy az 1980-as évektdl igény volt
bizonyos 1j kérdések — mint a nyersanyag-ellatottsagi, gazdasag és demografiai
problémak — felvételére a biztonsagpolitikai agendaba (Roe [2004]).

A kritikai biztonsadgi tanulmanyokon beliill megfigyelhetd egy komoly
elmozdulas a kiindulopontjaihoz képest. Az egyik komoly, mérfoldkének szamitd mii,
Barry Buzan People, States and Fear c. konyve még objektivista, neorealista alapon
nyugodott (Buzan [1983]). A biztonsagi fenyegetés kizardlagosan az allami szférat
érintette, illetve a vizsgalat targyat (a biztonsagot) és a vizsgalot nem kiilonitette el.
Ken Booth 1997-es Security and Self c. miive volt az els6, amely arra utalt, hogy a
biztonsag egy interszubjektiv folyamat. A kutatdé vagy a dontéshozé sajat szubjektiv
szrdin, érzésein keresztiil valik valami a vizsgalat targyava, vagy marad ki abbol.
Ahogy Williams és Krause ravilagitott, ezzel a konstruktivista megkdozelitéssel az baj,
hogy komoly episztemologiai kihivast jelent a kutatonak, hogy a biztonsagi
tanulmanyok kutatasa soran mit is vizsgaljon (Collins [2012], p. 73). Ezen kritikak és
ujragondolasok hatdsara Waever behozta a fogalmi keretbe a biztonsdgiasitas
fogalmat, amely a gordiuszi csomé atvagasat jelentette. Waever alapjan a
biztonsagiasitas:

,az a lépés, ami a politikat az adltalanosan véve elfogadott
jatékszabalyokon tulra viszi, tehat a politika szférajabol, ahol a kérdések
demokratikusan targyalhatok, atemeli az adott problémakort a biztonsag
szférajaba, ahol a tuléles érdekei feliilirnak minden egyéb megfontolast”

(Buzan és tsai [1998], p. 23.).
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A szekurizald aktor és az altala végzett beszédcselekvés beemelése az elméletbe egy
mérhetd, vizsgalhatd egységet teremtett. Waever szerint egy adott politikai kérdés
akkor valik biztonsagiva, ha a beszédcselekvés, a befogado kozonség és a rendkiviili
intézkedések harmas feltétele egyiittesen valosul meg.

A beszédcselekvés valamely, az adott politikateriilet szempontjabdl relevans
dontéshozatali cselekvo kijelentéseit tartalmazza, amelyekkel egy kérdést biztonsagi
jelleggel ruhaz fel. A befogado hallgatosag egy olyan széleskorii tarsadalmi diskurzust
feltételez, amely fogékony a biztonsagiasitd, szekurizald® aktor beszédcselekvéseire.
A rendkiviili intézkedés pedig a normal politikai diskurzuson kivill es6, a
jatékszabalyok keretén tulmutatd megoldasokat jelent. Amennyiben ez a harmas
feltétel teljesiil, megvalosul a biztonsagiasitas folyamata, amely az adott kérdést a
normal politikai eljardsokon és jatékszabdlyokon kiviilre helyezi. Enélkiil a kérdés
pusztan szakmai, technikai jellegli probléma lesz, illetve ez a réla folyd politikai
diskurzusok megjelenésével és a politikai szabalyrendszeren Dbelil zajlo
cselekményekkel politikaiva valhat. Vertikdalis értelemben igy megragadhatjuk, hogy
az adott probléma szakmai, politikai, vagy biztonsagi kihivasként jelentkezik-e.

Ezt a harom eltér6 iranyt jol abrazolja Barry Buzan és tarsai Security: A New

o

Framework for Analysis cimii atfogé munkajaban talalhato koordinata-rendszer.

TARSADALMI VISZONYOK

Konstruktivista

Kritikai biztonsagi
tanulminyok

Koppenhagai
iskola

Objektivista i P  Konstruktivista BIZTONSAG

Hagyomanyos

biztonsag-
felfogas

Y

Objektivista

1. dbra A koppenhégai iskola elhelyezkedése a biztonsdgelméletek koordindta rendszerében (Buzan és tsai
[1998]).

°> A terminologia magyar meghonositasarol lasd Gazdag Ferenc (2000) Biztonsagi
tanulméanyok — Biztonsagpolitika, Osiris Kiado, Bp. konyvét.
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Az objektivtdl a szubjektiv biztonsagfelfogas iranydba mutato elméleti fejlodés
szakaszait j6l mutatja be Jessica Tuchman Matthews, akit Paul Roe idéz:

,attol az idoszaktol, ahogy a nukledris fenyegetettségtol valo félelem

csokkendben volt, lehetoség nyilt az ,, eleve adott” katonai kérdések mellett

mdas problémakat is a biztonsag fogalmaba vonni, igy a '80-as évektil

igény volt bizonyos uj kérdések - mint a nyersanyag-ellatottsdagi, gazdasdagi

és demografiai probléemak - felvételére a biztonsagpolitikai agenddba”™

(Roe [2004], p. 42).

Horizontalis szempontbdl azt kell emellett megvizsgalni, hogy az adott kérdést
milyen jellegli kihivasként értékelik a relevans dontéshozatali szereplok. Ehhez
segitségiinkre lehet a koppenhagai iskola altal kidolgozott szektorelmélet.

A biztonsagot a koppenhégai iskola 6t kiilonb6z6 szektorra osztotta, Ggymint
katonai, politikai, gazdasagi, kornyezeti és szocietalis szektor. A korabbiakbdl kitiint,
hogy a biztonsagi kihivasok nem tekinthetdk eleve adottnak, igy nem részei objektiv
értelemben egyik szektornak sem, viszont attdl fiiggden, hogy mit fenyegetnek, azaz
mi a vizsgalatunk referenciatargya, mar elkiilonitheték. Hogy milyen jelleget
tarsitanak egy kihivashoz, azaz mely referenciatargyat érezziik fenyegetettnek, azt
mindig a szekurizaldé folyamatban résztvevd cselekvOk hatarozzdk meg. Ahogy ezt
Roe megfogalmazza: , a szektorok ontologiai értelemben nem kiilonitheték el ugy,
mint a legtobb referenciatargy, ami megjelenik egy vagy tobb szektorban” (Roe
[2004], p. 56).

Ontologiailag léteznek tehat olyan kihivasok, mint a vizszennyezés, a
nemzetkdzi blindzés vagy az illegalis migracio, és tovabbi 0 tipust biztonsagi
kihivasok, amelyek episztemoldgiailag a kiilonb6zd szektorokon keresztiil
vizsgalhatok. A beszédcselekvés, amely a kérdést az adott szektorokban targyalja, a
diskurzuselemzés €s tartalomelemzés modszerével vizsgalhato.

Annak azonositasahoz, hogy minek a talélését fenyegetheti az adott jelenség,
amely a beszédcselekvés altal valik biztonsagi kihivassa, azonositanunk kell, hogy mi
a kutatdsunk referenciatargya. Referenciatargy lehet példaul (&llami) szuverenitas,
(tarsadalmi) identitds, bizonyos politikai eszmék és hagyomanyok, vagy akar az
egészséges kornyezet és vizellatottsdg. Sommasan megfogalmazva a szektorelmélet
ontoldgiai-episztemologiai kihivasat, nem az egységek léteznek a szektorokban,
hanem a szektorok 1éteznek az egységeken beliil, mint kiilonboz6 tipusai a biztonsagi

fenyegetettségnek (Roe [2004], p. 57).
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Az elobbi elméleti fejlddési folyamatot, valamint a vertikalis és horizontalis
kiterjedést is kivaloan szemlélteti a kovetkezd abra, amely azt érzékelteti, hogy a
hagyomanyos koncepcidohoz képest (katonai biztonsag) — a fekete négyzet alapu hasab
mutatja — hol, mely szektorban és milyen intenzitassal jelenhet meg egy kérdés a

szakmai-politikai-biztonsagi vertikumban.

(Nem-
politikai

Politikai

Politikai Szocietalis Gazdasagi Kornyezeti

— s,
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Témak
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2. Gbra A katonai biztonsdgi kérdések elhelyezkedése a szektorelméletben (Collins [2005])

A katonai-biztonsagi kérdések mellett tehat vizsgalhatova valik ebben a
keretben, hogy a kényszermigraci6 megjelent-e a politikai, gazdasagi, szocietalis és
kornyezeti kihivasok kontextusaban. Masrészt azt is meg lehet vizsgalni, hogy az adott
téma pusztan szakmai, politikai, vagy biztonsagi kérdésként jelenik-e meg, amik nem
kizarolagos kategdriaként, hanem sokkal inkabb egy skdla szintjeiként értelmezhetdk.

Ennek kiemelt haszna lesz a dolgozat utols6 fejezetében, ahol a visegradi
orszagokban fellelhetd diskurzusok feltarasa révén kidertil, hogy mely szektorokba
illesztik be a dontéshozok a kényszermigraciot és mikor, milyen feltételek mellett
tekintik szakmai, politikai, vagy biztonsagi kérdésnek.

Ennek vizsgélata el6tt azonban sziikséges megvizsgalni a kényszermigracidval
kapcsolatos intézményi €s jogi rendszert, amely az 1990-es évektdl kezdve formalodok
az Europai Unioban. A kovetkezd fejezet tehat attekinti a kényszermigracidval,
humanitarius migracioval és menekiiltiiggyel kapcsolatos unios latképet, majd ezutan

kovetkezik a koppenhagai iskola elméleti keretének alkalmazasa az esettanulményra.
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3. Europai integracio a kényszermigracio teriiletén

3.1. A szabalyozasi kornyezet kialakulasa (1985-1999)

A munkaer$ szabad dramlasa mint alapvetd unids szabadsag a gazdasagi integracio
viladgos elofeltétele. A tagallamok elfogadtak a toke, az aruk €s a szolgaltatdsok szabad
mozgasat az eurdpai belsd piacon, de a munkaerd vandorldsa tovabbra is politikailag
érzékeny teriilet. A vandorlas, lakohelyelhagyés jogat az EU mindig alapértéknek
tekintette, mar 1957-ben elfogadtak a tagallamok, a tagallamok lakoinak szabad
mozgasat mas tagallamokba szabadsag, foglalkoztatottsdg és lakhatds céljabol. Az
1980-as évektdl ez viszont kiegésziilt a nem-unidés polgarok belépésének
korlatozasaval. A teriilettel a TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme et
Violence Internationale) munkacsoport foglalkozott elGszor, amit 1975-ban
alapitottdk az Eurdpai Tanacs iilésen december 2-an Romaban ahol a Trévi kut is
talalhato, részben erre is utal a mozaikszd. A kormanykozi szervezet a politikai
radikalizmus ¢€s terrorizmus elharitasra hivatott, féként az 1972-es miincheni terroista
cselekményekre is reagalva, viszont mandatumat 1985-ben kiterjesztették. Ettdl az
id6szaktol kezdve az irregularis migraciora és ellendrizetlen hataratlépésre is
biztonsagi kihivasként tekintettek az unids tagallamok. 1986-ban egy miniszteri
talalkozo felallitott egy ideiglenes bizottsagot, amely Ad Hoc Munkacsoport a
Menedekrdl, Vizumrol, Hatarellendrzésrél és Kitoloncoldsrol névvel kezdte meg
miikodését. Szankcidkat helyeztek kilatasba a szallitasi és fuvarozasi vallalatokkal
szemben, ezzel hatékonyan bevonva Oket az illegalis migracio elleni kiizdelembe.

Az 1980-as évek kozepétdl az EK 6t tagallama (Franciaorszag, NSZK és a
Benelux dallamok) a vam- ¢&s személyforgalom hatarellendrzésének teljes
megsziintetését, a kozosségi vivmanyokhoz képest jelentds plusz szabadsagjogok
biztositasat kezdeményezte. A ,,schengeni egyezményekhez” a K6zosség nem minden
tagja akart csatlakozni, nem érezvén felkésziiltnek magat az intenzivebb
egytttmikodésre. Az 1985. junius 14-én aldirt Schengeni Megallapodas utan 1990.
januar 15-én alairtak a Schengeni Végrehajtasi Egyezményt. A két egyezmény 1995-
ben Iépett életbe, és a schengeni térségben felszdmolta a belsd hatarellendrzést,

athelyezve azt a kiilsé hatarokra, ahol meghatarozott szabalyok alapjan torténik a



33

beutazas és a bevandorlas ellenérzése. A schengeni egyezményeket késdbb felvaltotta
a Schengeni Hatarellen6rzési Kodex (jeleneg a 2016/399/EU rendelet formajaban).

Az Amszterdami Szerz6dés 1997-es alairasa el6tt a menekiiltpolitika
fejlédésének két szakasza azonosithatd vilagosan. A Maastrichti Szerz6dés 1993-as
hatalyba Iépése elott nem volt semmilyen EU-alapszerzodési passzus, amely érintette
volna a menekiiltpolitikai egyiittmiikodést. Masrészt kormanykdzi konferenciakon a
tagallamok képesek voltak kiilon szerzédésben szabalyokat elfogadni biztonyos
politika teriileteken, amelyeket nem akartak bevonni a kozos tigyek kozé (Peers-
Rogers [2006], p. 4).

Ennek jo példaja volt a Dublinban elfogadott egyezmény. Az 1989 december
8-9-¢én tartott kormanykozi konferencia eredményeként 12 tagallam (Belgium, Dania,
Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg,
Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) fogadta el a dublini
egyezményt, amely 1990. janius 15-én keriilt alairasra. Az egyezmény 6 célja az volt,
hogy kijeldlje, az adott esetben mely allam feleldssége a menedékkérelmek elbiralasa.
Ezen egyezmény a masodlagos migracidé gyakorlati problémajara reflektalt, célja az
»asylum shopping” jelenségének megeldzése volt, miszerint a menedékkérdk a
kérelem elutasitasat kovetden tobbszords kérelmekkel forduljanak mas tagallamok
hatésagaihoz. 1997-ben lépett csak hatalyba (Dublini Egyezmény [1997]).

A masodik szakasz 1993-t61 1999-ig tartott, amikor az Eurdpai K6zosségek (1.
pillér) korlatozott, kezdeményezési mandatumot kapott vizumiigyekben, de a f6
hatalom az Eurdpai Unio III. pillérében maradt, amely egy formalizalt kormanykozi
egyiittmiikddésként miikodott. Tekintetbe véve a tagallamok vonakodo éallaspontjat,
jogi kotderdvel bird vallalasok nem jottek Iétre, ellenben kotderével nem bird
hatarozatok és ajanlasok sora sziiletett meg ebben az idészakban (Peers-Rogers [2006]
p. 4).

A tagallamok az unids alapszerzédésekkel 6sszhangban kivantak eldémozditani
az allampolgarok szabad mozgasat az union beliil, ezzel egyidejlileg pedig a harmadik
orszagbeli allampolgarok belépését hatékonyan kontrollalni a kdzds kiilsé hatarokon.
Az 1992-ben alairt Maastrichti Szerz6dés eldirta, hogy mielébb valdsuljon meg az
unids allampolgarok szabad mozgésa, a kiilsé hataratlépés k6zos szabalyrendszere és
a harmadik orszagbeli személyek 3 honapndl rovidebb ideig tartdo ideiglenes
tartdzkodasara vonatkoz6 jogharmonizacidé. Megvalositasi idészaknak az 1992-t6l

1997-ig tarto 5 éves periodust jelolték ki. Azonban ekkor még nem keriilt be a célok
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kozé a menekiiltekre vonatkozo tehermegosztas, illetve a belépésre €s tartézkodasra
vonatkozé harmonizacidos igény. Tobb munkacsoportot hoztak 1étre, mint pl. az
egykori CIREFI (Centre for Information, Discussion and Exchange on the Crossing of
Borders), amely célja az illegalis migracio elleni harc, illetve informaciogyiijtés a
legitim ¢és illegitim bevandorlasi folyamatokr6l, moddszerekrél, hamisitott T1ti
kormanyokrol, menedékkérelem elutasitasokrol és kitoloncolasokrol. 1998-ban pedig
létrehoztak egy menedékkel és migracioval foglalkoz6 magas sSzintu tanacsi
munkacsoportot, a HLWG-t (High Level Working Group of Asylum and Migration),
hogy eldésegitse a stratégiai megkozelitést annak érdekében, hogy koherens és integralt

politikateriilet johessen 1étre (Diivell [2011], p. 82).

3.2. A Kozos Europai Menekiiltiigyi Rendszer

Az Amszterdami Szerzdés elfogadasa és 1999-es hatalyba Iépése utan megkezdddott
a Ko6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer (KEMR) kialakitasa. A Tamperi Program
hasznalta elészor a KEMR kifejezést (Tampere [1999]). Jogi szempontbol jelentds
valtozasnak mondhatd, hogy az amszterdami szerz0dés megsziintette a parhuzamos
struktirakat és inkorporalta a kozosségi jogba az 1985-6s schengeni megallapodast és
az 1990-es schengeni egyezményt. A schengeni folyamat egy olyan rendszert jelentett,
amelyben a legtobb tagallam részt vett, ko6zos szabalyokat fogadtak el a belsé
hatarellenérzés megsziintetése, a kiilsd hatardrizeti rendszer kialakitasa, valamint a
rovidtavu tartdozkodasi célu vizumok feltételeinek kialakitdsa érdekében. Majdnem
azonos szabalyok voltak életben annak eldontésére, hogy a kiilsé hatarok atlépésekor
a menedékkérdk kérelmét mely orszadg hivatott elbiradlni. Emellett megallapodés
sziiletett egy adatbazis (Schengeni Informécids Rendszer, a tovabbiakban: SIS)
felallitasarol, amely tobbek kozott arra hivatott, hogy tartalmazza azon személyek
listajat, akik nem jogosultak belépni a schengeni Ovezet teriiletére (Peers-Rogers
[2006], p. 5).

A menekiiltpolitika teriiletén az Amszterdami Szerzddéssel modositott Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzodés 63 (1) és 63 (2) cikke vilagossa tette az Eurdpai Unid
jogkoreit a nemzetkozi védelem teriiletén, azzal a megkdtéssel, hogy az EU jogalkotas
kifejezetten minimum standardok kialakitasara kell, hogy torekedjen. Az atfogd cél

tovabbra is az volt, amit Tamperében, az Eurdpai Tanacs iilésésn dontdttek el 1999.
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oktober 15-16-an az allam- és kormanyfok, vagyis hogy két szakaszban hozzanak létre
egy Koz6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszert. Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsag
kidolgozott egy atfogod javaslatot, amely attekintette a rendszer fobb elemeit (COM
[2000] 755), majd utana tobb értékeld jelentést (COM [2001] 710, COM [2003] 152).
Habar a kiindulépont tovabbra is az volt, hogy az unids teriiletén beliili szabad

mozgas érvényesiiljon, az is vilagosan kitlinik a folyamatokbdl, hogy a tagallamok a
2001 szeptember 11-i terrortamadasok utani idészakban értékelni kezdték, hogy ez
egyben biztonsagi kockazatokat jelent. A kapcsolat a migracid ellendrzése és a
biztonsag kozott vildgosan kifejezésre keriilt az 6téves Hagai Programban (2005-
2009). Az alabbiak szerint:

A bevandorlok aramlasanak kezelését, beleértve az illegadlis migrdacio

elleni kiizdelmet biztonsdgi intézkedések soranak megalapitdsaval kellene

erositeni, kiilonosen a vizumkérelmek és a kiilso hataratlépés eljarasaiban.

,, ... ennek érdekében egy koherens és harmonizalt megoldasra van sziikség

az unioban a sziikséges biometrikus adatok gyiijtése, tarolas,

felhasznalasa tekintetében.”
Az irregularis migracio elleni kiizdelem mint cél megjelenése mellett jelentds
eredmények sziilettek a menekiiltpolitika teriiletén.® Mig a 2000-es években az
irregularis vandorlas biztonsagi kockazatként valo értékelése gatolta a kozds, eurdpai
szintli programok miikddését, 2004-t61 legalabb a menekiiltpolitika teriiletén hatékony
jogharmonizécié indulhatott meg. Ez lendiilet azonban megtort 2007-t6l, ahogy a
kozos standardok elfogaddsa utdn a valds implementacid idészakédhoz érkeziink.
Ahogy lathattuk, a maastrichti szerz6dés elfogadasa jelentds intézményi valtozasokat
hozott a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése térségének szempontjabol,
mivel kordbban ez egy erdsen kormanykozi jellegli egyiittmi{ikodés volt, amely magan
hordozta a biztonsagpolitikai jellegh megkozelitést (Geddes [2000] ¢és Guiraudon
[2000]). Az intézményi valtozasok hatasdra, a szupranacionalis elemek szerepe
felértékelddott, ezért sokan az FEurdpai Bizottsdg hagyomanyosan liberdlis ¢és
jogkiterjesztd politikdjanak eredményeit vartdk az intézményi atalakulds utan
(Thielemann [2010]).

A KEMR elsé fazisa megvalositasanak céldatuma 2006 volt és a Hagai

Program keretében zajlott. A menekiiltiigy teriiletén elfogadott masodlagos jogot

6 Ld. err8l b8vebben (Molnar Tamas [2013] pp. 55-63).
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harom iranyelv és egy rendelet alkotta, a kvalifikacios iranyelv (2004/83/EK), a
befogadési irdnyelv (2003/9/EK), a menekiiltiigyi eljarasokrol szo6lé iranyelv
(2005/85/EK), valamint a Dublin Il rendelet (343/2003/EK). Ezeket az eszk6zoket
2008 ¢és 2013 kozott feliilvizsgaltdk és az Europai Bizottsag fejlesztéseket, és
modositasok javasolt négy atdolgozott javaslat forméjaban, amelyek elfogadasanak
céldatuma 2012 volt. A Stockholmi Program (COM [2010] 171) alakitotta ki a 2010
¢és 2014 kozotti prioritasokat:
o a jogok Eurdpdja (adatvédelem, rasszizmus felszamoldsa, gyermekek
védelme, fogvatartéds jogi garanciai),
o az igazsag Eurdpdja (k6z0s minimum szabalyok, kolcsonds bizalom
fejlesztése, igazsagszolgaltatashoz hozzaférés),
o a védelmezd Europa (biztonsagi stratégia, informécidaramlas,

technologiai eszk6zok fejlesztése),

o Europa elérhetdsége (kiilsé hatarainak integralt igazgatasa) és
o szolidaritds Europdja (atfogd bevandorlaspolitika és  kozos
menekiiltiigy).

A rendszer logikéja arra épiilt, hogy mivel a k6z6s minimum standardok
kotelezdek a tagallamokra nézve, ez azt jelenti, hogy biztositani fogjak az egyenld és
tisztességes eljarashoz valo jogot a nemzetkozi védelemre szoruldk részére. Eurdpai
Unids tagallamok nemzetkdzi védelemben részesitenek menekiilteket, illetve
humanitarius alapon kiegészitd védelemben, tomeges bearamlds esetekor pedig
ideiglenes védelemben részesitik azokat, akik egyébként menekiiltként nem
részesithetfk védelemben. A kiegészitd védelemmel kapcsolatban a kvalifikacios
iranyelv, az ideiglenes védelemmel kapcsolatban pedig a 2001/55/EK iranyelv
hatérozott meg minimum standardokat.

Amennyiben nem jol integralt az adott politika-teriilet, abban az esetben ezek
a standardok nem érvényesiilnek egységesen. Ahol szigoribb szabalyokat
alkalmaznak, a nemzetkozi védelemre jogosito eljaras soran onnan sziikségképpen a
megengeddbb szabalyozok felé indulnak a kérelmezdk, vagyis a gyakorlatban nem
érvényesiil az egyenld tehermegosztas kovetelménye. Meg kell jegyezni, hogy elvi

szinten mar az amszterdami szerzédésben’ rogzitésre keriilt, hogy az Osszes

7 Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Unidrol szold szerzédés és az Eurdpai Kozdsséget létrehozd
szerz6dés modositasarol, amelyet 1997. november 10-én irtak ala, 1997/C 340, 63. cikk.
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tagallamban biztositani kell a menedékkérék szamara az egyenld és tisztességes
banasmadot.

Amig 1999 ¢és 2005 kozott, amikor az Eurdpai Parlament csak konzultacios
joggal birt a KEMR-t érint6 kérdésekben és konszenzusos dontéshozatal volt az
eldiras, addig a késObbiekben egyre tobb kérdés kerlilt az egyiittdontési eljaras hatalya
ala, igy megnyilt az ut a minimum ko6zos standardok elfogadasa helyett egy teljesen
harmonizalt, magasabb szintii jogosultsdgokat biztositd valodi kozods rendszer
kiépitésére.

Servent és Trauner elemzésében azt hasonlitjak dssze, hogy a KEMR reformja
soran milyen irdnyba mozdult el az Eurdpai Uni6 Tanacsa, az Eurdpai Bizottsag és az
Eurdpai Parlament felfogasa. A kvalifikécios iranyelv (2004/83/EK és atdolgozésa:
2011/95/EU), a befogadasi iranyelv (2003/9/EK és atdolgozasa: 2013/33/EU), a
menekiiltiigyi eljarasokrol szolo iranyelv (2005/85/EK és atdolgozasa: 2013/32/EU),
valamint a Dublin 1l (343/2003/EK) ¢és a Dublin III rendelet (604/2013/EU) a
legalkalmasabb ennek vizsgélatara. Els6sorban azért, mivel jelentds hatast gyakorld
dokumentumok, és mindegyik esetében fellelhetd egy régi, 2005 eldtti hatalyos szoveg
¢és egy megreformalt valtozat is. Az elsd generacidos menekiiltiigyi joganyag kapcsan a
szerzOk arra jutottak, hogy a kozponti kérdések kapcsan a Tanacs inkabb a megszorito,
mintsem a jogokat kiterjesztd politikdkat tdmogatta, ami abbodl is latszik, hogy
jellemzd kezdeményezés volt a felelésség harmadik allamokra haritdsdnak igénye. A
harmonizaciot a tagallamok a minimalis szinten kivantdk tartani. A dublini rendszer
lényegét ado feleldsség atadas tovabbra is kozponti elem maradt és nem valtozott at
kozos feleldsség-vallaldssa, vagy teher-megosztassd. Az Eurdpai Parlament
egyértelmii ellenzdje volt a megszoritd szabalyoknak, kifejezetten a harmadik
biztonsagos orszadg koncepcid bevezetésének. A Bizottsdg egy korlatozott foku
harmonizaciot propagalt, foként jogkiterjeszto javaslatokkal, bar 2002-ben az eljarasi
iranyelv kapcsan megfogalmazott restriktiv javaslatokat is (pl. a személyes interjihoz
val6 jog vonatkozasaban) (Servent és Tauer [2014] 1148).

A Lisszaboni Szerzédés elfogadasa egyértelmiien komoly valtozassal birt az
Eurdopai Unidé dontéshozatali mechanizmusara. Az mas kérdés, hogy hogyan
befolyasoljak az EU intézményeinek szerepét és képességeit arra nézve, hogy képesek

legyenek az adott teriilet harmonizalasnak iranyat befolyasolni.
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Az EUMSz. 78. cikkében® szerepel, hogy ,,[a]z Unio kozos menekiiltiigyi,
Kiegészitd és ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozo politikat alakit azzal a céllal,
hogy a nemzetkozi védelmet igényld harmadik orszagbeli allampolgarok mindegyike
szamara megfeleld jogallast kindljon és biztositsa a visszakiildés tilalma elvének
tiszteletben tartasat. E politikanak 6sszhangban kell lennie a menekiiltek jogallasarol
sz610, 1951. julius 28-ai genfi egyezménnyel és az 1967. januar 31-ei jegyzokonyvvel,
valamint az egyéb vonatkozd szerzodésekkel.” A masodik generacios joganyag
(atdolgozott iranyelvek és rendeletek) kapcsan elmondhat6, hogy a Tanacs tovabbra is
restriktiv irdnyba pozicionalta magat a fébb kérdésekben, masrészt egyes partikularis
problémak, mint a fogyatékkal €16k, kisérd nélkiili kiskoruak vonatkozasaban jogokat
kiterjesztd pozicidt képviselt. Néhany esetben az Emberi Jogok Europai Birdsdga
(tovabbiakban: EJEB) és az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatanak valé megfelelés
igénye miatt is kényszertien valtoztattak a tagallamok a restriktiv meggy6z6désiikon
(Kaunert és Léonard [2012] 1406).

Az EU Alapjogi Chartdja a 18. cikkében rendelkezik a menedékjogrol, a 19.
cikkében pedig a visszakiildés tilalmar6l. Bar a Charta 18. cikke garantilja a
menedékjogot, az unids jog nem rendelkezik a menedékkérdk érkezését megkdnnyitd
modozatokrol (FRA [2013], p.1).

A 2010-ben indult reformfolyamat eredményeként Ujragondoltdk a fObb
menekiiltiigyi iranyelveket és rendeleteket is. A menekiiltiigyi eljarasokrol szo6lo
iranyelv meghatarozta a menedékjog kérelmezésére iranyuld egész eljaras szabalyait
(2005/85/EK iranyelv), viszont a legkisebb k6zos tobbszorost jelentette a tagallamok
kozott, a szabdlyok nem voltak egyértelmiiek, az eltérések pedig lehetové tették a
tagallamok szdmara a sajat szabalyaik megtartasat. Az Uj irdnyelv egyértelmil
szabalyokat fektet le, és az eljarasok gyorsabbak és hatékonyabbak lettek, jellemzden
nem hosszabbak 6 honapnal (2013/32/EU iranyelv). A kvalifikacids irdnyelv
meghatarozta a nemzetkdzi védelem biztositasanak feltételeit, védelmi jogokat
biztositott a visszakiildés tilalman keresztiil a tartozkodasi engedélyek és utiokmanyok
biztositasan at az oktatashoz és egészségiigyi ellatashoz vald jogig (2004/83/EK). Az
uj kvalifikacids iranyelv javitotta a dontéshozatal mindségét €s biztositotta, hogy a
kérelmezdk tisztességes €s egyenld banasmodban részesiiljenek, megalapozottabb

dontéseket eredményezett és elOsegitette a csalasok megeldzését (2011/95/EU

8 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrdl szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozod
szerz6dés modositasardl, amelyet 2007. december 13-an irtak ala, 2007/C 306/01, 78. cikk.
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iranyelv). A Dublini Rendelet biztositotta, hogy a kérelmet az az allam vizsgalja meg,
amelyik a legnagyobb szerepet jatszotta a kérelmezdnek az Eurdpai Unioba torténd
belépésénél vagy ott tartdzkodasanal (343/2003/EK rendelet). Az 1j Dublini rendelet
hatékony eljarasokat tartalmazott a menedékkérdk védelmére, fokozta a rendszer
hatékonysagat egy korai eldrejelzd, készenléti és valsagkezelési mechanizmus
létrehozasaval, a kotelezd személyes beszélgetés ¢és kiskortiakkal kapcsolatos
garancidk beépitésével, kérésre pedig ingyenes jogi segitségnyujtast kellett mar
biztositani az 01j szabaly elfogadasa utan, ahogy a jogorvoslati rendszerbe is tovabbi
jogosultsagokat emelt be (604/2013/EU iranyelv). A befogadasi feltételekrol szolo
iranyelv a kérelmiik elbiralasara varo menedékkérok esetében szabalyozz a befogadas
feltételeit. (2003/9/EK). Az Uj iranyelv célja volt, hogy részletes kdzos szabalyokat
fogadjanak el az drizet feltételeivel kapcsolatban, tételesen felsorolta az Grizetbe vétel
lehetséges okait, korlatozta a kiskortiak fogvatartasanak lehetdségét. A menedékkérdk
munkahoz jutdsat az 0j irdnyelv értelmében egy legfeljebb 9 honapos idészakon beliil
kell biztositani (2013/33/EU iranyelv). Az EURODAC-rendelet létrehozta az
ujjlenyomatot uniés menekiiltiigyi adatbéazisat.

Az Eurdpai Unioba belépni kivano személyek jellemzden vizummal, vagy
illegalisan érik el az unio teriiletét, s amint elérik az Unio teriiletét, mar vonatkoznak
rajuk a menekiiltiigyi jogszabalyok. (604/2013/EU Rendelet, a tovabbiakban: Dublin
II. Rendelet, 3. cikk). Tehat onnant6l vonatkoznak a menedékkérére a kozds
szabalyok, hogy megérkezik hatarra/felségvizekre/tranzitzondkba (2013/32/EU,
tovabbiakban: Menekiiltiigyi Eljarasokrol Szolo Iranyelv). Fejlemény, hogy az 1j
szabalyok eredményeként az dllamoknak gondoskodniuk kell réla, hogy egy kérelmet
3 napon beliil regisztraljanak (vagy 6 napon beliil, ha nem a megfelelé hatéosaghoz
nyUjtottak be) és olyan hamar ténylegesen hozzaférjenek az eljarashoz, amilyen hamar
lehetséges. Az eljarasban pedig érvényesiilnek az Oket megilletd jogi garancidk. A
Menekiiltiigyi Eljarasrol szolo Iranyelv 43. cikke lehetOséget teremt arra, hogy a
menedékjog iranti kérelmeket a hatdron dolgozzék fel, ha az elfogadhatatlannak
mindsiil, illetve gyorsitott eljarasokat alkalmazzanak, az iranyelv 31. cikk (8)
bekezdése értelmében. Ezekben az esetekben 4 héten beliil meg kell hozni a dontést.
(FRA [2013], p. 3.)

A menedékkérdket tigy hatarozhatjuk meg, hogy azok a személyek, akik azért
kérnek védelmet, mert szdrmazasi orszdgukba nem tudnak visszatérni iildoztetéstdl

valdo megalapozott félelmiik miatt. Az eljaras lefolytatasa céljabol a tagallamok
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teriiletén maradhatnak, amig a megfelel6 hatdosdg nem rendelkezik helyzetiikrdl
(2013/32/EU, Menekiiltiigyi eljarasokrol szolo iranyelv 9. cikk). Ez alatt az id6szak
alatt pedig olyan papirokkal kell 6ket ellatni, ami tartozkodasra jogosultsag tényét és
az eljaras folyamatban 1étét igazolja (2013/33/EU, Befogadasi feltételekrdl szolo
iranyelv).

A szabalyozas explicit mdédon nyilatkozik azokrdl is, akik nem kapnak
menekiiltstatuszt, viszont a helyzetiik indokolja, hogy ne toloncoljak vissza Oket
szarmazasi orszagukba, tekintettel az ott fennallo pillanatnyi biztonsagi helyzetre. A
Kvalifikacios Iranyelv (2011/95/EU) 13. cikke rendezi a menekiilt jogallas kérdését, a
18. cikke pedig azokét, akik nemzetkdzi védelemre jogosultak, de menekiilt jogallasra
nem. Ez utobbiak kiegészité védelemi jogallassal birnak, amelyet elveszthetnek, ha
hazajukban pozitiv valtozas megy végbe €s lehetdség nyilik a visszatérésre.

Az olyan személyek jelenlétét, akik egy allam teriiletére engedély ¢€s jogi
indoklas nélkiil 1éptek be, jogellenesnek itélik. A kiutasitas viszont bizonyos abszolut
¢s nem abszolut akadalyokba iitkozhet. Nem lehet valakit kiutasitani, ha ez sértené az
¢lethez val6 jogat kinzas és embertelen vagy megaldzé banasmodot valdsitana meg az
Europai Emberi Jogok Egyezménye alapjan sem. Az unids jog keretében a
Kvalifikédcios Iranyelv nyujt védelmet a visszakiildéssel szemben. Az érintett
személyek menekiilt jogallasra is jogosultak, amennyiben a genfi egyezmény 1. cikke
A. pontjanak értelmében iildoztetésnek vannak kitéve (FRA [2013], p. 5.).

Az Europai Parlament (tovabbiakban: EP) pozicioja kicsit kozelitett a tanacsi
allasponthoz (pl. a gyorsitott eljardsok hatadlyanak vonatkozasdban), de
altalanossagban elmondhato, hogy inkabb a jogkiterjesztd elképzeléseket tdmogattak
tovabbra is (pl. a nemzetkozi védelemben részesitendé nék helyzete és a kiilonleges
banasmodot igényld személyek kapcsan). A Bizottsag tovabbra is a jogkiterjesztd
gyakorlatot tamogatta €s elvarta, hogy a kordbbi dokumentumokban még homalyos
részleteket tisztazzak, javasolta a csalad fogalmanak a kiterjesztését €s annak
meghatdrozasat, hogy konkrétan mely nem-allami aktort fogadjék el, mint nemzetkdzi
védelem biztositadsara képest entitast. Masrészt a Tanacs €lesen elutasitotta a tovabbi
harmonizéci6 iradnti igényeket a Bizottsag és az EP részérdl. Az utdbbiak tovabb
akartak csokkenteni a rendszerben rugalmassagat, igy az EP tovabbra is ellenezte a
biztonsagos harmadik orszag koncepciot annak ellenére, hogy a f6 hangsuly méara
inkabb azon volt, hogy miként lehetne egy k6zds, uniods listat 1étrehozni a biztonsagos

orszagok korérdl (Servent és Tauer [2014], p. 1149).
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Osszességében elmondhatd, hogy a reform eredményeként az egyes szabalyok
— részleteiket tekintve — kevésbé megszoritok, mint korabban, masrészt az alapvetd
Iényegiik szempontjabol tovabbra sem a jogkiterjesztés €és a liberalis elképzelés
gy0zott. A befogadasi iranyelv kapcsan fontos kérdés volt a menekiiltiigyi Orizet. A
menekiiltiigyi Orizet bevezetését 2003-ban még abszolut ellenezte az Europai
Parlament, viszont 2010-2014 kdzott mar arrdl vitatkoztak, hogy kit, milyen feltételek
mellett, mennyi ideig lehet érizetben tartani és nem magardl a koncepcio 1étezésérol
altalaban. A Dublin-rendszert tobb kihivas érte, mivel az EJEB és az Eurdpai Unid
Birdsaganak itéletei ravilagitottak szamos gyakorlati problémara (EJEB, M.S.S. c/a
Belgium és Gorogorszag, 30969/09 és EUB, N.S. és M.E. c¢/a Egyesiilt Kiralysag C-
411/10 és C-493/10). A reform eredményeként az uj dublini rendelet bevezetett egy
korai eldrejelzd mechanizmust és ad hoc jelleggel segitséget nyujt a legrosszabb
helyzetben levok széamara, de a rendszer lényegét érintd problémat, vagyis a
tehermegosztast nem érinti. A kvalifikacios iranyelv vonatkozasaban ugyan jelentds
elmozdulas tortént a liberalis elképzelések iranyaban, de kérdéses, hogy a rendszer
mikodésének egészére tekintettel és a rugalmassagra lehetdséget ado kiskapuk miatt
van-e relevancidja ennek. A Bizottsag javaslataihoz képest 0sszességében kevésbé
liberalis eredmény sziiletett, amit a Tanéacs azért lidvozolt, mert lehetdséget ad a
nemzeti sajatossagok érvényre juttatasanak, amihez egyes tagallamok rendkiviil
ragaszkodtak. (Servent és Trauner [2014], pp. 1150-1151).

A 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzodéssel a rendes
jogalkotési eljarasnak atkeresztelt eljaras valt az unios dontéshozatali rendszer f6
jogalkotasi eljarasava. A rendes jogalkotdsi eljaras intézményének bevezetésével
megndtt az intézményeken beliili koalicioképzés jelentdsége és megndtt az EP szerepe,
ahol ideologiai kérdéseket érintd kérdések kibontakozasara is nagyobb lehetdség van.
Masrészt a Tanacsban a vitdk inkabb praktikus, mintsem alapvetd ideologiai
kérdésekrdl szoltak. A tagallamok épphogy harmonizaltak az elsd szakaszban vallalt
kotelezettségeket, nem akartak ismét az alapvetd kérdésekrdl vitatkozni, masrészt a
2008-as gazdasagi valsag utan a tagallamok hajlamosak voltak tdmogatni a Tanécs
azon torekvését, hogy tartsdk meg status quo-t és ne fogjanak bele koltséges
programokba példaul a befogadasi koriilmények javitasanak érdekében (Peers [2012],
p. 1).

A KEMR harmonizacidjanak masodik szakasza tehat megmutatta, hogy az uj

intézményi kornyezetben a koalicioképzés rendkiviili jelentdséggel bir. A harom f6
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uniods szerv allaspontja a bevandorlds-politikai €s menekiiltkérdések vonatkozésédban
erdsen eltér és ebben az idészakban nem a liberalis, jogokat kiterjesztd allaspont
hatarozta meg a napirendet. A kovetkezd logikus kérdés, hogy mi az, ami e koalicidok
szamara meghatarozza azt a kiilpolitikai mez6t, amelyen beliil képesek egyiittmiikddni
a koalicioban részes tagallamokkal. Feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmaik szaméra
lényegesnek tiind, vagyis nagy figyelmet kapo kérdések kapcsan erdsodik a populista
partok tevékenysége, akik ezekkel a témakkal akarnak szavazatot gytjteni.
Amennyiben a kormanypart ezekkel szemben nem kivan szavazatokat vesziteni,
kényszertien egyiitt fog mozogni a restriktiv iranya szabalyozas igényével. Hogy ez
valdban igy van-e, arra a kovetkezd szakaszban leirt modszerek képesek megadni a

valaszt.

3.3. Integraltsag, menekiiltelismerési aranyok és tehermegosztas

1999-ben a tamperei csucs utan indult el az a folyamat, hogy az unids tagallamok
egységesitsék menekiiltiigyi rendszereik, amely a legutébbi és legjelentdsebb
megerdsitést akkor kapta, amikor 2009. december 1-jei hatallyal az Eurdpai Unid
Miikodésérdl szold szerzédésbe foglaltak ennek igényét (EUMSz. 77-80 cikkek).
Szamos elméleti és gyakorlati probléma allt a jogharmonizacio eldtt, s6t miutan a
lisszaboni szerzddést elfogadtak, volt olyan szerzd, aki kifejezetten attol tartott, hogy
a tagallamok versengenek majd egymassal abban, hogy minél alacsonyabb szamban
szlilessen pozitiv dontés a nemzetkdzi védelmi statuszokrol szol6 eljarasokban (Czaika
[2009]). A masik f6 kérdés az volt, hogy az intézményesiilés ellenére fennmarad-e az
a helyzet, miszerint az azonos szarmazasi orszagbdl érkezok esetében is komoly szorés
mutatkozik (Neumayer [2005]) a tagallamok elismerési ratai vonatkozasaban. A
kérdés tehat, hogy sikeriilt-e az elmult masfél évtizedben egy olyan rendszert
létrehozni, ahol a tagallamok viselkedése konvergal, de nem abban a tekintetben, hogy
miként hagjak at a szabalyokat.

Technikai egylittmtikddés is megindult, amely soran 1étrejott az EURODAC
rendszer, az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap, amelynek célja a pénziigyi eszk6zok
szétosztasa a tagallamok kozott. A terv az volt, hogy 628 millio eurd értékben
folyositsanak majd tdmogatast a 2008 ¢és 2013 kozotti tervezési idOszakban

(Thielemann és Dewan [2006]).
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A szabdlyok megalkotasnal legnagyobb részében arra torekedtek a
tarsjogalkotok, hogy elérjék a legkisebb kozos tobbszordst és egy olyan rendszert
alakitsanak ki, amely minimum elvarasait minden tagallam hajland6 teljesiteni. A
probléma, hogy igy a tagallami politikdk konvergalni fognak ugyan, de elképzelhetd,
hogy ezek politikai eredményei, azaz az menekiiltelismerési ratdk értéke komoly
eltérések mutat, mivel a rendszer 0sztonzi a potyautas magatartast. Masrészt, ha a
minimum szint felett hatdrozzak meg az tagallamok fel¢ megfogalmazott elvarasokat
¢és ebben mindenki egyetért, akkor az ezekt6l valo egyoldalu eltérést a rendszer nem
jutalmazza, hanem biintetni fogja €s kisebb lesz a potyautas magatartas esélye.

A legkisebb kozos tobbszoros logikajatol vald elmozduléds igénye tobbszor
megjelent, leginkdbb a kevésbé egyenldtlen teher-megosztas felszamolasanak
vonatkozdsdban. A Bizottsag is foglalkozott ezzel a kérdéssel mar a 2007-es zold
konyvében, ami az eurdpai menekiiltpolitika jovojérdl szolt (Europai Bizottsag
[2007]). A teher-megosztas kérdése régdta probléma, bizonyitja ezt egy 1985-2000
kozotti vizsgalat, amely kimutatta, hogy egyes allamok, mint Ausztria, Dénia,
Svédorszag joval tobb menekiiltet fogad be a GDP-ardnyos, és lakossadgaranyos
indexek elvarhato értékeinél. (Thielemann [2004], p. 47). Mas kérdés, hogy milyen
kozos szamolasi metddust lehet kialakitani arra nézve, hogy az egyenlOtlenséget
objektiv mércével mérjiik, az viszont tény, hogy a téma maga tobbszor felmeriilt az
integracio torténete soran korabban is. Azok az tag, amelyek ugy érzik, hogy erdn feliil
teljesitenek, abban lesznek érdekeltek, hogy alapveté reformok jojjenek létre a
tertileten.

Toshkov és Haan cikkébdl kideriil, hogy az a feltételezés, miszerint a 2000-€s
évek elejének eredményei, azaz a menekiiltiigyi politika harmonizalasanak
megkezdése majd oda vezet, hogy a tagallamok a legkisebb hozzajarulasokat lesznek
csak hajlandok megtenni €s versengve igyekeznek majd csokkenteni a rajuk harulod

terheket (Czaika [2009]), nem bizonyult igaznak.
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3. dbra A menkiiltelismerséi ardnyok alakuldsa 1999-2010 (Toshkov-Haan [2012] p. 669.).

Ahogy a fenti abrdn lathatjuk, a menekiiltelismerési ratak csokkenése a 2000-
es évek elején megfordult, igy nincs okunk azt feltételezni, hogy egy vildgos trend
rajzolddnak ki azzal kapcsolatban, hogy a tagallamok csak az elvarhaté minimumot
teljesitenék és minél kevesebb menekiilt (folytonos vonal) vagy egyéb nemzetkdzi
védelmi statuszt (szaggatott vonal) biztositandnak a mendékkérdknek. Ehhez
hozzatartozik, hogy a kérelmek szdma sem mutatott jelentds kilengést, az Osszes
tagallam teriiletén benyqjtott kérelmek 1997 és 2010 kozott 250.000 €s 450.000 kozott
ingadozott (1997-ben alacsony, majd 2003-ban magas, de 2006 tajékan mar ujbol
1997-es allapotok) (Toshkov és Haan [2012], p. 668).

Az elfogadasi ratak konvergencidjat/divergencidjat tekintve megallapithato,
hogy korantsem tlintek el a nemzeti sajatossagok a menekiiltiigyi eljaras soran, és amig
Ausztriaban az afgdnok 30%-a kapott menekiiltstatuszt, addig Hollandidban ez az
érték csak 3%, mig Belgiumban 10%. Eritreai allampolgarok esetében még
szembetlindbb a kiilonbség, mivel 2009-ben Németorszagban 78% kapott
menekiiltstatuszt, mig ez az érték 5% alatt volt Hollandidban és Maltan. Az irakiak
79%-a kapott statuszt Franciaorszagban, mig az Egyesiilt Kiralysagban ez csak 8%
(Toshkov és Haan [2012], p. 676).

Osszefoglalva tehat azt lathatjuk, hogy nagysagrendileg azonos kérelmek
mellett az europanizacid eredményeként sem csokkentek jelentésen a
menekiiltelismerési ratdk szerte Europaban, azaz nem valdsult meg a potyautas
magatartas széleskor elterjedése és az egyre kisebb szintli megfelelés a normaknak.
Masrészt a menekiiltelismerési ratak esetében 1éteznek jelentds kiillonbségek. Ha ehhez

hozzétesszilik, hogy egyes allamok kivdnatosabb célpontok, mint masok és ebbdl
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fakaddan potencidlisan tobb kérelmezd esik rajuk, mint a tobbiekre, ezért kevés
egyenldtlen teher-megosztasra torekvés legitim célként megjelenhet. Alatamasztjak
ezt az adatok is, amelyeket Toshkov ¢s Haan hasznaltak indikatoraik felallitasakor.
Mivel barmilyen indikator soran felmeriil a kérdés, hogy bizonyos hibakkal bir és
torzitja az eredményeket, nem igazsagos egyik vagy masik tagallam iranyaba, ezért 6k
a legegyszeriibb maddszert valasztottdk és az orszagok menekiiltiigy teljesitményét
kizarolag a GDP nagyséagaval sulyoztak, feltételezve, hogy kisebb vagy nagyobb
tévedés mellett persze a GDP kifejezi az dllam nagysagat €s vagyonossagat is egyben.
Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy a 2008 és 2010 kozott Ciprus, Malta, Svédorszag,
Norvégia, Belgium, Ausztria, Gorogorszag vallaltdk a legtobbet menekiilt
kérdésekben (ha pedig minden védelmi kategoriat, vagyis kiegészitd védelmet is
néziink, akkor Gordgorszagot leszamitva ugyanazok vannak az elsd 6t helyen). A
nagyobb tagallamok koziil Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag éppen a méretéhez
,megfeleld” mértékben vallal terheket, de semmiképp sem teljesit alul. A jelzett
idészakban Németorszagra a méreteihez képest kevesebb teher harult (Toshkov és
Haan [2012], p. 678.).

A kialakitott kozos standardok megvaldsulasanak mértékét, azaz a
menekiiltiigy1 rendszer harmonizéciojanak sikerességét mas eszkozokkel is igyekeztek
mar mérni korabban. Bovens és tarsainak alapfeltevése az volt, hogy ha minden
allamba ugyanannyi menedékkérd érkezik, és ugyanolyan standardok érvényesiilnek,
akkor a kérelmek az elismerési ratdja konvergalni fog. Szemben az el6z6 adatokkal,
amelyek mutattak, hogy a ratdk mennyire képeseket eltérni bizonyos nemzetiségii
kérelmezdk kozott, Bovens és tarsai egy indikator alkottak annak mérésére, hogy
megallapitsak a ratak konvergenciajanak nagysagat (Bovens és tsai [2011]).

Megjegyezendd, hogy a konvergencia léte onmagaban nem utal a standardok
milyenségére, hiszen erdsen restriktiv szabalyozas esetén is hasonld lesz az az
elismerési tara minden orszagban, de alacsony szinten fognak konvergalni.
Kozelebbrdl nézve a menekiiltelismerési ratdk szordsdnak szordsa fogja megmutatni,
hogy mennyire miikodnek hatékonyan a kozos standardok. A szords mérésének
azonban két problémadja lehetséges:

1. Az elismerési ratdk kozotti szoras mérhetjilk Ggy, hogy a megallapitunk

sulyozott értékeket, pl. a kérdésben érintett Németorszag esetében a suly 0.49,

a kevésbé¢ érintett Franciaorszag esetében 0.16 és igy tovabb, viszont ez mas

tagallamok esetében, mint pl. Szlovékia és Csehorszag, ahova kevés
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menedékkérd érkezik a suly 0.1, 0.2 és igy tovabb. A szdrasok kozotti
kiilonbség volumene eltérd lesz a 0.1, 0.2 és 0.3 kozott, mint 0.48, 0.49 és 0.50
kozott, ahogy nem mindegy hogy 1-2 cm magassagbeli eltérést torpéknél, vagy
oriasok esetében vizsgalunk. Erre megoldas lehet, ha bevezetiink a szorasi
egylitthatot, ami az atlagtoél vald atlagos eltérés aranyat nézi [Neumayer
(2005)].

Viszont a masik gond, hogy adott évben az elfogadas rataja és az elutasitas
rataja kozti szoras megegyezik, tehat harom tag esetében, ha az elfogadasi rata

0.01, 0.02, 0.03 akkor az elutasitas természetszeriileg 0.99, 0.98, 0.97 lesz.

Mivel az elfogadasi ratak szorasat kivanjuk mérni az adott tagallamok vonatkozasaban

¢s nem az elfogaddsi ratdk szordsat, igy a Neumayer-féle megoldds nem elégséges,

ezért Coffey azt javasolja, hogy meg kell allapitani a maximalis stlyozott szorast

azonos nagysag ¢€s sulyozott atlag mellett. A széras mértéke a beallitdsok aranyaban -

legalabb 2 elem esetében - a négyzetgyoke az aktualis sulyozott szords €s a maximalis

stlyozott szoéras aranyanak. Ez a CFB mutato, amely tehat 0 és 1 kozotti skalan

mérhetd, ahol a 0 az alacsonyabb az 1 pedig a magasabb szorast jeloli [Coffey et al.

(1998)].

Bovens és tarsai, kutatasuk soran az UNHCR adatait hasznalva a kovetkezokre

jutottak:

1.

A CFB mutat6 drasztikusan csokkent az 1990-as évek végétdl a korai 2000-es
évekig, viszont utana 0jbol emelkedni kezdett és 2007-ben érte el a csucsot.
Az Ujonnan csatlakozd tagdllamok minimalisan befolyasoltdk az

eredményeket.
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4. ébra A CFB mutaté alakuldsa 1999-2009 (Bovens-Chatkupt-Smead [2011] p. 76.).

Table 5. Recognition rates (percent) for small world with country-of-origin-specific CFB measures, G-CFB measure and A-CFB measure

Democratic

Republic Islamic

of the Republic Russian
Member state  Afghanisan China Congo Irmq of lmn  Nigera Pakistan Federation Serbia Somalia Srilanka Turkey Owerall
France 44 | 18 49 35 8 6 38 24 46 31 13 18
Germany 44 6 14 53 ) 2 7 18 3 39 19 19 24
Greece 2 | 6 5 9 | 0 4 25 3 5 9 3
Iraly 59 45 71 10 &4 16 20 44 40 84 30 15 30
Netherlands 50 23 32 42 30 8 21 25 22 53 22 13 39
Sweden 39 13 18 47 19 4 I 13 17 58 9 10 33
United Kingdom 47 9 30 36 n 15 14 18 30 58 20 24 30
Overall 4“4 6 2| 40 3 10 9 15 17 58 25 17 26
CFB measure 0.24 027 0.8 029 0.4 0.18 0.24 0.25 032 020 0.18 0.2
G-CFB 0.1762
A-CFB 0.2301

5. 6bra Menekiiltelismerési ardnyok és sulyozott CFB mutatok egyes szdrmazdsi orszdgok esetében (Bovens,
Chatkupt-Smead [2011] p. 80.).

E mutatdo alapjan megallapithatjuk, hogy amennyiben az Amszterdami
Szerzddést vessziik kiindulopontnak - mint a kdzos standardok elfogadasanak elsé
dokumentumat - az utdna kovetkezd idészakban az elméletileg konszenzussal
elfogadott kozds szabalyok érvényesiilése, a kiilonboz6 tagallamokban egyre
eltérébben valosult meg, azaz a szords szordsa negativ iranyba valtozott.

E jelenséget tobb tényezé magyarazhatja, mint az elsd fejezetben emlitett
bevandorlo-ellenes valasztoi akarat megjelenése a 2000-es évek elején. Masrészt ez a

folyamat megfordult a 2004 utani idészakban és a KEMR kialakitasaval egy idében
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megn6tt a CFB mutaté értéke, ami azt jelzi, hogy a széras valtozéasa csokkent, vagyis
a politikateriilet integraltsaganak foka nott.

A CFB mutat6 mellett a menekiiltelismerési rata értéke €s tagallami megoszlasa
is hasznos kiindulopontnak bizonyulhat. Az elsé években a migracié szempontjabol
jelentds, - igy magas stllyal rendelkezé - Hollandidban és Svédorszagban magas
elfogadasi ratak voltak megfigyelhetdk, addig Németorszag és Franciaorszag esetében
ez az érték joval alacsonyabb volt. A masodik idészakban a szérds novekedését nem a
jelentds szereplok, mint Franciaorszadg, Svédorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysag,
hanem a masodlagosak, mint Németorszadg, Olaszorszag, Hollandia (magas) és
Gorogorszag (alacsony), sulyozott atlagtol valo eltérése okozta.

A CFB mutato gorbéje 2009-ig egy U alakot ir le, a korai idészakban (értsd: az
Amszterdami Szerz6dés elfogadasa utani évek), a standardokban vald kis eltérések
értéke fokozatosan csokkent, vagyis a politikateriilet integraldsa nem haladt j6. Ez
2004-t61 megvaltozni latszik, 2007-ig a tagallami kiilonbozéségekben bekovetkezd
valtozas fokozatosan csokkent, ezt magyardzza, hogy beindult és lezarult a Hagai
Program elsd fazisa, majd megkezdddott a 2014-ig tartdé Stockholmi Program a

menekiiltpolitika tertiletén.

3.4. A politikai érdeklédés hatasa a jogharmonizaciora

Az eldbbiekbdl lathatjuk, hogy egy erdsen szupranacionalis kormanyzas nem
tudott kiterjedni a tradiciondlisan allamkozponti menekiiltpolitikdra nézve. A
harmadik orszagbeli személyek (fliggetleniil attdl, hogy munkavallalok, menekiiltek,
vagy illegdlis hataratlépdk) kapcsan kialakult egy erdsen konfliktusos politikai
gyakorlat, amely képes volt az allamokat és tarsadalmaikat egymassal szembe
forditani az élet kiilonb6z6 szegmenseiben (Guiraudon [2003], Lahav és Guiraudon
[2000], valamint Geddes [2003] és Joppke [1999]). A nemzeti szuverenitast de facto
megerdsiteni akard kormanyzati erdk sajat politikai t6kéjiik novelése érdekében vagy
akadalyoztdk a kozOsségi szintli dontések meghozatalat, vagy csak olyanokat
tdmogattak, amelyek a rendfenntartds és biztonsagi intézkedések eldsegitését
tdmogatjak.

Az alapvetéen szakmai kérdések politikai és biztonsagi kérdésekké valtak,

tehat a politika szférajabol, ahol a kérdések demokratikusan targyalhatok, atemeli az
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adott problémakdrt a biztonsag szférajaba, ahol az egzisztencialis fenyegetés elleni
védekezés feliillir minden egyéb megfontolast. Feltételezhetjiik, hogy a
biztonsagiasitasi folyamatban megjelend beszéd-cselekvések akkor képesek hatast
gyakorolni, ha a hallgatdsag elfogadja, hogy az adott kérdés biztonsagi természetii.
Masrészt fontos elofeltétel, hogy legyen magas a tarsadalmi érdeklddés az adott
szakmai-politkai kérdés irant.

Erdemes kiilonboz6 teriileteket megvizsgalni, annak megértéséhez, hogy miért
nem egy egyre inkabb harmonizalt k6zos eurdpai bevandorlasi és menekiiltpolitika
kidolgozasa felé halad az Europai Unid. Fontos megvizsgalni tovabba, hogy mi a
jelentésége a kényszervandorlassal szembeni kiemelt tarsadalmi figyelemnek és van-
e Osszefliggés a tarsadalmi figyelem és a restriktiv szabalyok elfogaddsa és a
megengedd szabalyok elutasitdsa kozott. Ezek a teriileteket atfogjak a
menekiiltpolitikai, rendészeti egyiittmiikodési, vizumpolitikai ¢és hatarérizeti
rendelkezéseket.

2010 ¢és 2016 kozott az Europai Bizottsag tobb mint 200 jogszabalytervezetet
nyujtott be az Eurdpai Unid Tanécsa (ET) és az Eurdpai Parlament (EP) szamara,
annak érdekében, hogy az emlitett dimenziokban fejlesszék meglevd joganyagot,
illetve 0j szabalyozasi teriileteket dolgozzanak ki. Givens és Luedtke korabbi kutatasat
felhasznalva érdemes ezeket a javaslatokat abbol a szempontbol értékelni, hogy a
benyujtott javaslatot elfogadta-e az ET, rendes jogalkotasi eljarasnal pedig az ET és az
EP. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy ha elfogadta, akkor inkabb a bevandorlok
jogosultsagait kiterjesztd, vagy azokat inkabb korlatozo jellegii szabalyokrol volt-e
sz6. Amennyiben elfogadjuk a koppenhagai iskola biztonsagiasitasi elméletének azon
feltételezését, hogy fontos a befogadd hallgatosag megléte, vagyis a tarsadalom
elfogadd magatartisa arra nézve, hogy az adott teriilet biztonsagi jellegli, akkor nem
lehet eltekinteni a szabalyalkotast 6vezd tarsadalmi figyelemt6l sem. Givens és
Luedtke eredeti kutatisa azt feltételezte, hogy a javaslatok elfogadasa és azok
megszorito jellege, valamint a tarsadalmi érdeklddés, illetdleg annak hianya k6zott van
ok-okozati 6sszefliggés (Givens és Luedtke [2004]). Arra jutottak, hogy a tagallamok
azon kérdések esetében, amiket magas tarsadalmi érdeklddés kovet és ezaltal
alkalmasak a szélsOséges partok populista retorikdjanak megerdsitésére (pl.
terrorizmus  elleni  kiizdelem, menekiiltiigyi Orizet bevezetése, hatardrizet
megerdsitése), akkor inkdbb a megszoritd jellegli szabalyokat fogjak tdmogatni.

Givens ¢s Luedtke vizsgalatdnak targyat a beterjesztett unios joganyag képezte. A
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politikai érdeklddés nagysagat, az integraltsdgot és a szabaly megszorito jellegét
tekintették valtozoknak. Khi-négyzet proba segitségével bizonyitottak, hogy fennall
valamilyen ok-okozati 6sszefiiggés a valtozok kozott, Spearmen-korrelacioval pedig
megnézték, hogy egyiitt jarnak-e a magas tarsadalmi érdeklodést Gvezo javaslatok a
megszoritd jellegli dontésekkel, illetve az elfogadasi hajlandésdg a megszoritd
jelleggel. Az 6 eredményeik a vizsgélati idészakra nézve azt mutattdk, hogy van
Osszefiiggés a politikai érdeklédés és a harmonizacid kozott és ez az Osszefiiggés
SZOros.

A 2015 utani id6szakban a visegradi orszagok egységesen léptek fel a
kényszermigraciohoz és menekiiltligyhdz kapcsolodod reformok és harmonizéacios
torekvések kapcsan. Ugyanigy 0sszehangoltdk az allaspontjukat a hatarvédelemmel
kapcsolatos teriileten, és alapvetden akkor tdmogattak restriktiv intézkedéseket, ha
olyan teriileteket érintett, ami egyébként is tarsadalmi érdeklodésre tartott szamot. Az
elébbi modell tehat kivaléan magyardzza az orszagcsoport viselkedését. Ezt
igazolando érdemes megvizsgalni a politikateriileten (vizumiigyek, menekiiltiigy,
hatarellendrzés) fellelheté unids jogalkotasi folyamatot a 2005 utani iddszakban is,
hogy vajon ebben az idGszakban is érvényesiil-e az eredeti Givens-Luedtke kutatas
hipotézise. Szerintiik, ha egy politikateriiletet a tagdllamban nem tul nagy
érdeklddéssel kovetnek, akkor ott konnyebben jon létre jogokat kiterjesztd, liberalis
unids jogharmonizacid, ha viszont tobb allamban is érdeklédésre szamot tartd politikai
kérdéskeént jelenik meg egy probléma, akkor ott az allamok vagy nem akarnak k6zos
szabalyokat, vagy csak olyan kozds szabalyokat tdmogatnak, amik a bevandorlok
és\vagy menekiiltek jogosultsagait csokkentik. Jelentds befolyasolo tényez6 lehet még
az adott orszagban miikodd menekiiltvédelemi intézményrendszer.

Matrix formaba rendezve a logikus lehetdséget, a kovetkezoket lathatjuk:

Politikai érdeklodés szintje

Alacsony Magas
Menekiiltvédelemi | Erds tamogatjak a | csak a megszoritd
garanciarendszer, liberalis szabalyozast
jogvédo jogharmonizéciot tamogatjak
intézmények ereje | Gyenge csak a megszorito | akadalyozzdk  a

szabalyozast harmonizaciot

tamogatjak

6. dbra Erdeklédés, intézmények és jogharmonizdcid. Forrds: Givens-Luedtke [2004]) p.154.
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Az allitas bizonyitdsdhoz érdemes az uniods politikai napirenden azonosithatd
legfontosabb teriiletekrdl gytijteni jogszabalytervezeteket. Ilyenek a menekiiltiigy, a
regularis/munkavallalasi célbol torténd bevandorlds, a vizumpolitika és a
hatarvédelem, valamint a diszkriminacio felszamolasat célzo intézkedések. A
menekiiltvédelem teriiletén a legtobb unids tagallamban relative erds garanciarendszer
mikodik, mig a megkiilonboztetés felszamolasat célzo intézkedések altalaban soft-law
ajanlasok formdjaban jelennek meg, a teriileten miikodd uniés intézmények, mint az
Europai Alapjogi Ugyndkség (FRA) jogalkotasban betdltott szerepe és intézkedéseket
kikényszeritd ereje legjobb esetben is csupan korlatozott. Ha elfogadjuk, hogy a
migracios terlileten a kormanykdzi gondolkodds meghatirozé az Eurdpai Unidban,
akkor feltételezhetjilk, hogy a szuverenitashoz ragaszkodd orszagok a soft-law
tertileteken, amely nem feltétleniil vonzanak nagy érdeklddést, hajlamos lesz
liberalizalni. Masrészt azokon a teriileteken, amik az ,.ellenérzési képességeiket”
érintik, hatarvédelem, menekiiltiigy, vizumiigyek, jellemzdéen csak akkor akarja a
szabalyokat harmonizalni, ha a kozds szabalyok inkabb megszoritd, mintsem
jogkiterjesztd jellegliek. Given és Luedtke feltételezése errdl ma is megallja a helyét,

ha megvizsgaljuk a 2005 6ta beterjesztett unids jogalkotasi aktusokat.

Politikateriilet Dokumentum Téma Térsadalmi Elfogadtak Megszorito
érdeklodés
Menekiiltpolitika | COM Attelepitési keretrendszer Magas folyamatban nla
(2016)468 (EP 1. olvasat)
Menekiiltpolitika | COM Ko6zos  eljaras  a  nemzetkozi | Magas folyamatban nla
(2016)467 védelemrdl (EP 1. olvasat)
Menekiiltpolitika | COM(2016)466 | Harmadik személyek mindsitése | Magas folyamatban n/a
aszerint, hogy hontalan vagy (EP 1. olvasat)

menekdilt statuszra jogosult

Jogszerti COM(2016)378 | Magasan képzett munkaer$ | Alacsony Nem n/a
tartozkodas belépésének feltételei
Vizumpolitika COM(2016)304 | Griz vizummentességi vegyes | Alacsony Igen egyik sem
bizottsag
Vizumpolitika COM(2016)277 | Vizummentességgel bir6 harmadik | Alacsony Igen nem
orszagok kore (Koszovo)
Hatéarvédelem COM(2016)275 | Belsé hatarvédelem visszaallitisa | Magas folyamatban nla
ideiglenesen (EP elsé
olvasat)
Hatarvédelem COM(2016)272 | EURODAC szabalyozasi reform Alacsony folyamatban n/a
(EP 1. olvasat)
Menekiiltpolitika | COM(2016)271 | Menekiiltiigyi tigynokség felallitisa | Magas folyamatban nem
(EP 1. olvasat)
Menekiiltpolitika | COM(2016)270 | Dublin Il rendelet reform Magas folyamatban nla
(EP 1. olvasat)
Vizumpolitika COM Ukran vizummentességi | Alacsony Igen egyik sem
(2016)236 kérvényekrdl donté vegyes

bizottsag dsszetétele
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Hatarvédelem COM(2016)194 | Harmadik orszagbeli személyek | Magas Igen igen
adatainak felvétele belépéskor
Vizumpolitika COM(2016)191 | Mikornézia, Tuvalu, Salamon-szk., | Alacsony Igen nem
, 190, 189, 188, | Marshall-szk. Es Cape Verde
149 Allpolg. Révidtavu tartozkodasa
Menekiiltpolitika | COM(2016)171 | Gordgorszag és Olaszorszag javara | Magas Nem
megallapitott ideiglenes
intézkedések (athelyezés) reformja
Vizumpolitika COM(2016)142 | Griz vizummentességrél dontd | Alacsony Igen egyik sem
vegyes bizottsag milkodése
Menekiiltpolitika | COM(2016)80 2015/1601 értelmében Ausztiaba | Magas Nem
athelyezendék szamanak 30%-0s
csokkentése
Illegalis COM(2016)72 EU-To6rokoszag visszafogadasi | Magas Nem
bevandorlas egyezmény 4. ¢és 6. pont
alkalmazasanak végrehajtasa
vegyes bizottsagban
Menekiiltpolitika | COM(2015)677 | 2015/1601  kapcsan  ideiglenes | Magas Nem
intézkedés Svédorszag javara
Hatarvédelem COM(2015)671 | Az Eurdpai Hatarvédelmi | Magas lgen igen
Ugynokség és Partiérség felallitasa
Illegalis COM(2015)668 | Europai utiokmany az illegalis | Alacsony Igen egyik sem
bevandorlas tartozkodé  harmadik orszagbeli
személyek szamara
Illegalis COM(2015)666 | EU-Oroszorszag visszafogadasi | Alacsony Igen egyik sem
bevandorlas egyezményben alakitott vegyes
biztossag mitkodésérdl
Vizumpolitika COM(2015)645 | EU-Kina rovidtava tartokozdasi | Alacsony Igen nem
engedély diplomataknak
Illegalis COM(2015)625 | Terrorizmus elleni harc, felvaltva | Magas Igen igen
bevandorlas 2002/475/1B rendeletet
Tllegalis COM(2015)453 | Visszatérésre vonatkozo cselekvési | Magas Igen igen
bevandorlas terv
Menekiiltpolitika | COM(2015)452 | Harmadik biztonsagos orszagokrol | Magas Nem
52016 kozos eurdpai lista
Menekiiltpolitika | COM(2015)451 | Ideiglenes intézkedés | Magas Nem
Magyarorszag, Olaszorszag  ¢és
Gorogorszag javara
Menekiiltpolitika | COM(2015)450 | Sziikséghelyzeti athelyezési | Magas Nem
mechanizmus
Vizumpolitika COM(2015)440 | Kiribati, Peru, Tonga, Palau all. | Alacsony Igen nem
, 439, 436, 431 Polg. Rovidtavu tartozkodas
Vizumpolitika COM(2015)375 | Ormény  vizumkiadisrol —sz6l6 | Alacsony Igen egyik sem
vegyesbizottsag dsszetétele
Vizumpolitika COM(2015)303 | Vizumok egységes formatumrol | Alacsony Igen nem
820106 korabbi rendelkezés
modositasa
Rendészeti COM(2015)292 | Terrorizmus elleni harcrdl sz6lo | Magas Igen igen
egylittmiikodés egyezmény ET altali alairasarol
82616 javaslat
Menekiiltpolitika | COM(2015)286 | Atmeneti intézkedések Olaszorszag | Magas Igen igen
és GOrogorszag javara
Vizumpolitika COM(2015)111 | St. Vincent, St. Lucia, Samoa, | Alacsony Igen nem
, 109, 108, 106, | Tr.&Tobago, Kelet-Timor, EAE.
104, 103, 102, | Grenada, Vanuatu,  Dominika
101, 97 all.polg. rovidtavu tartozkodas
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Rendészeti COM(2014)715 | Rendészeti és igazsagiigyi | Alacsony Igen igen
egytittmiikodés egylittmiikodés megerdsitése
biintetdjogi teriileten
Vizumpolitika COM(2014)679 | Ukrajnai vizumrdl donté vegyes | Alacsony Igen egyik sem
bizottsag
Rendészeti COM(2014)465 | Europai Renddrakadémiat alapito | Alacsony Igen igen
egylittmiikodés 2005/681/BI reformja
Menekiiltpolitika | COM(2014)382 | Kisérd nélkili kiskoruakrol szold | Alacsony Igen nem
rendelkezése modositaisa Dublin
rendeletben
Vizumpolitika COM(2014)164 | Vizumkodex reformja Alacsony Igen egyik sem
Vizumpolitika COM(2014)163 | Turista vizum bevezetése schengeni | Alacsony Igen nem
egyezmény modositasaval
Menekiiltpolitika | COM(2013)878 | Norvégia részvétele EASO-ban Alacsony Igen nem
Menekiiltpolitika | COM(2013)876 | Izland részvétele EASO-ban Alacsony Igen nem
Menekiiltpolitika | COM(2013)872 | Lichtenstein részvétele EASO-ban Alacsony Igen nem
Menekiiltpolitika | COM(2013)870 | Svajc részvétele EASO-ban Alacsony lgen nem
Vizumpolitika COM(2013)853 | Vizummentességgel bird harmadik | Alacsony Nem nem
orszagok kore (Moldova)
Menekiiltpolitika | 2013/604/EU Dublin II rendelet Magas Igen egyik sem
rendelet
Vizumpolitika 2009/810 EK | Vizumkodex
rendelet
Vizumpolitika 2014/509 EU | Tuvalu, Vanuatu stb. atsorolasa | Alacsony Igen nem
rendelet vizummentes orszagok kozé és
megallapodasok megkezdése
Menekiiltpolitika | 2015/1601/EU Olaszorszag ~ és  Gorogorszag | Magas lgen igen
hatarozat érdekében  elfogadott  atmeneti
intézkedések
Menekiiltpolitika | 2015/1523/EU Olaszorszag ~ és  Gorogorszag | Magas lgen igen
hatarozat érdekében  elfogadott  atmeneti
intézkedések
Menekiiltpolitika | 2014/516 EU A Menekilltiigyi, Migracios ¢és | Alacsony Igen nem
rendelete Integracios Alap létrehozasarol
Menekiiltpolitika | 2014/514 EU | A renddrségi egyuttmiikodés, a | Alacsony lgen igen
rendelete blinmegel6zés és a biindzés elleni
kiizdelemrdl
Menekiiltpolitika | 2013/33/EU Nemzetkozi védelmet kérelmezok | Magas Igen egyik sem
iranyelv befogadasara vonatkozoé szabalyok
megallapitasarol
Menekiiltpolitika | 2013/32/EU Nemzetkozi védelem megadasara | Magas Igen egyik sem
iranyelv vonatkozé eljarasrol
Menekiiltpolitika | 2011/95/EU Jogosultként  vald elismerésrél, | Magas Igen egyik sem
iranyelv menekiilt vagy kiegészitd védelmis
jogallasarol, a védelem tartalmarol
Menekiiltpolitika | 2010/439 EU | Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal | Alacsony Igen nem
rendelet (EASO) létrehozéasa
Menekiiltpolitika | 2008/115/EK Illegalisan tartozkodd | Magas Igen igen
iranyelv allampolgarok visszatérésének
normai
Jogszerti 2009/50/EK "kék  kartya",  munkavallalasi | Magas Igen igen
tartozkodas iranyelv engedély
Jogszerti 2011/98/EU egyszer{isittett eljaras | Alacsony Igen nem
tartozkodas iranyelv munkavallalasra
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Jogszerti 2014/36/EU idénymunkasként valo | Alacsony Igen nem
tartozkodas iranyelv munkavallalas céljabol valo

belépésének ¢és  tartozkodasanak

feltételei
Jogszerti 2014/66/EU vallalaton belili athelyezés | Alacsony Igen nem
tartozkodas iranyelv keretében torténd belépésének és

tartozkodasanak feltételei

Jogszerti 2004/114/EK tanulds vagy kutatas céljabol valé | Alacsony Igen nem

tartozkodas iranyelv belépésére és tartozkodasara

Jogszerti 2005/71/EK tanulas vagy kutatas céljabol vald | Alacsony Igen nem

tartozkodas iranyelv belépésére és tartozkodasara

Jogszerti COM(2013) tanulds vagy kutatas céljabol valé | Alacsony Igen nem

tartozkodas 151 belépésére és tartdzkodasara

Jogszerti 2003/86/EK csaladegyesités Magas Igen igen

tartozkodas iranyelv

Illegalis 2009/52/EK illegalisan  tartozkodé harmadik | Magas Igen igen

bevandorlas iranyelv orszagbeli foglalkoztatasa

Illegalis 2008/115/EK visszatérésre  vonatkozo  kozos | Magas Igen igen

bevandorlas irdnyelv normak

Hatarvédelem 2007/2004/EK FRONTEX felallitasa Magas Igen igen
tanacsi rendelet

Hatarvédelem 2011/168/EK FRONTEX pénziigyi megerdsitése Magas Igen igen
rendelet

Hatarvédelem 2007/2004/EK a  gyorsreagalasi  hatarvédelmi | Magas Igen igen
rendelet csapatok felallitasa

Hatarvédelem 2007/863/EK a  gyorsreagalasi  hatarvédelmi | Magas lgen igen
rendelet csapatok felallitasa

Hatarvédelem 2005/267/EK webalapt informacios és | Alacsony Igen nem
tanacsi koordinaciés  halozat migracios
hatarozat igazgatas részére

7. Gbra A szerzé sajat tabldzata. Forrds: http.//www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/ordinary-
legislative-procedure/

A hetvennél is tobb téma esetében, amelyek kapcsan jogalkotési
kezdeményezés indult, hasonl6 eredményeket lathatunk, mint a korabbi idészakban. A
beterjesztések haromnegyedét elfogadtdk és az elfogadott javaslatok felérdl
elmondhat6, hogy jogkiterjesztd jelleglieck voltak €s csak a masik fele tartalmazott
jogokat korlatozo rendelkezéseket. Jellemzbden a vizumpolitika teriiletén, az Europai
Unio6tol tavol esd teriiletekrdl kis szdmban érkezdk vonatkozasdban fogadtak el
szamos liberalizacios javaslatot (pl.: Oceaniai orszagok lakossaganak konnyitett
vizumszerzése, vagy vizummentessége), ez tette ki a jogkiterjesztd javaslatok
tobbségeét. Az illegalis bevandorlas, a hatarvédelem, de a menekiiltiigy teriiletén is, a
benyujtott javaslatok koziil jellemzden azokat fogadtak el, amelyekrdl nagy tarsadalmi
érdeklddés mellett kiterjedt vita zajlott és jellemzden jogokat korlatozo jellegliek

voltak.


http://www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/ordinary-legislative-procedure/
http://www.consilium.europa.eu/hu/documents-publications/ordinary-legislative-procedure/
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4. A Visegradi Csoport orszagainak menekiiltpolitikaja

(1990-2016)

Jelen fejezet attekinti a Visegradi Csoport orszagainak kényszervandorldssal és
humanitarius migracioval kapcsolatos politikajat. F6 célom annak megértése, hogy a
rendszer, amelynek alapjait az 1990-es években kezdte el a négy allam kialakitani,
majd a 2004-es EU csatlakozas utan az uniods elvarasokkal dsszehangolni, mennyire
miikddik jelenleg a normdl szakmai-politikai dimenzidban, illetve mennyire voltak
sikeresek azok a beszédcselekvések, amelyek a kényszermigracié problémajat a
biztonsagi dimenzidba helyezték.

A fejezet szerkezetileg ugy épiil fel, hogy eldszor bemutatom az adott orszag
kényszermigracioval (foként menekiiltiiggyel) kapcsolatos politikai rendszerét
(jogszabalyi kornyezet, eljarasok ¢és intézmények), majd attekintem a jelenséggel
kapcsolatos politikai nyilatkozatokat, lehetéleg a jelentds politikai szereplék
kijelentéseire fokuszalva. A beszédcselekvések 0sszegytijtése utan a diskurzusokban
megjelend kifejezések szerint egy matrixban dbrazolom a szekurizacios folyamatot, a
Buzan és tarsai altal kialakitott szektorelmeéletnek megfeleléen. Azt azonositom, hogy
mennyiben kotik az aktorok a kényszermigraciot a kornyezeti, gazdasagi, politikai,
katonai biztonsag kérdéséhez.

Ezt kovetden — foként kzvélemény-kutatasokra hagyatkozva — megvizsgalom,
hogy az adott tarsadalom attitidje milyen a kényszervandorok felé, ebbdl kozvetetten
oksagi kapcsolatot keresve arra nézve, hogy létezik-e potencialis befogado6 hallgatosag
az adott orszadgban. Végiil attekintem az adott visegradi orszag altal elfogadott, vagy
javasolt rendkiviili intézkedéseket, amelyek szintén erdsitik azt a feltevést, hogy a

kényszermigraciot biztonsagi kérdésként értelmezik.
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Lengyelorszag

4.1.1. Torténeti attekintés
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Az elsd varatlan menekiilthulldm (800 f6) a Szovjetunid Osszeomlasa utan érkezett

meg a modernkori lengyel torténelem soran, amire valaszként megalapitottdk a

menekiiltekért felelés rendkiviili megbizott tisztségét és a Menekiiltiigyi Irodat a

Beliigyminisztériumon beliil 1991. szeptember 27-én (Chlebny-Trojan [2010], p. 213).

Lengyelorszag az 1990-es évektdl kezdve leginkdbb atmend forgalom szintere a

menekiiltek szdmara, vagyis tranzitorszag. Nagy mennyiségli kérelmezd, kb. 100.000

f6 utazott keresztiil rajtuk az 1990-es években, habar a Lengyelorszagban beadott

menekiiltkérelmek szama 1995 el6tt nem haladta meg a parszazat, addig 2001-re ez

mar meghaladta a 4500 {6t is, ahogy ezt a kovetkez6 tablazat is jol mutatja.

Ev Menedékkérelmek | Menedékstatusz és | Elutasité  dontés

szama kiegészito védelem | vagy az eljaras
megsziintetése

1992 590 75 58

1993 819 61 135+235

1994 598 391 188+362

1995 843 105 193+394

1996 3211 120 375+1454

1997 3533 139 597+3161

1998 3373 51 1387+175

1999 2864 45 2404+762

2000 4589 52 4537

2001 4529 296 4233

2002 5170 279 4891

2003 6909 245 + 315 6349

Menedékkérelmek Lengyelorszagban 1992-2003 kozott (UNHCR [2005]).

Az Europai Unidhoz vald csatlakozas el6tti adatok, ahogy ezt majd a

késobbiekben latni fogjuk, a tobbi V4 orszagban is hasonldak a lengyel példahoz. A

40 millios f6s lakossaggal rendelkezd Lengyelorszagban is csak kétszerese a beadott
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kérelmek szama annak, amit Szlovakia esetében lathatunk. Lengyelorszag 1992-ben
fenntartasok nélkiil csatlakozott az 1951. évi genfi egyezményhez®és megkezdédott a
menekiiltek befogadasa, de az egyiittes szdmuk sem haladta meg a 2067 {6t az 1992 és
2003 kozotti idészakban. Mésrészt a lengyel jogban kialakult a “megtirt tartézkodas”
gyakorlata 2004-t61, viszonyitasképp lathatjuk, hogy az elsé évben ilyen statusszal
Osszesen 7578 f6 rendelkezett (Lodzinski [2009], p. 82).

Lengyelorszag foldrajzi fekvése kivételes szerepet jelent szamara a vilag
migracios térképén. Az észak-déli és a kelet-nyugati vandorlasnak is ki van téve és az
unids csatlakozas elott 6k szamitottak a schengeni 6vezeten kiviil els6 ,,biztonsagos
orszagnak”. Tobb mint 200 évig Ok voltak az egyik legnagyobb bevandorld és
menekiilt kibocsatd orszdg Eurdpdban. A madsodik vilaghabort utidni iddszakban
tomegek menekiiltek, 1971 és 1989 kozott pedig 2 millid lengyel hagyta el az orszagot.
Masrészt, az 1980-as évek politikai-tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa nem valtoztatta
meg a kivandorlést, viszont kaput nyitott az érkezok idegenek szdmara. Az 1990-es
évek elejétdl az érkezdk szdma évente 20 szdzalékkal ndvekedett és egyre nagyobb
szdmban igényeltek tartozkodasi engedélyt és vizumot, hogy munkat vallalhassanak.
Ezalatt azonban egyre tobben tartdzkodtak az orszag teriiletén engedélyek s uti
okmanyok nélkiil, akik illegalisan vallaltak munkéat. Az 1990-as évek elején
tranzitorszag volt, majd 1999 utan mar részben célorszagga is valt. Nemcsak azért
tortént ez, mert gazdasagilag megerdsodott és szivesen jottek kifejezetten ide, hanem
mert a 2000-es évek elejére szigorodd unids bevandorlasi szabalyok miatt nem tudtak
atlépni a lengyel-német hatart. 1997-ben a menedékkérdk szama hirtelen megndtt. A
kaukézusi valsagok, Csecsenfold helyzete, a dél-oszét és az abhaz konfliktus miatt a
menedékkérdk a Bulgariabol, valamint Romdaniabdl érkezé romdak miatt pedig a
bevandorlok szama ndvekedett meg 2000 és 2005 kozott. . A menekiilthelyzettel
kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy ugyanebben az idészakban mar olyan tavoli
orszagokbdl is, mint Elefantcsontpart, Sierra Leone, Ruanda és Nepal, is érkeztek
menedékkérelmek, de a legtobbet afganok, drmények, pakisztaniak, bangladesiek,

indiaiak és irakiak nyujtottak be (Mikolajczyk [2002], pp. 48-50).

® Sem teriileti, sem idébeli korlatozast nem alkalmaztak a menekiilt meghatérozasaval kapcsolatban, a
fenntartasokkal ¢lo orszagok listajat lasd:
https://treaties.un.org/pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE &tabid=2&mtdsg_no=V -
5&chapter=5&Ilang=en.



https://treaties.un.org/pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=V-5&chapter=5&lang=en
https://treaties.un.org/pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=V-5&chapter=5&lang=en
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1999-ben Koszovobol érkeztek a legtobben, az ott zajlo fegyveres konfliktus
miatt. A legtobb kérelmet azonban nem az orszagba beérkezve adtdk be, hanem a
lengyel-német hataron. Ott a visszafogadasi egyezmény értelmében a németek
visszakiildték oket lengyel teriiletre. Konkrétan 1998-ban 11 kérelmet a keleti, 11-t a
déli hataron nyujtottak be, mig a német hataron 689-t, a varsoi beliigyminisztériumnal
pedig 2621-t. 1996-1997 kozott a kérelmek 6 szazalékat ismerték el, 19 szazalékat
utasitottak el és 75 szdzaléka az eljarasoknak félbeszakadt mivel a kérelmezdok
elhagytak az orszagot. 1998-ban mar kevesebb volt a félbeszakadt eljaras (55%) és
kevesebb az elismerd dontés (1.9%), 1999-re pedig mar 70 szazalékat a kérelmeknek
elutasitottak és 28 szazaléka szakad félbe az eljarasoknak, és minddsszesen 1.4
szdzalékot ismertek el menekiiltként. 2000-ben csak 15.3 szdzaléka szakad félbe az
eljarasoknak és 83 szazalékat elutasitottak a beérkezd kérelmeknek (Mikolajezyk
[2002], p. 54).

A Szovjetunié szétesése utan valds félelem jelent meg a schengeni
orszagokban, hogy sok bevandorld érkezik a poszt-szovjet térségbdl. Az 1991
marciusaban kotott német-lengyel visszafogadasi egyezmény az irregularis migracio
jelentette kihivast hivatott megoldani, ami végiil 1993-ban Iépett hatdlyba. A jogi
szabalyozas lényegi eleme volt, hogy a hat honapnal tovabb hiz6d6 menekiiltiigyi
eljarasok esetében a visszafogadas lehetdsége 1ényegében kizart, ami miatt a németek
érdekletté valtak abban, hogy a hataron az eljardsok gyorsan és hatékonyan tudjanak
lezajlani. A hatardrizeti rendszer atalakitasa komoly koltségekbe keriilt, de ezt inkabb
hajlandok voltak 4llni a nyugati eurdpai orszagok, mintsem hogy vallaljak a keletrdl
érkez6 irregularis migracio terheit. Ennek eredményenként 23 millio6 ECU értéki
tamogatas érkezett a lengyelek részére 1998-ban (Mikolajczyk [2002], p. 56).

A lengyel EU csatlakozassal Osszefliggésben egyértelmii elvarasként jelent
meg az unids bevandorlasi és menekiiltiigyi joganyag atvétele és alkalmazasa. Az
elvart intézkedések koziil a legfontosabbak: a hatdrvédelmi rendszer fejlesztése,
kifejezetten Fehéroroszorszag és Ukrajna vonatkozéasaban, az unids vizumszabalyok
atvétele és a bevandorlasi szabalyok — benne a menekiiltiigyi szabalyok — atvétele,
valamint a nemzetk6zi kotelezettségek, igy a schengeni acquis teljesitése. Erre az
elvarasra reagalva Varso létrehozott egy EU csatlakozast eldsegitd nemzeti programot
1998-ban, amelynek a célja a korabbi elvarasok teljesitése volt. A gyakorlatban

megerdsitették a hatarvédelmet, hatékonyabban kiizdottek a szervezett bilinzés ellen
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¢és bevezették a vizumigénylésre vonatkozo szabalyokat a vonatkozo unids rendeletek
alapjan (Mikolajczyk [2002], p. 59).

A lengyel-orosz és lengyel-fehérorosz hataroknal a visszafogadasi gyakorlatot
az 1961-es szovjet-lengyel kormanykozi egyezmény szabalyozta és nem is Iéphetett
hatdlyba 1) egyezmény az orosz allampolgarok vizummentességével kapcsolatos
targyaldsok problémai miatt, mivel Lengyelorszag az unios csatlakozasi targyalédsai
alatt fokozatosan vette at az unidés vizumszabalyokat, igy nem tehetett egyoldaluan
engedményeket. A menedékkérok nézdpontjabol a lengyel-ukran és a lengyel-litvan
megallapodas volt a legfontosabb, mivel az utvonalak rajtuk keresztiil vezettek. A
1993-as lengyel-ukran megallapodas azokra vonatkozott, akik nem teljesitettek a
belépés feltételeit, illetve az egyezményben részes felek allampolgaraira. Vagyis a
menedékkérdket az egyezmény alapjan nem lehetett kitoloncolni, ezzel ellentétben a
lengyel-litvan megallapodas kiterjedt azon személyekre is, akik menekiiltiigyi eljarasa
folyamatban volt abban az é4llamban, amit elhagytak, vagyis az adott személyeket
példaul Lengyelorszagb6l Litvanidba vissza kell toloncolni, de ha lengyeleknél is
adtak be kérelmet, akkor ez nem volt lehetséges (Mikolajczyk [2002], p. 62).

A jogharmonizaci6 terén komoly atalakitasokra volt sziikség, mivel az 1963.
évi idegenek jogallasardl szolo torvény nem felelt meg az 1999 utéan kialakitott unids
nemzetkozi védelemmel standardoknak. Az 1997-es lengyel alkotmany alapjogi
szinten eldirta a menekiiltek védelmi kotelezettségét. Ezutan rendezni kellett, hogy az
alkotmanyban foglalt eldirasok alapjan, vagy a nemzetkozi egyezményekben talalhato
jogszabalyhelyek alapjan indul meg az eljaras, vagyis rendezni kellett a belsé jog és a
nemzetkzi jog viszonyat. Lengyelorszag dualista felfogést kovet, igy a nemzetkdzi
egyezmények lengyel ratifikdcioja utdn a felek - ezek alapjan is - érvényesithetik
jogosultsagaikat. Ennek eredményeképp a nemzeti birdsagok jogorvoslati forumainak
eljardsai utdn példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz is fordulhatnak
jogorvoslati igénylikkel. Masrészt az 1951-es genfi konvencié rendelkezései
Lengyelorszag csatlakozasaval kozvetleniil alkalmazhatéva valtak a lengyel
jogrendszerben (Mikolajczyk [2002], p. 63).

Masik jelentds fejlemény volt a szintén 1997-ben elfogadott kiilfoldiek
jogallasarol szolo torvény, amely 1999-ben 1épett hatalyba és az idegenek fogalmanak
meghatarozasat, a tartozkodas feltételeinek, a menekiiltstatusz feltételeinek és
menekiiltiigyi Orizetnek a részletszabdlyait rdgziti, valamint a menedékkérdk

crer

regisztraciojanak kotelezettségét. Emellett megallapitja az eljaré hatoésagok
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illetékességi teriiletét és az eljaras alapelveit. Az idegenek jogallasardl szo6lo torvény
kiilonbséget tett a menekiilt €s a menedékes kozott. (Mikolajczyk [2002], p. 64).

A fontosabb jogszabalyok kozott meg kell emliteni a kiilfoldiek védelmét
szolgald 2003. évi junius 13-an elfogadott térvényt (Sejm [2003]), a 2013. évi
december 12-én elfogadott kiilfoldiek jogallasardl szo616 torvényt (Sejm [2013]).

Habar az adatok azt mutatjak, hogy nem tartézkodott jelentds szami menekiilt
kozosség Lengyelorszagban az Europai Unidhoz vald csatlakozds utan sem, az
irregularis bevandorlok és menedékkérok egyértelmiien biztonsagi kihivasként
jelentek meg 2014-t61 kezdve, annak ellenére, hogy még 2016-ban is relative alacsony
maradt a kérelmek szama. 2016-ban 12321 6 adott be menedékkérelmet, ebbdl 8994
orosz allampolgar volt, 1306 f6 pedig ukran, 3431 kérelem fiiggdben maradt, amig a
tobbi esetben 108 személy kapott menekiiltstatuszt, 150 f6 pedig kiegészitd védelmet,
mig 2188 fonek elutasitottak a kérelmét (AIDA [2016]). A biztonsagiasitas folyamata
magas rangu politikai szereplok nyilatkozataival indult és sikerességet bizonyitja,
hogy az e retorikat kovetd parlamenti part, a PiS (Jog és Igazsagossag) feliilkerekedett
a kordbban kormanyzati poziciot betolté PO (Civil Platform) képviseldin a 2015-0s
parlamenti valasztasokon. A PO a kezdetekrdl fogva tdmogatta, hogy az eurdpai
tagallamok nyujtsanak segitséget a nemzetk6zi konfliktusok aldozatainak, viszont PiS
parti képviselok mind a valasztdsi kampany soran, mint pedig a valasztdsok utdn
naivitassal, bizonytalansdggal gyanusitottdk az el6z6 korméanyt és hangsulyoztik,

hogy Lengyelorszag biztonsagara kell tekintettel lenni elsdsorban.

4.1.2. Beszédcselekvések

A PO kormany és a hozza tartozd politikai erék szakmai-politikai kérdésként
tekintettek a migracidra, ami jelentdsen kiilonbozott a PiS kormany allaspontjatol.
Donald Tusk korabbi PO parti miniszterelndk, majd az Eurdpai Tanécs elndke 2015-
ben nyiltan felszolitotta az eurdpai unids tagallamokat, hogy a menekiiltvalsagra ne
keritések és hatarzarak épitésével probaljanak reagalni. A kordbbi kormanyzopart, a
PO vezetdje, a miniszterelnok Ewa Kopacz tagadta, hogy Lengyelorszag ugy fogadna
be menekiilteket nagyobb szamban, hogy ez ellenkezik a tarsadalom akaratdval
(Cienski [2015b]). A valasztasokon gydztes PiS kormany allaspontjaval kapcsolatban
Rafat Trzaskowski, a korabbi PO kormany kiiliigyminiszter-helyettese kifejtette, hogy

senki nem képviselt olyan allaspont korabban sem, amely Lengyelorszag biztonsagara
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veszélyes potencidlis fenyegetést okozott volna, szerinte mas kérdés viszont, hogy a
PiS kormany kozds megoldasokat elutasitd nyilatkozatait a megfeleld idében és
modon tették-e meg. Szerinte a parizsi és briisszeli terrortimadasok utan a PiS
kormény probalta kihasznalni a tarsadalom félelmét, ami sokakban visszatetszést
kelthet.

A PiS parti Mariusz Btaszczak kifejtette, hogy mar a Donbasb6l menekiild 200
személy befogadasa is gyakorlati nehézségeket okozott Varsé szamara, nemhogy egy
tobb tizezer fos potencialis bevandorlasi hullamot tudjon kezelni. Mariusz Blaszczak
szerint Kopacz miniszterelndk ugy viselkedett, mint egy elveszett gyermek (Premier
niczym dziecko we mgle: sz6 szerint gyermek a kddben), ami ,.kifejezetten veszélyes,
amikor ilyen kaotikus iddket éliink” (TVN24 [2015]).

Legfoképpen azért gondolta ezt Btaszczak, mert a miniszterelnok folyamatosan
kertilte a kérdést, hogy az orszdg mekkora mértékben fogad be menekiilteket, pedig
szerinte ezek a személyek nem Lengyelorszagba, hanem Németorszagba akarnak
eljutni, ahol biztosan magasabb pénziigyi elldtdsra szdmithatnak az &llamtol.
Blaszczak szerint a multikulturalizmus Eurdpaban megbukott és Lengyelorszagnak
nem kellene ugyanabba a hibaba esni, mint korabban a németeknek (TVN24 [2015]).

A beliigyminiszter 2016. majus elején vildgossa tette, hogy nem fogad be
Lengyelorszag senkit, aki a biztonsagat veszélyezteti. Emellett elutasit minden olyan
tartos megoldas, amely menedékkérelmek elosztasan alapul és szerinte a hot-
spotokban ¢€s a szarmazdsi orszadgokban, vagy a szomszédos allamokban kell
megoldani a valsdgot. Arra a kérdésre, miszerint a menedékkérdk athelyezési
programjat leallitjdk-e vagy csak felfiiggesztik, azt véalaszolta, hogy jelenleg nehéz
eldonteni, hogy ki jelent veszélyt a lakossagra, mivel a menedékkérdk sokszor
hamisitott uti okmanyokkal probéalnak bejutni az unios tagallamok teriiletére. Szerinte
a kormany megmentette az orszdgot a terrortimadasoktol, amire Franciaorszag
kormanya nem volt képes, de mégis nehéz helyzetben vannak, mivel a korabbi PO-
PSL kormanykoalicié tobb ezer menedékkérd athelyezésébe egyezett bele, de PiS
kormany ezt nem fogja engedni. (TVN24 [2015]).

Duda elndk 2015. oktoberi szavai szerint a lengyel allam kotelessége, hogy

megvédje polgarait a kiilfoldrél érkezd jarvanyoktol. Jarostaw Kaczynskil® korabbi

10 A vélasztasokon a PiS megnyerte a szavazatok tobbségét és Beata Szydlo miniszterelndksége mellett
Kaczynski, habar formalis pozicidval nem rendelkezik a kormanyban, a part vezetdjeként jelentdsen
befolyasolja a belpolitikai helyzetet.
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kijelentéseire hivatkozva, miszerint a menekiiltek olyan, korabban mar lekiizdott és
eltiint betegségeket hozhatnak vissza Eurdpaba, mint a tifusz és a vérhas, Duda ugy
reagalt, hogy minden lengyelnek joga van feltenni a kérdést, hogy 6 maga veszélyben
van-e ¢s a kormany felkésziilt-e arra, hogy megvédje Oket, akdr egészségligyi
szempontbol (Wyborcza [2015]).

Az elndk megjegyzései felfoghatok a parlamenti valasztasok el6tti kampéanyra
adott reakcioként is, mivel ha nem is tulzottan hangsulyosan, de 1ényegében kiallt a
PiS vezetdje mellett. Andrzej Duda a kanadai Maclean’s lapban adott interjujaban is
beszElt a lengyelorszagi menekiilthelyzetrdl, kifejtve, hogy Lengyelorszag hajlando
mindenkit befogadni, aki a haborus konfliktus el6l menekiilt a Kozel-Keletrél. Mivel
azonban nagyon kevesen tekintik célorszagnak Lengyelorszagot, erdvel ,,nem fogjak
Oket korlatozni az orszag elhagydsdban, mivel ez a bandsmod embertelen” (Nie Dla
Islamizacji Europy [2016]).

Duda elndk 2016 juniusadban, Napolyban tett nyilatkozataval megerdsitette
korabbi szavait. Azt nyilatkozta, hogy minden Lengyelorszagba igyekvd
menedékkérdt befogadnak, ha a menekiiltiigyi eljarés arra jogosultnak taldlja dket, de
nem fognak erdszakkal attelepiteni senkit. Erdszakkal nem lehet senkit feltartoztatni,
hogy elhagyja az orszagot és szabad embereket nem hajlandd bebortonozni. Duda
elndk olyan nyilatkozatokat is tett, amely szerint tobb ezer ukrdn menekiilt tartézkodik
Lengyelorszagban®! (Rzeczpospolita [2016]).

Jarostaw Kaczynski, a PiS frakciovezetdje arra figyelmeztetett mindenkit,
hogy a kozel-keleti menekiiltek jarvanyokat és parazitdkat hoznak Lengyelorszag
teriiletére. ,,Jelei mutatkoznak annak, hogy olyan jarvanyok iitotték fel fejliket
Eurdopdban, amelyek régdta nem voltak jellemzdéek az Oreg kontinensen, kolera
Gorogorszagban, vérhas Bécsben. Ezek a kiillonbozd parazitdk, amelyek nem
veszélyesek a hordozok (menekiiltek) szervezetében, de veszélyesek itt, szamunkra”
(Ojewska [2015], p. 2).

Egy 2015. oktober elsé heteiben tartott kampéanyrendezvényen Kaczynski

elmondta, hogy tobb szdzezer muszlimnak Lengyelorszdg vald attelepitésére

11 Ezekre a kijelentésekre reagalva Andrij Descsicja ukran nagykdvet elmondta, hogy ukran
allampolgarok szinte kizarélag munkavallalasi célbol tartozkodnak Lengyelorszagban és a talalékony
és elkotelezett ukranok munkéja nagyban noveli a lengyel GDP-t. Az ukran jellemzéen nem azért
hagyjak el szarmazasi orszagukat, mert a hatésagok nem védik meg Oket az iildoztetéstol. 5300
menekiiltkérelmet nyujtottak be az elmult egy évben, ebbdl 4640 kérelmet mas szomszédos
orszadgokban, mig Lengyelorszagban az elmult években csak 36 és 86 6 kozott mozgott a menekiiltként
elismert ukranok szdma.
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kényszeritik a kormanyzatot Briisszelben. (Cienski [2015b], p. 1). A valasztasok utan,
az 0j miniszterelnok Beata Szydlo igyekezett tobbszor is hangsulyozni, hogy mig a
legtobb eurdpai allam ,,déli kihivéassal” kiizd, igy Olaszorszag, Gorogorszag,
Magyarorszag szamara az ¢észak-afrikai konfliktusok miatt a délrdl érkezo
menedékkérdk szama okoz gondot, addig Varsé az ukran konfliktus miatt menekiilok
szamara nyujt védelmet.*?

Az ukran allampolgéarok mellett az uniés menekiiltiigyi reform kérdése jelent
meg kiemelt kihivasként januarban.'® A helyzet kapcsan kiélez6dott a belpolitikai
péarbeszéd az orszagban. Jakub Kulesza az ,,Allitsuk meg a menekiilteket” mozgalom
vezetdje szerint Lengyelorszagnak el kell dontenie, hogy kit enged be az orszag
tertiletére. 2016. janudr 25-én Lublinban egy politikai kampényt inditottak annak
érdekében, hogy aldirdsokat gylijtsenek a lengyel menekiiltpolitikarol szolo
népszavazas kiirdsa érdekében. Kulesza, aki a Kukiz’15 part tagja elmondta, hogy a
menedékkérdk ideiglenes athelyezésérdl sz6lo unios tanacsi dontéssel kapcsolatban
kivannak népszavazast kezdeményezni, hogy az emberek elmondhassak, hogy
akarnak-e menekiilteket befogadni. Kulesza elmondta, hogy nincs feltétleniil ellene,
hogy minden menekiiltet toloncoljanak ki, de kifejtette, hogy csak a civilizalt formajat
tamogatja a menedékkérdk befogadasanak. Elmondta tovabba, hogy ellenzi azt a
politikat, amely erészakkal kényszerit embereket arra, hogy ott éljenek, ahol nem
akarnak (KurierLubelski [2016].

Nem hagyjuk, hogy menekiilttabor legyen az orszagunkbodl, mondta tovabba
Kulesza, majd hozzatette, hogy Németorszag kordbban is épitett mar nalunk taborokat
¢és nem lett jO vége, ezzel utalva a II. vilaghdbora néci blineire, amit mutatja, hogy
milyen kiélezett a politikai parbeszéd a német menekiiltpolitikdval kapcsolatban.
Altalanossagban nem akarunk itt menekiiltek, fiizte hozza Wojciech Rowinski, a
Nemzeti Mozgalom (Ruch Narodowy) széls6jobboldali part képviselbje
(KurierLubelski [2016]).

A korménypart a valasztasi kampanytdl kezdve ellenezte a kozds uniods
megoldasokat és az Europai Bizottsag altal kidolgozott terveket. A PiS kormany azért

nem értett egyet a menedékkérdk athelyezésérdl kialakitott EU rendszerrel, mivel

12 Ewa Piechota szerint Beata Szydlo miniszterelndk erésen thlbecsiilte a Lengyelorszdgban élé
menekiiltek szamat, amikor ezzel kapcsolatban nyilatkozott, mert habar félmillio ukran munkavallalo
¢l az orszagban, menekiiltként dsszesen csak harom személyt ismertek el.

13 Lengyelorszag a PO kormany az unids beliigyi tandcsiilésen tortént felajanldsai alapjan 7000
menekiilt befogadasat vallalta az attelepitési program keretében.
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szerintiik nem lehet biztosan tudni, hogy az érintett személyek nem terroristak-e vagy
az IS harcedzett katondi. 2016. majus 9-én Witold Waszczykowski kiiliigyminiszter
elmondta, hogy egy segélyprogramot indit Varsé Libanonban, amelynek keretében
6000-10.000 személy szamara biztosit lakhatast €s ¢lelmet. Mig Duda elnok
Waszczykowski kiilligyminiszter megszolalasai arrél tanuskodnak, hogy Varso
hajlandé menekiilteket befogadni, addig Beata Szydlo tobbszor kiilonbozd és
egymastol eltérd nyilatkozatokat tett az év eleje ota. 2016 januarjaban bejelentette,
hogy 100 menekiiltet fogadnak be marciusban, de aztan elmondta, hogy a korabbi
kormény megallapodasait magukra nézve nem tekintik kotelezének (Wiadomosci
Dziennik [2016]).

A lengyel kormanyzati (PiS) retorika egy masik jelentds elemévé valt a
kozegészségiigyi kockazatokra hivatkozas mellett annak emlegetése, hogy meg kell
kiilonbdztetni a valdban védelemre jogosult menekiilteket és a gazdasagi
bevandorlokat, akik csak ¢éloskddnek a lengyel gazdasagi és szocialis ellato

rendszeren.

4.1.3. Rendkiviili intézkedések

Mivel a korabbi PO kormany dnkéntes vallalast tett menekiiltek befogadéasara a 2015.
juniusi unids targyalasok soran menekiiltek attelepitésére nézve, ezért a PiS kormany,
a kialakult helyzetre hivatkozva jelenleg elutasitja e menekiiltek befogadasat. A
hangsuly a jelenleg kialakult helyzet kifejésen van, mivel nem tudni, hogy véglegesen
utasitja el a kormany egyrészt a Beliigyi Tanacs 3405 sz. 2015. julius 20-i iilésén tett
onkéntes felajanlasokat, masfeldl utal-e az egyébként kotelez6 2015. szeptember 22-i
tandacsi hatarozat (2015/1061/EU) végrehajtasanak elutasitasara is. A szohasznalatot
tekintve arra kovetkeztethetiink, hogy amig nem lehet bizonyitani, hogy a kérelmez6
az, akinek mondja magat, addig a lengyel kormany nem vallalja a személyek
befogadasat, magyarazta el Rafal Bochenek, miniszterelndkségi szovivo.

Beata Szydlo a kormanyvaltas utan kezdetben tigy nyilatkozott, hogy fenntartja
a PO kormany vallaldsait, majd 2016 januarjaban 100 menekiilt befogadéasara tett
igéretet, de marciusi nyilatkozata alapjan mar arra kdvetkeztethetiink, hogy Varsé nem

hajland6 befogadni senkit.!* Lengyel rendértisztek Gordgorszag teriiletén az unids

14 Az unids targyalasok eredményeként Lengyelorszagnak egyébirant 2 év alatt kell befogadni 7000
személyt, nyaron 1100 {6 dnkéntes attelepitésérdl dontottek, szeptemberben pedig nem ellenezték az
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FRONTEX {iigynokség miiveleteiben szerepet vallalnak a kiils6 hatarok védelmének
megerdsitésében és Lengyelorszag hajlando védelmet nyujtani a menekiiltek szamara
Libanonban, Térokorszagban €s Jordaniaban.

Az orszag védelem érdekében a PiS kormény tamogatta a teriileten kiviil
védelem elvét, miszerint egy biztonsdgos harmadik allamokbol 4ll6 védoégytirit kell
létrehozni, amely hatékony miikodését kétoldalu toloncegyezmények biztositanak.
Erre a tervre vonatkozolag érdekes, hogy az ellenzéki, PO parti Rafal Trzaskowski
lengyel EP képviselo is kozelit a korményzati allasponthoz. Megemlitette
Spanyolorszag pozitiv példajat, amely sikeres megallapodasokat kotott nyugat-afrikai
orszagokkal annak érdekében, hogy a teriileteikre érkezé bevandorlokat a
toloncegyezményeknek koszonhetéen mintegy 8 6ran beliil vissza tudjak szallitani
Marokké vagy Mauritania teriiletére. Szerinte (és altalaban a lengyel kormanyzati
allaspont szerint is) sziikséges lenne egy biztonsdgos harmadik orszagokrol késziild
lista kialakitdsa az Eurdpai Unid részérdl, hogy vilagos legyen, kiket, mely
koriilmények kozott €s hova kell visszakiildeni, hogy ennek tisztdzdsa utan képesek
legylink a valoban védelemre szoruld menekiiltekre koncentridlni. Egy milyen

megoldas csokkentheti a hatarokra nehezedd nyomast (Cienski, 2015a: 1).

4.1.4. Osszegzés

Lengyelorszag 2015 eldtt nem sok tapasztalattal rendelkezett a kényszermigracio
tertiletén, 7000 fonél nem érkezett be tobb menedékkérelem évente a lengyel
hatésdgokhoz és ezek nagy része is eltavozott Nyugat-Eurdpa irdnyaba az eljaras
befejezése eldtt. 2015-ben a migracios valsag kezdete egybeesett a valasztasi kampany
iddészakéaval, ahol a jobboldali PiS kormany migracidellenes jelszavakat tizott
zéaszlajara, ezzel novelve népszerliségét. A korabbi PO korméany vezetdi belementek
volna az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott tervbe, miszerint 6nkéntes alapon 5000
fot telepitsenek at a nemzetkdzi védelemben részesitettek koziil Lengyelorszag
teriiletére, illetve hajtsak végre a vészhelyzeti terve miatt életbe 1éptetett athelyezési
mechanizmust, de a PiS kormdny nem volt egyik kérdésben sem egyiittmiik6dd. A

politikusok nyilatkozatai koziil kirajzolodik, hogy a véleményformalo elit, a

ideiglenes attelepitésrol sz016 tanacsi dontést, miszerint Olaszorszagbol 1201 f6t, Gordgorszagbol pedig
3881 {6t helyeznek at, hogy Lengyelorszagban folytassak le a menekiiltiigyi eljarasokat.
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beszédcselekvok a biztonsagi mezd mely szektordban (Buzan ¢és tsai [1998])

értelmezték a kényszermigracidt. Az alabbi tablazat ezeket gytjti 6ssze.

terrorizmus

Katonai Politikai Gazdasagi Kérnyezeti/ Tarsadalmi
Kozegészségligyi
Jarostaw hatarok ¢16skodok jarvanyok életmodot
Kaczynski (PiS) megerdsitése terjesztése veszélyezteti
migracio
Andzrej Duda jarvanyok
terjesztése
(lehetséges
kockazat)
Mariusz terrorveszély PO  vezetdk, a
Btaszczak (PiS) (Parizs és Koln) | elveszve, mint multikulturaliz
gyermek a mus megbukott
kddben Eurépaban
Witold extra-
Waszczykowski territorialis
(PiS) védelem,
Libanonnak
tamogatas,
hadihajé Egei-
tengeren
Beata Szydto a PO kormany
(PiS) felel6tlen
humanitérius
igéretei
veszélyt
jelentenek
Jakub Kulesza/ civilizalt
Woijciech vandorlas
Rowinski elfogadhato
csak
Donald Tusk (PO) az EU
politikai
jovojének tétje
a szolidaritas
Rafat az EU
Trzaskowski (PO) politikai
jovaojének tétje
a szolidaritas
Jacek Sasin (PiS) | személy-
azonossag/

8. dbra A szerzd sajat tabldzata a 4.1. alfejezetben leirtak alapjan.
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4.2. Magyarorszag

4.2.1. Torténeti attekintés

A mintegy 10 millié fos lakossaggal rendelkezd Magyarorszagon kb. 6000 ¢€s 9000 {6
kozotti volt a menekiiltlakossag szama az uniods csatlakozas elétt (UNHCR [2005]). A
kovetkezO tablazat azt mutatja, hogy az EU-csatlakozas el6tti idészakban évente
benyujtott j menedékkérelmek szama atlagosan 5000 f6 volt, amely 1999-ben érte el
a csucsot, amikor 114999 1) kérelmet nyujtottak be fdleg a koszovéi valsag
eredményeként, de ebben az esetben is szinte az Osszes kérelmezd esetében még a
pozitiv dontés megsziiletése elott megsziintették az eljarast, mivel a kérelmezd kozben
elhagyta az orszag teriiletét (foként Ausztridba és Németorszagba tavoztak). Habar az
elutasitast és eljarast id6 eldtti megsziinését jelzo adatok relative magasak, a masik
harom visegradi orszdghoz képest kicsit alacsonyabb, azaz Magyarorszdg nem

kizardlagosan tranzitorszagként, hanem célallomésként is megjelenik.

Ev Menedékkérelmek Menedékstatusz és | Elutasité dontés

kiegészito védelem | vagy az eljaras
megsziintetése

1996 n/a 172 n/a

1997 209 159 50

1998 7097 438 6659

1999 11499 313 11186

2000 7801 197+680 6924

2001 9554 174+290 9090

2002 6412 104+1304 5004

2003 2401 176+772 1453

2004 1600 156+177 1267

9. Gbra Menedékkérelmek Magyarorszagon 1996-2004 (UNHCR [2005]).

Jugoszléavia (majd Szerbia) kozvetlen szomszédjaként jelentds szamu menekiilt
érkezett az 1992-es és 1999-es haboruk idején Magyarorszagra, majd 2001 és 2003
utan az afgdn és iraki kérelmezdk jellemezték Magyarorszagon a menekiiltiigyi

helyzetet, de jelentés novekményt nem eredményeztek sem az orszag
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menekiiltlakossdga vonatkozasaban, de az évente benyujtott Uj kérelmek szama sem
emelkedett drasztikusan. A rendszervaltas eldtt a magyarorszagi menekiiltiigy nem
volt szabalyozott ¢és kevés személyt érintett, néhany ezer gorog és parszaz chilei
kommunistat fogadott be az orszag a kommunista part utasitdsara, de minden tovabbi
jogi szabalyozé rendszer nélkiil (Nagy [2002], pp. 138-139).

Magyarorszag harom nagy kihivéssal szembesiilt 1990 utan. Az els6t a Kelet-
és Déel-Europabol érkezok jelentették, a masodikat az olyan valsagovezetekkel valo
szomszédsag, mint Romana €s a volt Jugoszlavia, a harmadikat pedig az Europai Unio,
mivel az orszag a schengeni 6vezet hataran fekszik és az Unio a csatlakozashoz elvarta
a jogi és szakpolitikai harmonizaciot a hatarvédelem és menekiiltiigy teriiletén. Amig
a migraciorol kialakult kdzbeszéd nem is tett kiilonbséget a reguldris migracio, a
kényszermigracid €s a menekiiltek problémaja kozott, az altalanos megoldasi javaslat
az volt, hogy ellenérzés alatt kell tartani a regularis migraciot és felszamolni az
irregularis migracidhoz kotddo tdrvénysértd, ellendrizetlen hataratlépés, akar hatarzar
kialakitasaval is. Ez a trend oda vezetett, hogy a bevandorlds ellendrzésére tett
kisérletek mellékhatdsaként hatranyok érték a menekiilteket. A 200 millid szovjet
tomeg megérkezésétdl vald félelem nem igazolodott be, habar 1990-r6l 1991-re Kicsit
nétt a szovjet allampolgaroknak kiadott tartézkodasi engedélyek szdma, de ez hamar
az 1988-as szint alé esett vissza. Ezek Osszetett szama 1988 és 1994 kozott 8 934 fOre
ragott (Nagy [2002], p. 141).

A keleti és déli europai orszagokbol, valamint a harmadik vilagbol érkezdk
szama tovabbra is nagyon alacsony maradt (kb. 15 szézaléka az Osszes
bevandorlonak), ha a Jugoszlaviabdl és Romaniabol érkezdket nem szamitjuk ebbe
bele. Mig 1997 végén és az azt kovetd egy-két évben is koriilbeliil 115.000 £6 érkezett,
akik 3 hoénapot meghaladoan tartézkodtak Magyarorszagon addig az irreguléris
bevandorlassal kapcsolatban nehéz adatokat talalni. Ennek legfobb oka, hogy
Magyarorszag teriiletére a legtobb személy beléphetett tigyis térvényesen, hogy
Eurdpai Uni6 valamely tagallaméaba valo belépéshez sziikséges papirjai nem alltak
rendelkezésére és ,,észrevétleniil” haladt at az orszagon Ausztria felé, majd esetlegesen
tovabb. Az eurdpai unids allamokra nehezedd irreguldris bevandorlds terhének
csokkentése érdkében 1994-ben Magyarorszag Ugy szigoritotta az idegenrendészeti
torvényt, hogy a belépdnek nyilatkoznia kellett a belépés céljarol és a tervezett
tartozkodas idejére igazolni, hogy a tartdzkodashoz sziikséges anyagi eréforrdsokkal

rendelkezik. Akik alapvetden azért haladtak at az orszagon, mert menekiiltkérelmet
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kivantak benyujtani egy unios tagallamban az esetek nagy részében nem feleltek meg
az Uj kritiériumoknak és emiatt a magyar hatarérok szamos afgan, alban, bolgar, chilei,
egyiptomi, iraki és moldovai szarmazasu személyt forditottak vissza az orszaghataron
(Nagy [2002], p. 144).

A jogharmonizaci6é igénye megjelent az Eurdpai Unid fel6l, az Europai
Bizottsag Agenda 2000 tervét (COM (1997) 2000) 1997-ben tették kozzé, amire
Budapest tigy reagalt, hogy kifejezte az integracié sziikségességét, kiemelve, hogy ez
az egyetlen igazi alternativ az orszag szamara, amely mindig is nyugati értékek szerint
mikodott ezeréves allamisaga alatt és igyekszik a jogharmonizacios 1épéseket mielobb
megtenni. A csatlakozasi targyalasok elsé idOszakaban nem esett sz6 a bel- és
igazsagligyi kérdésekrdl, az ide tartozd problémakat, mint az illegalis bevandorlas
elleni kiizdelem kérdését meghagytak mas forumok, mint a Budapest folyamat és
kétoldalu targyaldsok szamara. A késobbi iddszakban a Magyar Csatlakozasi
Partnerség eldirta a hatékonyabb hatarvédelem kialakitasanak sziikségességét és a
vizumszabalyozas reformjat, a szervezett biindzés és kabitoszer-kereskedelem elleni
kiizdelem sziikségességét, a pénzmosas ¢és okirathamités elleni fellépést.

Az 1998-as Ko6zos Cselekvési Terv is megerdsitette ennek sziikségességét,
majd a bel-és igazsagiigyi kérdésekrdl valo eldcsatlakozasi megallapodas folyamata
2000 majusaban indult meg. A hatarvédelem és vizumpolitika teriiletén komoly
reformok sziilettek, illetve kétoldalt megéllapodasokban rogzitették a visszafogadasi
feltételeket a szomszédos allamokkal, ahogy tette ezt Lengyelorszag €s a tobbi
visegradi orszag kormdénya is. Magyarorszdg szdmdra az elOcsatlakozasi folyamat
sordn a szabalyozas merdben szakmai-technikai probléma volt, amivel kapcsolatban
szlikséges volt diilére jutni a csatlakozési folyamat tovabbi sikeressége érdekében.

Az unids szabdlyozds 2013-as reformjat kovetéen Magyarorszdgon tobb
befogadd-allomas ¢és Orizeti kdozpont mukodott, részben unids finanszirozasbol
ugymint a békéscsabai, nyirbatori, debreceni menekiiltiigyi 6rzott befogado kozpont
(a tovabbiakban: MOBEK), a bicskei, debreceni és vamosszabadi befogadé allomasok
¢s a balassagyarmati kdzosségi szallas.

2013-ban kis mértétii novekedés a menedékkérdk szamaban, ami 2014 nyarara
drasztikusan csokkent. 2015-ben a sziriai, afganisztani, iraki fegyveres konfliktusok
az eritreai iildoztetés (foként kényszersorozasok) és a koszovoi gazdasagi helyzet miatt
jelentdsen megndtt a Magyarorszdgon keresztiil az EU-ba igyekvé menedékkérdk

szama.
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A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (BMH) adataibol kitiinik, hogy 2013-
ban és 2014-ben is ugyanannyi, kb. 1600 menekiilt és 1000 oltalmazott tartézkodott
az orszagban, a kovetkez0 id0szakban a nagyszamu kérelmez6 megjelenése ellenére
is egyre kevesebb tartdzkodasi engedélyt adtak ki. Ennek eredményeként a BAH mint
kozigazgatasi hatosag 2014-ben kétszer annyi személyt toloncolt ki, mint az el6z6
évben, 2015-ben pedig mar nyolcszor annyit, mint 2014-ben. Masrészt a magyar
illetékes birdésagok altal elrendelt kitoloncoldsok szama ugyanebben az iddszakban
Osszességében 30%-kal csokkent, ami arnyalja a képet. 2015-ben a hatdsagok 177.000
kérelmet regisztraltak, amelybdl 150.000 kérelmezé nem eurdpai allambdl (tehat nem
Koszovobol), hanem féleg Sziriabol vagy Irakbol érkezett (Hegedis és tsai [2016],
p.22.).

Az el6zd évben regisztralt kb. 2000 menedékkérdhéz képest ez majdnem
800%-o0s ndvekedés. 2015 eldtt évente 100 f6 kapott atlagosan menekiiltstatuszt, ez
2015-ben a menedékkérelmek drasztikus novekedése ellenére is csak 170 fore
emelkedett, valamint 375 f6t ismertek el oltalmazottként vagy egyéb humanitarius
okbol. Az eljarasok 98%-a jogerds dontés nélkiil zarult, ami arra vezethetd vissza,
hogy a menedékkérdk még az eljaras lefolytatasa eldtt tdvoztak az orszagbol. 2016-
ban jelentdsen kevesebb, 25.000 menedékkérdét regisztraltak. A teljes
menekiiltnépesség tovabbra sem haladta meg a 2000 f6t, mig egy év alatt 6sszesen alig
96 fot ismertek el menekiiltként és 165 személy szadmara biztositottak oltalmazott
jogallast, mikozben majdnem 2000 személyt vettek menekiiltiigyi Orizetbe. (Hegedls
és tsai [2016], p.23.).

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a menekiiltvalsag tetézésekor nagyjabol
500.000 személyt haladt &t Magyarorszagon, amelybdl 177.000 személyt regisztraltak
¢s ebbdl 500 fot ismertek el menekiiltként, a tobbség esetében pedig az eljaras jogerds
dontés nélkiil zarult, mig 1000 fét menekiiltiigyi Orizetben tartottak a tolonceljarés

lefolytatasaig.

4.2.2. Beszédcselekvések

Annak eldontésére, hogy Magyarorszag szamara biztonsagpolitikai kérdésként
jelenik-e meg ebben az idészakban az irregularis migracio, érdemes megvizsgalni a
stratégiai dokumentumokat, amelyek rogzitik a kiemelt biztonsdgi kihivasokat.

Magyarorszag két nemzeti biztonsagi stratégiat fogadott el a Szovjetunié bukasa utani
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idészakban. A 2002-ben elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia 19 alkalommal
emliti a bevandorlas szot és nem kizarolagosan biztonsagi fenyegetésként (NBS
[2002]). A stratégia elOszor is kiemeli, hogy ,.egy dtgondolt bevindorlds-politika
komoly gazdasagi lehetéségeket rejt”, hiszen a ,, gazdasagi vailsagok okozta negativ
folyamatok visszafordithatok az onerdre tamaszkodas és a megfelelé népesedesi és
bevandorlas politika eredményeként”. (NBS [2002]). A kovetkez6 két bekezdés arra
hivatkozik, hogy ,,a bevindorldas gyakorta mds biztonsagi fenyegetések ereddjeként
jelentkezik, ugymint a terrorizmus és a bukott allamok teriiletén tapasztalhato
instabilitas” [NBS (2002)], amely kialakulasa megel6zendo.

A terrorista cselekmények hozzdjarulhatnak globalis (politikai, gazdasagi,
kereskedelmi, bevandorlasi és kozegészségiigyi) valsagok kialakuldsahoz és a bukott
dllamok konnyen a hatdron atnyulo biinszovetkezetek és terrorszervezetek
melegdgyava valhatnak, amelyek egyiittesen névelik a bevandorlas, kabitoszer- és
fegyverkereskedelem okozta kihivasokat kialakuldsanak veszélyét” (NBS [2002]). Az
illegalis bevandorlasrol szolo bekezdés emliti a legtobb olyan kihivast, amellyel
Magyarorszagnak varhatéan szembesiilnie kell a 2004-es EU csatlakozast kovetden.
A dokumentum kiemeli, hogy , e biztonsdgi kockdzatok elleni kiizdelem nemcsak
eurdpai, de nemzeti érdek is.” (NBS [2002]).

A korabbival ellentétben a 2012-ben elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia
novekvo terheket prognosztizal az ,,illegalis bevandorlasa” vonatkozdséban és erdsebb
kifejezéseket hasznal a korabbi dokumentumnal, miszerint a jévében fontos lesz eme
biztonsagi vesz€ly elleni kiizdelem, mig a kordbbi stratégia a biztonsagi kockazat
kezelése kifejezést részesitette eldnyben a bevandorlas és illegalis hataratlépés
vonatkozasaban. , Megfelelo nemzeti és nemzetkozi tamogatds nélkiil az érintett
hatosagoktol nem elvarhato, hogy képesek legyenek onmaguk is hatékonyan kiizdeni
az illegalis vandorlast mindenféle formaja ellen” (NBS [2012]).

Egyrészt a fenti idézet megmutatja szamunkra, hogy az illegélis hataratlépés
olyan jelenség, amit a stratégia egyértelmlien biztonsdgi fenyegetésként érzéket,
masrészt a leirja, hogy a hatékony kiizdelemhez nemzetkozi és eurdpai tdmogatast
sziikséges. Az egyik dokumentum sem emlit menedékkérdket, menekiilteket, masrészt
a szoveg leirja, hogy ,,a terrorizmus elterjedése és az instabilitas kozvetett okozodja a
kényszervandorlasnak”, ami ,,gyakorta illegalis hataratlépéshez vezet és a hatarok
ellendrzése feletti uralom elvesztése az a veszély, ami elleni hathatosan kiizdeni kell”

(NBS [2012]).
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2015 utan nagymértéken megndtt a menekiiltkérelmek szama a nyugat-balkéani
utvonal megjelenésével és egyuttal a kozbeszédben is domindns kérdéssé valt a
kényszermigracié mint biztonsagi fenyegetés. A 2015. janbuar 7-én, a Charlie Hebdo
szatirikus lap szerkesztoségében tortént terrortdmadas utan Orban Viktor a nyugat
europai migraciot jeldlte meg a nyugat-europai terrorizmus f6 okaként és kijelentette,
hogy a gazdasagi bevandorlas veszélyeket rejt Europa szamara. Ezutan 2015 januarja
¢és marciusa kozott 23.000 koszovoi allampolgar érkezett Magyarorszagra a
kilatastalan gazdasagi helyzet és munkanélkiiliség miatt. Februar 11-én Rogéan Antal,
a FIDESZ frakciovezetd politikai szerepléje nyilatkozott arrol, hogy szerinte a
gazdasagi bevandorlas veszélyes €s megszoritd intézkedések sziikségesek eurdpai €s
nemzeti szinten (Szalai [2016]).

2015. aprilis 24-én a magyar kormany nemzeti konzultaciot hirdetett a
migraciorol és terrorizmusrol, amit oléyan formaban kivantak megvaldsitani, hogy egy
onkéntes alapon visszakiildhetd kérddives kutatast kiildtek szét a valasztopolgarok
kozott. A kérdések jellege mutratta, hogy a korméanyzat f0ként a migracid biztonsagi
aspektusaira fokuszalt és direkt Osszefiiggést feltételezett a terrosits cselekmények
szdmanak novekedése €s a muszlim bevandorlok szamanak novekedése kozott. Habar
alacsony volt a visszakiildési arany, azokat, akik visszakiildték a kérdoivet, elfogadtak,
hogy a kormany (szekurizacios terminussal élve a beszédcselekvok) osszekotik a
terrorizmus vesz¢lyét és a bevandorlast. 2015 kora jiniusdban a nemzeti konzultacio
online valtozatat is elinditottdk, majd janius 2-an Orban Viktor a modern
tomegvandorlast a romai birodalom bukasadhoz hasonlitotta. Szerinte, ha ,,az Eurdpai
Unio rosszul kezeli ezt a kérdést és multikulturalis hellyé valik, akkor nincs visszaut,
eltlinik az eurdpai kultira az idegen népek tengerében.” (Orban [2015]).

Erre reflektalt a korméanynak a hivatalos oldalan talalhaté szoveg is, amely a
bevandorlassal és terrorizmussal kapcsolatos nemzeti konzultacio sziikségességére
hivta fel a figyelmet.

., Nem engedhetjiik meg, hogy az illegdlis bevandorlok veszélyeztessék a
magyar emberek munkahelyeit és biztonsdagat. Jogunk van megvédeni
kulturankat, nyelviinket és értékeinket. Kozép-Europa orszagai, amelyek
csak nemrég labaltak ki a gazdasagi valsagbol, nem engedhetik meg, hogy
az elhibazott briisszeli  politika karvallottjai legyenek”

(Nemzeti konzultacio [2015]).
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2015 jiniusaban, a nemzeti konzultaciét megelézéen egy plakatkampany indult,
amelynek az volt a célja, hogy lizeneteket kozvetitsen a bevandorlok felé, ennek
ellenére a szoveget magyarul irddtak, vagyis egyértelmlien a valasztoknak szoltak.
Szalai elemzésében (Szalai, 2016) feltarta, hogy a hivatalos diskurzus erételjes,
ellenséges, rasszista hangvételli nyelvezetet alkalmazott bevandorlokkal szemben,
amely legitimalta az esetleges rendkiviili intézkedések elfogaddsat, amit a kovetkezd
fejezetben targyalok. A hivatalos diskurzus nem tett kiilonbséget irreguléris és
regularis vandorlas kozott, kényszermigracio, kiilfoldi munkavéllalas céljabol torténd
vandorlas és menedékkérelmek kozott, hanem mindezt a bevandorlokkal
(migransokkal) azonositotta, gyakran mellérendelve az illegalis és gazdasagi jelzoket.

A kormanyz6 part (FIDESZ) mellett az ellenzési partok is kifejtették
elképzeléseiket a helyzettel kapcsolatban. Az LMP szerint hdromszorosara, 25 milliard
forintra kellene emelni a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (BMH)
koltségvetését, és eldirnak, hogy a hivatal nygjtson kotelezo egészségligyi ellatast a
menekiilttaborokban; a renddrségnek tovabbi plusz tizmillidrd forintot biztositananak,
a pénzbdl haromezer renddrrel lenne bdvithetd az allomany; 0j tdborok épitését is
sziikségesnek tartja az érintett kozosségek beleegyezésével. A menekiilteket lehetdség
szerint anyanyelviikon tdjékoztassak, tovadbba koteleznék a kormanyt, hogy
félévenként tegyen menekiiltiigyi jelentést az Orszaggylilésnek. A tranzitzondk és
Ausztria kozott kozlekedd tranzitjaratokkal tennék lehetdvé a menedékkérok
kozlekedését, valamint szigoritand az embercsempészek biintetését. Az LMP kizardlag
a bejegyzett egyhazaknak tenné lehetévé a tranzitzonakba torténd bejarast, ezzel is
megakadalyozva a  "szélsOséges  szektdk,  gardzsmecsetek"  befolyasat.
Nemzetbiztonsadgi megfontolasbol szélesebb hatdskort biztositana a hatdsdgoknak a
menedékkérdk ujjlenyomatanak €s arcképének rogzitéséhez, és lehetdvé tennék a
menedékkérdk nyomkovetését, mivel megengedhetetlennek tartjdk, hogy az allam
nem tud semmit a hollétiikrél (Stumpf [2015]).

A JOBBIK part vezetdje, Vona Gabor szerint Eurépadban nem a vallasok
szembenallasarol kell beszélni, hanem a kultirak oOsszeiitkozésérdl, mivel fekete
Afrikdban szazmilliok varjak, hogy elindulhassanak Europa felé, az itt €16k tulnyomo
tobbsége viszont keresztény. Szerinte ezért gond, ha a vezetés hajlandd csak vallasi
alapon szegmentalni, nem elég a nem keresztények tavoltartasa, minden mas kulturaju

bevandorlé veszélyezteti a nemzeti identitast (Vona [2016]).
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4.2.3. Rendkiviili intézkedések

A beszédcselekvések hatasara a tarsadalomban megnétt annak az elfogadottsaga, hogy
az ellendrizetlen kényszermigraci6 mint biztonsagi kihivas ellen rendkiviili, az
atlagostol eltéré gyakorlatokat is be lehet vezetni. Ezek koziil jdonsagnak szamit a
hataratlépés kriminalizdldsa és a hatarmenti, illetve vasutallomasokra telepitett
tranzitzonak felallitdsa, mig menekiiltiigyi Orizet intézményét mar 2013 julius elsején
bevezették, de annak kiterjedt, valogatasnélkiili, automatikus alkalmazéasara ilyen
formaban 2015 el6tt nem keriilt sor.

2015. janius 17-én a kormanyzat bejelentette, hogy egy 175 km hosszu keritést
épitett a szerbiai hatdron. Az ideiglenes hatarzar anyagi és technikai koltségeire
elkiilonitett 6.5 millidrd forintnyi koltségvetési keretet késdbb tovabbi 22.2 milliard
forinttal egészitették ki. Junius 23-an a magyar kormany felfiiggesztette a Dublin II1.
rendelet alkalmazéasat a kialakult valsaghelyzetre hivatkozva. Jalius 13-an
megkezdddott a hatdrzar megépitése. Augusztus 5-én a fOvarosi vezetés ¢€s a
kozlekedési szervek konzultdcidja utdn tranzitzonakat alakitott ki a budapesti
vasutallomasokon. A gyorstelepitésii drotakadaly (tovabbiakban: GYODA) felhtizasa
befejezddott augusztus kozepén. Szeptember 4-én a menedékkérdket nem szallitotta el
a vasUt Ausztria irdnyéba, ezért gyalog indultak tnak az autopalya mentén, majd 5-én
és 6-an Németorszag és Ausztria felé el tudtak elindulni, nem allitottak meg Oket a
hataron. A magyar tranzitzonak és taborok kitiriiltek, a menedékkérdk megprobaltak
vonatra szallni és tovabb utazni eredeti uti céljuk, Németorszadg felé. A magyar
korményzat az események hatdsara igyekezett felgyorsitani a déli hatarzar kiépitését,
az épitkezés lassusaga és a kialakult helyzet miatt a Honvédelmi Miniszter, Hende
Csaba lemondott. Szeptember 13-an Németorszag nem volt hajlandé Magyarorszagrol
érkezd tovabbi vonatokat beengedni és a menedékérdket befogadni, a hatdrzar
megepitésének elsé szakasza kozben lezarult, illetve elfogadtdk a beterjesztett
jogszabalyi modositasokat (Szalai [2016]).

A nemzetkdzi védelmi statuszt igényldk, bizonyos feltételek teljesiilése mellett
Magyarorszagon is menekiiltiigyi Orizetbe vonhatok lettek, ami szintén erdsiti a
nemzeti biztonsagi stratégia szovegébdl szarmazod azon feltevést, miszerint az
ellendrizetlen kényszervandorlast az allam biztonsagi kockazatként értékeli és a

kozbiztonsag megovasa érdekében hajlandé a menekiiltiigyi eljarasban résztvevok
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mozgasszabadsaghoz vald jogat korlatozni.®® A menekiiltiigyi Srizet gyakorlatat tobb
civil szervezet és az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga is kritizalta,'® ami6ta a magyar
menekiiltiigyi torvényt (Menekiiltiigyi Tv. [2007]) modositottak, hogy 6sszhangban
legyen a megreformalt uniés befogadasi iranyelvvel (2013/33/EU). A legf6bb kritika
annak vonatkozasaban hangzott el, hogy a torvényi szabalyozas til nagy teret ad az
értelmezésnek és magas a valdszinlisége, hogy a BAH automatikusan, egyéni
mérlegelés nélkiil is elrendeli az Orizetet. Habar a kérelmeket egyénileg kell minden
esetben elbirdlni, az eljaras ezt a szubjektiv és egyedi elbiralas jellegét sokszor
nélkiilozi. Ahogy a Magyar Helsinki Bizottsag jelentése irja, ,,Gyakran el6fordul,
hogy a jegyzOkonyv hamis vagy téves adatokat tartalmaz az allampolgarsagra
vonatkozoan, a menedékkérd jogi képveldje passziv magatartast tantsit és a torténeti
tényallasi elemek és a jogi kdvetkeztetések kozott ellentmondas fedezhetd fel” (MHB
[2015]). Osszefoglalva e kritikikat megallapithatjuk, hogy némely pontokon nem
teljesiil az ENSZ menekiiltligyi Orizetre vonatkozé iranymutatasa (UNHCR [2012]),
amely ugyan jogi kotéerével nem bird dokumentum, de lefekteti a nemzetkozileg
4ltalanos elfogadott elveket.!’

Az automatikus Orizetbe helyezés gyakorlataval szemben azonban voltak valds
félelmek az Eurdpai Emberi Jogi Birosagnal Magyarorszaggal kapcsolatban egészen
2016-ig. A BAH dontéseinek jogszeriiségét birosagi feliilvizsgalatnak kell kévetnie
egy bizonyos id6tartama eltelte utan, jelenleg ez 60 nap, ahol is a jarasbirésagnak az
egyéni elbiralas elvével Osszhangban meg kell vizsgalni minden eset egyedi
kortiilményeit. Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag 6. cikke szerint mindenkit megillet a

tisztességes €s nyilvanos targyalas, amit ésszerti idon beliil folytatnak le egy partatlan

15 Kiilonboz8 feltételek szolgalhatnak jogalapként e korlatozds bevezetésére, a kérelmezd
személyazonossaga tisztazatlan, elmenekiilt a hatdsagok eldl, vagy a szokés azonnali és kozvetlen
veszélye all fenn, nemzetbiztonsagi kockazatot jelent, a reptéren kezdeményezte a menedékjogi eljaras
meginditasat és megtagadja a hatdsagok Dublin II rendelet alapjan inditott athelyezési eljarasban vald
részvételt.

% Ld. példaul az UNHCR  marciusi  nyilatkozatdt, ami  elérhetd  innen:
http://www.unhcr.org/news/briefing/2017/3/58be80454/unhcr-deeply-concerned-hungary-plans-
detain-asylum-seekers.html, letoltés ideje: 2017. februar 10.

17 Az irinymutatas szerint tiszteletben kell tartani a menedékkéréshez valo alapvetd jogot, a személyes
biztonsaghoz és mozgasszabadsaghoz vald jogot, az Orizetnek &sszhangban kell lennie a hatalyos
jogszabalyokkal és azoknak kell el6irni alkalmazhatosagat, nem lehet Onkényes és az egyéni
koriilmények vizsgalatan kell alapulnia, nem lehet diszkriminativ, a meghatarozatlan idejii fogvatartas
sziikségképpen Onkényes, igy a legmagasabb idétartamat eldre rogziteni kell, az Orizetbe vételrdl és
annak meghosszabbitasarol szolo dontések megfeleld eljarasi garanciakat kell tartalmaznia, az drizeti
koriilményeknek emberségesnek, és méltosagot nem sértdnek kell lennie, az esetleges kiilonleges
koriilményekre tekintettel kell lenni, és sziikséges egy fliggetlen jogorvoslati és ellendrzé férum
megléte.



http://www.unhcr.org/news/briefing/2017/3/58be80454/unhcr-deeply-concerned-hungary-plans-detain-asylum-seekers.html
http://www.unhcr.org/news/briefing/2017/3/58be80454/unhcr-deeply-concerned-hungary-plans-detain-asylum-seekers.html
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birdsag elétt, amit megfeleld jogszabalyok hoztak 1étre. A hatékony jogorvoslathoz
valo jog és a tisztességes targyaldshoz valo jog is sériilhet a jelenlegi szabalyozési
kornyezetben. A menedékkéroket 6 honapig lehet a BMH dontés alapjan oOrizetben
tartani €s jogorvoslati lehet0ségérért csak 2 honap elteltével folyamodhatnak.

Habdr az menekiiltiigyi Orizet emlitett problémaival foglalkozott egy-két
tigyben az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Magyarorszag vonatkozasaban is, de a
tomegesen érkezd kényszervandorok miatt alapvetden valtozott meg a helyzet 2014-
ben. El6szor Koszovo felél érkezett nagyobb 1étszamu kérelmezé, majd 2015-ben
Osszesen 175.000 0j kérelmet nyujtottak be foleg sziriai, iraki és afgdn menedékkérok,
akik a nyugat-balkani utvonalon keresztiil igyekeztek Magyarorszagra.

A kormany a hatérok felett ellendrzést tartotta a legfébb prioritdsnak, ezért az
illegalis hataratlépés lett a legfobb biztonsagi fenyegetés. Ennek a megfékezésére tehat
barmilyen rendkiviili megoldas megengedett. Ez azért problémas, mivel a
menekiilteknek éppen a sajatos helyzetiikbdl adodéan nem mindig all rendelkezésére
az a lehetdség, hogy a legélis utvonalakon érkezzenek a célorszagba. Nagyon
valészinli, hogy a védelmiikre képtelen vagy azt megtagadd szarmazasi orszag
ellehetetleniti, hogy olyan utvonalakat valasszanak

A hatarok feletti ellenOrzés visszaszerzésének stratégiaja arra épiilt, hogy a
tranzitzonak hasznalatat igy igyekeztek kikényszeriteni, hogy a jogalkotas biintetdjogi
tényallasnak mindsitette az erdszakos illegalis hataratlépést. A menedékjogi térvény
masodik kiegészitése bevezette az ,,id6szakos hatarzar intézményét” és a parlament
pedig belefoglalta a biintetétorvénykonyvbe a hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352§/A), a
hatérzar tiltott megrongalasa (Btk. 352§/B) és a hatarzarral kapcsolatos épitési munka

akadalyozasa (Btk. 352§/C) cikke torvényi tényallasokat. (Nagy [2015], p. 3].18

18 Ha az elkdvetd a magyar allamhatart nem a kijeldlt pontokon 1épi at, hdrom év szabadsagvesztéssel
fenyegetd biintetdjogi tényallast valdsit meg, mig a hatarzarat biztositd kerités megrongalasa ot év
szabadsagvesztéssel fenyegeti az atlépoket. A jogalkotds ezen irdnya aldtdmasztja, hogy olyan
biztonsagi kérdésként kezeli a korméanyzat az ellendrizetlen hataratkelést, amely esetében rendkiviili
1épéseket is hajlandé megtenni. A menedékkérdk teriilethez valé hozzaférésének a joga ugyanis
kivételes esetben korlatozhatd, illetdleg a genfi egyezmény 31. cikke értelmében a menekiiltek nem
blintethetdk azért, hogy a hataratlépést adott esetben a fogadod orszag jogaval ellentétesen tették meg.
Erdekessége viszont a Btk. ezen irdny(i moédositisanak, hogy habir az elébbiek értelmében
menekiiltekkel szemben nem alkalmazhato, de a jogosulatlan menedékkérdkkel szemben nem kizart az
alkalmazasa. Amennyiben tehat érdemi dontés sziiletne a hataron illegalisan atlépd kérelmezok ligyérol,
akkor amint kiderilt, hogy nem érvényes rajuk a genfi konvencio 31. cikkébdl fakado biintethetdséget
kizar6 ok, hivatalbol eljarast kellene kezdeményezni a Btk. megsértése miatt, majd a biintetés-
végrehajtasi rendszernek gondoskodni a fogvatartasukrdl az itélet idGtartamara, holott a politikai
retorikdban megjelent kormanyzati cél az volna, hogy e személyek esetében miel6bbi toloncolasra
keriiljon sor.
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Az illegédlis hataratlépés kriminalizdldsa mellett egy kormdanyrendelet
(269/2015 (IX.15.) Korm. rend) bevezette a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
fogalmat is. Tranzitzonakat alakitott ki a korméany, illetve olyan hatarmenti gyorsitott
eljarast, amely lefolytatasa ezekben a zonakban torténik meg (Nagy [2015], p. 4.).

A tranzitzondk felallitdsa és a hataron zajlo gyorsitott eljarasok eredményeként
megnétt a Szerbidba toloncolt menedékkérdk szama, mivel Szerbidt ,,biztonsagos
harmadik orszagként” tartotta szamon a magyar kormany. Egy 2015 jaliusaban
elfogadott kormanyrendelet (191/2015. (VIL 21.) Korm. rendelet A nemzeti szinten
biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazasi orszagok és biztonsdgos harmadik orszagok
meghatdrozasardl) szerint a menedékjogrol szolo térvény (2007. évi LXXX. torvény)
2. § h) pontja szerinti biztonsagos szarmazasi orszdgnak mindsiilnek az Eurdpai Unid
tagallamai és tagjelolt allamai — Torokorszag kivételével —, az Eurdpai Gazdasagi
Térség tagallamai [...], vagyis Szerbiat azon az alapon mindsitették biztonsagosnak,
hivatkoztak, miszerint ,,a tagallamoknak nem kell részben vagy egészben vizsgalni az
adott nemzetkdzi védelemért folyamodd {ligyét és eme személy biztonsdgat és
életkoriilményeit, ha olyan esetr6l van sz, ahol mar korabban megallapitottdk az
eljar6 hatoésagot azon az alapon, hogy a személy egy biztonsagos harmadik orszag
teriiletérdl torvényteleniil 1ép at (vagy arra késziil, hogy atlépjen) az adott orszag
teriiletére.” Az emlitett irdnyelv 39. cikk (2) bekezdése alapjan biztonsagos harmadik
orszagnak az tekinthetd, aki részese az 1951. évi genfi egyezménynek, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének, és megfeleld, jogilag eldirt menedékeljarast folytat
le.

Ezzel az érveléssel szemben 4ll a Kuria 2/2012 (XII. 10) KMK véleménye a
biztonsagos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl. A KMK vélemény
szerint a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 51.§
(2) bekezdése e) pontjan alapuld végzések feliilvizsgalata sordn hivatalbol kell
figyelembe venni a birdsag dontésének idépontjadban rendelkezésre allo, a bird
barmely eljardsa soran megismert pontos és hiteles, az ligyben érintett harmadik
orszagra vonatkozo azon orszaginformaciot. E korben az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaganak orszaginformacidit minden esetben értékelni kell. Kétség esetén a
Met. végrehajtasardl szol6 301/2007.(X1.9.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Met.vhr.)
70.§ (3) bekezdése szerint - megkereshetd a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

mint orszaginformacios kozpont, tovabba mads, ellendrizhetd forrasok is igénybe
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vehetOk a tdjékozodasra. Az orszaginformacios kozpont megkeresése esetében a 8
napos eljarasi hatariddbe a megkeresés id6tartama nem szamit bele. Valamely
harmadik orszag menekiiltiigyi rendszere talterheltségének lehet az a kovetkezménye,
hogy ebben az orszagban lehetetlenné valik a menedékkérdket megilletd jogok
biztositdsa. Az ilyen a harmadik orszdgot menekiiltiigyi szempontbdl nem lehet
biztonsagosnak tekinteni. Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezd nem kisérelte meg
az adott harmadik orszdgban a menedékkérelem eldterjesztését, nem alapozza meg
annak megallapitasat, hogy ezt a harmadik orszagot a kérelmezdé vonatkozasdban
biztonsagos harmadik orszagnak kell tekinteni.

A KMK véleményt megel6zden mar tobb civil szervezet is tiltakozott amiatt,
mivel a rendkiviil alacsony menekiilt-elismerési ratajuk €s az eljardsban tapasztalt
visszaélések miatt tobb jelentés ir arrol, hogy téves volna Szerbiat biztonsagos

harmadik orszagnak tekinteni (Bakonyi [2011]).

4.2.4. Osszegzés

Magyarorszagon az 1990-es évek végén mintegy 100.000 f6 érkezett letelepedési és
munkavallaldsi szandékkal, de a kényszermigraciot teriiletén nem volt kifejezetten
érintett az orszag. Jugoszlavia felbomlasa és a koszovoi habort alatt megndétt ugyan a
menedékkérdk szdma, de 1999-ben sem haladta meg az évi 20.000 {6t. Magyarorszag
implementalta az unids csatlakozas utdn a menekiiltjogi k6z0s szabalyokat, de 6nallo
napirendformald szandékkal 2015-ig nem rendelkezett. A koszovoi allampolgarok
tomeges érkezése, majd a 2015 nyardn tapasztalhatdo ugrasszerli novekedés a
menedékkérdk szdmaban azonban valtozast hozott a politikai diskurzusban.

A kovetkezd tablazat azt foglalja Ossze, hogy a szekurizald cselekvok és a
stratégiai dokumentumok (NBS 2002 és 2012) milyen biztonsagi szektorba helyzeték

a kényszermigraciot Magyarorszagon.
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Katonai Politikai Gazdasagi Kornyezeti/ Tarsadalmi
Kozegészség-
igyi
NBS (2002) terrorista terrorista terrorista
cselekmények cselekmények cselekmények
okan  globalis | okan  globalis | okan  globalis
(politikai) (gazdasagi) kornyezeti
valsagok, amik | valsagok”, amik | valsagok, amik
kozvetetten kozvetetten kozvetetten
hozzajarulnak hozzajarulnak hozzajarulnak
irregularis irregularis irregularis
migracidhoz/ migracidhoz/ migraciohoz/
szervezett szervezett szervezett
blingzéshez blinozéshez blingzéshez
NBS (2012) terrorizmus és
bukott allamok
az oka a
kényszer-
vandorlasnak
Orban Viktor | hatarzar 4j nép- kultura, nyelv,
(Fidesz) sziikségessége | vandorlas, identitas
szuverenitas
vége
Rogan Antal munkahelyek
(Fidesz) elvesztése
Nemzeti terrorizmus ¢és | briisszeli be- | 2008-as valsag kultara, nyelv
konzultacid migracid avatkozas maig tartd hatasa védelme
Ossze- magyar
kapcsolasa beliigybe
Schiffer nyomkovetés emberi jogi vallasi
Andras (LMP) | és ellenérzés helyett fundamentalizmus
igénye gazdasagi érvek bejutdsa  menekiilt
taborokba
Vona Gabor | 6nallo kultarak és nem csak
(JOBBIK) hatar6rség, vallasok
tizparancs a Osszelitkozése,
hatarzarnal fekete valo Afrikatol
félelem

10. ébra A szerzé sajat tabldzata a 4.2. alfejezetben leirtak alapjdn.




4.3.

Szlovakia

4.3.1. Torténeti attekintés

80

Amint az alabbi tablazat mutatja, Szlovéakia évente nem tobb, mint 80 személy szdmara

biztositott csak menekiiltstatuszt 1993 és 2004 kozott. Annak ellenére, hogy 2003-ban

¢s 2004-ben tobb mint 10.000 menedékkérelmet nyujtottak be, a legtobb eljaras még

a dontés megsziiletése eldtt megsziint, mivel a kérelmezo elhagyta az orszag teriiletét

a nyugati hatar irdnyaban. Ez is alatdmasztja, hogy ahogy az Europai Unié szdmara

egyik legfontosabb feladat a masodlagos vandorlas csokkentése, a ,,asylum shopping”

megsziintetése, az Gjonnan csatlakozni kivanok, mint Szlovakia esetében is megjelenik

ez a jelenség.®

Ev Menedékkérelmek | Pozitiv Elutasitas Az eljaras
dontés megszakadasa

1993 96 41 20 25

1994 140 58 32 65

1995 359 80 57 190

1996 415 72 62 193

1997 645 69 84 539

1998 506 53 36 224

1999 1320 26 176 1034

2000 1556 11 123 1366

2001 8151 18 130 6154

2002 9743 20 309 8053

2003 10358 11 531 10656

2004 11395 15 1592 11782

11. 6bra Menedékkérelmek Szlovékidban 1993 és 2004 (Hurnd [2012], p. 1400.).

A kovetkezO tablazat alapjan lathatjuk, hogy az Eurépai Unidhoz valod

csatlakozast kovetd évben 3549 1) menedékkérelem érkezett, majd az évi 3000 f6

19 A menedékkérének azon valasztasa, hogy abban az orszagban adja be a kérelmét, ahol a legnagyobb
esélyt lat a pozitiv elbirdlasra vagy jobb életkoriilményeket remél (mert élnek ott rokonai, beszéli a
nyelvet, magasabb juttatdasok varjak stb.).




81

korili kérelmek szama 2008 utan kezdett csokkeni, amikortél mar csak koriilbeliil évi
700 személy esetében kellett menekiiltiigyi eljarast lefolytatni. Az egész idészak soran
Osszesen alig 100 személy kapott menekiiltstatuszt Szlovakiaban, tehat elmondhato,
hogy a csatlakozas utan sem alakult ki nagyobb menekiiltnépesség az orszag teriiletén,
a kérelmezok tomeges érkezésével kapcsolatban pedig semmi tapasztalata nincs
Szlovakianak, amit alatamasztja az orszag relativ passzivitasat és semlegességét unios

menekiiltiigyi kérdésekben 2014 elott.

Ev Menedékkérelmek | Pozitiv | Elutasitas | Kiegészité | Eljaras
dontés védelem megszakadasa

2005 | 3549 25 827 n/a 2930

2006 | 2849 8 861 n/a 194

2007 | 2642 14 1177 82/646 1693

2008 | 909 22 416 66/273 457

2009 | 822 14 330 98/165 460

2010 | 541 15 180 57/104 361

2011 | 491 12 186 91/48 270

12. ébra Menedékkérelmek Szlovékidban 2005-2011 (Hurnd [2012], p. 1401.).

Ez a hozzaallds azonban jelentésen megvaltozott 2015 utan, a politikai
kozbeszédben egyre inkdbb megjelentek a menekiiltek érkezésével, ellatasukkal
kapcsolatos kérdések, majd egyre inkabb abba az iranyba terel6dott a kozbeszéd, hogy
a — foként muszlim — menedékkérdk érkezése mennyiben fenyegeti az eurdpai és
nemzeti identitast, vallast és kultarat.

A szlovak tarsadalomnak alaopvetden kevés tapasztalata volt 2015 elott a
menekiiltekkel. Egy kulturdlisan homogén orszag, ahol 2015-ben 84.787 kiilfoldi
tartozkodott az orszagban, ami kevesebb, mint a szlovak lakossag 1,5 %-a. Osszesen
330 menedékkérelmet nyujtottak be 2015-ben. A baloldali centrista SMER part
vezetdje, Robert Fico miniszterelndk tobbszor hangot adott kételyeinek, hogy képes-e
a szlovak tarsadalom integralni nagy szdmban muszlimokat, ha a roma integraci6 sem
ment ugy, ahogy kellett volna. A parizsi terrortdmadas és a kolni szilveszteri tdmeges
zaklatasi ligyek utan kozvetlen 6sszefliggésbe hoztak a kézbiztonsag és a menekiiltek
kérdését. A valasztasi szlogenjeiben Fico a megvédjilk Szlovakiat jelszoval

kampanyolt, és a keresztény értékek védelmét igérte. Kijelentette, hogy semmilyen
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koriilmények kozott, sem kvotdk eredményeként, sem onkéntes alapon nem hajlando
a szlovak kormany muszlim kozosségeket megtiirni Szlovakiaban, mert az komoly
biztonsagi kockazatot jelentene az orszagnak. 2015-ben viszont Szlovakia befogadott
180 keresztény sziriai menekiiltet. Nem voltak azonban jelentds jogszabalyi
valtozasok. A kevés valtozas koziil kiemelendd egy alkotmanymoddositds, miszerint
terrorizmussal gyanusitott személyek 2 nap helyett 4 napig Orizetben tarthatok
barmilyen renddrségi indoklas nélkiil és a bironak 72 o6ra helyett 144 oraja van
rendelkezni az Orizetbe vételrdl. A terrorizmussal gyanusitott személyek kapcsan
megnovelt jogkorok ugyan hatésagi visszaélésre adhatnak lehetdséget, de ilyesmirdl
nincs informacid, hogy tortént volna. Az onkéntes attelepitési programok kapcsan
Szlovéakia tett egy mérsékelt vallalast 100, mar menekiiltként elismert személy
attelepitésére, ami mellett egy UNHCR program keretében tovabbi 58 szomaliai
személyt fogadnak be. Az EU-Torokorszag megallapodas eredményeként tovabbi
1200 menekiilt jovobeni befogadasat fogadtak el, viszont tekintetbe véve, hogy a
szeptember 22-i tanacsi dontésben foglaltakat sem sikeriilt szinte sehol végrehajtani,

az 1200 sziriai helyzete tovabbra is kérdéses (Hegedds és tsai [2016], p.45.).

4.3.2. Beszédcselekvés

A kényszermigracid kapcsan kialakitott narratvat nagyban befolyasoltak a
2016-ban lezajlott szlovak valasztasok, amely kapcsan mindengyik part igyekezett
megszolitani sajat szavazotdborat. A menekiiltkérdés kapcsan mobilizalni tudta
valasztoit a Kotletba vezette szélsdjobboldali part, aki Szlovékia iszlamizacidja elleni
tiintetéseket szervezett. A 2016 marciusi valasztdsokon Kotleba 8%-0s eredményt ért
el. A SMER-SD kormanyzat is igyekezett szavazatokat nyerni a bevandorlas-ellenes
szlogenekkel, de az ellenzéki partok ndlunk is keményebb véleményt fogalmaztak
meg, a SaS (Szabadsag és Szolidaritas) vezetdje, Robert Sulik azt nyilatkozta, hogy
vizagyuval allitand meg a hatdron atlépni akar6 menekiilteket. A menekiilteket
biztonsagi kockéazatként feltiintetd diskurzusok terjedését nagyban eldsegitették az tin
»alternativ”’ Gjsagok, amelyek Osszeeskiivés hivok kozosségi forumait toltdtték meg
antiszemita €s idegengyilolo tartalommal. Ezeken a feliileteken is egyre gyakrabban
jelentetek meg menekiiltellenes tartalmak, de a fosodorba tartoz6 napilapokba is

bekeriiltek. Az alternativ média kifejezetten neonaci nézeteket hangoztatd része a
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Slobodny vysiela¢ nevil internetes radidado és honlap, de ide sorolhaté a Zem&Vek
nevll havonta megjelend magazin is.

2015 oktdberében, amikor egy csapat sziriai, akit iddszakosan athelyeztek
Gabcikovo tartomanyba, az ellatasi koriilményire panaszkodott, Robert Kalinak
beliigyminiszter ugy reagalt, hogy a menekiiltek nem a Sheraton Hotelben laknak.?
(Pavelkova [2016], p. 2.) Robert Fico miniszterelnok szerint a Szlovakba érkezok
95%-a nem menekiilt, hanem gazdasagi bevandorlo, akik veszélyeztetik a szlovakok
jolétét, a nemzetgazdasagot. Késobb kifejtette, hogy feltartdztatasukra valamilyen
fizikalis akadalyt lenne szukséges a hatarra telepiteni. (Pavelkova [2016], p. 1.) A
gazdasagi bevandorlastol vald félelem megjelenése a szlovak kormanyzati
diskurzusban nem az egyediili értelmezése a kényszermigracionak. A
menekiilttaborokban bujkald radikalis muszlim terrorista képe is befolyédsolja a
szlovéak tarsadalmat, akik a jelenséget egyre inkdbb biztonsagi kérdésként kezelik.
Tobbszor is megjelent a vallasi kiilonbozOoségek okozta fesziiltség kérdése
Szlovéakiaban. Ivan Netik szlovak beliigyi szovivd ezt Ggy fogalmazta meg, hogy
Szlovakia csak keresztény (menekiiltek) érkezését hajlandé elfogadni és arra
figyelmeztet, hogy a muszlimoknak nem kellene Szlovéakiaba vandorolni, mivel
keresztény tarsadalmuk nem képes dket befogadni és integralni (O’Grady [2015], p.
1).

A 2015. novemberi parizsi terrortamaddsok utdn Fico miniszterelnok
bejelentette, hogy szigoritjdk a menekiiltiigyi Orizeti koriilményeket €és azonnali
hatallyal kitoloncolnak mindenkit, aki torvényteleniil érkezik Szlovakia teriiletére. Azt
is kifejtette, hogy a hatdsagok minden muszlimot igyekeznek megfigyelni szlovak
teriileten, mert a szlovak allampolgarok biztonsaga elsddleges és eldbbre valo a
bevandorlok jogainal. (Pavelkova [2016], p. 7.)

A vallasi dimenzioval kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a keresztény
menedékkérokkel kapcsolatban befogadd politikat hangoztatott a szlovak kormany. A
Szlovakidban 2016-ban benyujtott 150 menedékkérelembdl 15 személynek adtak
menekiiltstatuszt és tovabbi két személy szamdara nyujtottak egyéb kiegészitd
védelmet, 12 f6 esetében sziint meg az eljards és senki nem kapott szlovak
allampolgarsagot. Az egyéb, humanitarius alapon nyujtott védelem kapcsan

elmondhato, hogy 149 iraki keresztény szamara adott az orszag menedéket februarban.

20 Sz6 szerint: Syréania sa stazuji na tabor v Gabéikove. Kalifidk ich odbil: nie ste v hoteli Sheraton
Arabella.
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Az Iszlam Allam nevii terrorszervezet (tovabbiakban: ISIS) altal Moszulbol eliizott
keresztényeknek onkéntes, segélyezési program keretében biztosit védelmet az orszag.
2015-ben 330 menedékkérobol 8 személy esetében sziiletett pozitiv dontés és 674
személy kapott oltalmazott statuszt, illetve 49450 személy esetében fiiggesztették fel
az eljarast annak lezarasa el6tt, mig 1993 ota Osszesen 238 menekiilt kapott
allampolgarsagot Szlovakidban.

2016 majusanak elején az Europai Bizottsag azon terve dominalta a
kozbeszédet, amely alapjan szankciokat ronanak a tagallamokra, ha az ideiglenes
athelyezésrol sz616 unios tanacsi dontéseket nem hajtjak végre. Az Eurdpai Bizottsag
sajtokozleményébdl kideriil, hogy egy szolidaritason alapuld, méltanyosabb rendszer
kidolgozasa a cél. Amennyiben az 4llam nem hajtja végre a korabbi tanacsi dontésben
foglaltakat, egy méltdnyossagi mechanizmus alapjan az orszdg feleldsségi korébe
tartozd kérelmezok utani 250 000 eurd Osszegii szolidaritasi hozzajarulast kell
biztositania az érintett személy athelyezését vallald tagallam szamara. A menekiiltek
athelyezésének elutasitasaért fizetendd dijjal kapcsolatban komoly ellenérzések
tapasztalhatok Szlovadkidban. Ha a javaslat megvalosult volna, akkor a 2015
szeptember 22-i tanacsi hatarozat (2015/1061/EU) értelmében athelyezendé 100
menedékkéré befogadasanak megtagadasa esetén 250 millio eurd kellene
Szlovéakianak fizetni azon tagallamok szdmara, amelyek végiil befogadtdk az érintett
személyeket. Ekkora Osszeget egy atlagos, 414 eurd mértékli szlovdk nyugdijra
jogosult személy akkor gylijtene Gssze, ha nyugdijba vonuldsa utan még tovabbi 50
évig ¢lne, irta a Pravda szlovak napilap. (Pravda [2016a]). A kvoétajavaslattal
kapcsolatban a szlovak kiiliigyminisztérium 0gy nyilatkozott, hogy nem tartjak egy, a
valsag megoldasara alkalmas, fenntarthat6 eszkdznek.

Az Eurdpai Bizottsag tervezetében szerepld 250.000 euro 6sszegii dij —amelyet
menekiiltekként kellene fizetni azoknak a tagdllamoknak, akik nem implementaljak az
ideiglenes athelyezésrdl szolo kotelezd tandcsi rendeletben foglaltakat — Vladimir
Marika, az Irany- Szocialdemokracia (Smer) parti EP képvisel6 szerint is egy rémalom,
¢s elfogadhatatlan. Az Eurdpai Bizottsag tervezetét szerinte az Eurdpai Parlament nem
fogja tdAmogatni €és reméli, hogy egyre tobb tagallam fogja ellenezni, mert mostanra
mindenki l4tja, hogy a menekiiltiigyi kvotajavaslatok nem miikodnek. K6zos eurdpai
megoldasokat kell keresniink, amit mindenki elfogad, mivel mara szamos tagéllam,
amely tdmogatta a bizottsagi terveket, mara teljesen ellentétes allaspontot képvisel.

Marika szerint nem meglepd, hogy ha a tarsadalom ugy érzi, hogy az eurdpai politika
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csak reagalni probal az eseményekre, de nem taldltam meg a hosszutavu célokat, ezért
er6sodott meg Eurdpaban a szélsdséges és populista iranyzatok. Mara végre
elkezd6dott a problémak azonositasa, a kiilsé hatarok védelme, a Torokorszaggal és
mas harmadik orszagokkal kotott visszafogadasi egyezmények implementacioja,
amely segithetnek eltdntoritani az irregularis bevandorlokat attdl, hogy
embercsempészek segitségével az unids kiilsé hatarok torvénysértd atlépésével
probalkozzanak. Ezek az intézkedések latvanyosan csokkentették a kérelmezok
szamat. (Pravda [2016b]).

A széls6séges iranyzatok megerGsodését tamogatjak a kisebb-nagyobb
incidensek is a magyar-szlovak és osztrak-szlovak hataron. A magyar-szlovak hataron
az embercsempészet miatt ndtt a fesziiltség 2016 majusdban, miutan Ausztria
szigoritotta az ellendrzést keleti hataran. Velky Meder és Dunajské Streda térségében
az idegenrendészeti hatdsagok feltartdztattak négy gépjarmivet, amivel
embercsempészek szallitottak afgan és sziriai allampolgéarokat, ebbdl harom megallt,
egy tovabbhajtott, igy a hatarérok figyelmeztetdlovések utan a jarmi kerekébe 16ttek,
hogy megallitsak. Az ehhez hasonldk incidensek megelézése érdekében a szlovak
beliigy mobilkeritést allitott a zoldhatar legkevésbé ellendrizhetd részeire, Fico
miniszterelnok pedig azt nyilatkozta, hogy idével elkeriilhetetlen, hogy Szlovakia is
az athaladd migracioban érintett teriiletté fog vélni, ezért fel kell késziilni (Pravda
[2016¢]).

Robert Kalindk beliigyminiszter szerint a Velky Meder kornyékén
megvaldsitott renddri intézkedések a megfeleld norméak szerint torténtek. Ekozben
kifejtette, hogy a migracio kapcsan eldretord szélsdséges mozgalmak megprobalnak
igazodni a valtozd jogszabalyi kdrnyezethez és a korabban betiltott szélséjobboldali,
bevandorlas-ellenes mozgalmak a legalitas hataran tancolva alakulnak ujra. 2006-ban
is menetelt a Hlinka garda faklyakkal egyenruhaban, de sikeriilt felszdmolni a
jelenséget. Ennek ellenére felszinre keriiltek olyan tigyek, amelyekben szélsdséges
partok vezetdivel szemben lépett fel a rendérség. A Kotleba — A Mi Szlovakidnk
Néppart képviseldjével, Petr Krupaval szemben eljarast kezdeményezett a renddrség,
mivel olyan csoportokat tamogatott, akik az alapveté jogok ¢és szabadsagok
érvényesiilése elleni cselekedetekre buzditottak. Ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta
Kalindk, hogy a Beliigyminisztérium nem utasitja a renddrséget egyes személyek
onkényes letartoztatasra. A renddrség a torvények szerint jart el sajat feladatkdrében

(Pravda [2016d]).
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4.3.3. Rendkiviili intézkedések

Robert Kalinak beliigyminiszter 2016. méjus 20-i nyilatkozata szerint a migraciorol
kialakitott szlovak allaspont helyesnek bizonyult. A miniszter a 3465. sz. bel-és
igazsagligyi tanacsiilés (2016/05/20) utdan mondta el mindezt. Az illegalis migracio
elleni kiizdelem sarokkdvének tekintette Szlovéakia 2016. masodik féléves unids soros
elndkségi programja az unids visszafogaddsi egyezmények érvényesitését és a
visszatérési politika konzisztens alkalmazésat.

Céljanak eléréséhez megel6zési és oktatdsi programokat, az unidval
szomszédos teriileteken fekvd harmadik orszdgokkal vald egyiittmiikodést és a
szdrmazasi orszagok vonatkozasaban alkalmazott nyomasgyakorlas novelését tartotta
Kalindk a megfelel6 megoldasnak. Az irreguldris bevandorlok attelepitési és
athelyezési programjéaval sszefliggésben a beliigyminiszter elmondta, hogy egy dolog
a targyalas, amely soran kompromisszumok kialakitasara toreksziink, egy teljesen
masik dolog pedig a nemzetbiztonsag. Nem fogadunk el olyan javaslatot, ami nem
miukodik, csak azért, hogy dicséretet kapjunk, mondta el. Az is mutatja a korabbi
javaslatok miikodésképtelenségét, hogy az athelyezési és attelepitési mechanizmusban
résztvevOok esetében is csak nagyon alacsony szdmti menedékkérd és menekiilt
atszallitdsa valosult meg az adott tagallambol egy masikba. Szlovédkia olyan

javaslatokat tdmogat, amelyek miikddnek (Pravda [2016d]).
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kapcsan
folytattunk, dont6
volt, hiszen
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13. dbra A szerzé sajdt tabldzata a 4.3.

4.4. Csehorszag

4.4.1. Torténeti attekintés

alfejezetben leirtak alapjan.

Az 1989-es politikai atmenetet kovetden sziikséges volt kialakitani egy 1j

menekiiltiigyi szabalyozast Csehszlovakidban. Az 1990-es évek sordn a Visegradi

Csoport mindegyik allama részese lett a genfi menekiiltiigyi konvencionak, beleértve

a Csehszlovakiabol kettévalt Szlovakiat és Csehorszagot is. 1995-tel kezdédden a

csehek megkezdték a jogharmonizaciés munkat az unids csatlakozas reményében és

1999-ben elfogadtak az elsé menekiiltiigyi torvényiiket (1999. évi 325. szamu térvény)

(Kopecka [2015], p. 47).
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Ev Menedékkérelmek Pozitiv dontés Elutasitas vagy
az eljaras
megsziinése

1996 2211 162 2049

1997 2109 96 2013

1998 4085 78 4007

1999 7220 80 7140

2000 8788 133 8655

2001 18094 83 18011

2002 8484 103 8381

2003 11396 208 11188

2004 5459 142 5317

14. dbra Menedékkérelmek Csehorszagban 1996-2004 (UNHCR [2005]).

A fenti tablazat alapjan Csehorszagban ezernél is kevesebb menekiiltstatuszra
vald jogosultsagot allapitottak meg a kettévalas utani 10 év alatt. A legmagasabb
szamokat 2001-ben lathatjuk, amikor is 18.094 1 kérelmet adtak be, de a
megszint/felfiiggesztett esetek magas szamabol itt is arra kovetkeztethetiink, mint
Lengyelorszag és Szlovékia esetében, hogy a személyek még az eljaras lefolytatasanak
vége eldtt tavoztak az orszagbol. A forrds orszdgok szempontjabdl ebben az
idészakban Afganisztan volt a legkiemelkeddbb. A cseh beliigyminisztérium hivatalos
statisztikdja alapjan 1998 afgan nemzetiségli személy folyamodott nemzetkozi
védelemért Csehorszagban 2001-ben. Masodik helyen a korabbi Jugoszldvia
tertiletérdl érkezd személyek allnak, dket koveti Sri Lanka és Irak (Kopecka [2015], p.
47).

A 2000 és 2005 kozotti szakasz tekinthetd azon europanizacios iddszaknak,
amikor Praga elkezdte atvenni az unidés normakat. A 2003-as iraki haboru utdn
nagyszamban érkeztek menedékkérdk az Europai Unid tagallamaiba, igy
Csehorszagba is. A menekiilthelyzet jelentdsen megvaltozott 2004-ben, a kérelmek
szdmra mintegy a felére esett vissza, az el6z0 évhez képest, igy a menekiiltstatuszt
biztositdé dontések szama nem érte el az évi 200 ot (Kopecka [2015], p. 49).
Csehorszagban 2015-ben azt lathattuk, hogy a varosi értelmiség kevésbé volt elutasito
a menekiiltekkel szemben, mint a vidéki lakossag. A cseh médidban menekiiltekkel

kapcsolatban megjelent torténetek foként a masodlagos vandorlasrol szoéltak és azt
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emelték ki, hogy a menedékkérdk foként Németorszagba akartak eljutni, ahol jobb
megélhetést reméltek, vagyis elsésorban gazdasagi okokbdl vandoroltak el szdrmazasi
orszagukbol. Csehorszagnak kevés tapasztalata van menekiiltekkel kapcsolatban, 400
menekiilt befogadasat vallaltak el 2015-bem, 700 menekiiltet 2016-ban és tovabb 400
menekiiltet 2017-ben. 1335 személybdl 460 menedékkérelmét fogadtdk el (55
menekiilt, 390 oltalmazott, 15 egyéb humanitarius okbol védendd személy). Annak
dacara, hogy nagyon alacsony szamban élnek kényszervandorok Csehorszagban, egy
2015 jualiusi kozvélemény kutatds adatai azt mutattdk, hogy a cseh lakossag 72
szazaléka ellenzi, hogy Eszak-Afrikabol érkezOk szamara nyujtson Csehorszag
menedékjogot, 71 szazalék ellenezte ezt a sziriaiak esetében, 44 szdzalék pedig
elutasitotta, hogy ukrdnoknak nyljtsanak humanitarius védelmet. Masrész a
valaszadok egynegyede hajlando volna valamennyi sziriai és észak-afrikai menekiilt
szdmara védelmet nyujtani, mig a valaszadok fele hajlando lenne menekiiltként
elismerni az Ukrajndb6l menekiiloket. 2016-ra megvaltozott ez a mutatd, a
megkérdezettek 61%-a semmilyen menekiiltet nem lenne hajlandé befogadni, 32%
pedig csak egy korlatozott, ideiglenes id6tartamig nytjtani szamukra védelmet.79%
vélaszolta azt, hogy Eszak-Afrikabol semmilyen koriilmények kozott nem fogadna be

senkit (Hegediis és tsai [2016], p.51.).

4.4.2. Beszédcselekvések

A kényszervandorlassal kapcsolatos attitlid megvaltozasa mogott részben a
kolni és parizsi események allnak, részben pedig a miniszterelnok kozéputas
allaspontjaval szemben sokkal radikéalisabb harmas, Zeman, Babis és Chovanec
nyiltan bevandorlas ellenes nyilatkozatai. Ezek a nyilatkozatok féleg a Prima TV nevil
csatornan jelentek meg, illetve az Andrej Babis tobbségi tulajdonaban allo
napilapokban, az MfD-ben és az LN-ben. 2015 nyaran a menedékkérelmek szamaban
kialakult drasztikus ndvekmény hatdsara, amely foként Gordgorszag, Olaszorszag és
Magyarorszag esetében volt megfigyelhetd, Csehorszagban is a nagypolitikai napirend
¢lére keriilt a menekiiltkérdés.

2015 szeptemberében Milan Chovanec (CSSD) beliigyminiszter meglatogatta
a Zastavka u Brna telepiilésen kialakitott menekiilttabort és tovabbi latogatasokat tett
a posrtonai Orizeti kozpontban, Breclavban. Chovanec kiemelte, hogy ,, Csehorszag
tovdabbra is tranzitorszdg, a kérelmezdk tovabb akarnak jutni nyugatra.” (Ceské

Noviny [2015a]) Chovanec beliigyminiszter ¢s Tomas rendérfondk ezutan
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meglatogattak a  zastdvcei menekiiltligyi  Orizeti  kozpontot, ahol egy
sajtotajékoztatoban kifejtették, hogy” a tartdzkodasi engedély nélkiili személyeket
mindig Orizetbe veszik, ez pedig az érkez6k szamara tekintettel komoly eréfeszitéseket
kivan.” (Ceské Noviny [2015a]). Chovanec kiemelte, hogy ,a hadsereg
beavatkozasara csak akkor lesz sziikség, ha az orizetben tartott menedékkerdk szama
eléri a napi 1000 f6t” (Ceské Noviny [2015a]), viszont remélte, hogy a helyzet a
magyar hataron épiilé hatarzar befejezésével €s a jogszabalyi valtozasok miatt javulni
fog Csehorszagban is. Az europai unids menekiiltiigyi javaslatokkal kapcsolatban
Chovanec beliigyminiszter kifejtette, hogy ,,nincs olyan rendszerszintii megoldas,
amely kvotakra épitve jol tudna miikédni” (Ceské Noviny [2015b]). Ez semmit sem
valtozat meg, mert nem lehet pénzen adni-venni kotelezettségeket, amely ,, egyrészt
segiti a tulzott teherrel kiizdé dllamok, masrészt biintetéskeént sujtja azokat, akik nem
hajlandok azon dolgozni, hogy a kotelezo kvotarendszeren alapulo koncepcio
miikodjon” (Ceské Noviny [2015b]).

Bohuslav Sobotka cseh miniszterelnok meglatogatott tobb menekiilttabort
2015 6szén, majd kozvetleniil utana részt vett a Nemzetbiztonsagi Tanécs iilésén,
amelyrdl elmondta: ,, 4 nemzetbiztonsagi tandcs iroddja kizarolag a migracioval fog
foglalkozni az elkévetkezd idészakban” (Ceské Noviny [2015a]). 2015 november 15-
én Sobotka kifejtette, hogy a csehek segitenek azoknak, akik segitségre szorulnak, de
sajat biztonsagukra is gondolniuk kell, reagalva a pdarizsi terrortdmadasra, amely 130
életet kovetelt. (Ceské Noviny [2015a]).

Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndkének kijelentésére reagalva®!
elmondta, hogy ,,elszomorité az Eurdpai Bizottsag dlldspontja, mivel a valsdagra
kidolgozott kozds eurdpai vilaszok nem elegendéek.” (Ceské Noviny [2015b]) A
schengeni hatdrvédelem alapvetd ujragondolasa nélkiil a tagallamoknak maguknak
kell megbirk6zni a novekvé nyomadssal. Sobotka szerint a valsdg megoldasdhoz
sziikséges a torokokkel vald megéllapodas, targyalds Sziriaval és az IS elleni
kiizdelem. A miniszterelndk szerint ,, a kiilso hatarok megvédéséhez sziikséges lépés a
kozos eurdpai hatdrérizeti egység és parti 6rség feldallitasa.” (Ceské Noviny [2015b]).

A 2015. decemberi kolni események ismét felélénkitették a menekiiltekrol
sz0lo diskurzust Csehorszagban. ,,Minden biincselekményt elkoveto menekiiltet

azonnali hatadllyal ki kell toloncolni az Eurdpai Unio teriiletérél” — nyilatkozta

21 Juncker szerint az elkdvet6k nem menekiiltek, hanem egyszerii biin6zék voltak és a kozos unids
menekiiltpolitikat a korabbi elvek szellemében kell tovabb fejleszteni.
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Bohuslav Sobotka egy sajtotajékoztatd alkalmaval 2016. januarban (Ceské Noviny
[2016d]). Ugyanekkor a sajtotajékoztaton kifejezte a menekiiltek gyors €s hatékony
integracidjanak sziikségességét. A kolni események kapcsan kifejtette, hogy az elmult
hetek németorszagi eseményei megmutattak, hogy milyen fontosak a biztonsagi
aspektusai a problémanak. Hozzatette, hogy ,, sziikséges, hogy ragaszkodjunk a kiilso
hatarok védelmének megerdsitéséhez, mikozben megvédjiik azokat a menekiilteket,
akik a jog és a szabalyok betartasaval kérvényeznek statuszt az adott orszagban”
(Ceské Noviny [2016d]). Masrészt elmondta, hogy akik nem tisztelik ezt
nagyvonaluan felajanlott segitséget, ,megszegik a szabdlyokat, sot még
biincselekményeket is elkovetnek, azokat automatikusan ki kell toloncolni az unio
teriiletérsl.” A miniszterelnok megismételte korabbi kijelentését, miszerint kész
tdmogatni minden olyan [épést, amely az eurdpai hatar és parti 6rség felallitasat siirgeti
(Ceské Noviny [2016d]).

2016 majusdban az Eurdpai Bizottsag terveivel kapcsolatban és az EU-
Sobotka miniszterelndk.??2 Az EU-torok megallapodassal kapcsolatban, amely
jelentdsen csokkentette a torokoktdl Gordgorszagba érkezok szamat iddszakosan,
Sobotka kifejtette, hogy akkor tdmogatja a vizumliberalizaciot, ha Ankara minden
feltételt teljesitett. Masrészt Sobotka szerint a kormanyzat visszautasitja az unios
kvotajavaslatot és azt a tervet, miszerint dijat kellene fizetni azon tagallamoknak,
melyek nem teljesitik a kvotakovetelményt. Az Eurdpai Bizottsag javaslata nemcsak
a tervezett dijakra vonatkozik, hanem a torok vizumliberalizacids tervet is timogatja,
amit viszont a cseh szélsdjobboldali ellenzéki partok nagyon elleneznek. Az elsd hirek
a tervezett dijakkal kapcsolatban a médiabol kertiltek ki, amikor még 250.000 euro6rol
beszéltek fejenként, ezt eldszor a Bizottsag nem volt hajlandé megerdsiteni, majd
jelezték, hogy a terv tovabbra is 1étezik, de az 6sszeg mértékérdl targyalasok folynak.
A tervezett hatarozat életbe 1épéshez sziikséges az Europai Parlament mint
tarsjogalkoto jovahagyasa és a britek, irek és danok kivételével az Osszes unids

tagallam belegyezése az Eurdpai Unié Tanacsaban. (Ceské Noviny [2016¢]).

22 A 2015. november 29-i EU-Torokorszag cstcestalalkozon Tordkorszag és az Unid aktivaltak a 2015.
oktober 15-én ,,ad referendum” formaban elfogadott k6zos cselekvési tervet. A kozos cselekvési terv
célja az atmeneti védelem alatt allo sziriai menekiiltek és a torokorszagi befogadd kozosségek
tamogatdsa érdekében folytatott egyiittmiikodés fokozésa, tovabba az Unidba iranyuld irregularis
migracids aramlasok lekiizdését szolgalo egytittmiikddés erdsitése.
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A Cseh Koztarsasag elndke altalaban keményebb allaspontot képviselt a
miniszterelnoknél, illetve keményebb szavakkal is birdlta az uniés menekiiltpolitikai
terveket. Milos Zeman arra figyelmeztetett, hogy a menedékkérdk iidvozlése és a
vendégbaratsag eurdpai kultardja naiv és kartékony. Alapvetéen meg vagyok
gy6zdédve arr6l, hogy , . nem egy spontan népmozgdsnak, hanem egy szervezett
invazionak vagyunk a tanui”, mondta 2015. december 26-an, karacsonyi televizios
beszédében. Mindemellett parhuzamot vont a hazajukat a naci megszallas miatt
elhagyni kényszeriild csehek és napjaink menekiiltjei kozott, kiemelve, hogy ,,a
csehek hazajukért akartak harcolni és nem segélyekre palyaztak Nagy-Britannidban™
(DW [2015], p. 1.). Ezzel a kijelentésbdl is latszik, hogy a csehek kdzott is megjelent
a diskurzus a gazdasagi bevandorldssal kapcsolatban, amely megkiilonbozteti a
nemzetgazdasag tulélésére veszélyes, segélyekre palydzo ¢éloskodoket a védelemre
szoruld, hazajaba visszatérni kivané menekiiltektdl. Ennek fényében Zeman a hatarok
megerdsitésére szolitotta fel a cseheket. A hatarérzés ellatasanak biztositasa végett
., inkabb vessenek be katonai és rendori eroket, akar a tartalékosok bevonasaval is,
mintsem beengedjiik 6ket” (PragueMonitor [2016]). Zeman arra a kritikara valaszolva,
miszerint gytloletet, félelmet és panikot kelt a kijelentéseivel, azt valaszolta, hogy
,»ezek a kritikusok a thai partoknal strandolo cseh turistakra emlékeztetik, akik akkor
is a folytatjak a fiirdozest, amikor az elsé kis hullamok megjelennek a horizonton,
pedig valojaban az mar a cunami” (PragueMonitor [2016]).

Zeman szerint a menedékérdk azonnali kitoloncoldsa lenne sziikség a
megnovekedett terrorfenyegetettség miatt. A parizsi és briisszeli terrortamadéasok
kapcsan is nyilatkozott. Szerinte a cseheknek fel kell fegyverkezni, hogy amikor ugy
alakul a helyzet, képesek legyenek megvédeni magukat. Emellett fokozott
hatardrizetre buzditott és egy hatarzar felépitését siirgette. Zeman szerint a pragai var
1s potencialis célja lehet egy tamadésnak, ezért a Honvédelmi Minisztérium biztonsagi
intézkedések valdsit meg annak védelmére, mintegy 100 millid6 korona értékben.
Zeman szerint azért van sziikkség gyorsan ezekre az intézkedésekre, mert az érkezd
menekiiltek bizonyos szdzaléka radikalis muszlim. (PragueMonitor [2016]).

Ezen kiviil Milos Zeman t6bbszor kifejezte vélekedését, miszerint fanatikus
imamok ¢és vallasi vezetOk mecsetekben buzditanak gytiloletre, ezért ezeket a
személyeket ki kell utasitni Csehorszag teriiletérdl. A hatarvédelemmel kapcsolatban
kifejtette, hogy a hataron és Orizeti 1étesitményekben dolgozd renddérok és katondk

védelmében elektromos keritést kellene felallitani. A lakossag felfegyverzésére utald
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kijelentését pedig bdvebben is kifejtve elmondta, hogy vannak személyek, akik
legélisan birtokolnak fegyvereket, és nekik szigoru ellenérzéseken kell atesni, de e
személyeknek hozza kell szokni, hogy amig eddig a fegyvereik ajandéktargyakként
fliggtek a falon otthon, most ha sziikséges, akkor hasznalniuk is kell 6ket. Elmondta
azt is, hogy amig a franciaorszagi €¢s németorszagi timadasok elott ellenezte, hogy tul
sok fegyver legyen az allampolgéarok birtokaban, mostanra ezt mar nem igy latja.

Mezian Hassan sziriai szarmazast CSSD szenator szerint ,,a megoldast, mind
katonai, mind diplomaciai értelemben Sziriaban kell keresni, ahol az IS létrehozott egy
biin6zdi halozatot, ami fel kell szamolni”. Premysl Sobotka korabbi szenatusi elnok
arra szolitott fel, hogy a szenatusi Fels6hazban 6sszehivjanak ,,egy iilést, amelynek fo
célja a bevandorlasi torvények szigoritasa”. Premysl Sobotka szerint Csehorszagban
,,a cseh dllampolgdarok megvédésének sziikségességerdl kialakitott nézetek minden
demokratikus part esetében azonosak” (Ceské Noviny [2016b]).

A kormanyparti CSDD, KDU-CSL és ANO, valamint az ellenzéki TOP 09 is
aggodalmat fejezte ki a migracids dramlas feletti ellendrzés elvesztése miatt és
alapvetd csokkenés igényét fejezik ki, ezzel 6sszhangban pedig ,, iidvozlik a torokokkel
valo targyalasok eredményét kiilonosen a toloncolasi politikdaval dsszefiiggésben.” Az
ellenzéki KSCM szerint viszont inkabb ,,az érkezdk lehetséges elterelésére kellene
forditani a kormanynak a figyelmet” (Ceské Noviny [2016b]).

A kormanykoalicioban részt vevé ANO frakcidovezeté-helyettese, lvana
DobeSova arra figyelmeztetett, hogy Ankara csak akkor lehet haszonélvezdje a
vizumliberalizacionak, ha minden eldirt feltételt teljesit. Az ellenzéki TOP 09 part
frakciovezeté-helyettese, Marek Zenisek szerint ,,az elmult évek legnagyobb
problémaja, hogy az unio nem tartja magat sajat szabalyaihoz, és ha a tordk
megallapodas eredményeként eltekintiink, attol, hogy Ankara a vart feltételek egy
részét nem teljesiti, az ugyanennek a negativ trendnek a folytatdsat jelenti.” (Ceské
Noviny [2016Db]).

A Viclav Klaus vezette polgari forumbdl kivalt polgari demokratikus part, az
ODS (Obcanska demokraticka strana) vezetdje, Petr Fiala szerint a migréacios valsagra
az a megoldas, ha azokat az orszagokat, akik nem tartjdk be a schengeni hatar
védelmének kotelességét, kitennék az egyiittmiikodésbol. A téroknek nytjtando
vizummentességet Fiala kifejezetten ellenzi, szerinte Torokorszag Eurdpa felé egy
kényelmes atjar6 kapuva valna a radikalisok szamara ezaltal. Petr Fiala szerint

., tulzottan optimista mindenki a torok megallapodassal kapcsolatban, ami szerinte
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nem gy6gyméd a valsagra”. (Ceské Noviny [2016b]). Fiala nem kivanja a schengeni
hatar védelmének feleldsséget a torokokre ruhdzni és a vizumliberalizaciot sem
tamogatja, mivel a hatar védelmének kotelessége a demokratikus tagallamoké, és aki
nem képes erre, azoknak el kellene hagyni a schengeni 6vezetet.

A szélsjobboldali populista Hajnal (Usvit - Narodni koalice) a torok
megallapodassal kapcsolatban kifejezte, hogy nem szabad hagyni, hogy 1jbol
elinduljon a torok csatlakozasi targyalas és szintén ellenzik a vizumliberalizaciot, a
megallapodast pedig az ordoggel kotott paktumnak nevezik, ellenzik a bizottsag
kvotajavaslatait és azonnali népszavazas kiirasat siirgeti. Az Usvit vezetdje, Miroslav
Lidinsky egy tévéinterju soran idézte azokat az IS nyilatkozatokat, miszerint mar
5000-n¢l tobb harcost kiildtek Eurdépaba, 6sszekotve a bevandorlas és a terrorizmus

kérdését. (Ceské Noviny [2016b]).

4.4.3. Rendkiviili intézkedések

Csehorszagban a kiilonb6zé partok vezetd szerepldi beszédcselekvésinek hatisara
kialakult egy félelem az ellendrizetlen bevandorlastol, amely biztonsagi kockazatokat
hordoz. gy felmeriiltek az atlagos, normal politikai eljarastol eltéré gyakorlatok
Otletei. Tobbek kozott benyujtotta egy terrorizmus ellenes torvénytervezet, amely
kiilonleges jogkoroket biztositana a korméanynak, illetve egy bankszamlak
megfigyelésére, adott esetben befagyasztisara lehetOséget ado tervezet. Felmeriilt
annak igénye, hogy a normal targyaldsi folyamattdl eltérden gyorsitott iitemben adja
meg az Eurdpai Uni6 a vizummentességet Torokorszagnak, hogy az 6 segitségiikkel
megallitsdk a menekiilteket és a hatarvédelem megerdsitése mellett a hataron tuli
védelem kérdése, az IS elleni nemzetkdzi kiizdelem is napirendre keriilt.

Sobotka miniszterelnok azt a javaslatot nem vette fontolora, hogy kiilonleges,
terrorizmus ellenes torvényjavaslatot nyujtsanak be, viszont a terrorizmus
finanszirozasanak felszamolds érdekében egy kozponti bankszamla regisztert kivant
bevezetni. 2016 marciusdban a Torokorszaggal kialakitott unids migracios cselevési
terv kapcsan a kormany azt az allaspontot képviselte, miszerint siirgdésen alljon
készenlétbe a mechanizmus, ami alapjan Gordgorszagbdl visszatoloncoljak a
bevandorlokat Torokorszagba. Thomas Prouza allamtitkar elmondta, hogy nagy esélyt
lat ra, hogy elfogadjak a javaslatot, mert mindenkinek megvan hozza a sziikséges hazai

felhatalmazasa, viszont a megegyezés viszont csak az ujonnan érkezdkre vonatkozik
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majd A cseh kormany célja volt, hogy a torokokkel valé megallapodastol fliggetleniil
ne keletkezzen semmilyen unids kotelezettség az attelepitési és athelyezési tervekkel
kapcsolatban. Az intézkedést csak azért tamogattak, hogy a megallapodas allitsa meg
az ellendrizetlen népmozgast, mivel igy értelmét veszti az embercsempészet halézatok
segitségével torténd utazas. Sobotka miniszterelnok a megéllapodés elfogadasa utén is
mondta, hogy maris rendkiviili médon csékkent a mas eurdpai orszagokba érkezdk
szama és Ujra Olaszorszag felé veszik az iranyt a menedékkérdk. (Ceské Noviny
[2016Db]).

Zeman elndk elmondta, hogy meglepte, ami a 2016. julius 15-1 torok
puccskisérlet utan tortént, és szerinte Recep Tayyip Erdogan torok elnok eldre készitett
egy listat azokrol, akikkel most a sikertelen puccsot kovetden leszamolhat, emiatt az
egyre kevésbé szekuldris torok rezsim erdsodését veszélyesnek tartja, igy ellenzi a
torokoknek nyujtando unids vizummentesség megadasat. A cseh parlament alsohaza a
toroknek nyujtandd pénziigyi kompenzacidt tamogatta, mig az Europai Bizottsag
inkdbb szoros ellendrzés alatt akarta tartani a koltekezést (PragueMonitor [2016]).

Sobotka miniszterelndk szerint tovabbra is fontos az iraki kormanyzat és a
kurdok tdmogatasa, ezért felkérte Martin Stropnicky (ANO) védelmi minisztert olyan
tovabbi lehetdségek kidolgozasara, amivel Csehorszdg a kurdokat és Jordaniat
segitheti. A koradbbiakban a csehek l6szereket és kézifegyvereket adtak el a
Peshmerganak. (Ceské Noviny [2016b]).

4.4.4. Osszegzés

Csehorszagban lényegében jelentéktelen kérdés volt a menekiiltiigy 2005 eldtt, a
legtobb kérelmez6 az afganisztani és iraki haboriuk kezdete utan érkezett, de ekkor is
20.000 f6 alatt maradt az évente beadott menedékkérelmek szama, mig a menekiiltként
elismertek szdma soha nem érte el az évi 200 {6t sem. 2015 utan el6szor a koszovoiak
meginduldsa, majd fOként a sziriai polgarhdbort miatt menedékkérelmet benyujtok
szamanak emelkedése miatt egyre inkabb a politikai napirendre keriilt a kérdés. A
politikai partok képviseldinek legnagyobb része biztonsagi kérdésként tekintett a
kényszermigraciora, de kiilonb6zd biztonsagi szektorokba helyezték a korabban
szakmai-politikai problémat.

Buzan és tarsainak szektoralis biztonsagfelfogasat (Buzan és tsai [1998])

hasznalva az aldbbi tablazat 6sszefoglalja, hogy a korméanypartok és az ellenzék mely
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kijelentései alapjan sorolhat6 be a kérdés hol a katonai, hol a politika, vagy a

gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi szektorba.

Katonai Politikai Gazdasagi | Kérnyezeti/ Tarsadalmi
Kozegészségiigyi
Milan 1000
Chovanec | menedékkérele
m/nap  esetén
katonak
bevetésére van
sziikség
Milos Fel kell A A migransok | Védeni kell a
Zeman fegyverkezni és migransok | jarvanyokat keresztény vallast az
tartalékosokat gazdasagi | terjesztenek. iszlamtol.
képezni. ¢l6skddok
Bohuslav | Extra-
Sobotka territorialis
(CSSD) védelem
kellene, és
fontos az IS
elleni harc és a
katonai
segélyek.
Ivana Az ellenzék ne
Dobesova kritizalja a
(ANO) kormany terveit,
mert vagy mind
taléljik [ezt a
valsadgot)] vagy
egyikiink sem.
Marek Fel kellene
Zenisek fiiggeszteni a
(TOP09) luxusberuhdzasokat

és arra forditani [a
pénzt], ami a

tulélésiinket segiti.
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Miroslav A cselekvési A cselekvési terv
Lidinsky terv = paktum az miatt érkezé torokok
(Usvit) ordoggel, mert veszélyt  jelentenek
Torokorszag identitasra, vallasra,
EU-hoz kultarara
kozeledése
veszélyes az
allamra/rezsimr
e.
Petr Fiala A torok hatarnal A torok hatarnal ne
(ODS) ne legyen atjaro legyen atjar6 kapu
kapu EU felé. EU felé.

15. dbra A szerzé sajdt tabldzata a 4.4. alfejezetben leirtak alapjdan.

4.5. A Visegradi Csoport kozos allaspontja

Az el6z6 fejezetben attekintett helyzet és a menekiiltvalsagra adott reakciok
hasonlésdgot mutatnak, mind a négy visegradi orszagban. A biztonsagiasitd
beszédceselekvések, az elfogadott, vagy tervezett rendkiviili intézkedések, amelyek
célja, hogy megoévjdk a nemzetgazdasdgot az Ozonvizként raziduld gazdasagi
bevandorlok es menekultek okozta terhekt6l, valamint nemzeti és vallasi identitasukat
a mas kulturalis hattérrel rendelkezd idegenektdl, mind azt jelezi, hogy ez e négy
orszag a jovoben is hasonloképp fog vélekedni a politikateriiletrél és annak
reformterveirdl.

A 2015-ben Németorszagban Wilkommenskulturként elnevezett merkeli
politika, amely a menedékkérok szamanak novekedését a Wir schaffen das, azaz ezt is
megoldjuk politikajat jelentette, nem talalt meleg fogadtatisra a visegradi
orszagokban. Az alapvetden célorszagként megjelend nyugat-eurdpai és €szak-eurdpai
orszagok a kényszermigracid kapcsan elvart felelosségvallalas hidnyat moralisan és
gazdaséagilag is elfogadhatatlannak itélték. Ezzel a narrativaval szemben a visegradi
csoport egyre inkabb azt tartotta elfogadhatatlannak, hogy a hatarok megerdsitése
nélkiill  beszélnek felelosségvallaldsra mas  unidés  tagdllamok, mig a
kényszermnigarciobol fakado kozvetlen problémak Dél-Eurdpaban (Olaszorszgag,
Gorogorszag) ¢és Kelet-Europaban (Magyarorszag) jelennek meg. Ami magyardzza a

visegradi csoport kozds fellépését, hogy a torténelmi tapasztalataik szerint a kelet-
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europai kivandorlok a kommunizmus eldl menekiilve relative kdnnyen integralodtak
mas eurdpai orszdgokba, vagy az amerikai tdrsadalomba, de az eurdpai nyelveket
kevésbé ismerd, foként észka-afrikai bevandorlokrol nem feltételezték ugyanezt. Nem
éreztek a tarsadalmak semmilyen torténelmi parhuzamot a két jelenség kozott és a
feleldsset sem akartak felvallalni egy olyan poszt-gyarmati teriilet problémai kapcsan,
amely problémaékat leginkdbb a korabbi gyarmattartok hoztak létre. Masrészt az
Oszttrak-Magyar Monarchia szétesése ota jelent6s kérdés a régioban az orszagok
etnikai heterogenitdsa, az amugy is szamos nemzeti kisebbségekkel rendelkez6
kisallamok sajat torténelmi tapasztalataik alapjan tartanak mas, az allamalkozto
nemzettdl eltérd tarsadalmi csoportok megjelenésétl. Mivel a menekiiltek szama
kapcsan tapasztalt novekedés 2015-ben elsdként érintette Magyarorszagot, hamarabb
reagaltak a kialakult helyzetre, és sikeresen maguk mellé¢ allitottdk regiondlis
partnereiket. Masrészt latni kell, hogy idével — ahogy ez az Eurdpai Unio és
Torokorszag kozotti megallapodéds is mutatja — mas eurdpai allamok is hasonlo
allaspontot képviseltek. Avisegradi allaspont kialakuldsdnak megértésehez érdemes
attekinteni par adatot, amit egy nem reprezentativ kérddives vizsgalat alapjan
publikaltak. M¢élyesbb kovetkeztetések levonasara ez ugyan korlatozottan alkalmas
csak, de orientacios pontként kivald eszkoz.

Arra a kérdésre, hogy a médidban miként hivatkoznak leginkdbb a
hatéaratlépdkre, a leggyakoribb valasz volt a bevandorlo (71%) és a menekiilt (65%)
kifejezés, ezt koveti az illegalis migrans (51%). A valaszadok szerint ritkdn hasznalt
kifejezésa gazdasagi migrans (29%) €s a menedekeérd (14%). Arra kérdésre, hogy a
kormanyzat, az ellenzék és a tarsadalom menekiiltbarat vagy sem, a kovetkezd
valaszok érkeztek: 40% szerint a korméanyzatok kifejezetten menekiiltellenesek, mig
12% szerint semlegesek és csak 1% szerint menekiiltbaratok. A valaszadok 6 szazaléka
szerint az ellenzék kifejezetten menekiiltellenes, 20-20 % szerint inkabb
menekiiltellenes vagy semleges, mig a maradék szerint inkdbb, vagy kifejezetten
menekiiltbarat. A megkérdezettek 3 szdzaléka szerint a civil tdrsadalom is
menekiiltellenes, 25-25 % szerint semleges vagy inkadbb menekiiltbarat. Arra a
kérdésre, hogy a V4 région belil az adott kormanyzat tamogatta-e Merkel
menekiiltpolitikajat, 95 szdzaléka valaszolta azt, hogy nem, 2 szazaléka azt, hogy igen,
3 széazalék pedig, hogy nem tudja. Arra a kérdésre, hogy a menekiiltvalsag alatt minek
a fontossagat emelte ki a korményzat jobban, a hatarvédelem, vagy a menekiiltvédelem

fontossagat, a valaszadok 95% szerint a hatarvédelmet. Arra a kérdésre, hogy a
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politikusok felhasznaltak-e a menekiiltekrdl folyo vitat arra, hogy EU-ellenes retorika
keretében a nemzet megmentdjeként tiinjenek fel, 90% mondta azt, hogy igen. Arra a
kérdésre pedig, hogy mi volt a kormanyzat menekiiltpolitikéjanak célja, a legfontosabb
célként a népszeriiség ndvelését jeloltek meg (87 %), ezt kdvette a szavazatok szerzése
(55%), majd a terrorizmust6l valo félelemkeltés (45%), utolsoként zart a konszenzusra
torekvése (11%) és az emberi jogok védelme (1,5%) (Hegedds és tsai [2016], p.9.).

A 2015-2016 kozotti idoszakban tehat azt lathatjuk, hogy a visegradi
orszagokban a menekiiltpolitikdval kapcsolatos allaspont kilakitdsra minimalis
hatassal birt csak a civil tarsadalom. A kormanyzat elutasitotta a befogadoé politikat és
a bevandorlas veszélyeire hivta fel a tdrsadalom figyelmét. A visegradi orszdgok
vezetdi a hatdrok megerdsitését szorgalmaztak, ezért szigoritottdk a vonatkozo
jogszabalyokat, Magyarorszag déli hataran pedig hatarzarat és tranzitzonakat hoztak
létre. A belpolitikai szintéren egyik orszagban se vallaltak fel kimondottan
menekiilteket tamogato allaspontot, bar a cseh szocidldemokrata korméany kevésbé
volt elutasitd, mint a masik hdrom orszag politikai vezetése.

Ez a négy orszag a korabbiakban is 6sszehangolta mar viselkedését, ahogy ezt
mutatja a cseh elnokség alatt elfogadott szamos kozos deklaracio. A V4 kormanyfok
altal elfogadott 2015. szeptember 4-i pragai kozos nyilatkozatban?® a miniszterelnokok
teljes tamogatasukrdl biztositottdk Magyarorszagot a migracids valsag kezelésével
kapcsolatban, valamint konstruktiv parbeszédre 6sztondztek az unids érdekegyeztetési
forumokon. Megegyeztek abban, hogy a probléma gyokereinél Kkell keresni a
megoldast és ennek érdekében jelentds pénziigyi tamogatast kell nydjtani Torokorszag
¢és Jordania szamara, hogy ezek az orszagok képesek legyenek kezelni a menekiiltek
kérdését. Mindekdzben megéllapitottdk, hogy a 2015. jiniusi beliigyi tandcstilési
konkliziok mieldbbi implementacidja sziikséges annak érdekében, hogy a korabban
felallitott hot-spotok miitkodOképesek legyenek €s tovabb erdsitsék a kiilsé hatarok
védelmét (VisegradGroup, 2015a). Az elsd nyilatkozat tehat arrdl tantiskodott, hogy a
2015 nyaran sulyos valsaggal szembenézé Magyarorszag sikerrel allitotta maga mellé
V4 partnereit, akik a sajat orszagukban is megjelend biztonsagiasitd diskurzusok

hatasara fogékonyak voltak a probléma biztonsagi aspektusait szem elétt tartani.

z A miniszteri talalkozorol késziilt kommiiniké elérhetd innen:
http://www.visegradgroup.eu/calendar/2015/joint-statement-of-the-150904, let6ltés ideje:  2016.
februar 10.
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Egy masik k6z0s nyilatkozatot kdzvetleniil a 2015. november 13-i parizsi
terrortdimadas utan adtak ki, amelyben 0Osszesen két cikk foglalkozik az unid
terrorizmus ellenes kiizdelmével, csupan egy az energiabiztonsaggal, viszont hét
bekezdés érinti a bevandorlas és menekiiltpolitika kérdését, ami mutatja, hogy mit
tekint a négy orszag kiemelkedden fontos problémanak. Az allamfék megallapodtak,
hogy tovabb erdsitik a hatarvédelmet, EU intézmények segitségével szorgalmazzak a
biometrikus adatok gyljtését és az EU és Torokorszag kozott novemberben 1étrejott
cselekvési terv?* megvalositasat, hogy csokkentsék a délrél érkezé migracios nyomast
(VisegradGroup, 2015b).

A ,terlileten kiviili védelem” koncepcioja is megjelenik abban a k6zos cikkben,
amit a V4 orszagok kiiliigyminiszterei 2015. november 11-én adtak ki azzal a cimmel,
hogy ,,Segitd keziinket nyQjtjuk az unids csatlakozéds felé¢ vezetd Uton”. Erre
tekinthetiink ugy, mint a nyugat-balkani allamok felé tovabbitott lizenet, miszerint a
V4 csoport tAmogatja a csatlakozasi torekvéseket, de cserébe ne feledjék el a feléjiik
megfogalmazott elvardsokat, amik a migracids valsdg kontextusaban felmeriiltek
(VisegradGroup, 2015c).

A belligyminiszterek altal 2016. januar 19-én elfogadott dokumentum volt az
utolso a februdri beliigyi tanacsiilés el6tt. A belligyminiszterek a hot-spotok silirgds
beinditaséra tettek javaslatot, kiemelve, hogy minden tovabbi vita a dublini rendszer
reformjarol, csak a hatarok feletti ellendrzési visszanyerése utan lehetséges. Erdsen
tamogatjak, hogy noveljék meg a menekiiltiigyi orizeti képességeket a hot-spotoknal
¢és 16 célként azonositjak, hogy a nemzetkdzi védelem félreértelmezését megeldzzEk,
valamint megreformaljdk az unidés menekiiltiigyi rendszert annak érdekében, hogy
megsziintessék az dket idevonzo tényezdket. A V4 csoport szamara kézponti prioritas,
hogy mind az 6nkéntes visszatérés, mind a toloncolas teriiletén eredményeket lehessen
felmutatni és induljon be tobb olyan kisérleti projekt, mint a macedoniai hatarvédelmi
egytittmiikodés (Visegrad Group [2016a]).

2016. februar 15-én a V4 miniszterelnokok tjabb kozds nyilatkozatot adtak ki

a migracioval kapcsolatban, amelyben teljes tdmogatasukrol biztositottak azokat az

24 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the State of
Play of Implementation of the Priority Actions under the European Agenda on Migration EU-Turkey
Joint Action Plan - Implementation Report. COM (2016) 85 final, elérhetd: https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-
implementation-

package/docs/managing_the refugee crisis_state_of play 20160210 annex_01_en.pdf, let6ltés ideje:
2016. aprilis 15.
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unios szinten elfogadott intézkedéseket, amelyek a hatarok védelmére vonatkoznak és
megerdsitik a bevandorlast korlatozd egyiittmiikodést harmadik allamokkal és
ismételten elutasitottak a tehermegosztasra vonatkozo javaslatokat. Kifejtették, hogy
létfontossagu a probléma okédnak kezelése, igy a sziriai habort lezarasa. A helyzet
komplexitasabol addddan szorgalmaztdk minden létezd eszkodz, igy nemcsak ez
Eurdpai Unid, de a NATO eszkoztaranak alkalmazasat is, hogy kezelni lehessen a
bevandorlasi hullamot és a tengeri hatarvédelmet. Igy tamogatjak, hogy mielébb
1étrejojjon az Eurdpai Hatar- és Parti Orség, valamint implementaljak a Torokorszag-
EU Ko6z06s Cselekvési Tervben foglaltakat, annak érdekében, hogy csokkentsék az
illegalis és ellendrizetlen bevandorlast és felszamoljak a szervezett biindzoi
csoportokat, amelyek az embercsempészetért felelések. A miniszterelnokok
idvozolték, hogy a FRONTEX POSEIDON-RABIT miiveletei folyamatban vannak
és a NATO Egei-tengeri szerepvallalasat is timogattak (Visegrad Group [2016b]). A
februari nyilatkozat érdekessége, hogy a regiondlis egylittmiikodés nemcsak unids
szinten, hanem a NATO politikaik kapcsan is Osszehangoltdk allaspontjukat, a
lengyelek pedig nemcsak szoban tamogattik az Egei-tengeren zajlo miiveletet, de egy
régi Oliver-Hazard osztalyu hajot, az ORP Tadeusz Kosciuszko fregattot is a NATO
SNMG-II. (Standing Naval Maritime Group) kiildetés rendelkezésére bocsatotta
(Kowalczyk [2016]).

A visegradi orszadgok egyiittmiikodésének a soros elndkségét a csehektdl
Lengyelorszag vette at, igy a kovetkezd jelentds talalkozok mar Varsoban kertiltek
megrendezésre. A 2016. julius 21-én kiadott allamféi kozos nyilatkozatban a
miniszterelnokok megerdsitették, hogy az Eurdpai Uniodnak kiegyensulyozott
migracidos és menekiiltpolitikdra van sziiksége. A soha nem latott legutobbi
bevandorlasi hulldm probéara tette a hatdrérséget, a nemzetbiztonsagi szerveket.
Eurodpai konszenzusra van sziikség, hogy az unids egységesen tudja kezelni a kihivast,
beleértve a schengeni kiilsd hatarok védelmét. Arra kell fokuszalni az eréforrasokat,
hogy megkiilonboztessiik, hogy ki szorul ra nemzetkdzi védelemre és ki az, aki csak
jobb gazdasagi koriilmények reményében igyekszik az Eurdpai Unid teriiletére
(Visegrad Group [2016¢]. A V4 csoport megerdsitette, hogy hajlandé tapasztalatival
segiteni partnereit, illetve fontosnak tartjak a nemzetkdzi egyiittmiikodést az union
kiviili allamokkal, s6t még az ENSZ 2016. szeptemberi iilésszakan is targyalni
kivanjak a bevandorlassal kapcsolatos meglatasaikat, ezzel igyekezve globalis szinten

1s megjeleniteni regionalis nézépontjukat



102

A 2016. szeptember eleji pozsonyi EU cstics elbtt is Osszeiiltek a visegradi
orszagok allamfdi és kiadtak kozos nyilatkozatukat szeptember 16-an. A nyilatkozat
o iizenete volt, hogy vissza kell nyerni a tagallamok allampolgarainak bizalmat és
atgondolni, hogy az Eurdpai Uni6 dontéshozatali rendszere mennyiben tiikrozi az
alapitd szerzddések szellemiségét és a lakossag akaratat. (Visegrad Group [2016d]).
Ilyen értelemben a pozsonyi folyamat valasz a brit kilépésre és az utobbi par évben
megindult tobbdimenzids (gazdasagi, legitimacids, migracios) valsagokra.

Kiemelt hangsulyt kapott a soksziniiség igénye, vagyis a V4 allamok
megfogalmaztak annak igényét, hogy kidolgozhassanak eltér6 politikai megoldasokat,
a szamukra jelent6s terlileteken. A biztonsagpolitikai teriilettel kapcsolatban egy rovid
bekezdésben foglalkoztak csak a terrortdmadasok jelentdségével, mig négy hosszi
bekezdésben fejtették ki a hatdrvédelem megerdsitésének igényét, az SIS 1I
fejlesztésének sziikségességét és a nagyméretli informacios rendszerek fontossagat.
Ezek koziil kiemelkedden fontos az interoperabilitds és az adatok mindségének
biztositasa, az unios utas-nyilvantartasi adatallomanyrol (passenger name record, a
tovabbiakban: PNR) sz6lo iranyelv implementacioja, a belépdk teljes korének
adatrogzitése és az Eurdpai Utasimnromacios és Engedélyezési Rendszer (European
Travel Information and Authorisation System, a tovabbiakban: ETIAS) fejlesztése.
(Visegrad Group [2016d])

A migracio kérdésével kiilon alfejezet foglalkozott a nyilatkozatban, amelyben
kifejtették, hogy a nemzetkdzi partnerekkel (akar kibocsato, akar tranzitorszagokkal)
valo egyiittmiikddés kiemelt fontossagu, ahogy a hatarok védelme is, a gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy felajanlotta a négy orszag az azonnali rendészeti segitségnyujtast
Bulgaria szaméra. Ravilagitva a pozsonyi folyamat®® alapvetésének (soksziniiség,
legitimacié helyreallitasa) lényegére, explicit modon megfogalmaztak, hogy a
bevandorlasi és menekiiltiigyi teriileten szeretnék alkalmazni a rugalmas szolidaritas
elvét, vagyis a tapasztalataiknak €s szaktudasuknak megfeleld mértékben kivannak

segitséget nyljtani a tagallamok szdmaéra a menekiiltiigy teriiletén. (Visegrad Group
[2016d]).

25 2016. szeptember 16-4n a 27 4llam- és kormanyfék nem hivatalos iilésén Pozsonyban elfogadtak egy
koz6s nyilatkozatot, amely kijelolte az unid jovéjére nézve fontos napirendi pontokat. A nyilatkozatot
Id.:  http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-
roadmap/, letoltés ideje: 2017. januar 3.



http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap/
http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap/
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A beliigyminiszterek is kiadtak még egy kozos nyilatkozatot 2016. november
21-én, amely célja az volt, hogy egy Bevandorlasi Valsagkezel6 Mechanizmust
(Migration Crisis Response Mechanism, a tovabbiakban: MCRM) alakitson ki, amely
egy Lengyelorszag altal koordinalt kzos kezdeményezés €s nyitva all a tobbi europai
tagallam szamara is. Az MCRM Iényege, hogy a migracids kérdésekkel foglalkozo
minisztériumok kozott kiépit egy halozatot, kijelolt hivatalnokok végzik a
kapcsolattartast a visegradi orszagok felelds szerveivel és kidolgoznak egy részletes
cselekvési tervet 2017 marciusaig. (Visegrad Group [2016e]). A nyilatkozat
megerdsitette a korabbi prioritasokat, mint azokkal a harmadik orszagokkal valo
partnerséget, amelyek nagyszdmban fogadnak be menedékkérelmeket, a nemzetkozi
védelem rosszhiszemil alkalmazésa (és illegalis belépés) elleni kiizdelem, valamint a
visszatoloncolasok felgyorsitasa abban az esetben, ha nem jogosultak a nemzetkozi
védelemre a kérelmezdk (Visegrad Group [2016¢]).

A nyilatkozatban a V4 orszagok beliigyminiszterei kifejtették allaspontjukat,
hogy miért utasitjak el az Eurdpai Bizottsag tehermegosztasra vonatkozé javaslatait.
Ennek 6 oka, egyrészt, hogy az athelyezésre és attelepitésre vonatkoz6 terveket nem
sikeriilt megvalositani a gyakorlatban és magéanak a tervnek az emlitése is szlikségtelen
megosztottsagot eredményezett a tagallamok kozott. Masrészt a visegradi allamok
beliigyminiszterei szerint az 4thelyezés megvaldsulasanak reménye felesleges vonzo
erdket eredményezne és egyre tobb jogosulatlan kérelmezd igyekezne az Unio felé. A
KEMR-en beliili tehermegosztas kizarolag az onkéntesség elvén alapulhat és ezt
azoknak az éallamoknak kellene koordinalni, akik a legtobb tapasztalattal birnak a
teriileten. (Visegrad Group [2016€]).

2016 szakaszhatar volt a V4 Eurdpai Unidban betoltott szerepével
kapcsolatban. A regionalis csoport a korabbi ellentétek dacara képes volt szorosan
egylittmiikddni és tematizalni az eurdpai politika egyik legfontosabb kérdését, a
menekiiltiigyet, kiemelve a hatdrvédelem fontossagat és elutasitva a menekiiltiigyi
tehermegosztasra vonatkozo javaslatokat. Ez a fellépés jobban felhivta a figyelmet a
visegradi csoportra, mint a megelz6 25 év barmilyen szakpolitikai egyiittmitkodése,
negativ szinben feltlintetve a k6zép-europai orszdgokat (TheEconomist [2016]).

A 2016 februari pragai V4 kiiliigyminiszteri talalkozo soran a kritikakra
valaszolva a magyar kiiliigyminiszter azt emelte ki, hogy a fokoz6d6 nyugat-europai
figyelem is csak a regiondlis csoport jelentdségnek novekedését mutatja. Lengyel

partnere elutasitotta, hogy a menekiltiiggyel kapcsolatos kérdések barmilyen
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kapcsolatba hozhatok a kohézidés tamogatdsok és a nettd vagy bruttdé befizetd
tagallamok koltségvetési megfontolasaival. A szlovak kiiliigyminiszter kifejtette, hogy
rossz volna, ha Nyugat-Eurépa egyfajta szegény rokonként, vagy a kisoccseként
tekintene a kozép-eurdpai tagallamokra, amelyeknek eldirna, hogy miként kezeljék a
menekiiltvalsagbol fakado kihivasokat, és aggodalmat fejezte ki a mélyiild ellentétek
miatt. Erre reagdlva a cseh kiiliigyminiszter igyekezett kiemelni, hogy mennyire fontos
megtalalni az unios tagallamok kozotti 6sszhangot (Nic [2016]).

A V4 keretben folytatott targyalasok értelme, hogy ha a négy orszag talal egy
kozos célt, akkor konnyebben figyelnek oda rajuk, mintha Onalléan probalnanak
fellépni. Azt mindenképp érdemes viszont latni, hogy a négy orszdg érdekei
rendszerint eltérnek egymastol, egymassal is allandéan vetélkednek, illetve
kialakulhatnak nézeteltérések. Lengyelorszag méreébdl fakaddéan konnyebben képes
politikai irdnyvaltasra, néz mas partnerek felé, példaul a bali orszagok felé, vagy a
weimari haromszog iranyaba. A magyar-szlovak viszont a szlovak nyelvtorvény és a
hataron tali magyarok helyzete miatt volt fesziilt 2009-ben. Az ukran valsag és az
Oroszorszaghoz fiz6d6 eltéré viszony miatt is voltak fesziiltségek 2014-ben, mivel
Lengyelorszag egyértelmiien fellépett az orosz agresszioval szemben, mig a tobbi
harom orszag csak mérsékelten tAmogatta az oroszellenes 1épéseket. Varso talalt més
partnereket a Balitkumban és Romanidban, de ez nem eredményezte a V4 szétesését,
amit akkor tobben megjoésoltak (Lucas [2014]).

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a V4 a menekiiltvalsag miatt talalt csak k6zos
kiilpolitikai célokat. Egy 2015-ben folytatott kutatas azt allapitotta meg, hogy a
megkérdezett tobb szaz kiilpolitikai szakértd és dontéshozo alapvetden érdekegyezésre
¢és kozos cselekvésre szamit, féleg olyan teriileteken, mint az energiapolitika és a
kozlekedési halozatok fejlesztése. Inkabb az altalanos Eurdpa kép vonatkozasaban
mutatkoztak eltérések, amely kapcsan a lengyelek (még a PO kormany idején) és a
csehek egy tobbsebességes Eurdpaval szamoltak, a szlovakok igyekeztek az EU
integracié mélyitését timogatni, mig a magyarak a nagy tagallamok dominanciéjaval

kalkulaltak a nemzetallamok Eurdpajaban (Nic-Dostal [2016]).
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4.6. Biztonsagiasitas a visegradi csoport szomszédsagaban

4.6.1. Ausztria

Beszédcselekvesek

A kényszervandorlassal kapcsolatos politikai allaspont kialakitdsa soran a
szavak jelentésége Ausztridban is meghatarozo volt. Ezt j0l alatamasztja, hogy Werner
Faymann (SPO) kancellar 2015-ben az osztrak hatarzarra ugy hivatkozott, hogy az egy
Kis kapu ajtoszarnyakkal, hangsulyozva, hogy a hatarvédelmi szigoritasok csak
atmeneti megoldasnak tartja. Ausztridban nem hatalomtechnikai eszkdzként
alkalmazta a korméanyzat a biztonsagpolitika nyelvi készletét, hanem az események
fejlodése kovetkeztében az ellenzéki partok kritikédja és a média befolyasolta a politikai
vezetoket, hogy atformaljdk narrativdjukat. Ausztridban is azonosithatd volt az a
biztonséagiasitasi folyamat, ami a V4 orszdgokban is végbement. Ennek elsd 1épéseként
kialakult tobb versengd narrativa, a jogszabalyok altal egyébként vilagosan definialt
jelenségek (hataratlépés, menedékkérelem, atmeneti szallds) és személyek

(menedékkérdk, menekiiltek) Gjradefinialasara. (Rheindorf — Wodak [2017], p.1.)

A hatarvédelem megerdsitésérdl €s a felsd korlat bevezetésérdl szol6 dontést
megeldz0 vitak két konkrét fogalmazasbeli kiilonbség koriil zajlottak. Az egyik az a
kérdés volt, hogy a hatarzar/kerités (Bordergrenze) vagy az ,,ajtoszarnyakkal ellatott
kis ajt6” (ein Tiirl mit Seitenteilen) a jobb meghatarozasa-e a hatarvédelemmel
kapcsolatos osztrak allaspontnak. A masik vita pedig a felséhatar (Obergrenze) és az
iranyszam (Richtwert) kifejezések hasznalataval kapcsolatban alakult ki. A kritikai
biztonsagelméletek irodalma mar kordbban is kitért a hatarpolitika és nemzettest
felfogas Osszefiiggéseire, kiemelve, hogy a biztonsagi narrativdban létfontossagu a
nemzettest védelme a kiilsé fenyegetéstol, mert ezzel a nemzet identitasat védik. Ezért
sziikséges kiilondsen a hatarok feletti ellendrzés visszaszerzése (Vaughan-Williams,

2009), aminek az igénye egyre inkabb megjelent az osztrak tarsadalomban.

Az a kérdés jelenik meg tehat, hogy egy szakmai vita zajlott-e az
iranyszamokrdl é€s tranzitzondkrol, vagy pedig a nemzettestet védd falakrol és az
etnikai homogenitést (identitast) védo felsdkorlatrol volt-e szd. A kozbeszédet az is
jelentésen befolyasolta, hogy az osztrékok tranzit- vagy célorszagnak tekintik-e

magukat. Egyfelol mondhatjuk, hogy Ausztria nem kiemelt célpontja a
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bevandorlasnak, masfeldl vannak azért torténeti tapasztalataik a menekiiltekkel
kapcsolatban. 1956, 1968 ¢és 1981 utan szazezrek érkeztek az orszagba, bar igaz, hogy
a 180.000 magyar emigransak csak 10 szazaléka maradt végiil ott. 1989 utan, a
kommunista orszagokbol indul6 tomeges bevandorlastol valo félelem miatt (ami végiil
nem bizonyult megalapozott varakozasnak), az FPO a bevandorlasi szabalyok

szigoritasaval kampanyolt (Matouschek — Wodak - Januschek [1995]).

Egy 2015 aprilisatél 2016 februarjaig tartdé diskurzuselemzdé kutatas
megmutatta, hogy a hatarzar és felsé korlat miként és mekkora mértékben jelent meg
az osztrak kozbeszédben, hogyan tolddott el a diskurzus a biztonsagi narrativa
iranyaba. Ehhez 6701 szoveget vizsgaltak meg 11 kiilonb6z6 Gjsagban (Der Standard,
Die Presse, Heute, Kleine Zeitung, Kronen Zeitung, Kurier, Oberosterreichische
Nachrichten, Osterreich, Salzburger Nachrichten, Tiroler Tageszeitung, Wiener
Zeitung) és négy magazinban (Profil, News, Biber, Die Zeit). 1697 szoveg foglalkozott
kifejezetten a hatarzarral, 372 szoveg pedig a menedékkérelmek felso korlatjaval. Ezen
feliil vilagos atfedések mutatkoztak olyan témakkal, mint terrorizmus, foderalizmus,
gazdasagi helyzet, integracio és blindzés.

Discourse strands and interdiscursive overlap
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16. dbra Forrds: Rheindorf - Wodak [2017], p. 10.

A grafikonon lathatd, hogy 2015 juniusdban a balkani utvonalrdl érkezék
szamanak novekedése utdn, az osztrdk kozbeszédben is megindult a hatarvédelem
megerdsitésének igénye. A Grenzzaun kifejezés par tucatnyi megjelenésrol 150
emlitésre novekedett augusztusig, majd szeptember €s november kozott atlagosan 300
alkalommal irtak rola minden hénapban. Ezutan csokkent az errdl folyo diskurzus,

2016 februarjaban pedig mar 50 alkalomnal is kevesebbszer keriilt emlitésre a vizsgalt
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sajtotermékekben. A menekiiltek befogadasnak felsd korlatja kevésbé meredek gorbét
mutatott a vizsgalati idészakban, 2015 november és 2016 januar kozott emlegették a
legtobbszor, mintegy 100 szévegben havonta, de januartdl az errdl zajlo diskurzus
jelentdsége is csokkent. Mindenképp érdemes megjegyezni, hogy Otszor annyi
alkalommal emlitették a hatarzarat az osztradk lapok, mint a menekiiltekre vonatkozo
felsé korlatot, viszont a felsé korlat koncepcio, sokkal tobb problémat vetett fel
alkotmanyossagi €s nemzetkdzi jogi szempontbol. Mind a 1951. évi genfi
egyezményben és 1967. évi new yorki egyezményben foglaltak, mind az unids
menekiiltiigyi normak alapjan egyértelmi, hogy a menekiiltstaitusz megadésa nem
konstitutiv, hanem deklarativ hatdsagi cselekmény. Vagyis ha a kérelmez6 megfelel a
kritériumoknak és anyagi jogi jogosultsdga alapjan menekiilt, akkor ezt a hatésag nem
tagadhatja meg téle azon az alapon, hogy kordbban mar tobb tizezer menekiilt szamara
nyujtottak védelmet. Masrészt az egyéb humanitarius alapon nyujtott védelem
esetében - tehat ha kérelmezd nem menekiilt — lehet jelentdsége egy ilyen felso

korlatnak, de hangsulyozni kell, hogy az akkor nem a menekiiltekre vonatkozik.

2015 oktober 23-4n a beliigyminiszter, Johanna Mikl Leitner (OVP) tgy
nyilatkozott, hogy egy eurdpai erddot kell kiépiteni majd 5 nappal keésdbb ugy
nyilatkozott, hogy ha a hatarok képesek megvédeni Europat, akkor meghatarozasuk
szerint jok. (Rheindorf - Wodak [2017], p. 11.). Leitner ekkor mar kihagyott minden
olyan eshetdséget, ami valamilyen negativ kovetkezménnyel jarna (pl.
menedékkérelem benyujtasdban vald indokolatlan korlatozas, kisérd nélkiili
kiskortiakra nézve hatranyos koriilmények, esetleges hatosagi erészak veszélyes stb.),
amiket viszont slirin  emlegettek Magyarorszdg déli  hatdrvédelmének

megerdsitésekor. Mitterlehner alkancellar (OVP) pedig azt nyilatkozta, hogy

Az eurdpai integraciot nem lehet tovabb folytatni, amig nem kezeljiik a
menekiiltvalsagot szolidaris és rendezett modon. Vagyis: a kiilsé hatarokat meg kell
védeni, hotspot allomashelyeket, lényegében tranzitzonakat kell létrehozni a kiilsé
hataroknal. Ott kell elbiralni a menedékkérelmek beadasara jogosultak igényét. Ehhez
ki kell alakitani egy, az unios jognak megfelelo eljarasrendet. Ez azt jelenti, hogy
Europa egy eréddeé kell, hogy valjon.” Rheindorf - Wodak [2017], p. 12.).

A hatéaron ¢épitendd keritésrol (Grenzzaun) szolo diskurzus kapcsan fontos

latni, hogy a hatdr sz6 szamtalanszor megjelent a kozbeszédben 2015 utan, de nem
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feltétleniil azonos szemantikai mezében. Mig az SPO kezdetben a , kerités” felallitasa
ellen kampanyolt, addig az OVP sziikségesnek és hasznos tartotta azt. Az SPO-nek
nehéz volt megfeleld antonimat talalni a hatarzarra, mert a nyitott hatarok ¢és a
szolidaritas, a hagyomanyos baloldali €¢s emberi jogi érvek nem talaltak volna meleg
fogadtatasra a véalasztok korében. Masrészt az OVP is eufemizmusokban beszélt a
keritésrol, mert a vasfiiggdny emléke miatt nehezen tudott volna nyiltan kampanyolni
egy, a hatarra telepitett fizikai akadaly mellett. 2015 szeptemberében hangzott el a
legnagyobb szamban a hatadrvédelemre utalo kifejezés a kozbeszédben. A vizsgalt
szovegek kozilil haromezerben hasznaltdk a hatarkerités (Grenzzaun) kifejezést,
kétezer- Otszazban szinonimakat, Otszazban azt, hogy veszély (Bedrohung),
négyszazban pedig azt, hogy terrorizmus. A témaval foglalkozé osztrék sajtoban 250-
250 esetben volt megtalalhaté a félelem (Angst) és menekiiltaradat (Fliichtlingstorm)
kifejezés. Osszességében 3900 alkalommal utaltak a keritésre implicit médon, mig

3500 esetben kifejezetten emlitésre kertilt a hatarzar kiépitésének igénye.

A menekiiltekkel kapcsolatos osztrak kozbeszéd alakulasaval kapcsolatban egy
masik kutatast is végeztek, amely soran a média menekiiltpolitikat bemutato kereteit
(framing) probaltak azonositani, illetve kvantitativ adatelemzéssel megvizsgalni, hogy
hogyan alakultak ezek a keretek 2015 nyaratél 2016 0Oszéig. (Greussing —
Boomgaarden [2017] pp. 1749-1774) Osszesen 10.606 tjsagcikket vizsgaltak meg,
amiket harom mindségi napilapbol (Der Standard, Die Presse, Salzburger
Nachrichten) és négy bulvarlapbol (Kronenzeitung, Kurier, Heute) valogattak Ossze.
A cikkeket ugy keresték ki, hogy az osztrak tavirati iroda online keresdjében
rakerestek a menekiilt (fliichtling) és menedék (asyl) kifejezésekre, majd fokozatosan
elkezdték kiszlirni az irrelevans elemeket. Elsé 1épésként kizartdk a sport és
miivészetek rovatban felmeriilé cikkeket, majd azokat a cikkeket, amelyekben egy
vagy két helyen keriilt csak emlitésre a két keresdsz6. Annak érdekében, hogy
megértsék, hogy mely kifejezések alkalmasak a jelenséget egy adott szinben
feltiintetni, egyszerisiteni kellett a cikkben fellelhetd eszkoztar komplexitasat, ami
tovabbi szilirést igényelt. Megnézték, hogy melyek a leggyakrabban hasznalt szavak,
ezekbdl pedig kiszlirték a szdmokat, néveldket, kotészavakat, igy végiil 500 széra
szlikitették a taldlatokat. Ebbol kisziirték a tulajdonneveket, szervezeteket,

személyeket, igy 0sszesen 150 kifejezésre szikiilt a vizsgélati kor. Ezek vizsgalata
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utan dsszesen nyolc meghatarozo keretet talaltak, amikre vonatkozdlag jellemzden 6-

10 rendkiviil nagy gyakorisdggal megjelend kifejezés utalt. Ezek a kdvetkezdk voltak

o letelepedés (sator, szallashely, barakk, satorvaros stb.),

e a befogadas/elosztds (kvota, befogadas, fels6korlat, menekiiltpolitika
szolidaritas stb.)

e biztonsagiasitas (hatar, kerités, hatarellendrzés, ezrek stb.)

e blindzés (renddr, embercsempész, gyanus stb.),

e gazdasag (eurd, milliok, koltség, pénz stb.)

e emberi jogok (segitség, onkéntes, segély stb.),

e aldozat (iszlam allam, harc, haboru, menekiilt, csonak, halott stb.)

e munkaerdpiaci integracié (munkaerdpiac, munkanélkiili, integracio stb.).

A letelepedésrol alkotott kép elsésorban annak atmeneti jellegével és
kozigazgatasi nehézségeivel foglalkozott. A befogadasrol folyd kozbeszéd tigy jelent
meg a médidban, mint az eurdpai megoldasokrdl, menekiiltkvotakrol €s a befogadni
kivant személyek maximalis szamardl zajlo vita. A biindzéssel vald dsszefiiggéseket
kiemeld értelmezési keret a hataratlépés torvénytelen modjara és az
embercsempészetre iranyitotta a figyelmet. A gazdasagi aspektusok kiemelésekor az
ujsagcikkek az életszinvonal csokkenésére és a menekiiltek megsegitésének oOriasi
koltségeire fokuszaltak. A humanitarius szempontok kapcsan az Onkéntes
segitségnyujtas fontossagat emelték ki. A biztonsagiasitds 0Osszekapcsolta a
hataratlépést a menekiiltek sztereotipizalt képével. Egy ellendrizhetetlen, emberi
mivoltatdl elvalasztott, targyiasitott tomeget lattatott, amely arra vart, hogy
beléphessen az orszagba. Rdadasul ez a kép hatassal volt a hatarzar sziikségességérol
folyo vitara is, amely szorosan Osszefonodott a nemzetbiztonsaggal, a szigorodo

menekiiltpolitikaval és a folyamat ellendrzésére tett kisérletetekkel (Ibrahim [2005]).

Az aldozatokra fokuszald értelmezési keret az Iszlam Allam kegyetlenségét
emelte ki és a Foldkozi-tengeren hanykoédd kimentésre vard csonakokat. A
késdbbiekben a menekiiltek az események passziv alanyaként jelentek meg, akik a
szerencsétlen koriilmények aldozatai, és nem felelések a kialakult helyzetért (Van
Gorp [2005]). A munkaerdpiaci integraci6 a menekiiltvalsdg hosszatavi
kovetkezményeire helyzete a hangsulyt, beleértve a tarsadalmi integracio

sikerességével kapcsolatos reményeket ¢&és kétségeket, a gazdasagira ¢és a
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foglalkoztatottsigra gyakorolt hatdsokat. Osszefoglalva tehat azt lathattuk, hogy a
vizsgalt hat folyoirat megerdsitette a veszélyekrdl, tarsadalmi torésvonalakrol,
aldozatokrol szo6l6 narrativakat, bemutatva a menekiiltvalsag hatterét, és formalva a

szakpolitikai vitakkal és kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatos véleményeket.

A média meghatidrozd szereppel bir a komplex jelenségekkel kapcsolatos
egyszeriisitd narrativak bemutatasdban, amely segitséget nyujthat a tarsadalomnak,
hogy értelmet talaljanak az olyan 6sszetett problémak mogdott, mint a menekiiltvalsag.
fgy volt ez Ausztria esetében is, ahol az Gjsagok foként a hagyomanyos biztonsagi —
gazdasagi - aldozati narrativan keresztiil mutattak be a jelenséget. Ezek a narrativak
foként a menekiiltvalsag hosszatavl veszélyeire hivtdk fel az osztrak tarsadalom
figyelmét, de esetenként bemutattak a menekiiltek egyéni élettdrténetét is, ami kevésbé
személytelenill jelenitette meg Oket. Nem mutatkozott akkora nagy eltérés a
bulvarlapok ¢és a mindségi tjsagok narrativai kdzott, mint ahogy ezt korabban varni
lehetett volna. 2015 nyaratol az id6ben elére haladva egyre inkabb sziikiilt a téma,
mindinkdbb a szakpolitikai vitdkra kezdtek fokuszalni, mint a menekiiltek

befogadasa/elosztdsa és a hatarellen6rzés megerdsitése.

2015-ben az osztrak diskurzusban bekovetkezd valtozasok kozvetlen
elézményének tekinthetd a magyarorszagi hatarzar kiépitése, egy furgon hatuljaban
csempészett 71 menekiilt halala és a Bodrum kérnyékén megfulladt Alan Kurdi képet,
ami mindenhol megjelent az osztrak sajtoban. Az események utan a mindenki az
emberéleteket koveteld embercsempészet elleni fellépést siirgette, és ugyan
nyilatkozatokban elitélték Magyarorszag déli hatarzarra vonatkozo terveit, de az OVP
kozben sajat hatdrvédelmének megerdsitésén dolgozott. Kurz (akkor meég)
kiiliigyminiszter 2015 oktoberében mar a balkdni migracidos Utvonal lezarasat
javasolta, a novemberi parizsi terrortdmadasok, valamint a kolni események utdn
Ausztridban is a ,,védjik meg asszonyainkat” jelszavak terjedtek el, szemben a
korabbi, ,,segitsiink a bajba jutott menekiilteken” allaspont helyett (Rheindorf - Wodak
[2017], p. 6.).

Az FPO (osztrak Szabadsagpart) egyértelmiien biztonsagi kihivasként
értelmezte a kényszermigraciot, és képesek voltak ezzel a kampannyal szavazokat
mobilizalni. 2016-ban 30%-on alltak a népszeriiségi mutatoik, végiil a 2017-es

valasztasokon 26,3%-ot értek el, csak egy képviseldvel allitottak kevesebbet (52-51) a
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parlamentben, mint a korabban kormanyon levé baloldali SPO (Szocidldemokrata
Part). A valasztisokon gydztes Sebastien Kurz partja, az OVP 2017-ben az FPO-vel
alakitott koalicios korményt, aminek eredményeként a beliigyminiszterei (Herbert
Kickl) és a honvédelmi miniszteri (Mario Kunasek) poziciot is szabadsagparti

sz¢ls6jobboldali politikusok toltottek be.

A 2017-es valasztasi eredmények alakuldsa azt mutatta meg, hogy a tarsadalom
egy része hajlando volt elfogadni az FPO, majd késébb az OVP 4altal is hangoztatott
szekurizacids narrativat, szemben a korabban korméanyzo SPO 4llaspontjaval

szemben.
Rendkiviili intézkedések

A 2000-es évekig a szocialis ellatorendszeren ,,E10skddd lusta menekiiltek”
képe volt a meghatéarozo az FPO diskurzusaban. A 2000-2006 kdzdtti OVP korméanyok
valamivel mérsékeltebb allaspontot képviseltek, egy olyan megoldascsomagot
javaslatok, amely 1ényegében egy szerz0dés az osztrak allam és a kényszervandorok
kozott. Ennek értelmében a feleknek kdlcsondsen torekedniiik kellett a tarsadalmi
integraciora, a kormanyzat tdmogatta a német nyelvtanfolyamokat, munkaszerzési
lehetoségeket, mig a nemzetkozi védelemben részesitett személyek igyekeztek
megfelelni a 2002-es integracios megallapodasban lefektetett (foként nyelvi és
orszagismereti) elvarasoknak (Rheindorf — Wodak [2017], p.4.). Ezzel szemben az
FPO radikalis allispontot képviselt, hangstlyozva a bevandorlds és a kdzbiztonsag
romlasa kozotti Osszefliggéseket, amelyen egyrészt a blinozést, 9/11 utdn pedig a

terrorizmus veszélyének megnovekedését értették (Krzyzanowski — Wodak [2009]).

2005 utan megreformaltdk a menekiiltiigyi szabalyokat, a jogosultsag
hitelességének ellendrzését szigoritottak, a toloncolasi gyakorlatot egyszerusitették, a
dublini rendelet alapjan inditott transzfereket pedig gyorsitottdk, a tartdozkodasi
engedélyekkel kapcsolatos feltételek kozé pedig beemelték az integracids
megallapodas nyelvtudasra vonatkoz6 kovetelményeit (Kraler 2011). 2013 utan
kiemelten fontos témava valtak a menekiiltiigy, az FPO egyre inkdbb muszlim ellenes

retorikat hasznalt, majd menekiiltellenes allaspontra helyezkedett (Fuchs [2016]).

2015-ben a menekiiltvalsdg ideje alatt a hatarzar (Grenzzaun) és egy, a
menekiiltekre vonatkozo fels6 korlat (Obergrenze) elfogadasa volt a két legfontosabb

ellenzéki kovetelés az SPO kormany felé. Christian Kern kancellar kormanya
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megallapodott a tobbi parlamenti parttal a hatdrvédelem szigoritasarol és egy éves
37.500 fos korlat felallitasardl, amiben maximaltak az évente pozitivként elbiralhatd
menedékkérelmek szamat. Ezt az eurdpai jogi kontextusban ugy lehet értelmezni,
hogy ha a hatdlyos menekiiltiigyi unids szabalyok, vagyis a Dublin I1l. rendelet
(604/2013/EU) alapjan Ausztria illetékes az adott kérelmezd ligyében, akkor a 37.500
f6s korlat meghaladésa esetében a rendelet alkalmazasanak felfiiggesztésével fognak
élni, amire egyébként maga a rendelet lehetdséget biztosit. Ertelemszeriien azt nem
irhatja el0 egy osztrak jogszabaly, hogy feliilirva a nemzetkdzi €s eurdpai jogi
kotelességeket, akkor is utasitsanak el egy kérelmet, ha a menedékkérd egyébként

minden tekintetben menekiiltstatuszra volna jogosult.

A schengeni Ovezeten beliil visszaallitott bels¢ hatdrok visszadllitasa és a
menekiiltek befogadasara vonatkozo felsé korlat megéllapitdsa mindenképp szokasos
gyakorlattol eltéré rendkiviili intézkedésnek mindsiilt Ausztridban. A korabbiak
alapjan megallithatjuk, hogy az ellenzéki partok (féleg az FPO és részben az OVP)
sikeresen szekurizaltdk a kényszermigraciot, s6t mondhatjuk, hogy a menekiilteket is

biztonsagi kihivasként értékelték.

4.6.2. Szlovénia

2015-ben Szlovéniat is érintették a menekiiltvalsagbol ado6dé kihivasok,
amikor Horvatorszag feldl ebbe az iranyba igyekeztek a menedékkérdk, hogy
eljussanak Nyugat-Europa felé. 2015 szeptember 17-én érkezett az elsé nagyobb
csoport, mintegy 200 menedékkérd. A szlovén korményzatot némileg varatlanul érte
a helyzet, az menekiiltszallasok, az egészségiigyi ellatas szinvonala és a menekiiltek
felétlentil latta vilagosan, hogy a hataratlépok Szlovénidban akarnak-e benyujtani
menedékkérelmet, vagy Horvatorszag hajlando-e lefolytatni az eljarasokat,

amennyiben visszatoloncoljak 6ket (Kogovsek Salamon - Bajt, 2016). 2

2017 novemberére szigorodtak a biztonsagi intézkedések és egy szogesdrottal
megerdsitett hatarzarat épitettek ki a horvat hatdron, ekkora mar egyértelmiien a
biztonsagi narrativa dominalt a humanitarius szempontokkal szemben. A
kovetkezOkben megvizsgalom a szlovén diskurzusokat, amik ebben az iddszakban

zajlottak a kényszermigracioval és a menekiiltekkel kapcsolatban.
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Beszédcselekvesek

Egy korabbi kutatds megvizsgalt 407 kiilonboz6, foként televizidban
elhangzott szoveget, amely a menekiiltvalsaggal foglalkozott. Az adatgytijtés a o6
szlovén hircsatorna f6 misoridében sugarzott Dnevnik nevii miisoraban elhangzott
kozvetitések, interjuk, szakértdi nyilatkozatok voltak 2015 augusztus és december
kozott. A Dnevnik adasainak szoveges leirata elérhetdé a szlovén tdvirati iroda
adatbazisadban. A szovegeket az alapjan valogattak, hogy tartalmaztak-e a migracios,
bevandorlas, menekiiltek (és az ezekbdl szarmaztatott) kifejezéseket. A vizsgalat soran
kidertilt, hogy a biztonsagpolitika volt a dominans téma, de a humanitarius segitség,
EU bevandorlasi politika, balkani migracios Gtvonal kérése is jelen volt, Az Osszes

tobbi kapcsolodo téma mind a biztonsagi narrativaban jelent meg. (Vezovnik [2017])

p. 6.)

Ahogy a tobbi korabbi orszag vizsgalatakor, itt is érdemes latni, hogy a média
egyfeldl betolthet kozvetitd szerepet is, de a sajat elhatarozasabodl is formdalhatja a
kozbeszédet, vagy adott esetben kritizalhatja is a biztonsagi narrativat (Watson 2009)
Altalaban ez a harom egyszerre jelenik meg, igy volt ez a szlovén példa esetében is. A
kényszermigracioval kapcsolatos biztonsdgi narrativa nem elézmény nélkiili
Szlovéniaban. A 2000-es években a koszovoi habort el6l menekiilék, vagy a boszniai
muszlimok jelentek meg fenyegetésként, kordbban a roma etnikumu bevandorlok
jelentették a tobbségi tarsadalomtol eltéré masokat, idegeneket. Ez a trend ez teljesen
beleillett az eurdpai folyamatokba, amely soran megkiilonboztették a szekurizalo
aktorok a nem-eurépai idegeneket a befogado tarsadalmi csoporttol (Wodak — Boukala
[2015]). Akik madasok kulturdlisan, mint a befogado (szlovén, eurdpai, nyugati)
tarsadalom, azoktél (muszlimok, bevandorlok, arabok) konnyebben fél a lakossag, e
logikai feltétezés alapjan pedig a kényszermigracié konnyen vélhat a biztonsagiasitas
targyava (Huysmans [2006]). A hozzajuk tarsitott kockazatok 1ényegében olyan nem
kivanatos kovetkezményekhez vezetnek, amit nem ismeriink, de feltételezziik, hogy
sziikségképpen be fognak kovetkezni (Aradau — Lobo-Guerro — Van Munster [2008],
p. 148.).

A szlovén kozbeszédben is gyakran jelent meg a kiszamithatatlansag érzése.
Ez mutatja a Dnevnikb6l 6sszegylijtott par idézet. ,,Lehetetlen megmondani, hogy

hany menekiilt érkezésére szamithat még Szlovénia.” ,,Valdszintlileg nagy szdmban
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fognak érkezni menekiiltek Szlovénidba.” ,, Tovabbi menekiiltcsoportok érkezésére
szamit a kormany, valosziniileg nagyobbakra, mostanaig sok a bizonytalansag.” Nem
tudni biztosan, hogy az egészségiigyi allapotok elfogadhatok-e.” ,,Sok hiradas volt
arrdl, hogy a menekiilttaborok kornyéki falvakban a lakossag maszkokat visel.”

(Vezovnik [2017], pp.7-9).

A kozbeszédben altalaban a jelzOs szerkezetek irtdk le a biztonsagi
kockézatokat, mint kaotikus, veszélyes, reménytelen, valsaghelyzet, orarol ora egyre
fesziiltebb, iranyithatatlan, dramai, elviselhetetlen. Sok metafora is megjelent a
jelenségre, ugymint cunami, aradat, fokozatos er6sodé bedramlas. A menedékkérd
személyeket szamszerisitett tomegekként abrazoltak (ezrek, tomegek). A vizzel
kapcsolatos metaforak pedig irdnyithatatlan, nem-kivanatos természeti katasztréfaként
abrazoltak Oket (Baker és tsai [2008]). Az osztrak példa esetében is megjelent
nemzettest felfogas, itt is feltiint a kdzbeszédben, példa erre a kovetkezd idézet,

miszerint ,, idén a menekiiltvilsag hiisbavigo problémaként jelentkezett Eurdpaban és
Szlovéniaban” (Vezovnik [2017], p.9.).

A veszélyes, ellendrizhetetlen tomegek képe mellett szembedllitottak a
humanus, szolidaris szlovének és a tolikk eltérd, halatlan blindzdk, illegalis
hatéaratlépdk csoportjat. Ezt a szembenallast fejezte ki tobbet kozott a miniszterelndk
Cecar nyilatkozata, miszerint ,, cselekéseinket az emberség és szolidaritds vezette, de
gondolnunk kell a biztonsdagunkra is, ossze kell egyeztetniink az illegalis migracio
elleni kiizdelmet és csokkenteni az embercsempészet daldozatainak szamdat.” Brezice
polgarmestere szintén 0sszekotdtte a blindzést, mint jelenséget és a menedékkérdk
halatlansagat, amikor kiemelte, hogy ,.a menekiilttaborokba zart ellen tiinteté
menedékkérdk tiintettek a hatosdag ellen és felgyujtottik a fekvéhelyeket,” amiket a
szlovének biztositottak szdmukra. A renddrség hetvenkét kilométernyi zoldhatart
ellendrzott, hogy meggatolja az illegdlis hataratlépéseket, de amikor nem tortént
bilincselekmény, akkor is implicit sugalltdk a kozvetitések, hogy ez inkabb atipikus
jelenség, erre példa a szerb belliigyminiszter nyilatkozata, miszerint ,,habar sok

menekiilt volt jelen, mégsem volt semmi incidens (Vezovnik [2017], p.10).

A menedékkérok bundzoként és kiilsd fenyegetésként abrézoldsa azt is
sugallta, hogy a szlovén kormanyzatnak nem volt valasztisa, hogy biztonsagi

kérdésként tekint-e a jelenségre, ez nem egy dontés eredménye, hanem egy kiilsé
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kényszerre adott reakcio. Sefic allamtitkar nyilatkozata szerint, ,,ha bdrki belép
Szlovénia teriiletére, a szlovén rendorség, mint minden mds rendorség is tenné, hogy

sziikségképpen reagalni fog és meg fogja védeni Szlovénia szuverenitasat és érdekeit.”

(Vezovnik [2017], p.10).

A rendOrségi és hatdsagi intézkedések 1ényegi eleme volt a menekiiltek és a
jogosulatlan menedékkérdk személyazonossaganak megallapitasa. Ezzel kapcsolatban
a hamis személyazonossagot vélelmezték a kozbeszédbe tipikusnak, errdl tantiskodik
tobb nyilatkozat is, miszerint jelenleg is huszonkét személy varakozik a befogado
allomason, koziilik tizennégy sziriainak mondja magat, akiknek a
személyazonossagat még ellendrzik (Vezovnik [2017], p.11). A kovetkezd idézet a
Dnevnikbdl szintén tantUsitja ezt, miszerint ,.habar ugy tlinik, hogy minden rendben
van, ezek mogott az ajtok mogott ... szaztizennyolc személy varakozik, feltehetéen
sziriaiak, akiknek még mindig ellenérzik allampolgarsagukat.” (Vezovnik [2017],
p.11).

A Szlovénidban megjelent kényszervandorlok biindzoként megjelenitése
Osszefiiggésben volt a jelenség biztonsagiasitasaval. A szekurizéacio referenciatargya a
szlovén identitds, a kozbiztonsag, a kozegészségiigy, a hatarok és a nemzettest
védelme. A szekurizald aktorok kozott megjelent a beliigyminiszter, a honvédelmi
miniszter €s a miniszterelnok, a média pedig kozvetitd kozegként és Onalld
cselekvOként is befolyasolta a kozbeszédet. A beliigyminiszter, Gyorkds Znidar a
menekiiltvalsdg idején biztositotta a lakossagot, hogy ,mi megvédjik az
allampolgarainkat,” kifejezve, hogy mi, a kormanyzat és a minisztérium minden
megtesz Szlovénia biztonsdganak garantilasért. Sefic allamtitkar is hasonloképp
nyilatkozott, amikor azt mondta, hogy megvédjiik Szlovéniat, elsésorban a szlovén
lakossag. Emellett feleldsséget érziink a schengeni hatarok és Eurdpa védelméért. Ezt
erdsitette meg Cerar miniszterelnok, aki szerint Szlovénia a hatdrok dre, nemcsak az
orszage, de egész Eurdpaé. Cerar azt is kiemelte, hogy ha sziikséges, akkor a hadsereg
is bevethetd és a katonasag is Orizni fogja a szlovén hatart. Ennek ellenére a honvédség
igyekezett keriilni a katonai nyelvezetet és Katic honvédelmi miniszter inkabb a
kerités, tereldakadaly, technikai vonal kifejezéseket hasznalta a hatarzarra, mig a
megfigyelés és ellendrzés kifejezéseket a katonai beavatkozasra. (Vezovnik [2017],

p.11).
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Rendkiviili intézkedések

Szlovénidban a menekiiltiigyi torvény ¢€s a kiilfoldiek jogallasarol sz616 térvény
a két fontos jogszabaly, ami az unios joggal 6sszhangban szabalyozza a menekiiltiigyi
eljarasokat. Ha valaki uti okmanyok nélkiili kisérel meg belépni az orszag teriiletére,
akkor a kilfoldiek jogallasarol szolo torvény 7. cikke értemében kitoloncoljak.
Amennyiben menedékjogot kér, akkor a menekiiltiigyi jogszabalyokban foglaltak
alapjan regisztraljak és lefolytatjak az lejarast. Ha nem lehetséges a toloncolas vagy
visszafogadas, mert példaul a tranzitorszadg, ebben az esetben Horvatorszdg nem
miukodik egylitt a szlovén hatosagokkal, a menekiiltiigyi torvény 76. cikke alapjan
menekiiltiigyi befogadd allomason széllasoljak el a kérelmezdt. A kialakult
diskurzusok ¢és az események hatdsara 2015 Oszére egyre nehezebb volt a
jogszabalyban foglaltak szerint eljarni, mind a tolonceljarasok, mind pedig a
menedékkérok megfeleld elszallasolasa nehézségekbe titkozott. 2016-ban elfogadott a
szlovén kormany egy 0j torvény a nemzetkdzi védelemmel kapcsolatban, ami a
befogadas iranyelvben és a menedékeljaras iranyelvben foglaltakat iiltette at a szlovén

jogrendszerbe és finomhangolta a Dublin III rendeletben foglaltak szlovéniai

cres

Osszességében az Uij jogszabély visszalépés volt és szigoritotta a jogalanyokra
vonatkoz6 szabalyozast. Nem allithatjuk, hogy a szigorodo jogszabalyok elfogadas a
biztonsagiasitds eredményeként tllépte volna a normél demokratikus mikodés
kereteit, de mutatja a politikaalkotas iranyanak elmozdulasat. Ami valoban rendkiviili
intézkedésnek mindsiilt, az honvédelmi térvény 2016. évi szigoritdsa, amely lehetdveé
tette a szlovén katonasadg szdmara hatarOrizeti feladatok ellatasat, illetve a hatarra
telepitett dorakadaly, amit késébb a menedékkérdk szadmanak csokkenése utdn sem

tavolitottak el.
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4.7. Kozvélemény a kényszermigraciorol a visegradi régioban

A kovetkezo fejezetben megvizsgalom a kozvélemény alakulasat a bevandorlassal és
kifejezetten a kényszermigacioval kapcsolatosan. Szamos standard eurobarométer
kutatas késziilt az elmult években, amiket azért hasznos alapul venni, mert viszonylag
konnyen 6sszehasonlithatok a korabbi évek kutatdsi eredményeivel. Kifejezetten a V4
régioval foglalkozo kutatasbol mar kevesebb all rendelkezésre, de mind a Pew
Research Centre, mint pedig az amerikai kozponti IRI szervezet végzett bizonyos
felméreseket, amely részben a bevandorlassal kapcsolatos tarsadalmi attitiid

valtozasait is mérték.

4.7.1. A bevandorlassal kapcsolatos kézvélemény az Eurdpai Unioban

A 2015 6szén készitett Eurobarometer felmérés szerint az eurdpaiak
tobbségében a bevandorlas altalanossagban pozitiv érzelmeket valt ki. A valaszadok
55 széazalékaban valt ki alapvetden pozitiv érzéseket, ha azt kérdezik tdliik, hogy mit
gondolnak az Eurdpdba irdnyuld bevandorldsrol, mig a valaszadok 38 szazaléka
szadmara bir a jelenség negativ konnotacioval. 23 orszagban vannak tobbségben azok,
akik ugy latjak, hogy az union beliili munkaerd-vandorlas pozitiv dolog, kivéve
Csehorszagot, Ciprust, Gorogorszagot, Olaszorszagot és Szlovakiat. Kifejezetten
negativan latjak az union kiviili orszagokbol érkezé bevandorlast 25 unios
tagallamban, a korabbi adatokhoz képest, ez egy egyértelmli novekményt jelent.
Szlovakidban, Lettorszagban, Magyarorszagon, a Cseh Koztarsasdgban ¢és
Esztorszagban 8 szazalék feletti azok szama, akikben az EU-n kiviilrdl érkezé

bevandorlas negativ érzéseket kelt.

QB4 Please tell me whether each of the following statements
evokes a positive or negative feeling for you.
(% - EV)

IMMIGRATION OF PEOPLE | - I :: B 7

FROM OTHER EU MEMBER T Bf 0 A E
STATES
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17. ébra Milyen érzéseket kel dltalaban a bevdandorlds? (Eurobarometer [2015]).

Az illegalis hataratlépéssel szembeni kiizdelem kapcsan is tettek fel kérdéseket
a 84. sz. standard Eurobarometer kutatas soran. Tizbdl kilenc eurdpai szerint tovabbi
intézkedéseket kell hozni az illegélis hataratlépések novekedésének megfékezésére. A
megkérdezettek 20 szizaléka szerint ezt nemzeti szinten kell megtenni, mig 32
szdzalék szerint unioés kozos erdfeszitések sziikségesek a helyzet kezelésére. 36
szdzalék mondta azt magatdl (nem iranyitott kérdésre valaszolva), hogy nemzeti €s
unids szinten is tovabbi intézkedéseket kell bevezetni az illegalis hataratkelések elleni
kiizdelemben. Osszességében az eurdpaiak kétharmada tdmogatna tovabbi unids

erofeszitéseket a teriileten, mig csak 7 szazalék tartja ezt feleslegesnek.
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QB5 In your opinion, should additional measures be taken to fight
illegal immigration of people from outside the EU?

(% - EU)

YES, PREFERABLY
AT AN EU LEVEL

AT A NATIONAL LEVEL
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=

(EU’ AND NATIONAL) 36 =
(SPONTANEOUS)
NO, THERE IS NO NEED FOR [} 7 w4
ADDITIONAL MEASURES
DON'T KNOW ! 4=

Autumn 2015
N
e <
Spring 2015

18. ébra Sziikségesek-e rendkiviili intézkedések az illegdls bevdandorlds elleni harcban? (Eurobarometer [2015]).

A bevandorlaspolitikai szabalyok jovojérdl is készitettek felmérést a kutatés
soran, amelybdl kidertilt, hogy az eurdpaiak tobb mint kétharmada tamogatna, hogy
legyen unids kozds rendszer a bevandorlassal kapcsolatban. A megkérdezettek 68
szazaléka valaszolta ezt, de a szdmuk 5 szazalékkal csokkent 2015 tavaszara, mig 24
szazalék nem tdmogatna egy ilyen kozos rendszert, 8 szazaléka pedig nem tudja, hogy
mit valaszoljon erre. Egyes EU tagéallamokban a lakossag tobb mint 80 széazaléka
tdmogatna egy koz0s eurdpai migracios politikat, példaul a németek, hollandok,
spanyolok, luxemburgiak. A balti allamokban ez a szam alacsonyabb, egyetlen unids
tagallamként pedig a csehek kifejezetten ellenzik ezt, itt a lakossag 55 szazaléka
Utasitja el az oOtletet, mig 37 szazalék tdmogatnd csak. 2015 tavasza Ota ez a
tamogatottsdg csokkent 23 tagdllamban és csak négy orszdgban, Gordgorszagban,

Svédorszagban, Belgiumban és Ausztridban nott.
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QA15.6 What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each
statement, whether you are for it or against it.
A common European policy on migration (% - EU)

Don't know
8 (+1)_

Against
24 (+4) _
- __For
68 (-5)
(Autumn 2015 - Spring 2015)

19. ébra Tamogatja-e az eurdpai k6zés bevandorldsi politika létrehozdsdt? (Eurobarometer [2015]).

2016 tavaszan a bevandorlas tarsadalomra és gazdasagrol gyakorolt hatésrol,
valamint a menekiiltek megsegitésének sziikségességérdl készitett felmérést
publikaltdk a 85. sz. Eurobarometer riportban. A kozvélemény kutatas eredményei
alapjan csak 8 orszagban voltak tobbségben azok, akik szerint a bevandorlok
hozzajarultak az orszag fejlodéséhez. A legtobben Svédorszagban gondoljak igy (a
valaszadok 82 szazaléka), a legkevesebben pedig Lettorszdgban (a valaszadok 9
szazaléka). 2015 Osze oOta 16 tagallamban nétt azoknak a szédma, akik szerit a
bevandorlok sokat tettek orszaguk fejlodéséért, 10 tagallamban viszont csokkent.
Gorogorszagban as Dénidban ezek szama mintegy 10 szazalékkal csokkent, a
gorogoknél igy a valaszadok csupan 20 szazaléka, a ddnokndl pedig 42 szdzaléka
szerint tettek sokat a bevandorlok az orszagukeért.

Ha a visegradi orszagok helyzetét nézziik meg, a cseh, szlovdk €s magyar
attitlid tovabbra is valtozatlan, tizbdl nyolc valaszado nem gondolja azt, hogy a
bevandorlok sokat tettek volna az orszag fejlodéséért. A visegradi négyek koziil
Lengyelorszagban mas a helyzet, ott a megkérdezettek 26 szédzaléka szerint
hozzajarultak a bevandorlok az orszag fejlodéséhez, 59 szazalék szerint viszont nem.
Relative magas volt azok szdma, akik ezt nem tudjak, vagy nem akarjak megitélni (a

megkérdezettek 15 szézaléka).
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Immigrants contribute a lot to (OUR COUNTRY) (%)

QD4.2 To what extent do you agree or disagree with each of the following
statements?
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20. gbra Mennyiben ért On egyet azzal az dllitdssal, hogy a bevdndorlék hozzdjrdultak az orszdga fejlédéséhez ?

(Eurobarometer [2015]).
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Arra a kérdésre valaszolva, hogy a megkérdezett hazdjanak kéne-e
humanitarius segitséget nydjtania a menekiilteknek, a 28 uniés tagéllambol 19
orszagban tObbségben voltak azok, akik szerint igen, kellene. Masrészt jelentds
eltérések mutatkoztak meg ebben a kérdésben, amit jol mutat, hogy mig
Svédorszagban 93 szazalék szerint segiteni kell a menekiilteknek, addig
Csehorszagban csak 21 szazalék gondolja ezt igy. Mig 2015 6szén még 22 tagallamban
volt tobbségben azok szama, akik szerint segiteni kell a menekiilteken, addig egyrészt
ezen allamok szdma 19 orszagra csokkent, masrészt majdnem mindegyik allamban
csokkent azok szama, akik ezt igy gondoljak. Roménidban és Gordgorszagban 17
szazalékkal csokkent ez a mutato.

A visegradi négyek esetében hasonld eredményeket lathatunk, mint a
bevandorlasroél kialakult attitiid kapcsan, amiket az el6z6 felmérésbol olvashatunk le.
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia esetében a megkérdezettek 60 szazalékanal is
tobben gondoljak, hogy nem az 6 orszaguknak kell a menekiilteken segiteni, mig

Lengyelorszag esetében ez az elutasitasi mutat6 alacsonyabb, 40 szazalékos.
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(OUR COUNTRY) should help refugees (%)

QD4.5 To what extent do you agree or disagree with each of the following
statements?
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21. dbra Mennyire ért egyet azzal az dllitdssal, hogy az orszdgdnak segitenie kell a menekiilteknek?

(Eurobarometer [2015]).
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2016 0szén, az ENSZ Kozgytilés szeptemberi rendes iilésszakanak apropdjan
a Pew Research Center készitett egy 10 orszagra kiterjed6 felmérést annak érdekében,
hogy felmérje a kozvélemény viszonyat az Eurdpat érinté menekiiltvalsaghoz. A 10
orszagban nem szerepel Csehorszag és Szlovakia a visegradi csoportbdl, de igy is
segithet feltarni a lengyel és magyar kdzvélemény viszonyat 6t kiemelt kérdéshez.
Arra a kérdésre, hogy mennyire ndveli meg a terrorizmusveszélyt, hogy ha az adott
orszag menekiilteket fogad be, a tiz orszagbol nyolc (Magyarorszag, Lengyelorszag,
Németorszag, Hollandia, Olaszorszag, Svédorszag, Gorogorszag, Nagy-Britannia)
esetében tobbségben voltak azok, akik szerint jelentdsen noveli a kockazatot.
Franciaorszag és Spanyolorszadg esetében csak a valaszadok 40 és 46 szazaléka
gondolta, hogy a menekiiltek novelik a terrorfenyegetettséget. Magyarorszag és
Lengyelorszag kiemelkedik abban a tekintetben, hogy a valaszadok 70 szazalék feletti
mértékben gondoltak ezt, mig a tobbi orszag esetében az eredmény 50-60 szazalék
kozott mozgott.

Annak feltdrasa érdekében, hogy ebben a tiz tagdllamban pontosan kikre
tekintenek fenyegetésként, a Pew Research Center feltette a kérdést, hogy a sziriai és
iraki menekiiltvalsag jelentik-e a legnagyobb fenyegetést a nemzetkdzi biztonsagra.
Ezzel kapcsolatban megoszlottak a vélemények. A sziriai és iraki menekiiltvalsag altal
gyakorlatban is érintett gorogok, olaszok, magyarok (akik 2015-ben a legtobb
menedékkérdt regisztraltdk) 65-70 szazalékban jelolték meg az iraki és sziriai
menekiiltek tomeges érkezését a legfobb problémaként. Ami ennél meglepdbb, hogy
az ukrajnai habort szomszédsagaban fekvd Lengyelorszagban még ennél is tobben, a
valaszadok 73 szazaléka gondolta ezt igy. Németorszagban viszont a
megkérdezetteknek csupan 31 szazaléka gondolta azt, hogy az iraki és sziriai
menekiiltek jelentenék a legnagyobb biztonsagi kihivast. Emellett korrelacio
észlelhetd a muszlimokkal szembeni, valamint az iraki és sziriai menekiiltekkel
szembeni elutasito attitid kozott. A lengyelek 81 szdzaléka szerint nem elényos, ha
muszlimok élnek az orszdgukban, ez a szdm a gorogok és a britek esetében is 80
szazaléka feletti, Magyarorszag esetében 76 szazalék, Olaszorszag esetében ez 74
szazalék. Ha megnézziik az elobbi kérdésre adott valaszokat, akkor lathatjuk, hogy
ugyanebben az 6t orszagban tartjdk a legnagyobb veszélynek az iraki és sziriai

menekiilteket.
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Perceived refugee threat higher among
those with negative view of Muslims

Among those with a
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country, % saying large number of refugees
leaving Irag and Syria is a major threat
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22. Gbra A muszlimokrol negativan vélked6k jobban félnek a menekiiltvdlsdgtdl. (Pew Research [2016]).
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A tarsadalmi soksziniiségrdl alkotott vélemények pedig azt mutatjak, hogy a
multikulturélis eszméket sem tamogatjak a vizsgalt tiz orszagban. Svédorszagban és
Németorszagban ugyan tobb mint 30 szdzaléka a valaszadoknak igy gondolja, hogy
egy sokszinli tarsadalom erdsiti az orszagot és jobb egy ilyen orszagban élni, de
majdnem ugyanennyien gondoljak azt, ugyanezen orszagokban, hogy a tarsadalmi
sokszinliség negativ hatdssal van az ¢életmindségre. Azt a vélekedést, miszerint a
tarsadalmi soksziniiség hasznos volna, leginkabb Gordgorszagban és Olaszorszagban
utasitjak el, ahol tobb mint 50 szazalék gondolja ugy, hogy emiatt rosszabb a
hazajukban ¢€lni. Ez a két orszagot koveti Magyarorszag ¢s Lengyelorszag, ahol 40
szazalék gondolja igy.

Kiilonosen érdekes ez annak fényében, hogy a visegradi orszagok koziil ebben
a két orszagban (és a masik kett6 a Pew Research Center altal nem vizsgalt orszagban)
nem ¢élnek szamottevd szamban a tobbségi tarsadalomtol eltérd etnikumu és vallasa
kisebbségek. A vizsgalt tiz orszagbol szarmazéd vélemények alapjan ezen eurdpaiak
atlagosan 22 szazaléka gondolja csak ugy, hogy a tarsadalmi soksziniiségtdl jobb lesz
Eurdpaban éIni, mig ha ezt 6sszehasonlitjuk az Egyesiilt Allamokkal, akkor azt latjuk,
hogy az amerikaiak 58 szazaléka szerint a bevandorlds miatti sokszinliség hasznara
van az orszagnak.

Fliggetleniil attol, hogy altaldban a bevandorlas vagy kifejezetten a muszlim
menekiiltek megjelenése miatt novekvo terrorizmustol, blinozéstdl félnek-e vagy sem,
altalanos az a nézet, hogy az Eurdpai Unio nem a megfeleld jogszabalyokat alkotta
meg ezen a politikateriileten. Arra a kérdésre, hogy egyetért-e azzal, ahogy az unio a
menekiiltvalsagot kezelte, a tiz vizsgalt orszdgban, a legjobb esetben is (Hollandia) 63
szazalék valaszolta azt, hogy nem. Az gorogok 94 szazaléka nem értett egyet a
valsagkezelési modszerekkel, a svédeknek pedig 88 szdzaléka. A magyarok és
lengyelek mintegy 70 szdzaléka szerint nem volt megfeleld az unids
intézkedéscsomag. A feleletvalasztos kérdésre adott valasz nyilvan nem vilagitja meg,
hogy konkrétan mit kifogasoltak a vélaszadok az intézkedésekben, de feltételezni
lehet, hogy az egyénként nagyon eltérd menekiiltpolitikai attitiddel rendelkezd svédek
¢és hollandok, valamint a lengyelek és magyarok nem ugyanazt kritizaltak. Ez pedig
azt vetitette elore, hogy nem érzékelhetd szolidaritas €s egységes allaspont a kérdéssel

kapcsolatban és a jovObeni jogalkotas eltt komoly kihivasok allnak.
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4.7.2. A bevandorlassall kapcsolatos kozvélemény a visegradi orszdgokban

Annak megértéséhez, hogy miért térnek el markénsan a bevandorlasrol és
menekiiltiigyrol kialakult attitidok a visegradi orszagokban ¢€s az Eurdpai Uno tobbi
részén, érdemes megnézni olyan kézvélemény kutatasokat, amelyek kifejezetten a
visegradi régi6 lakossdganak a politikai, gazdasagi, tarsadalmi helyzetrdl vallott
megitélést méri, ez mindenképp segithet megérteni a kontextust, amibe a nemzetkozi
menekiiltiigyi problémak illeszkednek.

Az Europai Unid jogalkotasi kezdeményézeisenk vegyes fogadtatasa volt a
régidoban. Szlovakia esetében a megkérdezetteknek csak a 31 szdzaléka, mig a
cseheknél csak a 33 szazalék gondolja azt, hogy valamilyen ésszerii rendszeren alapuld
menekiilt athelyezési mechanizmus terve indokolt volna, tehat 6k tdmogatjak
legkevésbé az egyenld teher-megosztast célzd reformokat. A lengyelek 57 és a
magyarok 64 szazaléka gondolja ugy, hogy a menedékkéroket kevésbé egyenlétlentil
kellene elosztani (Parlameter [2015] pp. 26-27), ez persze nem azt jelenti, hogy a
Bizottsag ideiglenes athelyezési vagy a késobbi attelepitési programjainak tervét
tamogatnak, csupéan gy érzik, hogy nem kivannak ardnytalan magas terhet viselni
ezzel a politikateriilettel kapcsolatban. Ennek a megértéséhez érdemes attekinteni,
hogy mennyiben tér el a kozvélemény a visegradi orszagokban 4ltalanos,
bevandorlaspolitikat és menekiilteket érintd témakkal kapcsolatban. Az Eurdpai
Parlament a migraciordl és gazdasagi-tarsadalmi helyzetrél készitett altalanos
felmérést 2015 szeptemberében mind a 28 EU tagallamban, 1000 f6 mintan, amibdl
bizonyos mértékii hibahatarral lehet mar realisztikusan kovetkeztetni a kozvélemény
altalanos képére. Arra a kérdésre, hogy mely problémakat tekintenek a véalaszadok
jelenleg a komoly eurodpai kihivasnak, a munkanélkiiliséget a valaszadok 49 szazalék
emlitette, de ezt szorosan koveti a bevandorlas a masodik helyen, 47 szazalékkal. A
valaszadok 26 szazaléka emlitette meg a terrorizmus, mint jelentds eurdpai biztonsagi
fenyegetést. (Parlameter [2015] p 3.).

A migracidval kapcsolatban a kérdések négy f6 csoportba voltak oszthatok
aszerint, hogy a bevandorlas politikat, az abbol fakado lehetdségeket €s kihivasokat,
igy a megoldasokat is egy globalis jelenségnek fogjak-e fel; a menekiiltek befogadésat,
¢és a kérelmeik tagallamok kozotti szétosztasat miként képzelik el; mit gondolnak a
munkavallalasi és vagy letelepedési célu legalis bevandorlasrol és annak gazdasagi
hatdsair6l; valamint mit gondolnak a tagdllamok &llampolgarainak mas EU

orszagban tartozkodasarol.
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A sziikséges eurdpai dontések meghozatalaval kapcsolatban a megkérdezettek
tobbsége egy ,.globalista” nézOponton helyezkedik el, a valaszadok 66 szazaléka
szerint tobb dontési kompetenciat kellene eurdpai szinte helyezni és csak 23 szazalék
az, aki ezt kifejezetten ellenzi. A pénziigyi forrasok elosztasa kapcsan a valaszadok 62
szdzaléka szerint jo dolog, hogy a nagyobb terheket viseld hatdrallamok és parti
allamok részesiilnek inkébb az unios kozos pénziigyi eréforrasokbol. A menekiiltiigyi
eljarasokkal kapcsolatban pedig 79 szazaléka a valaszadoknak tamogatja a tovabbi
integracids torekvéseket és a menekiiltiigyi harmonizaciot, vagyis szerintiik azonos
standardok szerint kéne elbirdlni a kérelmeket mindegyik unids tagallamban. Masrészt
a valaszadok 66 szazaléka azért tenné egyszertibbé a menekiiltiigyi eljaras, mert igy
szerintiik hatékonyabban lehetne fellépni az illegalis bevandorlassal szemben
(Parlameter [2015] p.4.). A korabbi fejezetben taglalt feltevéssel - miszerint a
tagallamok  altaldban véve akkor tamogatjdk az eurdpai jogalkotasi
kezdeményezéseket, ha azok restriktiv természetliek — 6sszhangban vannak az itt mért
kozvélemény kutatasi adatok. Az eurdpaiak egyszeriibb és hatékonyabb eljarast
tamogatnak, nem ellenzik, hogy a hatarallamokra tobb feleldsség jut, de ezért
hajlanddk is lennének anyagi eréforrasokat aldozni.

A menedékkérelmek és a mar menekiilt vagy egyéb védelmi statuszt elnyertek
elosztasarol is kérdéseket tettek fel az EP kutatocsoportjanak 1000 f8s mintan végzett
Eurobarometer jellegli kutatdsa soran. Arra a kérdésre, hogy igazsagosabb aranyok
szerint kéne-e elosztani a menedékkérdket az unids tagallamokban az Osszes
megkérdezett atlagosan 78 sz4zaléka mondta, hogy igen, viszont az egyes tagallamok
kozott nagy a szoras. Németorszagban és Svédorszadgban ez az arany 90 szazalék
feletti, de Szlovakidban és Csehorszagban csak 30 szdzalék koriili azok arany, akik
tdmogatnak a menedékkérdk igazsdgosabb aranyban torténd tagallamok kozott
elosztasat. A kiilfoldi munkavallalok sziikségességével kapcsolatban is tettek fel
kérdéseket, amibél kideriilt, hogy mig Eszak- és Nyugat-Eurépaban a valaszadok
altalaban azt ¢érzik, hogy a nemzetgazdasagnak sziiksége van kiilfoldi
munkavallalokra, — ez az arany Svédorszagban, Németorszagban, Daniaban és a Nagy-
Britanniaban 70 szazalék koriili — addig Kelet-Ko6zép Eurdpaban és Kelet-Balkanon ez
az arany 25-30 szazalék kozott mozog. Mas unids tagallamok allampolgaraival
kapcsolatban a megkérdezettek tobbsége azt gondolja, hogy a jelenlétiik jo dolog és
nem okoz problémat gazdasagilag. Viszont itt is azonosithaté némi szoras a tagallamok

kozott, igy Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlovakiaban 42-44 széazalékos
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Kisebbségben vannak azok, akik ezt igy latjak. Még rosszabb az arany, ha a kulturalis
sokszintliség kérdése mertil fel. Amig az EU atlag valaszadok 66 szdzaléka szerint az
union beliili vandorlas segiti a kulturalis sokszintiség kialakulasat, ami hasznos dolog
Osszességeében, addig ezt a folyamatot a csehek (33 szdzalék), a szlovakok (31
szazalék) és a magyarok (49 szédzalék), akik a legkevésbé tamogatjak (Parlameter
[2015] p. 5-7.).

A TARKI 2015-ben, a menedékkérelmek hirtelen megndvekedésének
idoszakaban készitett atfogd kozvélemény kutatast a visegradi orszagokban, a
bevandorlassal és menekiiltiiggyel kapcsolatban. A TARKI kutatisban résztvevd
valaszadok 46 szazaléka utasitotta el barmilyen kiilf6ldi allampolgarok érkezését, mig
csak 9 szazaléka allt a bevandorlas kérdéséhez alapvetden pozitivan. A pozitiv vagy
negativ attitlid kozott hezitalok 94 szdzaléka, habar nem utasitja el altaldban a
bevandorlast, de alapvetéen arab ¢és muszlimellenes nézeteket vall (Bernat és tsai
[2015]). A TARKI-nak kifejezetten a Magyarorszaggal kapcsolatos kutatasanak célja
az volt, hogy felmérje menedékkérdkkel szembeni attitlid valtozasat 2015 oktdberi
adatgytijtés 2016 januari adatgyiijtés kozott, és megvizsgalja a menekiiltiigyi teriileten
dolgozo6 kormanyzati €s nem-korményzati szervezetek munkajat.

Az idegengylilolet Magyarorszagon, a kelet-eurdpai orszagokhoz hasonldan
altalaban magasabb, mint az eurdpai atlag. A megkérdezettek 25-30 szazaléka ad
atlagosan xenofob valaszokat, de ez 2012 6ta 35-40 szézalékra nétt, a 2015 aprilisaban
mért 46 szazalék pedig torténelmi cstics. A 2015 tavaszatdl zajlo nemzeti
konzultaciok, a bevandorlds veszélyeire figyelmeztetd plakatok, a sorozatos
terrorcselekmények és azok kapcsolatba hozasa a menedékkérdkkel, magyarazza ezt a
trendet. Masrészt az idegengyiilolet 2015 juniusara 39 szazalékosra esett vissza, ami
azzal magyarazhatd, hogy a menekiiltek szamanak tényleges ndvekedése és a
probléma humanitarius oldaldnak napi szintli megtapasztaldsa a valaszadok egy részét
eltantoritotta att6l, hogy nyiltan xenofobként tlinjon fel.

Kifejezetten idegenbarat mentalitds 2015 aprilisdban 9 szazalék esetében volt
jelen. Az id6 eldrehaladtaval nemcsak az idegengytildletet indikalo valaszok mértéke
csokkent, hanem az idegenbaratok szama is, egészen 4 szazalékra 2015 oktoberéig.
Ebbdl kdnnyen belathato, hogy a hezitalok szdma nétt meg 45 szédzakrol 60 szézalékra
(Bernat és tsai [2015] pp. 4-5.), vagyis a megkérdezettek tobbségének nincsenek
hatarozottan kialakult prefernciai a kényszermigracidval kapcsolatban, amit magyaraz,

hogy a jelenséget erre az idpszakra egy kettds természetii problémaként szoktdk



130

azonositani, amely humanitarius katasztrofdval fenyeget, de kdzben biztonséagi
kockazatokat is hordoz magaban.

A hezitadloknak feltetettek a kutatds soran tobb kérdés, példaul, hogy mely
népcsoportok esetében adnadnak menekiiltstatuszt a kérelmezoknek. Akik nem voltak
sem idegenbaratok, sem idegengylilolok, nem meglepd moddon tdmogattak a
hagyomanyosan népszerli hatdron tali magyar csoportok, igy kifejezetten a
karpataljaiak bevandorlasat, erre a kérdésre 67 szdzalék valaszolta azt, hogy
beengedné Oket Magyarorszagra. A figyelem kozéppontjaba keriilt sziriai
polgarhaborti miatt menekiilok esetében a véalaszadok 42 szézaléka mondta, hogy
beengedné Oket. Rosszabb az arany az afganok, az irakiak, pakisztaniak ¢s a koszovoi
albanos esetében, ahol egyik sem éri el a 20 szdzalékot. Ezek az eredmények
Osszhangban vannak azokkal a valaszokkal, amiket a megkérdezettek arra adtak, hogy
szdmitanak-e az okai annak, amiért valaki Magyarorszagon akar menekiiltkérelmet
benyujtani. A valaszadok 52 szazaléka beengedné azokat, akik nemzetkdzi vagy nem-
nemzetkozi fegyveres konfliktus aldozatai (ugyanez a szam Németorszagban 92
szazalék), de 50 szazalék koriili az ardny a természeti katasztrofak aldozatai esetében
és a csaladegyesitési céllal érkezék estében is. Erdekes médon az ISIS térnyerése miatt
menekiiloket a valaszadok csupan 35 szazaléka engedné be az orszagban, de az etnikai
vagy vallasi alapon 1ild6zottek estében alig 30 szdzalék koriili, ami befogadna dket. A
munkanélkiiliség és rossz gazdasagi helyzet miatt vandorlokkal szemben pedig
egyértelmil az elutasitas. Azok, akik belefutottak menedékkérékbe Magyarorszagon
hajlamosabbak inkabb elutasitani a befogaddsukat, mint aki egyet sem lattak soha,
viszont akik személyesen ismernek menedékkérdket, azok sokkal kevésbé elutasitok,

mint aki nem (Bernat €s tsai [2015] pp. 8-12.).

A TARKI kutatocsoportja a fegyveres konfliktus el6] menekiilskkel szembeni
attitidot is igyekeztek felmérni a V4 orszagokban. Amig az emberek nagy
altalanossagban inkabb tolerdnsak azokkal szemben, akik haboru sujtotta orszagokbodl
kényszeriilnek menekiilni, azért mert etnikai, vallasi, politikai hovatartozasuk miatt
ildozik Oket, ez az allitdis nem allja meg a helyét a visegradi orszagokban. Arra
kérdésre, hogy a haboruk el6l menekiiloket a valaszadok sajat hazajaban kéne-e
letelepiteni, ideiglenes kéne védelmet nyujtani szamukra, hogy miel6bb
hazatérhessenek, vagy egyaltalan nem kéne a hatdron beengedni senkit, a teljes

elutasitas volt tobbségben mind a négy orszdgban 2015 oktoberében. Szlovakidban a
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valaszadok 63 szazaléka mondta, hogy nem kéne a hatésdgoknak menekiilteket
befogadni, Csehorszadgban ez az arany 50 szédzalék, Lengyelorszagban 38 szazalék,
Magyarorszagon 32 szazalék. A menedékkérok ideiglenes védelemét Magyarorszagon
a valaszadok 58 szazaléka tdmogatta, ez az ardny Lengyelorszagban 50 szazalék,
Csehorszagban 40 szazalék, mig Szlovakiaban 30 szazalék. 5 szazalék koriili azok
aranya csupan, akik gy gondoljadk, hogy aki jogosult, annak meg kell itélni a
menekiiltstatuszt és hagyni kell letelepedni az adott visegradi orszagban (Bernat és tsai
[2015] p. 17.)

A menekiiltek befogaddsanak elutasitottsag 0sszefiigg a bevandorlastol valo
altalanos félelemmel a négy orszagban. Azzal az allitassal, miszerint a nemzetkozi
vandorlds (reguldris vagy irreguldris véandorlas, menekiiltiigy, vagy egyéb
humanitarius  alapt  nemzetkézi  védelemre  jogositd  kényszervandorlas)
ellendrizhetetlen és iranyithatatlan az adott visegradi orszagban, a lengyeleknek 44
szazaléka, a szlovakoknak pedig csak 24 szazaléka értett egyet, de Magyarorszagon
53 széazalék, Csehorszagban pedig 44 szazalék volt ezek aranya 2015 6szén (Bernat és
tsai [2015] p. 23).

Annak fényében, hogy Magyarorszagon kiviil a tobbi allamra nem nehezedett
kiemelkedd tigyteher a menedékkérelmek kapcsan, mindenképp meglepd, hogy a
magyarok mellett a cseh valaszadok majdnem fele is és a lengyelek harmada, valamint
a szlovakok negyede szerint kicsuszott az irdnyitds a korményzatok kezébdl. Ez
vilagosan mutatja a tarsadalmakban rejld félelmeket. A politikai elit
beszédcselekvéseiben megjelend hivatkozasokra reflektalva érdemes megnézni, hogy
mit gondolt a lakossdg a kozegészségiigyi kockazatokrdl és a bilindzésrdl, a
menekiiltekkel dsszefliggésben. Habar Jarostaw Kaczynski, a lengyel kormanyzopart
frakciovezetdje tobbszor 1is arra figyelmeztetett 2015 soran, hogy a
kényszervandorlasnak lehetnek kozegészségiigyi kockazatai, a megkérdezett
lengyelek 30 szazaléka gondolta csak azt, hogy a kényszervandorok szokatlan
betegségeket terjesztenek, mig a masik harom orszdgban ez az arany 60 szazalék
koriili. Ez jol mutatja, hogy mélyebb vizsgalodas nélkiil nem lehet kijelenteni, hogy a
politikai vezetés szekurizacios torekvése sikerrel jart az adott politikai kérdés kapcsan,
csak azért, mert altalanossadgban léteznek félelmek a tarsadalomban. Ha 6nmagéaban
nézziik a PiS retorikdjat ¢s az ennek hatasara mért eredményt, miszerint a lengyel
valaszadok harmada szerint kozegészségiligyi (ezaltal gazdasagi és tarsadalmi)

veszélyeket is hordoz magéban a kényszervandorlas, akkor feltétezhetnénk egy erds
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ok-okozati Osszefiiggést a kettd kozott. Masrészt a tobbi harom orszagban nem
talalhatok a lengyelhez hasonlo6 plasztikus diskurzusok a menekiiltek ¢és az egzotikus
betegségek 0sszekapcsolasardl, a foként nemzeti nyelven sugarzott lengyel politikai
nyilatkozatokat pedig jellemzéen nem sugarozzak a tobbi orszagban, igy kozvetett
hatas sem érdemes feltételezniink. A valaszadok jelentés hanyada gondolta azt, hogy
a bevandorlas novelni fogja a blinozést, de az ardnyok némileg eltérnek a V4
orszagokban. Csehorszagban a megkérdezettek 52 szazaléka tart a bevandorlas miatt
megnovekedett blndzéstdl, Szlovakidban ez 45 szazalék, Magyarorszagon 38
szazalék. Ez az ardny Lengyelorszagban alacsonyabb, ott 29 szazalék vélaszolta azt,
hogy a bevandorlds altaldban ndveli a blindzést. Az adatokbol kitlinik, hogy a
kényszermigracid biztonsagiasitdsa csak részlegesen sikeriilt a négy orszagban, de
legalabb minden tiz f6bdl négy hajlamos lehet rendkiviili intézkedéseket elfogadni
menekiiltiigyi teriileten, hogy az 6t fenyegetd kockazatokat elharitsa, ez mindenképp
latszik az adatokbol.

2015-ben tehat specifikus kérdésekre valaszolva a visegradi orszagok
lakossaga ugy tiint, hogy elfogadja azt a kormanyzati narrativat, amely mind a négy
orszagban a fdsodorbeli eurdpai megoldasoktol eltérd, adott esetben rendkiviili
megoldasokat siirgetett. Masrészt akkor sem és késobb sem feltétleniil a
kényszermigraciot érezték ezen orszdgok allampolgarai a legsulyosabb
problémajuknak. Annak megértéséhez, hogy mennyire tekintik fenyegetésnek a
jelenséget, érdemes megvizsgalni a négy orszag lakossagénak altaldnos
biztonsageérzetét €s a politikai-tarsadalmi-gazdasagi helyzetrdl kialakult percepciojat.
Az amerikai International Republican Institute (tovabbiakban: IRI) az IPSOS
kozvélemény kutatd céget bizta meg egy atfogo kutatasra errél 2017-ben. A felmérés
eredményeit négy részre tagolhatjuk, az elsé a nemzeti és regionalis helyzetrdl
altalanossagban kialakult kozvéleményt mutatja be, a masodik a politikai rendszer
iranti bizalom szintjét méri, a harmadik a hirolvasasi szokasokat vizsgalja, a negyedik
pedig az eurdpai identitasrol vallott nézeteket veszi goreso ala.

Arra a kérdésre, hogy az adott orszag altalanossagban jo vagy rossz iranyba
halad-e, a magyarok (50%), lengyelek (57%) és a szlovakok (55%) tobbsége azt
valaszolta, hogy inkabb rossz irdnyba halad. A csehek 45 sz4zaléka szerint halad rossz,
53 szézaléka szerint j6 irdnyba az orszaguk sorsa, tehat mind a négy orszagban, egy
altalanossagban pesszimista attitidot mértek. Magyarorszagon a megkérdezettek 28

széazaléka valaszolta azt, hogy orszdgukban a legfontosabb probléma a szegénység €s



133

egyenl6tlenség, Lengyelorszagban a megkérdezettek 14 szazaléka, Csehorszagban 10
szazaléka, Szlovakidban 17 szazalék gondolja ezt. A korrupciot a lengyeleken kiviil
mindhdrom masik orszagban 15 szazalék feletti szamban tartjdk a legnagyobb
problémanak, harmadik helyen koveti ezt 13-14 szazalék korili értékekkel a
munkanélkiiliség. A bevandorlas és hatarellendrzés kérdése csak a hetedik helyen all
a listdban, Magyarorszadgon a valaszadok csupan 4 szdzaléka gondolja azt, hogy emiatt
kéne hazajukban leginkabb aggodni, Csehorszagban 8 szazalék gondolja igy,
Szlovakiaban 2 szazalék, Lengyelorszagban pedig csak 1 szazalék. (IR [2017]).

Nagyon eltérd képet mutatnak a visegradi orszagok lakossaganak percepcioi
azzal kapcsolatban, hogy mit tekinthetd a legnagyobb fenyegetésnek Eurdpaban. A
terrorizmus jelentésen vezet, Magyarorszagon 26 szdzalék, Lengyelorszagban 18
szazalék, Csehorszagban, Szlovékidban szintén 20 szdzalék gondolja azt, hogy a
terrorizmus a legnagyobb biztonsagi kihivas Eurdpaban. Ezt a hatdrellenérzési és
bevandorlasi szabalyozasi problémak kovetik a masodik helyen. Csehorszagban 6
szdzalékkal tobben gondoljak azt, hogy a bevandorlés ellendrizhetetlensége nagyobb
baj, mint a terrorizmus. Magyarorszdgon a valaszadok 18 szdzalé¢ka szerint, a
lengyeleknél 10 szédzaléka szerint, a szlovakoknal pedig 12 szazaléka szerint a
bevandorlas ellendrizhetdsége jelenti a legnagyobb problémat, ami miatt aggodni kell
jelenleg Eur6paban. (IR [2017]).

Azzal kapcsolatban, hogy mi fenyegeti leginkdbb az életmddunkat és
gyermekeink jovojét, az eldbbiektdl eltérd valaszokat kaptak. 30 szazalék feletti
aranyban gondoljak mind a négy orszagban hogy a terrorizmus és a politikai
sz€lsOségek, 20 szazalék koriili ardnyban gondoljak, hogy az allamcséd és a
tarsadalmi, valamint egészségiigyi rendszer Osszeomlasa. Azt, hogy gyermekeink
jovoéjét és életmodunkat a migracid okozta demografiai valtozas jelentené,
Magyarorszagon a valaszadok 19 széazaléka gondolta, Csehorszagban 24 szazalék,
Szlovakiaban 15 szazalék, Lengyelorszagon pedig csak 10 szazalék. (IRl [2017]).
4.7.3. Osszegzés
Az alabbi kozvélemény kutatasokbodl szadmos kovetkeztetést lehet levonni. El6szor is
lathatd, hogy mind az unién beliili szabad mozgas, mind a harmadik orszagokbol
érkezok kapcsan megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a személyek szabad aramléasa
hozzéjarul-e az adott orszag fejlodéséhez és a valaszadok egyik fele ugy érzi, hogy
igen, a masik fele pedig ugy érzi, hogy nem. Ha kifejezetten a bevandorlassal,

terrorizmussal, muszlimokkal kapcsolatban tesznek fel az iranyitott kérdéseket, akkor
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inkabb az a jellemzd, hogy a valaszadok 0sszekdtik ezeket a jelenségeket és inkabb
fenyegetésnek tekintik a muszlim bedramlésat Eurdpaba. Meglepden tlinhet, hogy a
muszlim kézosségeket szinte teljes mértékben nélkiilozo visegradi régid orszagaiban
is ezt az attitlidot lathatjuk. Arnyalja a képet, hogy ha nem iranyitott kérdéseket tesznek
fel a lakossagnak, akkor maguktol nem a bevandorldkat, a hatarvédelem nehézségeit,
vagy az iszlamot emlitik legstilyosabb problémaként, hanem a politikai intézmények

iranti bizalomvesztést, a korrupciot, vagy a munkanélkiiliséget.

4.8. Osszegzés

Amig a legtobb nyugat-europai allam szintén a jelenlegi menekiiltiigyi rendszer
reformjat siirgeti €s targyalasokat kezdeményez a kevésbé aranytalan menekiiltterhek
biztositasa érdekében, addig a V4 csoport politikai napirend-szerkeszté tevékenysége
teljesen masra irdnyul. A V4 deklaraciok a biztonsagi fenyegetések nyelvezetét
hasznaljak, a hatarvédelem megerdsitésének sziikségességét emelik ki, gyorsitandk a
tolonceljarasokat, ndvelnék az Orizeti kozpontok befogaddképességét, hogy
megeldzzeék tovabbi menedékkérd tomegek ellendrzési nélkiili mozgasat.

A kormanyzati retorika meglehetdsen sikeresen szekurizélta a politikatertiletet
a belpolitikai szintéren mind a négy orszadgban. Az empirikus adatok azt mutatjak,
hogy a visegradi orszagok lakossaga elutasit barmilyenfajta elosztasi tervet, ami
kozpontilag megallapitott unios kvotdkon alapul. Nem meglepd, hogy a szlovéakok és
a csehek, akik - 1évén, hogy nem hatar orszagban laknak - 1ényegében nem érintettek
a kérdésben, csak kis mértékben gondoljak, hogy egyenlébben kellene a terheket
elosztani. Szlovakia esetében a megkérdezettek 31 szazaléka, mig a cseheknél 33
szazalék gondolja azt, hogy valamilyen athelyezési mechanizmus indokolt volna, tehat
0k tamogatjak legkevésbé az egyenld teher-megosztast célzd reformokat (Bernat és
tsai [2015], p. 38). Egy 2015. juniusi kozvélemény kutatas alapjan a szlovakok 70%-a
nem ért egyet azzal, hogy a Szlovakidnak menedékkérdket kellene befogadnia unios
athelyezési mechanizmus keretében, tovabba a megkérdezettek 63 szazaléka
biztonsagi fenyegetésként tekint a menekiiltekre (Pavelkova [2016], p. 2.). A
megkérdezettek kétharmada szerint a Lengyelorszagnak nem kellene egyaltalan kozel-
keleti és észak-afrikai menekiilteket befogadnia, ami lényegesen negativabb
tarsadalmi attitidot mutat, mint a korabbi felmérések (Maliszewski [2015]).

Az igazsagosabb teher-megosztast siirgetd Iépések kapcsan a magyarok

valamelyest magasabb tdmogatisa betudhaté annak, hogy itt regisztraltdk
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Németorszag utan a legtobb menedékkérelmet 2015-ben, és de a kdozvéleménykutatasi
adatokbol vilagosan latszik, hogy 2016-ra mar sokkal nagyobb szdmban elutasitok itt
is a kozos eurdpai megoldasokkal szemben. Alapvetden kevésnek tartjadk az Europai
Bizottsag altal javasolt intézkedéseket, kiilonosen a hatarellendrzés terén, viszont
aranytalannak és magukra nézve sérelmesnek latjadk a megkérdezettek az elosztési
mechanizmust kialakitand6 kvotarendszerek tervét.

A hasonl¢ belpolitikai tizenetek €s az 6szehangolt kiilpolitikai cselekvése ellenére
azonban jelentds kiillonbségek vannak a négy orszagban. A cseh szocialdemokrata
kormény ¢és a lengyel Polgari Platform nem volt teljesen elutasité a kozds unios
kezdeményezésekkel szemben ¢és habar nem tdmogatta kifejezetten a
kényszermigracid kezelését siirgetd terveket, de nem is utasitott el mindent, mérsékelt
allaspontra helyezkedetek. A 2015-0s lengyel valasztasok utan a sokkal radikdlisabb
allaspontot képviseld PiS kormany valtotta a PO vezetést. Csehorszagban 2017-ben a
parlamenti valasztasokon Andrej Babis partja, az ANO keriilt ki gyéztesen, 6 pedig a
korabbi miniszterelnokkel Sobotkaval szemben radikdlisabb elutasitd allaspontot
képviselt menekiiltkérdésben, ahogy a cseh elndk, Milos Zeman is egy platformon van
vele. Zemant 2018-ban Gjravalaszottak, tehat Lengyelorszag utan Csehorszgaban is a

mérsékelttdl az teljes elutasitas felé mozdult a politikai allaspont.
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5. Kovetkeztetések
5.1. Osszefoglalas

A hipotézisek részletes bizonyitasa elott roviden attekintem az értekezés
menetét. A téma indoklésat, a modszertant és hipotéziseket tartalmazo elsé fejezetben
arra jutottam, hogy a nemcsak a munkaerdpiaci vandorlas lett mar globalis nemzetkozi
jelenség, hanem a kényszermigracid is. A menekiiltek és a mas egyéb humanitarius
okokbol védelemben részesitendd személyek vandorlasa is mara az egymastol nagyon
tavol esd régiokat is egyarant érintheti. A kényszermigracié globalis jellege ellenére
tovabbra sem beszélhetiink tomeges nemzetkdzi vandorlasrél, mivel a
kényszermigracié a Fold lakossaganak tovabbra is csak 1 szdzalékat érinti. Joggal
vetddik fel a kérdés, hogy egy globalis probléma esetén a nemzetkdzi rendszer
szerepldi milyen megoldasok kidolgozasara képesek, vagy milyen korlatokkal kell
szembesiilnitik.

Arra az elvont problémakorre, hogy miként jelennek meg a kényszervandorok
a nemzetkdzi rendszerben, milyen elénydket és hatranyokat jelenitenek meg,
mennyiben tekinthetd a kényszervandorlas (és az azt indukalé fegyveres konfliktusok)
a vilagpolitika természetes velejard tiinetének, vagy miképpen lehet valamit tenni
annak mértékének mérséklésére, a nemzetkdzi politika elméleti megkozelitései
adhatnak némi magyarazatot. A dolgozat ezeket tekintette at a 2. fejezetben. A 2.1.
alfejezet a liberalis, nemzetkézi egyiittmiikodésre hangsulyt fektetd elméleti
megkozelitést vizsgalta, attekintve az ebben a targykorben sziiletett mérvadd miiveket.
Arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a liberalis megkozelités hasznos a nemzetkozi
intézmények miikodésének vizsgalatakor, fel lehet vele tarni az ENSZ Menekiiltligyi
Fobiztossaga és/vagy mas globalis ¢és regiondlis menekiiltiigyi szervezetek
1étrejottének, mikodésének, eredményességének vagy éppen sikertelenségének okait
¢s dinamikajat. Masrészt a sajat ,,biztonsagos mezdjén”, a nemzetkozi intézmények
vilagan kiviil es6é kérdésekre nem mindig ad feltétleniil hasznos magyardzatot a
liberalis megkozelités.

A 2.2. alfejezet a politikai realizmus gondolatkorét vizsgalja. A realistak, abbol
az alapfeltevésbdl kiindulva, miszerint a fegyveres konfliktus, a habora, mindig is a
nemzetkozi politika része volt, az annak folyoméanyként megjelend kényszervandorlas,
¢és kifejezetten a menekiiltek helyzete nem kizardlag humanitarius problémaként

értékelhetd, hanem ugy is, mint egy politikai eszkéz az allamok kezében. A
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hideghaboru alatt az ideologiai hdboru részeként hasznaltak fel a szuperhatalmak a
menekiilteket, de a dekolonizacid utan a harmadik vildgbeli dllamok konfliktusaiban
is megjelentek, mint az ellenséget destabilizalni képes tényezd, vagy potencialisan
akar felfegyverezhet6 ellenalld, szabadsagharcos k6zosség. Ebben az olvasatban nem
meglepd, ha az az allam, amely sajat politikai céljaira akarta felhasznalni a
menekiilteket, lehetdségként, politikai eszkdzként tekintett rajuk, az az allam, aki ellen
hasznalni akartak, az pedig biztonsagi kockazatként. Mindkét elmélet hianyossaga,
hogy statikusan kezeli a kényszermigracid kérdését. A realizmus potencialis
biztonsagi kihivast lat benne, a liberalis institucionalistdk pedig a nemzetkdzi
rendszernek a konfliktusok megel6zését célzd ujabb egyiittmiikodési teriileteként
tekintenek rd, ahol létre lehet hozni intézményeket, amelyek a kolcsonds bizalom
kiépitésére és a globalis kdzjo megvaldsitasara hivatottak. Mindkét elméleti keretben
vannak elemek, amelyek hasznos magyarazatot adnak a kényszermigracioé bizonyos
torténelmi iddszakok soran felmertilt aspektusaira, viszont nem segiti a megértését az
olyan koztes iddszakoknak, amikor a jelenséget egy adott région beliil nem tekintik
egységesen biztonsagi fenyegetésnek, vagy a kezelésére 1étrehozott nemzetk6zi rezsim
miikédését kozjoszagnak.

Az Europai Unié a nemzetkdzi rendszer sajatos alanya, amely egyfeldl egy
példanélkiili sikereket felmutatd nemzetk6zi szervezet, masrészt egy elemeiben
szupranaciondlis jelleget mutatdo allamfeletti normakdézosség. Az EU vagy
eldrefejlodik egy foderativ iranyba, vagy megmarad kormanykdézi egyiittmitkodési
keretnek. Egyrészt az Eurdpai Uni6 az 1990-es évek oOta igyekszik 1épéseket tenni
annak érdekében, hogy a tagallamok altal egyontetiien kozjoszagként értelmezett
menekiiltiigyi védelemi garancidkat minél inkébb érvényre juttassa. Ilyen értelemben
az EU egy olyan episztemikus normakozdsség, amelynek tagjai hagyomanyosan
ugyanazt értik a kényszervandorlés alatt, mégpedig egy, a konfliktusos nemzetkozi
felszdmolandd probléma, és a kezelését leginkdbb nemzetkdzi egyiittmiikodés
keretében lehet megvalositani. Az erre iranyul6 torténelim folyamatokat tokéletesen
megmagyarazzak a liberalis institucionalista premisszak. Masrészt a nemzetkozi
egylittmiikodés eredményessége az eurdpai szintéren is megkérddjelezhetd, mivel
valgjaban nem sikeriilt hatékonyan integralni a politikateriiletet. 2012 utdn egyre

nagyobb kiilonbségek kezdtek mutatkozni, amik hosszatdvon képesek felszdmolni ezt
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az episztemikus normakozosséget, egyes allamok a kényszermigraciora lehetdségként,
mas tagallamok viszont biztonsagi fenyegetésként kezdtek tekinteni.

Mivel sem a realista, sem a liberalis megkozelités nem tudta dnmagaban
megmagyarazni ennek a folyamatnak a dinamikéjat, ezért a kritikai
biztonsagelméletek kozott kerestem megfelelden alkalmazhat6 elméleti keretet. A 2.3.
alfejezetben attekintettem a kritikai biztonsdgelméletek kialakuldsanak torténelmi
eldzményeit és okait. Ebbdl kideriilt, hogy mely teriiletek vonatkozasaban jelenthet
potencialis hozzaadott értéket ezen elméleti koncepciok hasznélata. A biztonsag
fogalmanak bdvitése és mélyitése nélkiil eleve nem lett volna lehet6ség a realizmus
allamkozponta statikus logikajan tlmutatd elvont modelleket alkalmazni olyan
jelenségekre, mint a kényszermigracid, ami Eurdépadban nem egy hagyomanyos,
katonai fenyegetésként jelent meg. A {6 problémat nem a menekiilttdborokban
felfegyverzett ellenalld csoportok tevékenysége jelentette, amikre lehet akar katonai
eszkozokkel is reagalni, hanem a mas kultirdbol érkezok tarsadalmi-gazdasagi
integracidja lett a kozép-hosszitavi kihivés.

A kritikai elméleteken beliil a parizsi iskolaként elnevezett posztmodern
gondolkoddk csoportja (Foucault nyoman Bigo, Guild, Huysmans) rairanyitotta a
figyelmet a politikum ¢€s a hatalomgyakorlas visszassagaira, és a kényszervandorokkal
szembeni félelemkeltés politikai hasznaira. Ez az elméleti keret azonban nem
magyarazza meg a kutatds alapvetdé kérdését, hogy miért bomlott meg a
menekiiltiiggyel kapcsolatos eurdpai episztemikus normakozosség, hiszen ha a
politikai hatalom, természetébdl fakadéan mindenhol totalitasra, és lakossag feletti
iranyitasra torekszik, akkor nem kéne jelentOsen eltérnie a visegradi orszagok
kényszermigracioval kapcsolatos allaspontjanak a francia, német, vagy éppen belga és
svéd elképzelésektdl. Masrészt semmi nem tamasztja ald, hogy a Foucault altal a
korabeli francia viszonyokra alkalmazott kutatasok (a tébolydarol vagy a biintetés-
végrehajtasrol) maés politikateriiletekre és mas régidkra is kritika nélkiil alkalmazhatok
lennének.

A parizsi iskola alapvetéseivel szemben sokkal inkébb altalanosithatd és
alkalmazhat6 egyes regionalis csoportokra és politikateriiletekre a koppenhdgai iskola
néven elhiresiilt szerz6harmas (Buzan, Waever és de Wilde) elméleti koncepcioja,
amit az értekezés 2.4. alfejezetében mutattam be. Arra jutottam, hogy az elmélet,
alkalmazhatésdga szempontjabol megfelelé az altalam vézolt probléma, a

kényszermigracioval kapcsolatos eurdpai episztemikus normakozosség megbomlasa
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¢s az esettanulmanyi modszerekkel feldolgozott regiondlis politikai egylittmitkddés, a
visegradi csoport diskurzusalakitoé tevékenységének vizsgalatara. A biztonsagiasitas
mint kozponti elméleti kategdria segitségével leirhatdé az a folyamat, amelynek
eredményeként a visegradi csoportban korabban politikai kérdésként felfogott
kényszermigraciobol biztonsagi kihivas lett.

Az elméleti koncepciok attekintése utan az értekezés 3. fejezetében az Eurdpa
iranyaban torténd kényszermigraciohoz kapcsolodd intézményi és jogi keretrendszert
igyekeztem bemutatni. Ezen a teriileten a tagallami menekiiltiigyi rendszerekre
jelentds hatést gyakorolt az eurdpai jogfejlodés. A regionalis nemzetkozi szervezetek
koziil az Europai Uni6 rendelkezik a legfejlettebb emberi jogi védelemi garanciakkal
¢s a nemzetkdzi menekiiltvédelem terén is ambiciozus integracios torekvések indultak
be az 1990-es évektdl kezdve. Ennek ellenére, a politikateriilet jogharmonizacioja csak
részelegesen és elméletben valosult meg, nagy kiillonbségek mutatkoztak a tagallami
menekiiltiigyi gyakorlatokban, ezt tekintettem at a dolgozat 3.1. és 3.2. alfejezeteiben.
Az éltalanosan elfogadott, univerzalis menekiiltiigyi egyezmények ratifikalasan és
alkalmazdsédn tGlmutatéan is kifejlett garanciarendszer kiépitésén dolgoztak a
tagallamok. Viszont a fObb irdnyelvek és rendeletek, amelyek a menekiiltiigyi
eljarasok egységesitését, a befogadasi feltételekre vonatkoz6 kozos standardok
kialakitasat tiizték ki célul, csak részleges eredményekre vezettek. 2012-re csak
hosszas vitdk utan sikeriilt megreformalni a kordbban elfogadott menekiiltiigyi
jogszabaly-csomagot, annak ellenére, hogy a kényszermigracio globalis jelensége,
tovabbra is csak relative kis mértékben érintette az unids tagallamokat. A
kényszervandorok nemzetkozi védelemre vonatkozo kérelmei tovabbra is aranytalanul
oszlottak el a globdlis dél és észak kozott, és még mindig sokkal inkdbb jellemzd volt
a fejlédd allamokon beliili, dél-dél vandorlas, minthogy a globalis dél orszagaibol
nagyobb szamban legyen lehetOségiik elérni egyes személyeknek az Eurdpai Unids
hatarait. Egyrészt a szigorodod vizumpolitika €s az unids teriiletéhez valod hozzaférés
egyre nehezebbé valasa miatt ndvekedés volt tapasztalhato a menedékkérelmek
szamaban, 1évén, hogy jellemzden ez maradt az egyetlen redlis alternativa az Eurdpai
Unio teriiletére valo bevandorldsra. Masrészt a 2012 utani iddszak forradalmai és
nemzetkozi és nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusai Eszak-Afrikaban és a Kozel-
Keleten tovabb emelték a menedékkérdk szamat és 0j migracids utvonalak is
megnyiltak Eurdpa irdnyaba. Ez a globalis jelenség egyre inkabb lathatova és a

kozvélemény szdmara érzékelhetd problémava valt, ami indokoltta tette a témat az
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ujboli vizsgalodasra. Az Eurdpai Union beliil a 2008-as gazdasagi valsag, az eurozona
valsdga utan egy ujabb torésvonalként megjelent a menekiiltiigy valsaga is, a
hosszutavi megoldasokra €s konszenzusra torekvés esélye pedig 2015 nyara 6ta egyre
inkabb csokken, egyre novekszik az egyes orszagcsoportok allaspontjai kdzotti eltérés.

A 3. fejezetben tehat alatdmasztottam, hogy az eurdpai jogalkotés teriiletén mi
volt, ami azt mutatta, hogy elkezdett megbomlani a korabbi eurdpai normakozosség a
menekiiltiigy teriiletén. A 3.3. alfejezetben bemutatott integracidos mutatoszamok (pl.:
CFB mutat6) €s menekiilt elismerési aranyok tagallamonkénti eltérd elosztasa is azt
jelezte, hogy a jogharmonizacios torekvések a tagallamok implementacids szandékan
buktak el. Ez megmagyarazza, hogy 2015 utan miért hivatkoztak egyre tobben arra,
hogy a kordbbi dublini rendszer reformjdra van ismét sziikség, annak ellenére, hogy
alig harom évvel eldtte zarult le a reformfolyamat.

A 3.4. fejezetben attekintettem a kényszermigracidhoz kapcsolddo (ideértve a
csak kozvetetten kapcsolodd vizumszabalyozasi, és hatarellendrzési) teriileteken
benyujtott és elfogadott vagy elutasitott unids jogalkotdsi aktusok sorsat abbodl a
szempontbol, hogy a szabalyok korlatoztak, vagy inkabb kiterjesztették a jogalanyok
jogosultsagait, illetve mekkora tarsadalmi érdeklédés dvezte azokat a politikai vitak
soran €s ez hogyan hatott elfogadasukra. Egy korabbi, 2005-ig tarté kutatés
eredményeit felhaszndlva megismételtem a vizsgalodas a 2005 és 2016 kozott
benyujtott javaslatok esetében (értelemszerlien a legiijabban benyujtott javaslatok
nagy része még csak a COREPER utan az Eurdpai Parlament véleményezési
szakaszanak elsO olvasataig jutott el) és javarészt beigazolodott a megel6zd kutatés
eredménye. Eszerint az Eurdpai Unio Tandcsaban a szakminiszterek leginkabb azokat
a javaslatokat fogadtdk el, amelyek nem tartottak nagy tdrsadalmi érdeklddésre
szamot, vagy ha nagy figyelem kisérte az adott javaslatot, akkor jellemzden
tobbségben voltak az elfogadott jogszabalyok k6zott azok, amelyek jogokat korlatozo,
restriktiv jellegliek voltak. A valtozok kozotti szoros Osszefliggés dnmagaban nem
magyarazza meg a jelenséget, de jelzi, hogy a koppenhagai iskola biztonsagiasitas
koncepcidjanak lehet relevancidja a jelenség vizsgélatakor, hiszen az adott
problémdhoz kotddd hallgatosagnak ¢€s a kérdésrdl kialakitott narrativanak is
jelentdséget tulajdonit.

Az értekezés 4. fejezetében eldszor egyesével vizsgaltam meg a négy orszag
menekiiltligyi sajatossagait, majd a V4 egylittmiikodés keretében elfogadott kozos

nyilatkozatokat tekintettem at, végiil a négy orszag lakossaganak korében végzett
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kozvélemény kutatdsok eredményei és a korabbi vizsgalddasok eredményei kozott
kerestem Osszefliggéseket. A 2.4. alfejezetben kifejtett elméleti fogalom, a
,.biztonsagiasitas” folyamatat mutattam be az értekezés 4.1. - 4.4. alfejezeteiben
amelybdl kideriilt, hogy milyen beszédcselekvések révén, milyen terjedelemben és
milyen politikai - gazdasagi - tarsadalmi dimenzidban kisérelték meg biztonsagi
kérdésként feltiintetni a jelenséget a négy orszagban. Az elmélet hagyoméanyosan
demokratikus, allamon beliil folyamatok vizsgéalatara alkalmas, vagyis a
beszédcselekvd az allampolgarok egy csoportjat igyekszik meggydzni arrdl, hogy a
demokréacidkban miikddé normal wjraelosztdsi mechanizmusok helyett, rendkiviili
idészakban, rendkiviili jogosultsaggal ruhazza fel a dontéshozokat. Az értelmezési
keret kiterjesztd, evolutiv alkalmazasaval az értekezés 4.5. alfejezetében bemutattam,
hogy a négy orszdg vezetdinek (dllam-és korméanyfok, beliigyminiszterek,
kiiliigyminiszterek) kozos nyilatkozatai miként jelennek meg regiondlis szintli
beszédcselekvésként €s hogyan probaljak kozos deklaraciok segitségével biztonsagi
kérdésként elfogadtatni a kényszermigracidt az eurdpai politikaban. A rendkiviili
allapot elfogadasahoz sziikséges feltétel, hogy a megszolitott tarsadalmak elfogadjak
ezt a biztonsagi narrativat, ezért az értekezeés 4.6. fejezetében attekintettem a kozos
nyilatkozatok  megjelenése utdn kiadott kényszermigraciéval foglalkozé
Eurobarometer, Parlameter, TARKI és IPSOS kozvélemény kutatdsok eredményeit. A
felmérések igazoltak, hogy jelentds eltérés mutatkozott a visegradi csoport orszagai és
mas eurdpai orszagok valaszadoinak véleménye kozott, hajlamosabbak voltak a
valaszadok biztonsigi fenyegetésként tekinteni a kérdésre. Osszességében viszont
csak részlegesen igazolhatd, hogy a V4 orszdgokban a biztonsagi narrativa felé
eltolodott kozbeszéd tehetd feleldssé a regionadlis eltérésekért. Hagyomanyosan a
kelet-europaiak korabbi felmérések alapjan is hajlamosabbak tartani az idegen
befolyastol, torténelmi tapasztalatik miatt érzékenyebbek sajat kultardjuk, értékeik
megorzésére. A dolgozat {6 vizsgalati targyat képezd visegradi régid orszagai az
Eurépai Unid tagjai, szavazati joggal rendelkeznek az unids kozos politikdk
kialakitasaval kapcsolatban, de mindig is eltéré modon érintette Oket a jelenség,
jellemzden Ok voltak a kibocsatd orszagok a rendszervaltas elotti idokben, majd
leginkabb tranzitorszagként kapcsolddtak be a nemzetkdzi vandorlas rendszerébe.
Lengyelorszag menekiiltiigyi allaspontjat, annak torténetét és a 2015 uténi
valtozasokat a 4.1. fejezetben tekintettem at. Ebbdl kideriilt, hogy az EU csatlakozas

elott évi 7000 menedékkérelem benyujtasa volt a csucs, Lengyeolorszag nem volt
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szamottevd célorszaga a kényszermigracionak. Az évi par szdz fordél tobb ezerre
novekedett kérelmek szama azonban intézményi és kozjogi reformokat kdvetelet. Az
1990-es években végbementek a sziikséges intézkedések, létrehoztak az megfeleld
alktmanyjogi alapokat ¢és intézményeket a kényszermigracidé kezelésére. Az EU
csatlakozasi targyalasok soran torekedtek a minél gyorsabb jogharmonizéciora,
megfeleltek az elvarasoknak. 2004 utdn sem volt szamottevd a ndvekedés a
menekiiltek szamaban, féleg prszp és ukran szaramzast személyek érkezte ide. Ennek
ellenére 2015 utdn vildgsoan kirajzolodott, hogy a PiS korméany biztonsagi
fenyegetésként tekint a muszlim bevandorlasra, és habar nem volt Varsonak
tapasztalata ezzel a kihivassal, aktegorikusan elutasitottak minden olyan eurdpai
javaslatot, amley eredményeként akar csak par tucatnyi észak-afrikai menekiilt is
Lengyelorszagban keriilt volna. A beszédcselekvések vizsgalatabol kideriilt, hogy
foként a PiS partelndke, a belogyminiszter €s az elndk lépett fel szekurizéacios
aktorként, referenciatargyként pedig a kozbiztonsagot, kozegészségiigyet, vallast és
identitds probaltdk megvédeni a kényszervandoroktdl. A kozbeszéd megvaltozasa
lehetdséget biztositott olyan rendkiili intézkedésekre, mint a kordbbi kormany altal
onkéntesen vallalt attelepitései felajanlas megtagadas, és az szeptember 22-én
elfogadott tanacsi dontés végrehajtasanak elhalasztasa, elmulasztésa.

Magyarorszag menekiiltpolitikajat és annak 2015 utdni valtozasai a 4.2.
fejezetben elemztem. Ebben arra jutottam, hogy Magyarorszagon szintén a lengyel
allapotohoz hasonlo, atlagosan 7000 koriili menedékkeérelmet nyujtottak be az 1990-
es években, mig ez a szam valamennyire novekedett 2004 utan, de a legtobb évben
2000-3000 {6 alatt maradt ez az érték. A csatlakozési idészakban Magyarorszag is
kiépitette a megfeleld alkotmanyos €s intézményi kereteket a menekiiltiigy terén, majd
fokozatosan implementalta az unios joganyagot. 2014-hez képes, amikor évi 2000
menedékkérelmet regisztaltak az orszagban, 2015-ben egy év alatt 177.000 fére nott a
kérelmezék szama, ami egy 800 szazalekos novekményt jelentett. A
beszédcselekvések vizsgalatabol kideriilt, hogy a korméanyzati dokumentumok, igy a
nemzeti biztonsagi stratégidk szovege is egy eltolodast mutatott a biztonsagi narrativa
irant mar 2012-ben, béven az eurdpai menekiiltvalsag eldtt, masrészt 2015 utan a
korményzat egyértelmiien a kényszermigracidoval szemben foglalt allast és probalt
minél szélesebb korben valasztokat megszolitani. Ehhez kapcsolddott eldszor a
korményzati tdimgoatasbol inditott 6ridsplakat kampany, majd a nemzeti konzultacios

kérddivek kikiildése, végiil a kényszermigracid elutasitdsarol kiirt orszagos
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népszavazas. Szekurizalo aktorként fellépet a miniszterelnok és a kormanyzo part tobb
vezetd alakja, kozvetité kozegként szolgalt a média, de 6nélldan is tett a biztonsagi
narratva kialakitasaért. A legszembetlinObb biztonsagi intézkedésnek az orszag déli
hatarara telepitett 175 km hosszta drotkerités tekinthetd, emelett a honvédség
bevezetése hatarvédelemi feladatokra, illetve a kiterjedt politikai vita nélkiil gyorsan
elfogadott biintetdjogi szigoritdsok, amelyek kriminalizaltdk a hataratlépés mellett a
drotkerités megrongalasat is, mint 6nalld biintetdjogi tényallast.

Szlovakia menekiilpolitikajat a 4.3. fejezetben elemeztem. Ebbdl kidertilt,
hogy annak ellenére, hogy az orszag lényegében alig szembesiilt egy tucatnyi
menedékkérdvel, szamos szekurizalé aktor igyekezett meggydzni a szlovak
tarsadalmat az eltéré kulturdji és vallasti menedékkérdk érkezésének veszélyeirdl.
Vokalisan kampanyolt a kényszermigracié ellen Robert Fico miniszterelndk és a
beliigyminiszter ~Robert Kalinak, kiemelve a kényszermigraci6 okozta
nemzetgazdasagi, kulturalis és wvallasi kockazatokat. Rendkiviili intézkedésnek
tekinthet6, hogy Szlovakia is drotkeritést telepitett az osztrak-magyar-szlovak rovid
hatarszakaszra, illetve Budapest mellett Pozsony is ugy dontott, hogy az Eurdpai
Birésagnal keresettel ¢l a szeptember 22-1 tanacsi dontésben foglaltakkal szemben, a
szamukra sérelmes érdemi birdsagi itélet utdn pedig tovabbra is vonakodnak
végrehajtani a kotelezd erejli jogi aktus végrehajtasat és az olaszorszagi, valamint
gorogorszagi menedékkérdk athelyezését és az eljarasok lefolytatasat.

Csehorszag kényszermigracioval kapcsolatos allaspontjat a 4.4. fejezetben
tekintettem at. Praga is megfelelden harmonizalta jogrendszerét a tobbi visegradi
orszagokkal egyiitt az unids csatlakozas eldtt. 2004 utan féleg az iraki és afganisztani
habortik miatt megndvekedett a menedékkérelmek szdma az orszagban, de nem
tulzottan jelentés mértékben. 2015 utdn a visegradi csoportban ¢és fOleg
Magyarorszagon beindult szekurizaciés folyamat kapcsan megoszlott az cseh
politikusok allaspontja. A szocidldemokrata cseh kormany vezetéje, Sobotka
miniszterelnok alapvetéen mérsékelt allaspontot képviselt és igyekezett hangsulyozni
szolidaritasat az eurdpai értékekkel, mikdzben tdmogatta reginalis partnereit is. Ehhez
képest a szélsdseges Zeman elndk és az ANO vezetd Andrej Babis erdteljes kritikdval
léptek fel a kényszermigécioval kapcsolatos eurdpai tervekkel kapcsolatban. A
szekurizal6 aktorok k6zé tartozott a beliigyminiszter, Chovaneyv is, a cseh média pedig
kivalo kozvetitoként viselkedett, ¢és hatékonyan alakitotta a kozbeszédet.

Csehorszagban a referenicatargy némileg eltért az eldbbi haromtol, mivel az
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alapvetden ateista cseh tarsadalom nem a kereszténységet igyekezett védelmezni,
hanem a megszokott életmodjat, amit a muszlim kényszervandorok fenyegettek.

Az EU csatlakozas idészakaban a visegradi orszagok tehat szorgalmasan
harmonizaltdk jogrendszereiket, hogy megfeleljenek az acquis communataire
tamasztotta elvarasoknak, inkorporaltak a menekiiltiigyi joganyagot, de mindezt ugy,
hogy nem eldzte meg politikai vita a dontéseket, amelyek nem tartottak szamot
kiilondsebb tarsadalmi érdekldddsre.

Mindezek alapjan a kovetkezé modon igazoltam hipotéziseimet:

H1: Az Eurdpai Uni6 a K6z0s Menekiiltiigyi Rendszer kialakitasanak kezdete
oOta azért alkot csak egy latszolagos normakdzosséget a kényszermigracio teriiletén,
mert a tagallami kiilonbozdségek miatt a teriilet integraltsdganak foka tovabbra is
alacsony maradt, a kozos szabdlyoknak csak egy bizonyos része érvényesiil a
gyakorlatban.

Bizonyités:

A kényszervandoroknak az Eurdpai Unio teriiletén benyujtott, nemzetkozi védelemre
iranyuld kérelmeinek (menekiiltstatusz, vagy egyéb humanitarius alapon nyujtott
védelmi helyzet) tagéllamonkénti elfogaddsi ratdinak divergencigjat tekintve
megallapithat6, hogy korantsem tiintek el a nemzeti sajatossagok a menekiiltiigyi
eljaras soran 1999 és 2012 kozott, ahogy ezt a 3.2. alfejezetben bemutattam. Amig
Ausztridban az afganok 30%-a kapott menekiiltstatuszt, addig Hollandidban ez az
érték csak 3%, mig Belgiumban 10%. Eritreai allampolgarok esetében még
szembetlindbb a kiilonbség, mivel 2009-ben Németorszagban 78% kapott
menekiiltstatuszt, mig ez az érték 5% alatt volt Hollandidban és Maltan. Az irakiak
79%-a kapott statuszt Franciaorszagban, mig az Egyesiilt Kiralysagban ez csak 8%
volt. A 3.3. alfejezetben az integraciés mérésére hivatott Coffey-Feingold-Bloomberg
(CFB) mérdszam segitségével végzett korabbi kutatasok adataira hivatkoztam, mint
masodlagos forrasokra. A CFB mutat6 - ami az integraltsag mérésére alkalmazott
mérdszam - azt mutatta meg az 1999 és 2009 kozotti vizsgalati iddszakban, hogy 2004-
ig nétt az eurdpai menekiiltiigyi politikateriilet integraltsdganak a foka (a CFB mutato
értéke 0.5-rdl, 0.1-re csokkent), majd 2004 utan ujbol csokkent (a CFB mutato a
legjobb értéknek szamitd 0.1-r6l ismét 0.4-re novekedett, majd kismértékben
csokkent).

H2: Akkor fogadtak el kozds szabéalyokat a tagallamok a kényszermigracid

teriiletén, ha a szabalyozasi teriilet irdnt nem tanusitott talzott érdeklddést a
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kozvélemény, ha pedig ismert volt a politikai probléma, akkor a biztonsagi
megfontolast, megszoritod jellegi kozos dontések keriiltek inkabb elfogaddsra. Ez
képes magyarazni a H1-ben foglaltakat is, hiszen ha tarsadalmi érdektelenség vagy
kifejezett tamogatas nélkiil fogadtak el kozos szabalyokat, azok implementacioja sem
lesz kiemelten jelents a tagallamok szdmara, mig a biztonsdgi indittatasu kozos
intézkedéseket igyekezni fognak megvaldsitani.

Bizonyitas:

A 3.4. alfejezetben leirtakbol kideriil, hogy a migracio és hatarellendrzés teriiletén,
amely tovabbra is a szuverén szamara kozponti kérdés, a kormanykozi gondolkodas
meghatdrozo6 az Eurdpai Unidban. A szuverenitdshoz természetes moédon ragaszkodo
orszagok viszont a low-politics teriileteken, amely nem feltétleniil vonzanak nagy
érdeklédést, hajlamos voltak liberalizalni és jogkiterjesztd szabalyokat kozosen
elfogadni, feladni valamennyi szuverén dontéshozatali jogkoriikbol. Masrészt viszont
a high-politics teriileteken, amik az ellendrzési képességeiket érintik (hatarvédelem,
menekiiltiigy, vizumiigyek egy része) jellemzden csak akkor akarja a szabalyokat
harmonizélni, ha a koz0s szabalyok inkdbb megszoritd, mintsem jogkiterjesztd
jellegliek. Ezt az allitas a 3.4. fejezetben azzal tamasztottam ala, hogy megvizsgaltam
az Eurdpai Bizottsadg altal a kényszermigracioval kapcsolatba hozhaté teriileteken
benyujtott jogszabalytervezeteket és tablazatba foglalva A4ttekintettem, hogy a
javaslatot az ET elfogadta-e, valamit jogokat korlatozo, vagy jogokat kiterjesztd
intézkedéseket tartalmazott-e fOként. A tablazat attekintése utan lathatd, hogy Givens
¢és Luedtke 2005 el6tti idoszakra vonatkozo kutatasi eredményei ezeknek a 2005-2016
kozott beterjesztett jogszabalyoknak az esetében is beigazolodott.

H3: A kényszermigraciéval kapcsolatos tarsadalmi  percepcidknak
jelentéségilik van a politikateriilet formalasaban, a diskurzusok alakitasaval az adott
politikai vezetés képes egy adott szakmai problémat néha politikai ligyként, néha
biztonsagi fenyegetésként lattatni.

Bizonyitas:

A koppenhagai iskola biztonsagiasitds koncepciojat sok helyen mar alkalmaztdk a
bevandorlassal kapcsolatos nyugat-eurdpai tarsadalmi helyzet elemzésére, de
részlegesen alkalmazhat6 volt a visegradi csoport orszagai vonatkozasaban is. Azért
tekintettem csak részlegesnek az elméleti koncepcié alkalmazasanak sikerességét,
mert a biztonsagiasitasra iranyuld beszédcselekvés mint kozponti feltétel azonositasa

ugyan egyik V4 orszagban sem okozott nehézséget, viszont a kozvélemény kutatdsok
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eredményeit kiillonb6zé modokon is meg lehet itélni. Nem mondhaté ki vildgosan,
hogy a befogado hallgatosag a beszédcselekvések meggy6zo ereje miatt volt hajlando
elfogadni a kényszermigracios teriileten esetlegesen bevezetett rendkiviili
intézkedéseket (hatarzar felallitasa, gyorsitott eljarasok a hatarnal), vagy emiatt
tdmogatta volna a regionalis csoport, a visegradi négyek kozos eurdpai fellépését,
amely rendkiviili uniés intézkedések meghozatalat tartotta sziikségesnek (bels6
hatarellenérzés ideiglenes visszaallitasa, biztonsagos orszagokrol készitett lista,
biometrikus adatok hirszerzé szervek kozotti megosztasa). Alapvetéen magas a
régidoban az idegengyiilolet mértéke és alacsony a lakossag tudasszintje az Eurdpai
Unioval kapcsolatban, még inkabb a visegradi egyiittmiikodéssel dsszefiiggésben. A
dolgozat 4. fejezetében alkalmaztam tehat a koppenhagai iskola elméleti koncepcidit
a V4 orszagokban és a V4 egyiittmiikddésre vonatkozoan esettanulmanyi jelleggel és
bemutattam, hogy lehet hozzaadott értéke az elméleti koncepcionak a probléma
megértéséhez. Azt, hogy mekkora mértékben gyakorolt hatast a kozvéleményre és
attételesen az eurdpai politikara, ezt csak hosszabb id6 elteltével, tovabbi
folyamatkovetd kutatas segitségével lehet maradéktalanul bizonyitani.

A H1, H2 alhipotézis teljes és a H3 alhipotézis részleges bizonyitasa révén
bizonyitottnak tekintem a kutatas {6 hipotézisét, miszerint
a kiemelt tarsadalmi figyelemmel biro kényszervandorlas kapcsan az europai
episztemikus normakozosség megbomlott, a visegradi csoport orszagai 2015 utdn
biztonsagi fenyegetésként kezdtek azonositani egy humanitarius kérdést, a
kényszermigraciot, részben ennek eredményeként, illetve ezzel parhuzamosan nemcsak
a nemzeti, hanem az eurdpai unios jogalkotdst is elsédlegesen biztonsdgpolitikai
szempontok vezerlik, ezt viszont nem a materialis valosag hatarozza meg elsodlegesen,
hanem a kérdésrol kialakitott tagallami percepciok.
5.2. Az értekezés eredményei és a kutatas tovabbi iranyai

Az értekezés szamos ujdonsagot fedezett fel a kényszermigracio jelenségével
kapcsolatban. A hagyomanyos biztonsagi fenyegetésnek tekintett illegalis bevandorlas
és embercsempészet mellett a kényszervandorlas, szintén biztonsagi kihivas lett, pedig
korabban alapvetéen humanitarius probléma volt. Hagyoméanyosan az allamok voltak
feleldsek mas allamok destabilizalasaért és a menekiiltek is ebben a targykorben
jelentek meg korabban, mint biztonsagi fenyegetés (1d.: Ruanda és Uganda helyzete).

A hideghabort utani idészakban azonban sokkal inkabb a nem-nemzetk6zi fegyveres
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konfliktusok, a szegénység ¢és kornyezeti katasztrofak okozzak a nemzetkdzi
kényszervandorlast. A kényszervandorok pedig eltéré kulturdju, eltérd nyelvii
idegenként jelentenek fenyegetést, nem elsddlegesen az allamra, hanem annak
kultardjara, gazdasagi teljesitoképességére, vallasi homogenitasara. Egyes allamok,
jellemzden a kényszervandorlastdl érintetlen, vagy csak tranzitorszagként érintett
régiok, inkdbb aggodalommal tekintenek az esetlegesen rajuk harulé humanitarius
koltségekre, legfoképpen azok tarsadalmi hatasai miatt. Mésrészt a biztonsagi
fenyegetések kapcsan nem sziikséges a demokratikus parbeszéd, az ellenzéki
partokkal valo egyeztetés, a szekurizald aktorként fellépé kormanyzat hatékonyan és
onalléan képes megtenni a szerinte sziikségesnek itélt 1étfontossagi szakpolitikai
intézkedéseket. A visegradi orszdgokban a biztonsdgi narratival szemben kritikus
partok jellemzden vesztettek népszerliségiikbdl. Ez egyértelmiien latszik a PiS
esetében, amely ugyan nem a menekiiltvalsag miatt nyerte meg a parlamenti valasztast,
de népszeriiségének csokkend trendjét egyértelmien a kényszermigracioval
kapcsolatos  allaspontja forditotta meg. Csehorszagban Sobotka mérsékelt
allaspontjaval elvesztette a parlamenti valasztast Babissal szemben, ahogy Zeman is
Magyarorszagon a kormanyzopart népszertisége toretlen a 2018-as valasztasok elott,
a szavazok nagy része nem bizik abban, hogy az ellenzéki partok képesek lennének
kezeleni egy ilyen jelentds biztonsagi kihivast. Szlovakidban a menekiiltvalsag alatt
megerdsodott a szélsdjobboldal és Kotleba nyiltan fasiszta partja. Masrészt a
korményzat hatarozott fellépésével és szekurizacios politikdjaval képes volt a
jobboltol is szavazatok visszaszerezni, megdrizve népszerliségét és marginalizalva a
Kotleba partot.

Jelen értekezés tobb uj kutatasi irany felé nyitja meg az utat. Keresztmetszeti
1d6horizontos vizsgalat segitségével fel akarom tarni, hogy a kdvetkezd 4-5 év soran,
a kovetkez6 valasztasi ciklusok soran hogyan valtozik a politikai paletta a négy
visegradi orszagban. Erdekes kutatasi kérdés, hogy a menedékkérék szamanak
csokkenésével valtozik-e a kozbeszéd, van-e lehetdség a szakpolitikai probléma
deszekurizaciojara. Habar a 4.6. fejezetben megvizsgaltam a V4 regionalis partnerei
(Ausztria és Szlovénia) menekiiltiigyi allaspontjaban bekovezett valtozast, érdemes
megvizsgalni, hogy mennyire lesz tartds a jo viszony ezekkel a Visegrad+ orszagokkal

menekiiltiigyi kérdésekben.
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