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Bevezetés

1. BEVEZETES

A mezdgazdasagi termékek mindségének egyik vildgszerte megkdvetelt, egyediilalloan fontos
értékmérdje, az élelmiszerbiztonsag egyik Osszetevdje, a ndvényi terményekben 1év6 novényvéddszer-
maradvany alacsony szintje. Humantoxikoldgiai, 6konomiai €s foleg kornyezetvédelmi megfontolasbol
is egyarant a mezdgazdasagban felhasznalt peszticidek mennyiségének csokkentése az egyediil jarhatod
ut. De ezen az uton ugy kell tudni haladni, hogy kozben a kartételi veszély kockazata jelentdsen ne
novekedjen. Mindez fokozott feladatot ré6 a novényvédelem kutatdsaval, fejlesztésével ¢és
kivitelezésével foglalkoz6 szakemberekre.

A termesztett névény és a kartevd kapcsolatanak, a karositok populaciodinamikajanak, az
antagonista szervezetek létének és szerepének, a fajtdk kartevovel szembeni ellenallosdganak
ismeretében nyilik csak lehetdség, az integralt ndvényvédelem bevezetésére és széleskorl elterjedésére.

A piacokért folyé versenyben a kertészeti termesztés modszerei gyorsan fejlddnek. Uj fajték,
eljarasok keriilnek bevezetésre, €s a hagyomanyos termesztéstechnologiak fokozatosan atalakulnak.
Egy kialakult termesztési moéd barmely elemének megvaltoztatasa hatassal lehet a ndvénytermesztés
bonyolult 6koldgiai rendszerének egészére. A valtozasok kihatassal vannak a tapndvénykodzosségben
¢16 allatfajokra is. A zoldségtermesztésben bekovetkezett valtozasok ndvényvédelmi hatdsa néhany
novényen mar ma is tetten érhetd. A fejes kaposzta termesztésében megvalosult fajtavaltas miatt,
amikor a hazai tajfajtakat 0j, nagyobb termésmennyiséget és mindséget ado kiilfoldi eredeti hibrid
fajtak valtottak fel, eddig soha nem latott mértékli dohanytripsz kartétel alakult ki. A tradicionalisan,
jelentds feliileten termesztett, olykor hungarikumként emlegetett voréshagyma termesztése is hasonlo
atalakulas folyamatdn megy keresztiil. Megvaltoznak a fajtdk, a termesztés 1ddzitése és még szamos
agrotechnikai tényez6. A hagymaféléknél, ahol a kertészeti ndvények egyik jelentds kartevdje a
dohanytripsz (Thrips tabaci Lind.) tradicionalisan is jelentds kartevd faj, a bioldgiai alapok feltarasa
nélkiilozhetetlen, a célként kitlizott integralt novényvédelem megvaldsitasdhoz.

Munkdm sordn els6dleges célomnak tekintettem a hazai kereskedelmi forgalomban
megtalalhatd,  elterjedt  vOroshagyma-,  poréhagyma-, ¢és  téli  sarjadékhagyma-fajtak
tripszfogékonysaganak értékelését, az eltérd fajtaérzékenység mibenlétének feltarasat ¢és a
termesztéstechnoldgia elemeinek (fajtahasznalat, iddzitett termesztés) megvaltoztatasabol adodod
védekezési modszerek kidolgozasat.

Mivel hazai adatok nem ismeretesek a hagymaféléken el6fordulo tripszegyiittes fajosszetételére
vonatkozoan, ezért fontosnak tartottam annak tisztazasat, hogy mas tripszek is elfogadjak-e a

hagymaféléket, mint tapnovényt. Feladatomnak tekintettem tovabba a hagymaféléken eléforduld
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természetes ellenségek felmérését és a dohanytripsz elleni védekezésben betolthetd potencialis
szerepiik megallapitasat.

Mindezidaig nagyon kevés publikécio jelent meg egyes hagyma fajok és fajtak dohanytripsszel
szembeni rezisztencidjanak tipusat, illetve lehetséges okat illetden. Sok feltételezés sziiletett a himek
el6fordulasat és aranyat befolyasolo tényezokkel kapcsolatban is, de nem sikeriilt még megtalalni az

igazi valaszt. Ezért célomnak tartottam az ilyen iranyt vizsgalatok megkezdését.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A dohanytripsz elterjedése, szaporodasa és posztembrionalis fejlédése

2.1.1 A dohanytripsz elterjedése

A dohénytripsz — Thrips tabaci LINDEMAN, 1889 — a Thysanoptera (Rojtosszarnytak vagy
Tripszek) rend, Terebrantia (Tojocsévesek) alrend, Thripidae (Tripszfélék) csaladjaba tartozik (Jenser
1988). Tarsnév: hagymatripsz; syn.. Thrips solanaceorum WIDGALM, 1883; Limothrips allii
GILLETTE, 1893; Thrips communis UZEL, 1895; Thrips bremneri MOULTON, 1907; Thrips bicolor
KARNY, 1907; Thrips hololeucus BAGNALL, 1914; Thrips mariae COTTE, 1924; Thrips seminiveus
GIRAULT, 1926; Thrips adamsoni BAGNALL, 1923; Thrips debilis BAGNALL, 1923; Thrips
frankeniae BAGNALL, 1927; Thrips dorsalis BAGNALL, 1927; Thrips shakespearei GIRAULT,
1927; Thrips indigenus GIRAULT, 1929; Thrips dianthi MOULTON, 1936; Ramaswamiahiella
kallarensis ANANTHAKRISHNAN, 1960 (Moritz et al. 2001). A dohanytripsz kozmopolita faj
(Moritz et al. 2001), mindentiitt elterjedt kartevdje a tengerszinttél 2000 m-es magassagig termesztett
hagymanak (Lewis 1973). Egész Europaban, Amerikaban, Azsiaban, Ausztralidban (Priesner 1928 cit.
Szénasi 2002), Afrikaban és a Csendes-Oceani szigetvilagban megtalalhatd (Jenser 1988). A
csapadékban gazdag trépusokon azonban csak ritkan fordul eld (Moritz et al. 2001). Szarmazéasat
tekintve tobb elmélet ismert. Stannard (1968) szerint Europabol és Eszak-Afrikabol hurcoltik be a
dohanytripszet Amerikaba. Ghabn (1948 cit. Szénasi 2002) szerint Gshonos lehet Azsidban,
Ausztralidban és Eszak-Amerikaban, Mound (1973, cit. Kirk 1987) szerint azonban feltehetden
Nyugat-Azsiabol szarmazik. Mivel a termesztett hagyma vad &se valosziniileg Kozép-Azsidban honos
(Chittenden 1951 cit. Lewis 1973), ebbdl a térségbdl szarmazhat a dohanytripsz, s ezért valtozik olyan
nagymértékben a him-ndéstény ardny mas orszagokban, ahol ez a faj csak késébb jelent meg (Lewis
1973).

Magyarorszagi eléfordulasardl és a dohanyon okozott kartételérdl eldszor Szaniszld (1896)
szamol be. Hazai elterjedésére vonatkozo6 adatokat k6zol Torok (1913 cit. Jenser 1958), melyek szerint
Szatmar, Bihar, Hajdu, Békés, Arad, Csanad és Temes megyékben a Thrips tabaci, mint dohdnykartevo
megtalalhatd, sét a délvidéki dohanytermesztést jelentdsen veszélyeztette. Fabian (1938) szerint az

orszagban altaldnosan elterjedt kartevo, amit Jenser (1958) késobbi vizsgalatai alatamasztottak.
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2.1.2 A dohanytripsz szaporodasa

A legtobb tripszfaj esetében a szaporodas feltétele ivarérett ndstény és him egyedek parzésa.
Ekkor kétféle tojas johet létre: a megtermékenyitettek diploid kromoszoémaszamuak, amelyekbdl
nostények fejlodnek, mig a megtermékenyitetlen haploid kromoszémaszamuakbdl himek fejlédnek.
Néhany tripszfaj esetében szliznemzés alakult ki, amelynek eredményeként csak ndivara utodok
jelennek meg (Moritz 1997).

A dohénytripsz altalaban sziiznemzéssel szaporodik, csak ndstényekbdl allo populaciot
létrehozva, de kialakulhatnak vegyes populaciodi is, amelyekben — bar kis egyedszamban — himek is
megjelennek. A mindkét ivart tartalmazdé populacidkban az ivaros szaporodas is eléfordul. Az
ivartalanul és az ivarosan szaporod6 populaciokat Zawirska (1976) a dohéanytripsz ,,communis” és
»tabaci” biotipusanak tartja. Nincsenek részletes ismereteink arrdl, hogyan szabalyozzak a ndstények
tojasaik megtermékenyitését, illetve milyen ¢€lettani folyamatok eredményeként alakul ki az utdéd neme.
Egyes ivarosan és szliznemzéssel is szaporodo tripszek esetében (pl. Gynaikothrips ficorum és
Hercinothrips femoralis) a megtermékenyitetlen, tehat him utédda alakulé embrio fejlédése a
Ebben az esetben az ivar kialakuldsa az éretlen petesejt, a tiisz6 €s a haemocoel kdlcsonhatasanak
eredménye kell, hogy legyen. Az Apterothrips apteris tripszfaj szliz ndstényei, mindkétnemi utod
létrehozasara képesek (Mound 1992 cit. Moritz 1997). A kromoszémaszam szabalyozasa valoszintileg
a petesejt €és a masodik polaros test Osszeolvadasaval valosul meg. Egy haplodiploid tripszfaj, a
Taeniothrips inconsequens egyedeiben megtalalhatdé a Wolbachia nemzetségbe tartozd baktériumfaj,
melynek jelenléte arra utal, hogy az utdédok nemének eldontésében mikroorganizmusok is szerepet
jatszhatnak, hasonléan a Trichogramma nemzetséghez (Stouthamer et al. 1993 cit. Moritz 1997,
Stouthamer és Werren 1993 cit. Moritz 1997). Sét, a himek ardnya az altalaban szliznemzéssel
szaporodd populaciokban attol a hdmérsékleti értéktdl is fligg, amelyen az el6z6 nemzedék ndstényei

kifejlédtek; magasabb hdmérsékleten tobb him egyed alakul ki (Moritz 1997).

2.1.3 A dohanytripsz posztembrionalis fejlodése

A dohanytripsz ovipar, a ndstények tojasaikat fiirészes tojocsoviikkel siillyesztik tapnovényeik
epidermisze ala (Pénzes 1994). Valogatas nélkiil elfogadjak tapnovényeik szik-, és valodi leveleit,
valamint csésze- és sziromleveleit (Lewis 1973). Egy néstény akar 80-100 tojast is rakhat élete soran

(Bognar és Huzian 1974). Viaszfehér, vese alaku tojasaik 0,26 mm hosszuak és 0,12 mm szélesek
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(Jenser 1988). A tojasok héja sima, akar egy miianyag zacskoé, eliilsé végiikon egy fedo talalhato, amit
a keld larva tavolit el, és az igy keletkezett nyildson &t bujik eld (Moritz 1997). A lerakott tojasok
elszortan helyezkednek el, és csak felsd végiik emelkedik ki csekély mértékben az epidermisz felszine
folé. Vékony levelli ndvények esetében atesd fényben attetsz6 duzzanatokként lathatok (Lewis 1973).

Az els6é stadiumu larva egy vékony burokba zartan kel ki a tojasbol. Addig marad ebben a
burokban, amelybe zarva szdjszervét és labait sem tudja hasznalni, amig teljesen a felszinre nem
vergddik. Majd a hasi oldal kdzepén a burok felreped, a larva kiszabaditja magat, ¢s hamarosan elkezd
taplalkozni (Lewis 1973). Az els6 staddiumu larva 0,37-0,52 mm hosszt, vedléssel alakul masodik
stadiuma larvava, amelynek mérete 0,44-1,00 mm. Zawirska (1976) altal két biotipusba sorolt
dohénytripszek morfoldgiailag jol elkiilonithetdk a mdsodik stadiumt larva IX. potrohszelvénye
hatlemezének hatsé szegélye alapjan, ahol a ,,communis” tipus esetében megtalalhat6 a ,,fésti”, mig a
»tabaci” tipus esetében ugyanez hidnyzik. A larvaknak nincsenek pontszemeik, valamint a szarnyak is
hidnyoznak. A larvastadiumokban a tarsuson a kicsi tapadoholyag mellett még apré6 karmok is
talalhatok, melyek az imagostddium kialakuldsara eltinnek (Pénzes 1994). A larvak ugrani nem
képesek. A fejlett larva a talajra veti magat, és nem taplalkozo alakka vedlik (Lewis 1973). Nyugalmi
stadiumaik megnevezésére a nemzetkozi szakirodalomban az elébab, illetve bab elnevezés terjedt el.
Azzal indokolva az elnevezést, hogy a fejlodési stadiumok alatt végbemend valtozasok sokkal
jelentésebbek, mint az epimorfozissal fejlodé rovarok esetében (Niiesch 1987 cit. Moritz 1997; Moritz
1997). Ha azonban elfogadjuk, hogy posztembrionalis egyedfejlodésiik az epimorfozis egy valtozata, a
neometabolia, akkor szarnykezdeménnyel rendelkezd nyugalmi stddiumaikat elénimfanak, illetve
nimfanak kell nevezniink (Pénzes 1994). Az elénimfa testét egy finom, attetszd hartya boritja, a csapok
pedig tokban helyezkednek el és eldre allnak. Vedléssel alakulnak nimfava, amelynek cséapjai a tobbi
fejletlen alaktol eltérden a fejre simuldak. Ekkor alakul ki fiirészes tojocsoviik is. Néhany nap mulva,
vedlés utan jelenik meg az imagod, mely a kiiltakaroja megszilardulasaig mozdulatlan (Pénzes 1994).

Az egyes stadiumok kifejloddéséhez sziikséges idOtartam a hdmérséklettdl fligg. Ugyancsak a
hémeérséklet szabalyozza a kifejlett dohanytripszek szinét, illetve befolyasolja azok méretét. Larvakori
alacsony homérséklet nagyobb méretii, kifejlett egyedek kialakuldsahoz vezet, mig nimfa stidiumban
az alacsony homérsékleti kitettség sotétbarna, magasabb hdmérsékleten pedig szalmasarga szini

kifejlett egyedek megjelenését eredményezi (Murai €s Toda 2002).
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2.2 A dohanytripsz taplalkozasa és a tapnovény Kivalasztasa

2.2.1 A dohanytripsz taplalkozasa leveleken

Szamos tripszfaj taplalkozasat figyelték meg leveleken vagy mesterséges membranokon, de a
teljes folyamatnak csak elenyészd része ismert a dohanytripsz esetében. Ezért a tovabbiakban a
Thripidae csalad levéllako fajaira jellemzO taplalkozasi viselkedést ismertetem. A taplalkozasra
késziilo egyed fel-ald jarkal a levél felszinén, a csépjaival integetve (Hunter és Ullman 1994 cit. Kirk
1997). Taldn a csapok csucsan talalhato izlelészoroket hasznélja, amikor csapjait végightizza a levél
felszinén (Walbank 1996 cit. Kirk 1997). Majd megall, eliilsé par labait jellegzetesen tavol helyezve
egymastol, csapjaival sem integet, hanem a szdjkupjat a levél felszinéhez nyomja. A fidknyelvlebenyek
szétvalnak, majd a fels6 ajaklemez-parna kinyilik, és a feliiletre nyomodik. Az itt talalhato, illetve az
allkapcsi- €s ajaktapogatokon elhelyezkedd érzékeldk kapcsolatba keriilnek a levél felszinével, annak
fizikai-, kémiai jellemzoit érzékelik. A tripsz néhanyszor ,,bolinthat™ a fejével, mialatt a ragotér (ragd
eredetli szurdserte) egyaltalan nem, vagy csak egy kissé roncsolja az epidermiszt. Ekkor valoszintileg a
levél szilardsagat teszteli, illetve ha ndvénynedv is kibuggyan, azt kostolhatja (Chisholm és Lewis
1984). Nem ismert, hogy milyen ingerek valtjak ki a taplalkozas meginditasat. Néha taplalkozas nélkiil
tovabbmennek és megismétlik a fent leirt bolintd viselkedést, valoszinlileg azért, mert a fizikai ingerek
nem voltak megfeleléek (Hunter é¢s Ullman 1994 cit. Kirk 1997). Ha az ingerek megfeleldek, akkor
megindul a probataplalkozas. A probataplalkozas soran eldszor €élénken, erdteljesen fel-le mozgatja a
fejét, mikozben a szajkip csucsa folyamatosan érintkezésben marad a levél felszinével, mintegy
tamasztékként szolgalva. A sz4jklp O0sszehuizasa kovetkeztében a ragotdr kinyulik, és lyukat it az
epidermiszen. A levél kutikuldjan keresztiil egy epidermisz sejtbe hatol, majd nagyjabdl 1 masodpercen
beliil visszahuzodik (Chisholm és Lewis 1984). Ezutan az allkapcsi szaroserték hatolnak a levélbe
gyors fejcsapasok és visszahuzasok sorozatanak formajaban. A levél felszinén megfigyelt taplalkozasi
lyukak alapjan a ragétdr és az allkapcsi szurdserték egymas melletti, s6t egymasba érd lyukakon at
hatolnak a levélbe, altaldban 8—as formaju sériiléseket okozva. Bar a lyukak formajat az is
befolyasolhatja, hogy csak probataplalkozas nyomai, illetve sekélyebben vagy mélyebben elhelyezkedo
sejteken tortént taplalkozds eredményeként keletkeztek (Kumar et al. 1995). A téplalkozasi lyukak
mérete 2,5 - 5 um kozotti. Korilottik a levél feliileti viaszrétege mintegy 20 um atmérdjii korben
eltinik. Dohdnytripsz altal okozott taplalkozasi lyukak koriil megfigyelt sériilések hagyméan 15 pm (12
- 20 um) atméréjiek voltak (McKenzie et al. 1993). Azt feltételezték, hogy a dohanytripszek az egész

szajkip cstcsi részét és nem csak a felsd ajaklemez-parnat hasznaltdk a vastag viaszrétegen valo
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athatolasra, mieldtt az alatta talalhato sejteket kilyukasztottak. A ragotér és a szarodserték lyukasztod
tevékenységét nyalfolyas koveti. Mivel a kibocsatott allkapcsi szaroserték altal kialakitott csében csak
egy csatorna talalhatd — tehat nincsen kiilon csatorna a nyal ndvényi szovetek kozé pumpalasara és a
taplalék felszivasara —, ezért nem tudnak egyszerre taplalkozni és nyalat pumpalni. Ugy tiinik, hogy a
nyalkivalasztas megelzi a novényi nedvek felszivasat (Harrewijn et al. 1996). Amikor a nyal
pumpalasa befejezddik, akkor megindul a szdjiireg pumpalasa (2-6 pumpaldssal masodpercenként,
Chisholm ¢és Lewis 1984) ¢és a taplalék felszivasa. Egy atlagosan 40 pg tomegii dohanytripsz imagé 1,7
pl folyadékot képes felszivni masodpercenként (Chisholm 1983 cit. Harrewijn et al. 1996). Tripszek
egyarant taplalkoznak epidermisz sejteken, illetve az oszlopos €s a szivacsos parenchimat alkotd
sejteken (Chisholm és Lewis 1984; Kumar et al. 1995). A taplalkozassal karositott sejtek epidermisztdl
valo tavolsaga tiikkr6zddik a taplalkozassal toltott idétartamban, ami néhany masodperctdl akar egy orat
meghalad6 id6étartamot is jelenthet (Chisholm és Lewis 1984; Harrewijn et al. 1996). Sakimura (1962
cit. Kirk 1997) szerint kétféleképpen taplalkozhatnak a tripszek. Az egyik esetben az epidermisz kozeli
sejteken taplalkoznak rovid ideig, amikor is csak az epidermisz sejtek ¢és néhany veliilk hataros
parenchima sejt sériil. A masodik esetben azonban hosszabb ideig tart a taplalkozas és mélyebben
elhelyezkedé parenchima sejteket, illetve Sakimura (1962 cit. Kirk 1997) szerint lehetséges, hogy
szallitonyalabokat is érint. Az edénynyaldbokon torténd taplalkozasra azonban nincsen szilard
bizonyiték (Kirk 1997). Sakimura elméletét erdsiti meg a nyugati viragtripsz taplalkozasanak
megfigyelése, amikor is gyakori, de csak néhany masodpercig tartdé probataplalkozasokat és kevésbé
gyakori, de sokkal tovabb tartd taplalkozasi viselkedést tapasztaltak (Hunter et al. 1993 cit. Kirk 1997;
Harrewijn et al. 1996). Nyugati viradgtripsz imagok a fogékony paradicsom fajtak levelének epidermisz
¢s parenchima sejtjein is taplalkoztak, de a rendkiviil erds antixenotikus rezisztenciat mutaté fajtadknak
csak az epidermisz sejtjeit karositottak (Kumar et al. 1995). Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a
nyalkibocsatast egy rovid ideig tartd taplalekfelvétel koveti az epidermisz sejtekbdl vagy a veliik
hataros parenchima sejtekbdl. Ezt tekinthetjlik a probataplalkozas végének. Amennyiben a levélfelszin
altal kozvetitett fizikai és kémiai jeleken til a probatéplalkozas alatt az eld-szajiireg €s a szajlireg
kemoreceptorai altal érzékelt kémiai ingerek is pozitivak, akkor indul meg a mélyebben fekvo sejteken
a taplalkozas (Hunter és Ullman 1994 cit. Kirk 1997). Harrewijn és mtsai. (1996) szerint az oOreg,
turgorat vesztett terméseken azért tart rovidebb ideig a hosszan tarto tdplalkozas, mint a friss, parolgasi
veszteséget nem szenvedett terméseken, mert kevesebb sejtnedv jut a szrdserték altal szétroncsolt
sejtekbol a sejtkozotti térbe, ahonnan a tripszek igy rovidebb ido alatt képesek azt felszivni.
Elképzelhetonek tartjak, hogy a névényi szovetbe pumpalt nyalnak is lehet szerepe a szajszerv altal

okozott sériilést koriilvevo sejtekbdl a sejtnedv sejtkdzotti térbe juttatdsaban.
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2.2.2 Gazdandvény és tapnovény

A faj geopolita volta maga utdn vonja polifag voltat. Melis (1952) irodalmi adatok &sszegzése
soran megallapitotta, hogy a Thrips tabaci fajt 50 novénycsaladba tartozo, szaznal tobb ndvényen
talaltak meg, ami nem azt jelenti, hogy valamennyi egyenértékli tapndvénye.

A T. tabaci csaknem az Osszes kerti €s termesztett ndvényen eléfordul, elsésorban a viragokban,
de a leveleken és a hagyma buroklevelei kozt is. A termesztett ndvények koziil a kiilfoldi szakirodalom
elsdrendli tapndvényeinek tartja a dohanyt, a gyapotot €s a voroshagymat, ennek ellenére alkalmi
kartétele szamos ndvényen jelentkezhet (Pénzes 1994). Kozép-Eurdpaban tobb szaz novényfaj
viragaban ¢és szamos ndvény levelén megtalaltak (Priesner 1928 cit. Szénasi 2002). Hazankban
els@sorban voroshagyman, dohanyon és fejes kaposztan, valamint tiveghazi diszndévényeken szaporodik
el karos mértékben.

A zoldségfélek koziil a voroshagyman okozott kartétele a legjelentésebb (Bailey 1938). A
kiilfoldi irodalomban eldszor Preissekker (1903 cit. Knechtel 1951) emlitette a Thrips tabaci fajt, mint
a voroshagyma kartevdjét, majd egyre tobb kozlemény latott napvildgot, amely ramutatott arra, hogy
kartételével a voroshagyma termesztése soran szamolni kell (Chittenden 1912; Jones et al. 1934; Bailey
1938; Douglas et Shrick 1949; Elmore 1949; Knechtel, 1951; Richardson et Wene 1952).

A hazai irodalomban a Thrips tabaci voroshagyman okozott kartételérdl el6szor Jenser (1958)
szamol be. A magyarorszagi hagymatermesztésben a dohanytripsz kartételével minden évben szamolni
kell. Vizsgalatai szerint nem akadt az orszdgban hagymadllomény, ahol kisebb-nagyobb mértékii
tripszfertzottséget ne talalt volna. Mako és Soroksar kdrnyéki hagymatéablak vizsgalata alapjan Shanab
¢s Bognar (1968) a dohanytripsz populaciok fokozddasardl szamol be. Megfigyeléseik szerint a
dohdnytripsz a vordshagyma tabldkat rendszeresen és sulyosan fertdzi. Kozvetlen kartételén tul a
dohanytripsz virusvektor voltara is felhivtak a figyelmet. Ugyancsak a dohanytripsz voroshagyman
vald el6fordulasat, a kartevd €s a tapnovény kapcsolatat taglalja Bognar és Pénzes (1975), Pénzes
(1975), valamint Pénzes és Bognar (1976). Megallapitasaik szerint a 6 kartételi idészak 3-4 leveles
fejlettségi stadiumtol az uj levelek képzodésének megsziinéséig tart. A makdi hagymatermeszto korzet
tripsz okozta gondjaira Szekeres (1978) hivja fel ismételten a figyelmet. Véleménye szerint a Thrips
tabaci karositdsa megkonnyiti a hagyma baktériumos és botritiszes betegségének fertézését, ugyanis a
kartevo altal ejtett mikrosériilések utat nyitnak a sebparazita korokozoknak.

A voroshagyman kivil a Liliaceae csaladba tartozd zoldségndvények kozil a téli
sarjadékhagymat (Jenser 1958), a fokhagymat (Bailey 1938), a poréhagymat (Schmidt 1974), és a

metéléhagymat (Jenser 1958) karositja. A fokhagyman vald hazai el6forduldsarol Pénzes (1994) nem
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talalt adatot. Timar (2001) tudomanyos didkkdri dolgozatdban megemliti, hogy talaltak dohanytripszet
fokhagyman.

Napjainkra a dohanytripsz a poréhagyma legfontosabb kartevdjévé valt szdmos eurdpai
orszagban, pl. Lengyelorszagban (Legutowska 1997) és Hollandidban (Vierbergen és Ester 2000).

Az egyes fejlodési alakok jelenlététdl fiiggden megkiilonbdztetiink tdpnovényt (ahol a larva és
az imago is eléfordul), illetve gazdandvényt (ahol csak az imago fordul eld) (Szénasi 2002).

A dohanytripsz nem csak taplalkozéasaval okoz kartételt a hagymafoldeken, hanem virusatviteli
képességével is. Kritzman et al. (2001) bebizonyitottak, hogy a dohanytripsz képes az Iris Yellow Spot
Virus-t (IYSV) atvinni fert6zott hagymanovényrdl az egészségesre. Ez a virus széles korben elterjedt és
disznovényeket is fertéz (Hippeastrum hybridum, Eustoma russellianum). A virust Hollandiaban,

Brazilidban és Izraelben izolaltak.

2.3 Him egyedek eléfordulasa, him-ndstény arany

Az ivartalanul és az ivarosan szaporodo populdciokat Zawirska a dohanytripsz ,,communis” és
»tabaci” biotipusdnak tartja A 7. tabaci communis biotipus csak ndstény egyedekbdl all és telitokids
partenogenezissel szaporodnak, mig a 7. tabaci tabaci biotipus egyedei kozott mind ndstények és
himek is megtalalhatoak, arrhenotokiaval szaporodnak és képesek a paradicsom bronzfoltossag virust
atadni (Zawirska 1976).

Vierbergen ¢és Ester (2000) szerint arrhenotokids populédciok csak olyan teriileteken fordulnak
eld, ahol forr6 a nyar (kontinentalis, szubtrépusi €s trépusi kliman).

A dohanytripsz him egyedeinek eléfordulasat leggyakrabban dohanyon (Zawirska et al. 1983 cit.
Szénasi 2002; Tunc 1985 cit. Szénasi 2002) és vordshagyman (Pénzes 1980) figyelték meg, de
gyomnovényeken (Szénasi 2002; Tunc 1985 cit. Szénasi 2002), illetve napraforgdn és fejes kaposztan
(Tunc 1985 cit. Szénasi 2002) is gyujtottek mar himeket. Salas (1994) viszont egyaltalan nem talalt
himeket Venezueldban, a kisérletei soran. Mas szerzokre is hivatkozik, akik szerint tropusi
koriilmények kozott csak ndstények fordulnak eld. A Hawaii-szigeteken a him példanyok rendkiviil
ritkak, és a szaporodas parthenogenetikus (Sakimura 1932). Speyer (1932) him példanyokat gytijtott
Skocidban. Sakimura (1932) him egyedeket figyelt meg Oregonbdl importalt voroshagyman
oktoberben, tovabba kiilonféle novényeken a Hawaii-szigeteken. A dohanytripsz himjét megtalaltak
voréshagyman juniusban, juliusban és novemberben Iowaban (13:109) (Harris et al. 1936), valamint
poéréhagyman oktoberben Nagy-Britannidban (Speyer és Parr 1946). Angliaban a dohanytripsz himje

csak szorvanyosan fordul eld szabadf6ldon, de a mesterséges szubtropusi klimaja tiveghdzakban soha
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(Morison 1957). Csupan egyetlen him fordult elé6 torman majustol szeptemberig Illinoisban (Gerdes
1979). Him példanyokat talalt Pénzes (1980) Magyarorszadgon tarolt voroshagyman. Lengyelorszagban
juniustol szeptemberig (Zawirska et al. 1983), illetve juliusban és szeptemberben (Koscik 1985)
eléfordultak a dohanytripsz himek dohdnyon. Viszonylag magas him-ndstény aranyrol szamol be Tunc
(1985) a Fekete-tenger vidékérol, Torokorszagbol, az alabbi ndvényfajokrdl: augusztusban fejes
kaposztardl és napraforgorol, szeptemberben Amaranthus viridis-r8l, Gomphrena fajokrol, kukoricarol
¢s dohanyrol. Him egyedeket gyljtottek Irak, Izrael és Szaud-Arabia teriiletén (Mound és Palmer 1974
cit. Kendall és Capinera 1990), valamint juniustdl juliusig vordshagyman Kolordadoban (13:69)
(Kendall és Capinera 1990). A T. tabaci himek eldfordultak télen avarban és fii kozott Karolinaban
(Cho et al. 1995), poréhagyman és dohanyon Gorogorszagban (Chatzivassiliou et al. 1998), illetve fok-,
mogyoro-, poré- és voroshagyman Hollandiaban (13:259) (Vierbergen és Ester 2000). Poréhagyman
Szudanban (13:3009) (McGill 1927 cit. Lewis 1973), fok-, poré-, és vordshagyman Kozép-
Spanyolorszagban (13:29) (Torres-Villa et al. 1994). Stannard (1968) megjegyzi, hogy épp a T. tabaci
himek ritka eléfordulasa miatt nehéz ratalalni azokra. Nem talalt him példanyokat Franciaorszagban
Bonnemaison (1939) és Bournier (1983), Indidban Rahman és Batra (1945), Javan Franssen és van
Heurn (1932), Tajvanon Takahashi (1935), Japanban Sakimura (1932). A rendszeres gytijtés ellenére
sem fordult eld him egyed a Hortobagyi, Biikki és Aggteleki Nemzeti Parkban (Jenser 1981, 1996,
1999), illetve Batorligeten (Jenser 1991) természetes vegetdcidban és utszéli gyomndvényeken.
Termesztett novényeken és azok kdrnyezetében azonban eléfordultak himek eltéré aranyban. Jenser
talalt himeket dohényon, burgonyén, vordshagyman, Galinsoga parviflora, Datura stramonium és
Stellaria media novényeken (Jenser et al. 2006). Fail (2005) Magyarorszag szamos pontjan végzett
vizsgalatai soran, fejes kaposztan nem talalt egyetlen him példanyt sem.

Tobb hipotézis is sziiletett mar arra, hogy mi befolyasolja a him-ndstény aranyt a dohanytripsz
esetében. Koppa (1969) szerint a him-néstény arany aszimmetridjanak a nostények attelelési képessége
az oka. Kendall és Capinera (1990) szerint ezt az aranyt a hosszusagi korok befolyasoljak, nagyobb
aranyban taldltak arrhenotdkids populaciokat a nyugati féltekén. Zawirska (1978) szerint a két
biotipusnak eltéroek a gazdandvényei, és ezek jelenléte befolyasolja a him-ndstény aranyt. Kendall és
Capinera (1990) megfigyeléseik soran csak voroshagyman talaltak him egyedeket, mig a ndstényeknek
60%-a fordult eld vordshagyman, a tobbi egyéb ndvényeken. Vierbergen és Ester (2000) szerint a
hagyma novények belsd fizikai jellemz6i vannak hatassal a him-ndstény arany alakulasara. Jenser et al.
(2006) megfigyelése szerint a him-ndstény arany folyamatosan valtozik a vegetacios periodus alatt.
Ezzel megegyezik Vierbergen és Ester (2000) megallapitasa is, miszerint a him-néstény arany csokken

a termesztési iddszak folyaman.
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A him-néstény arany a foldrajzi elterjedéstdl és a tapnovénytol fliggden jelentds eltérést mutat.
A Hawaii-szigeteken kiilonb6zé ndvényeken 1:1000 (Sakimura 1932), Hollandidban poéréhagyman
atlagosan 1:26 (Vierbergen és Ester 2000), Japanban, laboratoriumi tenyészetben 1:3 (Murai 1990),
Spanyolorszagban hagymaféléken (voros-, poré- és fokhagyman) 1:2 (Torres-Vila et al. 1994), a kelet-
mediterranban és Iranban (Lewis 1973), valamint Magyarorszagon, tarolt voroshagyman (Pénzes 1980)
1:1 him:ndstény aranyt figyeltek meg.

Torres-Vila et al. (1994) szerint, a mérsékelt égdvben csak flitott helyeken és termesztett
hagymaféléken jelennek meg a dohdnytripsz him példadnyai. Ezzel szemben Szénasi (2002)
gyomndvényeken (Galinsoga parviflora ¢és Stellaria media) is talalt dohanytripsz himeket
Magyarorszagon.

A himek morfologiai jellemzése eltér a potrohszelvény haslemezén taldlhaté mirigymezdk
szamanak és elhelyezkedésének tekintetében. Priesner (1928), Knechtel (1951) és Dyadechko (1964)
szerint a mirigymezOk a III-VII haslemezen helyezkednek el. Priesner (1960), Schliephake (1964),
Schliephake ¢s Klimt (1979), Stannard (1968) és zur Strassen (2003) szerint azonban csak a III-V.

haslemezen vannak mirigymezok.

2.4 Voroshagyman eléfordulé egyéb tripsz fajok

Doederlein et Sites (1993) felmérést végeztek Texas allam hagymatermd korzeteiben, hogy a
dohanytripszen kiviil milyen egyéb tripsz fajok fordulnak még eld voroshagyman és a kornyezd
gyomndveényeken. A begylijtott tobb mint 10 000 egyed 97 %-t a Frankliniella occidentalis és a Thrips
tabaci fajok tették ki. Mellettiik megtalaltdk még a Frankliniella williamsi faj egyedeit is. Amerikaban
a Frankliniella occidentalis faj fordul el6 nagyobb mértékben hagymaféléken. Eurdpaban a Thrips
tabaci a dominans faj a hagymaféléken és szabadfoldi koriilmények kozott F. occidentalis nem 1is
fordul eld.

Coudriet et al. (1979) altal voroshagymardl begytjtott 34 000 egyed 96 %-a volt dohanytripsz,
3 %-a Frankliniella occidentalis és 1 %-a egyéb tripsz fajok.

Vierbergen és Ester (2000) Hollandidban, poréhagymarol gytijtotte be dsszesen 6t egyéb tripsz
faj egyedeit: Anaphothrips obscurus (Miiller), Aptinothrips rufus (Haliday), Frankliniella tenuicornis
(Uzel), Limothrips cerealium (Haliday) és a ragadoz6 tripsz Aeolothrips intermedius (Bagnall). Az els6
négy fajnak fiifélék a tdpndvényei és csak imagokat talaltak, igy valoszinilileg ezek a fajok csak
,bevandorlok™ voltak a poré allomanyban. A ragadozé tripsznek csak larvait talaltdk meg és azt is

nagyon kis szamban, mig Spanyolorszagban hagymaféléken 7-8 %-a volt a tripszpopuldcionak a
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ragadozo tripszek ardnya (Torres-Vila et al. 1994). Az el6bb emlitett fajok mind éaltaldnosan el6forduld

fajok Magyarorszagon is. Altalaban fiiféléken vagy gabonaféléken kérositanak (Jenser és Czencz 1988).

2.5 Veédekezési modszerek

2.5.1 Kémiai védekezés

A kémiai védekezés nem hozott atiitd sikert a hagymafélék védelmében, mert egyfeldl a
dohanytripsz védett helyen bujik meg, a hagyma belsé levelei kozott és ott vagy nem éri a
novényvéddszer, vagy szisztemikus szerek esetén a hatdéanyag a levelek csucsa felé szallitodik, igy a
levelek tovénél megbujo tripszek sértetlenek maradnak (Peairs 1941 cit. Sites et al. 1992). Masfeldl a
dohénytripsz szamos ndvényvéddszerrel szemben rezisztenssé valt az évek soran, mert a kezelések
eredménytelenségét ujabb kezelésekkel probaltak ellenstlyozni. Harmadrészt mivel a dohanytripsz
szamos mas novényen is fejlodik, ezért a betelepiilése folyamatos egy szabadfoldi kultira esetében ¢€s
gyors szaporodasa, egymast atfedd0 nemzedékei csak még inkdbb megnehezitik az ellene valod
védekezést (Jones et al. 1934).

Végeztek kisérleteket a kiilonb6zo inszekticides kezelések hatasainak megallapitasara. Saini et
al. (1989) kimutatta, hogy minden inszekticides kezelés eredményesebb volt, mint a kontroll, ahol
semmilyen kezelést nem végeztek. A legnagyobb mértékben és a leghosszabb ideig a piretroidok
(deltametrin, cipermetrin) biztositottak védelmet. Sinha et al. (1983) is ezt a két piretroidot taldlta a
leghatékonyabbnak.

Mayer et al. (1987) az Egyesiilt Allamokban végzett kisérletek alapjan arrol szamolt be, hogy a
kisérletben szerepld Osszes szisztemikus inszekticiddel tortént kezelés csokkentette a tripszek
allomanyok kozott. Azonos eredményre jutott Krauthausen et al. (2001) Németorszagban, ahol 6t
kiilénbozd termesztd korzetben végeztek megfigyeléseket. Saini et al. (1989) azonban arrdl szamolt be,
hogy a kisérletiikben szereplé barmely inszekticiddel kezelt allomany nagyobb hagymatdmeget adott,
mint a kezeletlen kontroll. A hozam ndvekedése 49 ¢és 71 % kozott valtozott. Vordshagymanal a tripsz
kartétel mindségre gyakorolt hatdsa nem olyan jelentds, mint péréhagyma esetében, ahol a termés
piacossaga mulik azon, hogy a leveleken mennyire lathatd a dohanytripsz okozta kartétel.

A tobbszori ndvényveéddszeres kezelés koltséges, €s veszélyes lehet a kdrnyezetre. Napjainkban
nagyon fontos szempont, hogy csokkentsiik a kornyezetre jutod peszticid terhelést és az Eurdpai Unidba

belépve, szigoru szabalyozéasnak kell megfelelniink. El6térbe keriiltek a nem kémiai védekezési mddok
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¢s az integralt ndvénytermesztés. Szamos kisérlet folyik e mddszerek hatékonysaganak tisztazasara.
Vizsgaljak, pl. a ndvénytarsitds, az idozités, a természetes ellenségek szerepét, rezisztens fajtak

eléallitasanak lehetdségét, stb.

2.5.2 Alternativ védekezési lehetéségek

Kisha 1977-ben kimutatta, hogy a korabban kipalantazott voroshagyma ndévényeknek volt
idejiik megerdsddni, mire a tripszek olyan szamban szaporodtak el, hogy jelentds kart okozhattak volna
a voroshagymakon. Ekkorra mar tobb ¢és erdsebb levele volt a ndvényeknek, €s nagyobb
termésmennyiséget adtak, mint a késobb kipalantazott ndvények, még abban az esetben is, amikor
egyaltalan nem végeztek novényvéddszeres kezeléseket. Shelton et al. (1987) kisérletei azt mutattak,
hogy ugyanolyan nagy tripsz egyedszam a fiatal novények esetében a ndvények pusztulasat okozhatja,
mig iddsebb novények esetében hasznos, mert a levelek hamarabb visszahtizodnak a karositas hatasara.

Kendall és Capinera (1987) kisérleteket folytatott annak megallapitasara, hogy a vordshagyma
kiilonbozo fejlodési stadiumaira milyen a tripszek hatasa. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
hagymaképzddés elotti / prebulbing stddiumban (paldnta-kor: gyors levélképzddés jellemzi) még nincs
jelentds hatasa a tripszek karositasanak, mert a ndvénynek elég ideje van, hogy regeneralddjon, és 1j
leveleket képezzen. A hagymaképzddés / bulbing stddiumban (a hagymatest atmérdje €s tOmege
novekszik, a levélképzodés csokken) viszont mar csokkent a hagymak tomege a tripsz karositas
hatasara. Ebben a stadiumban jutnak el a levelekben képzddott tapanyagok a hagymaba, és ha ez a
folyamat valami miatt megszakad, akkor a hagymak fejlddése is lelassul, vagy megall.

Thind and Jhooty (1982) Gsszefiiggést talalt a tripszfertdzottség €s az alternarias fert6zottség
kozott. A tripszek altal okozott sebzéseken keresztiil a gomba jobban behatolt a novényekbe és
megfertdzte azokat, kiilonosen csapadékos iddjaras esetén.

Benoit és Ceustermans (2002) péréhagymaval végzett kisérleteket annak megallapitasara, hogy
kiilonbozd talajtakarasi technoldgidk hogyan segitik elé a tripszek ellenei védelmet. 1991-t6l
talajtakarasos kisérleteket végeztek Belgiumban, poréhagyma alloméanyban. Elsoként fatyolfoliat és
polipropilén foliat hasznaltak, amelyek igen hatdsosnak bizonyultak a tripszek tavoltartdsaban, de
alkalmazasuk a gyakorlatban nem valt be, mert hatasukra csokkent a poréhagyma tomege és a szar
szinezddése. Majd az liveghdzakban hasznalt és ismert sarga-, és kéklapos csapddk mintéjara,
szabadfoldon is megprobaltak hatasos modszert kidolgozni a tripszkartétel enyhitésére. Talajtakarasra
sarga ¢és kék polietilén foliat alkalmaztak, a sorkozoket pedig ragasztoval kenték le. 1999-ben Gjabb

szineket probaltak ki talajtakarasra, fekete-fehér, fekete-kék foliat, és sarga foliat a sorkozokbe. Az
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eredmények alapjan kimutattak, hogy a szines foliatakaras jelentdsen csokkentette a tripszek kartételét,
a kezelések hatdsara szamottevOen kevesebb larva és kifejlett imago volt a ndvényeken. Ezen kiviil azt
is megallapitottdk, hogy a fo6lids takaras jotékony hatassal van a leveleket boritd viaszréteg
kialakuldsara, amely fontos védelmi rendszere a névénynek.

Ellentétes vélemények jelentek meg a gyomnovények szerepérol. Radosevich et al. (1997) arrél
szamol be, hogy a gyomnovények fontosak, mert alternativ taplalékforrast jelentenek a kartevonek, igy
kisebb kar keletkezik a haszonnovényben. Rédadasul a nagyobb ndvényi diverzitds lehetdséget teremt a
természetes ellenségek megjelenésére is. Masrészrél a gyomnovények folyamatos taplalékforrast
jelentenek a kartevonek, ahol elszaporodhatnak, majd betelepiilhetnek a kultirnévény allomanyaba.
Ghosheh ¢és Al-Shannag (2000) kimutatta, hogy a gyomszabalyozasnak szignifikans hatasa van a
hagymafej tomegére, azonban a gyomok mennyisége ¢€s a dohanytripsz fertdzottség mértéke kozott
nem tudtak kapcsolatot kimutatni. Ez megegyezett Doederlein és Sites (1993) megallapitasaval, akik
arra az eredményre jutottak, hogy azonos koriilmények kozott a dohanytripsz a voOrdshagymat
részesitette elényben tobb kiilonb6zé gyomndvény fajjal szemben.

Ester et al. (1997) poéréhagyma mag csavazasanak hatdsat vizsgalta a dohdnytripsz
elszaporodasara. A moddszernek tobb eldnyOs tulajdonsagat is megallapitottak: 1. csokkent a
novényvéddszer kijuttatas, de mégis megfeleld védelmet biztositott; 2. kozvetlen vetéstél mar védelmet
nyujtott; 3. csokkent a kockazata, hogy elkésnek a védekezéssel, 4. a természetes ellenségekkel
szemben is kiméletesebb.

Kucharczyk és Legutowska (2002) kisérleteket végeztek poréhagyma-fehérhere, -sargarépa és
zOldbab koztes termesztésére. A kérdés az volt, hogy csokkenti-e a koztestermesztés, vagyis mas
novények kozelsége a dohanytripszek karositasanak mértékét, és csokkenti-e a termés mennyiségét €s
mindségét. A kisérletben poréhagymat iiltettek koztesnovényekkel és monokulturdban. Hetente 10
poéréhagyma novényt véletlenszertien kivalasztottak minden parcellabol. Laboratoriumban begytjtottek
minden tripsz imagot és larvat a ndvényekrol és alkoholban taroltak dket preparalasig. A kisérlet végén
50 novényt gyljtottek be minden parcellabol, felmérték a tripsz kéarositds mértékét és megmérték a
novények tomegét. Legnagyobb tomege a monokultiraban termesztett péréhagymanak volt, de az volt
a legnagyobb mértékben karositott is, és ez nagymértékben csokkentette a piacossagat. A legkevesebb
tripsz egyedet a zoldbabbal koztestermesztett poréhagyman figyelték meg, de a bab nagy mérete miatt
bearnyékolta a poréhagyma novényeket, €s igy ezeknek volt a legkisebb a tomege. Kovetkeztetésként
elmondtak, hogy a fehérherés és sargarépas koztestermesztés 50%-ra csokkentette a dohanytripsz

kolonizécios ratajat, de nem csokkentette nagymértékben a péréhagyma mindségét.
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Theunissen és Schelling (1997) is péréhagymaval kisérletezett: arra keresték a valaszt, hogyan
lehet barmilyen kartételi kiiszobértéket megallapitani a monokultlrds és koztestermesztett poréhagyma
esetében, ¢és milyen Osszefliggés van a larvak szama, az altaluk okozott tiinetek és a poréhagyma
mindsége kozott, hogy megallapithassdk melyik termesztési mod az elénydsebb. Harom évben
végeztek vizsgalatokat (1993, 1994 és 1995), hetente/kéthetente vettek mintat a tripsz populaciokbol,
15/10/5 véletlenszertien kivalasztott novényrol. Megvizsgaltdk a novényeken a dohéanytripsz okozta
tiineteket, €s egy négyes skala alapjan értékeltek a tiinetek sulyossagat (0= nincs tiinet; 1= gyenge tiinet;
2= kozepes tlinet; 3= sulyos tlinet), megszamoltak levelenként a tripsz larvakat és imagokat. Mivel a
larvak sokkal nagyobb szamban fordultak eld, mint az imagok ¢és a larvak okozzak a kozvetlen kartételt,
ezért csak a larvak szamat hasznaltdk fel a késObbiekben. Betakaritdskor vizsgaltdk a tripsz okozta
tiilneteket és a poréhagyma mindségét (a Holland Kertészeti Aukciok Kozponti Iroddjanak mindségi
eldirasai alapjan: 1= hibatlan termék; 2= csak néhany tripsz okozta tiinet, még piacos; 3= nem piacos a
tiinetek nagy szama miatt). Az adatok alapjan kimutathattak, hogy milyen kapcsolat van a larvak szama
¢s a tlinetek mennyisége kozott, azt is, hogy milyen 0sszefliggés van a tiinetek szdma és a mindség
kozott, vagyis attételesen kovetkeztetni tudtak arra, hogy milyen kapcsolat van a larvak szama és a
mindség kozott, és ezt a termelési idoszak barmely periddusaban meg tudjak allapitani. Egyértelmiien
kimutattak, hogy a koztestermesztésben kisebb volt a tripszek szdma, bar kicsiny tripsz egyedszam
esetén még egyforman reagalt a két allomany; ahogy azonban 5 larva/ novény folé emelkedett a
tripszek szama, egyértelmii volt a kiilonbség; a kdztestermesztés esetében kisebb volt a tripszek okozta
kartétel mértéke.

Koschier és Sedy (2003) ill6olajokkal végeztek kisérleteket. Azt probaltadk megallapitani, hogy
mely illoolajoknak van repellens (olyan szagldszervi inger, melynek hatdsdra a rovar nem akar
érintkezni az adott novénnyel) hatasa a dohanytripszre. A rozmaring illdolaj 10%-o0s koncentraciéban
repellens hatasu volt a dohanytripszre, mig a majoranna, menta, levendula és zsalya deterrens
hatasunak bizonyult (deterrens: olyan anyagok, melyek az utdn hatnak, hogy a rovar leszallt a ndvényre,
tehat ha kialakul koztiik kémiai érintkezés). A majoranna és menta illoolajjal (0,1 és 1 %-os
koncentracid) kezelt péréhagyma levelekre a tripszek nem raktak tojast, a levendula és zsalya illoolaj

hatasara pedig kevesebb tojast raktak.

2.5.3 Biologiai védekezés

Sajnalatos modon nem all még a rendelkezésiinkre olyan alapos tanulmény, mely a ragadozok

¢és parazitoidok természetes koriilmények kozotti relativ jelentdségét vizsgalnd a tripszek esetében
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(Lenteren et Loomans 1999). Sok izeltlabut ismeriink, mint a tripszek ragadozdit, de ezek generalistak,
¢s nem csak tripszekkel taplalkoznak. A vizsgalatok nagy része a nyugati viragtripsz természetes
ellenségeire vonatkozik liveghdzi (szabalyozott) koriilmények kozott és joval kisebb azon vizsgéalatok
szama, mely a dohanytripsz természetes kdrnyezetben eléforduld természetes ellenségeivel foglalkozik.
Szant6foldi koriilmények kozott nagyon koltséges lenne a természetes ellenségek kibocsatasa, és nagy
lenne az elvandorlas esélye is, ami a megemelkedett koltségek miatt a hagymaféléket még kevésbé
tenné piacképessé. Igy ez a modszer ebben az esetben nem johet szoba. Olyan modszert kell talalni,
ami nem jar tobbletkoltséggel, esetleg koltséget takarit meg és ugy ér el eredményt.

Hagymaféléken természetes koriilmények kozott altalanosan el6forduld természetes ellenségek
a kovetkezok: ragadozo poloskak (Orius sp.), ragadozd atkak (Amblyseius sp.), ragadozd tripszek
(deolothripidae), fatyolkdk (Chrysopa sp.) (Thicoipé 1990). Schade ¢és Sengonca (1995)
Németorszdgban végzett megfigyelései alapjan sem a Chrysoperla carnea, sem pedig az Orius sp.
egyedei nem adtak kielégitd eredményt a dohanytripszekkel szemben. Valoszintileg ezek a ragadozok

nagy termetiik miatt nem képesek kovetni a kistermetti dohanytripszeket a levelek kozé.

2.5.3.1 Ragadozoé atkak

Uveghédzi koriilmények kozott mar tobb kisérletben is bebizonyitottak, hogy a bioldgiai
védekezés dohanytripszek ellen is eredményes lehet. Hansen (1988) kisérletében, Danidban, ahol
Amblyseius barkeri egyedeket juttatott ki nagy mennyiségben (300-600 ragadozo atka/m”) a
dohanytripszek ellen uborka alloméanyba, 2-4 héten beliil 90 %-kal csokkentették a ragadozo atkak a
dohanytripszek szamat. A tenyésziddszak végéig alacsony szinten (5 tripsz/levél) maradt a
tripszfertdzottség, ami a termeldk szerint remek eredmény. Tripsz larvékat alig talaltak, mivel a
ragadozo atka f6leg larvakkal taplalkozik.

Sengonca et Drescher (2001) az Amblyseius nemzetségbe tartozé négy ragadozd atka fajt
hasonlitott 6ssze laboratériumi koriilmények kozott, hogy melyik lenne a leghatékonyabb biologiai
agens a dohanytripsz ellen. A kisérletben résztvevo fajok a kovetkezok voltak: Amblyseius degenerans,
A. umbraticus, A. andersoni és A. limonicus. Az eredmények alapjan az A. andersoni lenne a
legalkalmasabb ¢és leghatékonyabb biologiai 4gens.

Az Amblyseius nemzetség fajaira azonban altalanosan jellemz6, hogy rdévidnappalos
koriilmények kozott reproduktiv diapauzaba mennek, ami megneheziti a bioldgiai védekezésben valod
alkalmazasukat, mivel a tripszeknél nincsen diapauza. Van Houten et al. (1995) kisérleteket végzett

olyan ragadozo atka torzsek kivalasztasara, melyek a dohdnytripszekhez hasonldéan, nem mennek
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diapauzaba. Laboratériumi szelekciok soran sikeriilt olyan torzseket kivalasztaniuk, melyek nem
keriiltek diapauzaba, igy folyamatos védelmet tudtak biztositani az allomanyban. Az A. cucumeris ( Uj-
Z¢€landi torzs) esetében 10 generacio utan csokkent a diapauzara vald hajlam 0%-ra, mig az A. barkeri
(Holland torzs) esetében ehhez csak 6 generacidra volt sziikség. A vonalak 18 honap utan is stabilnak
bizonyultak. A szelekcié nem befolyasolta a ragadozasi és tojasrakasi aranyokat.

Ramakers (1978) megfigyelte, hogy az 4. barkeri és A. cucumeris fajok egyedei valdsziniileg
ugyanolyan ¢€l6helyet kedvelnek, mint a tripszek. Hoy €s Glenister (1991) ezért feltételezte, hogy ha
azonos ¢léhelyet kedvelnek, akkor a ragadozo atkak példaul a képosztafej belsejébe is képesek kovetni
a dohanytripszet és elpusztitani azt. Es ha azt is hozzateszik, hogy a dohanytripsz a kaposztafej
belsejében védett a novényvédoszerektdl, akkor feltételezhetd, hogy a fej belsejébe hatold ragadozo
atkdk is védettek lesznek és akkor a védekezés Gsszeegyeztethetd lesz az eddigi kartevd Lepidoptera
fajok elleni védekezéssel. Elséként végeztek szabadfoldi vizsgélatokat ragadozd atkakkal, fejes
kaposzta allomanyban annak megallapitasara, hogy hatékonyak-e a ragadozd atkdk és mennyire
karositjak oket az egyéb karositok ellen végzett novényvéddszeres kezelések. A kisérletek eredménye
azt mutatta, hogy a ragadozo atkdk képesek életben maradni a kibocsatds utan és taplalkoznak a
dohanytripsz larvain, csokkentve azok szamat €s igy az altaluk okozott kart. Az atkak kibocsatasa, van
olyan hatékony, vagy még hatékonyabb, mint a ndvényvéddszeres kezelés. Még mélyen a fej
belsejében is talaltak €16 egyedeket. A ndvényvéddszeres kezelés nem volt karos hatassal a ragadozo
atkakra, tehat kompatibilis lenne a ragadozo atkak kibocsatasa a kaposzta kultirakban végzett egyéb
novényvédoszeres kezelésekkel. Sajnos ezzel a modszerrel sem sikertilt teljes védelmet biztositani a

dohanytripszekkel szemben.

2.5.3.2 Entomopatogén gombak

Mar 1947-ben Morison azt irta, hogy a gombék a tripszek kozvetlen ellenségei, majd megemliti,
hogy a tripsz testében fejlodd gomba szdmos tripszfaj larvait és imagoéit olte meg (cit. Carl 1975).
Bourne et Shaw (1934) tobb olyan tripsz egyedet is talalt Massachusetts-ben, szabadf6ldon, melyek
testét az Entomophthora sphaerosperma entomopatogén gomba micéliumai toltottek ki.

Eurdpaban el6szor Svéjcban jegyezték fel az Entomophthora nemzetség egy masik faja, az
Entomophthora parvispora megjelenését, voroshagyma allomanyban. Majd kés6bb megtalaltak a
gombat Németorszagban, Kelet-Ausztridban és Dél-Franciaorszdgban is. Nagy valdszintiséggel K6zép-
¢s Dél-Europaban mindenfelé elterjedt. Eddig 7. tabaci és T. fuscipennis fajokbol mutattak ki a gombat.

Laboratériumban megfertdzte a 7. major és Taeniothrips atratus fajokat is, de az Aeolothrips
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intermedius ragadozotripszet nem. Svajcban végzett megfigyelések alapjan, a gomba megjelenésének
elsd jelei julius elején tintek fel, a kitartd spordk képzodése azonban még késdbbre, szeptember-
oktoberre tehetd. Ekkor az éjszakai hdmérséklet lecsokken, harmat képzddik a ndvényeken, ami kedvez
a sporulacionak. Azt is megfigyelték, hogy a tripszpatogén gomba el6fordulasanak gyakorisiga, a
hémérsekleti tényezok mellett, fliigg a tripszek egyedstirtiségétdl is (Carl 1975).

Thaxter 1888-ban megfigyelte az Entomophthora sphaerosperma Fres. jelenlétét egy Thrips faj
egyedeiben. Bourne et Shaw (1934) arrol szamoltak be, hogy 1932-ben, Massachusetts-ban sok olyan
Thrips tabaci egyedet talaltak melyeknek a testét az Entomophthora (?) sphaerosperma Fres. gomba
micéliuma toltotte ki. 1968 és 1971 kozott Carl (1975) végzett tanulmanyt a Thrips tabaci természetes
ellenségeirdl Kozép- és Dél-Europaban, és egy Entomophthoraceae gombat talalt a leghatékonyabbnak.
Dr. E. Miiller-Kogler szerint azonban, nem valoészinli, hogy ez a gomba faj az Entomophthora
sphaerosperma Fres. gombaval lett volna azonos, amit Bourne et al. az Egyesiilt Allamokban talalt,
hanem a gombat egy azidaig ismeretlen Entomophthora fajként hatarozta meg. Az amerikai
Entomophthora-nak tenyeresen elagazd konidiumtartoéi voltak, mig az eurdpainak nem agazott el a
konidiumtartdja. Az E. sphaerosperma micéliumot és rizoidokat is képzett, mig az eurdpai fajnak csak
hifai voltak. A gomba elsé eurdpai eléforduldsat Svajcbol jelezték, a Neuchatel-to kornyékén
elhelyezkedd voroshagyma tablakrol, majd ezt ujabb megfigyelések kovették Svajc egyéb tertileteirdl,
Kelet-Ausztriabol, Hollandiabol, Németorszagbol és Dél-Franciaorszagbol. Ezek az adatok azt
sugalltdk, hogy a faj egész Kozép- és Dél-Eurdpaban elterjedt (Carl 1975).

MacLeod 1976-ban mar Entomophthora parvispora MacLeod & Carl, sp. nov.- ként emlegeti a
gombat, melyet hatdrozottan elkiilonit az Entomophthora sphaerosperma Fres. fajtol. Nevét
szokatlanul kicsi konidiumarol €s kitartd sporajarol kapta a gomba (latinul: parva= meglehetdsen kicsi,
spora= spora). 1980-ban Remaudiere ¢s Keller teljesen atalakitja az Entomophthoracea csalad
rendszertanat és athelyezi a fajt a Neozygites nemzetségbe (Neozygites parvispora) (Remaudiere és
Keller 1980). A gomba gazdaszervezetei a Thrips nemzetségbe tartozd fajok, foleg a 7. tabaci
(MacLeod et al. 1976). Sikeriilt a gombaval a T. fuscipennis, a T. major és a Taeniothrips atratus faj
egyedeit is megfertézni, de nem sikeriilt az Aeolothrips intermedius fajét (Carl 1975). Késébb
kimutattdk a gombat a nyugati viragtripsz (Frankliniella occidentalis) egyedeibdl Olaszorszagban
(Vacante et al. 1994) és Thrips palmi egyedekbdl Japanban (Saito et al. 1989).

A gomba a Zygomycetes osztaly, Entomophthorales rendjébe tartozik. A rend egyetlen csaladja
az Entomophthoraceae csaldd. A csaladnak megkozelitdleg 200 faja van, melyek majd mindegyike
entomopatogén. A fajok hatarozasanak alapja a konidiumok mérete és alakja (Mietkiewski et al. 1985).

A Neozygites parvispora gomba konidiumanak csiratomléje behatol a gazdaszervezetbe és nem sokkal
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ezutan szogletes hifakat képez. A hifak osztodassal gyorsan szaporodnak és képesek 3-6 napon beliil
megolni a gazdat. A hifak teljesen kitoltik az allat testét. A kutikulan keresztiilnové hifak egyszert, el
nem agazd konidiumtartokat képeznek, melyek mindegyike egy konidiumot (kapillikonidium) képez.
Ezek az elsédleges konidiumok gombdlytiek. A levalas utdn 5-24 6ran beliil, az elsdédleges konidiumok
mandula alaki méasodlagos konidiumokat képeznek, melyek megkdozelitdleg 4 napig életképesek (Carl
1975). A kapillikonidium csucsi részén egy ragados rész, ugynevezett diszkoid haptor talalhato (Carris
¢s Humber 1998). A gomba ,,aknamezo6t” képez a konidiumaibdl, és ennek a diszkoid haptornak a
segitségével, ratapad az arra jard tripszek testére (MacLeod et al. 1976). Csak a tenyésziddszak vége
fel¢ alakulnak at a hifak kitartdo sporakka, melyek képzédhetnek ivaros vagy ivartalan uton. Ivaros
szaporodasukra a zigogdmia jellemzé, amely a kiilonb6zd ivarjellegli hifakbol képzodo
gametangiumok egyesiilése, melynek eredménye a zigospora, amely ivaros uton létrejovo kitartd spora
(Folk ¢és Glits 1993). A zigosporak lehetnek gomb alakuak (17,8 + 0,18 um) vagy diszkosz alakuak
(17,5 £ 0,19 um) (MacLeod et al. 1976). Carris és Humber (1998) szerint a kitart spora atmérdje 14-
23 um, két egymas mellett elhelyezkedd porussal a tetején. Ezek a porusok azoknak a pontoknak a
maradvanyai, melyeken keresztiil a zigosporak levaltak a gametangiumokrol (Carris €¢s Humber 1998).
A kitartd spora tomegesen fekete szinii, egyesével vildgos mézszinii, sotét redokkel (MacLeod et al.
1976). A kitart6 sporaval telt egyedek teljesen fekete szintivé valnak.

A gomba julius-augusztusban jelenik meg szabadf6ldon a voroshagyma vagy poréhagyma
novényeken. Az elsd kitartd spordk szeptemberben jelennek meg és oktober végétél mennyiségiik
fokozatosan nd, mig a konidiumoké aranyosan csokken. Oktober végére a gomba csak kitartd spora
alakban van jelen, és ebben a formdban telel at. Mivel a termesztési id6szak végén mar féleg tripsz
imagok fordulnak eld, ezért a kitartdé spora is foleg az imagdkban van jelen. A sporak a kutikula
bomlasakor szabadulnak ki (Carl 1975).

Carl (1975) megallapitasa szerint a N. parvispora szabadfoldi koriilmények kozott nem
bizonyult hatdsos természetes ellenségnek, mert mire a gomba felszaporodott, és hatékony lehetett
volna a tripszek ellenei védelemben, addigra — szeptember-oktober — a tripszek mar jelentdsen
karositottak az allomanyt.

Folia alatti paprika allomanyban is végeztek kisérletet Szicilidban, a Neozygites parvispora
gombaval, nyugati virdgtripszen (Frankliniella occidentalis). A megfigyelések 1990. novemberétdl
1991. aprilisaig, a paprika kultira végéig tartottak. Hetente végeztek felvételezéseket a foliasatorban és
értekeltek az eredményeket. Gombaval fertozott egyedeket eldszor december elején talaltak, majd
januar folyaman a gomba el6fordulasa exponencialisan nott, 53-60 % kozott ingadozva. Az epizootia

(allatvilagban koérokozd eredetli jarvany) 7 hétig tartott, melynek folyaman a tripszek csak alacsony
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szamban fordultak el6 (1-2 egyed/levél). A gomba populacidja marcius kdzepén esett nagymértékben
vissza, mely szoros Osszefliggésben volt a napi maximum hdmérséklet megemelkedésével. Az
irodalomban tobbszor utalnak arra, hogy a magas relativ paratartalom a korlatozé tényezdje a gomba
fejlodésének, de ebben a kisérletben nem taldltak Osszefliggést a paratartalom és a gomba eléforduldsa
kozott. Kitartd sporat nem talaltak a kisérlet soran. Az eredmények azt mutattak, hogy a gomba képes
korlatozni a tripszek elszaporodasat folia alatt, télen €és kora tavasszal, azonban a nyari meleg honapok
nem nyujtanak megfelelé koriilményeket (Vacante et al. 1994).

A gombafaj felhasznalasat biologiai védekezésre, az is neheziti, hogy sokaig nem sikeriilt in
vitro szaporitani, pedig ez elengedhetetlen a tomegtenyésztéshez. A mas Neozygites fajoknal hasznalt
modszerek, ennél a fajnal nem voltak sikeresek. 1998-ban Grundschober et al. arrél adott hirt, hogy
sikeriilt kapillikonidium képzésre serkenteni a gombat in vitro korilmények kozott, de azt még nem
allapitottdk meg, hogy fert6zd képes maradt-e ez a konidium (Grundschober et al. 1998).

A gomba spontan megjelent néhany mediterran orszagban. Montserrat et al. (1998) arr6l szamol
be, hogy foliasatorban, uborka allomanyban végeztek kisérleteket, hogy feltérképezzék, a nyugati
viragtripsz mely természetes ellenségei jelennek meg az allomanyban, ha nem végeznek inszekticides
kezeléseket. A ragadozok mar a kitiltetés utani 3. héten megjelentek (Dicyphus tamaninii, Macrolophus
caliginosus, Orius majusculus, Orius laevigatus és Orius albidipennis). A kiiiltetés utani 7. héten egy
entomopatogén gomba megjelenését jegyezték le. A gombat Neozygizes parvispora-ként azonositottak.
A gomba megjelenése utan atlagosan 6,46 tripszet fert6zott meg levelenként, ami a tripszpopulacio
csokkenéséhez vezetett. A gomba juniustol augusztusig volt jelen a foliasatorban, de oktoberben tjra
megjelent egy masik satorban. Vacante et al. (1994) paprika allomanyban figyelte meg ezt az
entomopatogén gombat Szicilidban, szintén nyugati virdgtripszen. Ebben az esetben sem tortént, sem
inszekticides, sem fungicides kezelés. A gomba folyamatosan alacsonyan tartotta a tripszek
egyedszamat januartél marcius végéig, levelenként atlagosan csak 1-2 €16 tripsz egyed fordult el6. A
gombafertdzés erdssége akkor kezdett csokkeni, amikor a napi maximum hdmérséklet megemelkedett
¢és tartosan 30 C fok koriil maradt. Ez a hémérséklet a tripszek szaporodasat eldsegiti, a gomba
fejlodését viszont gatolja. Nielsen et al. (1996) 6szi buza allomanyban figyelte meg a gombat
Limothrips denticornis-on, szabadfoldi koriilmények kozott, Danidban, Carris és Humber pedig 1998-
ban L. cerealium egyedeken, olaszperje (Lolium multiforum) adllomanyban, Oregonban, USA-ban. Ez
volt az els6 alkalom, hogy Eurdpan kiviil figyelték meg a Neozygites parvispora-t.

Mivel szabadfoldi koriilmények kozott nagyon sokara, csak szeptember-oktoberre képes a
gomba elszaporodni, amikor a tripszek és a voroshagyma fejlédése is mar leall, ezért megoldas lehetne

a gomba mesterséges (in vitro) tenyésztése. Grundschober et al. (1998) kisérleteket folytattak a gomba

22



Irodalmi attekintés

in vitro felszaporitasara. Sikeriilt nekik in vitro koriilmények kozott kapillikonidiumokat képezni, de a
nagy kérdés, hogy ezek a kapillikonidiumok fertdzdképesek-e. Erre a késObbiekben keresik majd a
valaszt.

Egy kevésbé elterjedt faj, az Entomophthora tripidum is képes a dohanytripszet megfertdzni.
Németorszagban (Freimoser et al. 2000) és Hollandiaban (Samson et al. 1979) is talaltak mar ezzel a
gombaval fert6zott egyedeket. Freimoser et al. (2000) sikerrel izoldlta a gombat, sikeriilt
felszaporitaniuk a N. parvispora-hoz hasonléan, s6t ennek a gombanak kisebbek voltak az igényei a

taptalajjal szemben, de sajnos itt sem voltak képesek fertézOképes egyedeket eldallitani.

2.5.3.3 Hymenoptera parazitoidok

A Ceranisus menes egy tripszeken ¢l6skodd kozmopolita faj. Fontosabb gazdadllatai a
Kakothrips robustus Uzel, Frankliniella intonsa Trybom, F. occidentalis Pergande, F. schultzei
Trybom, Thrips palmi Karny és a T. tabaci Lindeman (Loomans és van Lenteren 1995). Loomans és
Pékozdi (1996) megfigyelték, hogy a C. menes sarga valtozata a T. tabaci larvait tobbszor tamadta meg,

mint a F. occidentalis 1arvait. A C. menes barna véltozata viszont mindkét fajt egyarant tdmadta.

2.5.3.4 Ragadozo tripszek

Az Aeolothrips intermedius a legk6zonségesebb ragadozo tripsz hazankban és Europaban is.
Bournier et al. (1978) laboratoriumi koriilmények kozott tenyésztettek A. intermedius ragadozo6 tripszet,
kovetkezo fejlodési stadiumok mentek végbe: az elsd larva stadium 2 napig tartott, a masodik larva
stadium 6 napig, a prenimfa stddium 1,6 napig, a nimfa stddium pedig 3,4 napig. A tojasokat a
levélerek szovetébe rakjak le. A kikeld fiatal larvak megbénitjak aldozatukat és kiszivjak a tartalmat.
Foéként az els6 larva stddiumban tobb zsakmanyt 6lnek meg, mint amennyit elfogyasztanak. Amikor az
imagod kikel, viragon kell taplalkoznia, hogy szexudlis érettségét elérje. Az elsé imagdk aprilisban
jelennek meg a természetben. Evente 3-4 nemzedékét figyelték meg. A ndstények a tojasrakasi
periddus utan 3-4 nappal elpusztulnak. Bournier et al. (1979) megfigyeltek az A. intermedius
taplalkozasat is. Kiilonbozd taplalékot adtak az egyedeknek és figyelték a fejlodésiik ilitemét. A
leggyorsabban akkor fejloédtek (kb. 12 nap), mikor tripszen taplalkoztak, hosszabb volt a fejlodéstik (kb.
19 nap) amikor atkan taplalkoztak. Amikor molytetvek ¢és levélbolhdk szolgaltak taplalékul, nem
sikertilt teljesen kifejlddniiik, levéltetveket pedig egyaltalan nem fogyasztottak.
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2.6 Hagymafélék dohanytripsz ellenallésaga

Jones et al. mar 1934-ben megallapitotta az Egyesiilt Allamokban, hogy vannak olyan
voroshagymafajtak, melyek rezisztensek a dohanytripsszel szemben. Eszrevették, hogy azonos
koriilmények kozott a spanyol tipust voroshagyma kevésbé karosodott a dohanytripsztél, mint az
ugynevezett amerikai tipusi. Remek lehetdségiik adodott 1931-ben, Davis-ben, ahol a tripsznek idealis
kornyezeti tényezOk miatt jelentds karosodas alakult ki a novényeken. A kisérletben szerepld fajtak
nagy része elpusztult mar a termesztési id0szak legelején. Egyetlen fajta egyedei maradtak csak zdldek
¢s dohanytripsztél mentesek: egy Perzsiabol szarmazo fajtaé, amelyet ,,White Persian”-nek neveztek.
1933-ban aztan tobb fajtat is bevontak a kisérletbe: minden, az Egyesiilt Allamokban, kereskedelmileg
fontos fajtat és a kiilfoldi, bevezetés alatt allo jelolteket is. Az értékelés soran csak a tripsz larvakat
szamoltdk meg a ndvényeken, mert ezek nem repiilnek el, konnyli dket megszdmolni és ugyanazon a
novényen maradnak a teljes larvastddium alatt. 10-10 ndvényen szamoltdk meg a tripsz larvakat 5
naponta, €s a szamokat atlagoltdk. Minden fajtat a White Persian fajtdhoz hasonlitottak, mert ezen a
fajtan szignifikdnsan kevesebb tripsz larvat talaltak. Héarom jellemz6t allapitottak meg, ami a
rezisztencidért felelds lehet: 1. a levelek alakja, 2. a bels6 levelek szogallasa és 3. a levelek egymashoz
viszonyitott tdvolsdga. Hogy bizonyitsak a morfoldgiai jellemzdk szerepét a rezisztencidban, 10 White
Persian fajta egyedeinek 0Osszekototték a levelei végét, hogy megfeleld buvohelyet teremtsenek a
tripszeknek. Ebben az esetben novekedett a fajta egyedein eléforduld tripszek szama, ami azt bizonyitja,
hogy nem toxikus anyagoknak kdszonhetd a rezisztencia, hanem a fajta morfologiai tulajdonsagainak.
A levelek egymashoz viszonyitott nagyobb tavolsdganak abban is szerepe lehet, hogy a
novényvéddszeres kezelés soran, a ndvény nagyobb feliiletét képes a permetezdszer befedni.

Bognar és Shanab (1969) kisérleteket végeztek annak megallapitasara, hogy a vordshagyma
fajtak kozott van-e eltérés dohanytripsszel szembeni fogékonysag tekintetében. 7 fajtat vizsgaltak ugy,
hogy talajcsapdakat és sarga talcsapdakat helyeztek el a voroshagyma alloményban. Az eredményeik
azt mutattak, hogy a fajtdk (Makoi, Braunschweigi, Fehér csemege, Zittaui, Vertus, T¢li sarjadék,
duggatott Makoi) kozott nem volt kiilonbség a novényeken eléforduld tripszek szamdban, csak a
duggatott Makoéin fordult el6 tobb tripsz egyed.

Tobb szerz6 is vizsgalta mar a kiilonbozé vordshagyma-fajtdk tripszekkel szembeni
érzékenységét. Mote és Sonone (1977) Gsszesen 46 fajtat vizsgalt két éven keresztiil. A kisérletekben a
téli sarjadékhagyma vagy kotozohagyma (A/lium fistulosum) mutatta a legkisebb mértékii karosodast és
a legkevesebb tripsz egyedet. Néhany fajta (B.S. 924, B.S. 932, K-1-7-1, N-257-9-1, B.S. 956, B.S. 929

¢és B.S. 968) erdsen toleransnak bizonyult.
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Darshan et al. (1986) 34 voroshagyma- és 33 fokhagyma-fajta tripsszel szembeni ellenallosagat
vizsgalta Indidban. Az N-2-4-1, Sell 04-Ratnar, Sel71, HR Brown és Sel202 voéroshagyma-fajtak
bizonyultak a legellenallobnak; kevesebb, mint 35,7 tripsz egyed fordult eld 5 ndvényen. A
fokhagyma-fajtak koziil a G29, G30, G43, G6, G19 és G20 fajtak bizonyultak ellenallonak; kevesebb,
mint 15 tripsz egyed fordult elé 5 névényen.

Patil et al. (1988) Indiaban végzett kisérleteket voroshagyma-fajtak dohanytripsszel szembeni
érzékenységének felmérésére. Osszesen 28 fajtdn vizsgaltdk a novényeken taldlhatd dohanytripsz
populaci6 nagysagat ¢s a hagymalevelek levélallasanak szogét. Harom fajta bizonyult a
legellenallobbnak: N-257-9-1, Hissar II. és N-2-4-1 [amely fajtat mar Darshan et al. (1986) is
ellenallonak talalt]. Megallapitottak azt is, hogy azokon a fajtakon volt kisebb a tripsz populacié
nagysaga, melyeknél nagyobb volt a hagymalevelek levélallasanak szoge.

Bocak (1995) a kisérletei soran kivalasztott 6sszesen 23 vordshagyma-fajtat, melyek valamilyen
mértéki ellenallosagot mutattak a dohanytripsszel szemben, €s ezeket vetette alaposabb vizsgalat ala.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a fajtak bizonyultak a legellenallobnak, melyek kevésbé voltak
viaszosak ¢€s vilagoszold volt a leveliik (De Grano/Banko, Yellow Sweet, Spanish, Sweet Amber F1,
Daytona F1, Foxy F1).

Fournier et al. (1995) hat voroshagyma fajtat (Progress, Capable, Norstar, Rocket, Flame,
Taurus) hasonlitott 0ssze Kanadaban. A fajtakat véletlenszeriien rendezték el blokkokban. Hetente
kétszer, 5-5 novényt véletlenszertien kivalasztottak és megszamoltak a rajtuk talalhato tripsz egyedeket,
majd az eredményeket statisztikailag elemezték. Nem talaltak szignifikans kiilonbséget a fajtak kozott a
rajtuk eléfordulo tripszek szamaban.

Theiler (1997) vizsgalatai rezisztens poéréhagyma fajtak szelekciojara és nemesitésére iranyultak.
Elézetes vizsgalatai alapjan mar megallapitotta, hogy van genetikai alapja a dohanytripsz
rezisztencianak a poréhagyma novényekben. Fajtdk, nemesitési vonalak és klonok dohanytripsz
ellendllosagat vizsgalta, és kiilonbozo iiltetési modokat, hogy kdnnyebben €s biztosabban lehessen
kivélasztani az ellenall6 fajtakat ill. vonalakat. Eddig a szelekciodt szabadfoldi poéréhagyma allomanyok
vizsgalataval végezték (16-20 ndvény/m”), ahol a vizsgalt fajtak ill. novények szama térben és
munkaerében behatarolt volt. Tobbféle iiltetési modot probalt ki, ahol sokkal stirtibben helyezte el a
névényeket (100-500 novény/m?), igy helyet és munkaerét takaritott meg. A kisérletek azt mutattak,
hogy a nagyobb novénystirlis€ég nem ront az adatok és a fajtdk értékelhetdségén. A novényeket Ot
osztalyba sorolta az értékelés soran: C-1= nincs karositas; C-2= a karositas mértéke <10%; C-3= a
karositas mértéke 10-25%; C-4= a karositas mértéke 25-50%; C-5= a karositas mértéke >50%. A
kiilonb6z6 Allium fajok és vonalak koziil az A. scorodoprasum subsp. jajlac mutatta a legkisebb
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kartételt (itt volt a legmagasabb a C-2 ¢és C-3 osztalyba sorolt ndvények aranya), majd ezt kdvette az A.
tuberosum, ahol 90% felett volt a C-2 és C-3 osztalyba sorolt ndvények aranya. A vizsgalat 6sszegzése
az volt, hogy jelentds valtozatossdg van dohanytripsz ellenallosag tekintetében a poréhagyma fajtak és
rokon Allium fajok kozott és kivalasztott néhany, ellendllésdgot mutatd, vonalat tovabbi vizsgalatok

céljabol.

2.7 A rezisztencia tipusai

A hazai szakmai kozvéleményben a rezisztencia €s a tolerancia fogalma némileg eltér az
entomologusok nemzetkozi értelmezésében elfogadottdl. Amikor rezisztens fajtarol beszéliink, akkor
altalaban valamely kérositoval szemben teljesen ellenalld egyedre, mig tolerans fajta esetén részleges
ellenallosdgra gondolunk. Ezzel szemben nemzetkozileg elfogadott, hogy a novények rezisztencidja
valamely kartevovel szemben kifejezhetd az olyan 6rokdlhetd tulajdonsagok relativ mennyiségével,
amelyek befolyasoljak a kartétel mértékét (Painter 1951 cit. Harris és Frederiksen 1984). A rezisztencia
azon Orokdlhetd novénytulajdonsagok Osszessége, amelyek eredményeképpen egy novényfaj, -rassz, -
klon vagy -egyed csokkentheti a valoszinliségét annak, hogy egy kartevo faj, rassz, biotipus vagy egyed
sikeresen haszndlja, mint gazdandvényt (Beck 1965). Barmilyen ndvény-tulajdonsag rezisztencianak
tekinthetd, amelynek kdvetkeztében egyes ndvények kisebb mértéki kartételt, veszteséget szenvednek,
mint masok (Schafer 1974 cit. Harris és Frederiksen 1984). Tehat a rezisztencia ebben az
értelmezésben nem feltétleniil immunitast jelent, raadasul a toleranciat — a nemkivanatossag ¢és az
antibiotikus tipus mellett — a rezisztencia harmadik tipusaként hatdrozzak meg (bar egyes szerzok nem
értenek ezzel egyet, pl. Beck 1965).

A rezisztencia fent emlitett harom tipusba sorolasa €s az egyes tipusok definicidja széleskortien
elfogadott az entomoldgusok korében Painter klasszikus meghatarozasa 6ta (Harris és Frederiksen
1984). Painter (1951 cit. Kogan és Ortman 1978) a szabadfoldon megfigyelhetd gazda-ndvény
rezisztenciat harom alapvetdé mechanizmussal magyardzza: nemkivanatossag (,,nonpreference”),
antibiozis (,,antibiosis”) €s tolerancia (,,tolerance”). A kivanatossag és a nemkivanatossag (,,preference”
¢s ,,nonpreference”) Painter (1941) szerint azon novénytulajdonsagok csoportjat és az erre adott
rovarvalaszt jelentik, amely a szoban forgd ndvény vagy fajta tojasrakd helyként, taplalékként,
menedékként vagy a harom kombinécidjaként torténd elfogadasahoz vagy elutasitdsahoz vezetnek. Az
antibiozis fogalmat Painter (1941) a rovarok életciklusat befolyasold azon karos hatasok Osszességének
kifejezésére javasolta, amelyek akkor jelentkeznek, ha a rovar egy rezisztens gazdandvényen

taplalkozik. A toleranciat Painter (1951 cit. Kogan és Ortman 1978) a rezisztencia olyan alapjanak
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tekinti, amelynek eredményeként a novény rendelkezik azzal a képességgel, hogy novekedjen és
szaporitsa 0onmagat, vagy egy bizonyos mértékben meggydgyitsa a kartételt, annak ellenére, hogy a
fogékony gazdandvényeken megtalalhatod karositd populacioval nagyjabol azonos méretii populacionak
szolgal gazdandvényeként.

A rezisztencia elsd két tipusat, a nemkivanatossagot és az antibidzist rokon kategoriaknak
tekintik, hiszen mindketté a gazdanovény és a hozza kotédd novényevd fauna kozotti allelopatis
kapcsolatot fejezi ki. Az antibiozis egyértelmiilen azokra a ndvénytulajdonsagokra utal, amelyek
karosan befolyasoljak a novénnyel taplalkozé allatok metabolizmusat. Ez a karos hatds a lassabb
fejlodéstol az elpusztulasig, illetve a szaporodas és egyéb fiziologia folyamatok kiilonbdz6 mértéki
zavarasaig terjedhet. A nemkivanatossag esetében az allelopatias kapcsolat a ndvényevd allatok
érzékelésének szintjén alakul ki. A rezisztens novény jelzéseit a felfogd éllat, a novény elkeriilését
kivaltoé viselkedést eredményezd informacioként értelmezi. Ennek kovetkeztében a ndvényevd allat
elutasitja a gazdandvényt, mint taplalékot €s tojasrakod helyet. A tolerancia viszont olyan talélési
adaptacidos mechanizmusnak tekinthetd, amely jorészt fiiggetlen a novényevok reakcioitol (Kogan és
Ortman 1978).

Altalaban rezisztenciardl, mint novénytulajdonsagrol beszéliink. Viszont a nemkivénatossag
tipusu rezisztencia angol nyelvben hasznalt kifejezése (nonpreference) a kartevok reakciojat fejezi ki
egy novénytulajdonsag helyett, ezért a jelenség leirasara egy 0j fogalom, az antixendzis bevezetését
javasoltak. A ,, Xenos” gordg kifejezést, ebben a szédsszetételben, ,,vendég” jelentésben hasznaltak. Az
antixenozis pedig valami olyasmit jelent, ami a vendéget tavol tartja. Ezt az antibiozissal parhuzamot
alkotd, tomor kifejezést vezették be a nemkivanatossag fogalma helyett (Kogan és Ortman 1978).

A novények rezisztencidjat sokféle szempont szerint lehet osztalyozni. A rezisztencia
oroklodése szerint két kategoriat kiilonitenek el: az egyik csoportba az egyszerii Mendeli szabalyok
szerint hasado, egy vagy néhany gén altal meghatarozott, a masik csoportba a nem ilyen modon hasado,
sok gén altal meghatarozott rezisztencia sorolhatod (Harris és Frederiksen 1984). A van der Plank (1968
cit. Kennedy et al. 1987) altal bevezetett fogalmak: a vertikalis rezisztencia (,,vertical resistance”),
amely egy korokozo egy vagy néhany rassza ellen hatékony és a horizontalis rezisztencia (,,horizontal
resistance”), amely adott korokozd valamennyi rassza ellen hatékony, késobb rovarokkal szembeni
rezisztencia leirasara is kiterjesztésre kertiltek (Gallun és Khush 1980 cit. Kennedy et al. 1987). A
vertikalis rezisztencia leggyakrabban egy gén, mig a horizontalis rezisztencia sok gén altal

szabalyozottan 6roklodik (Kennedy et al. 1987).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 Hagymafélék tripszellenallosagat meghatarozo tényezék

3.1.1 Egyedsiiriiség szerepe a fajtaellenallosag kialakitasaban

Annak megallapitasara, hogy az egyes voroshagyma-fajtdk kozott kimutathato-e szignifikans
kiilonbség a rajtuk karositdé dohanytripszek egyedszama alapjan, eldzetes kisérleteket végeztem a
Kertészeti és Elemiszeripari Egyetem iiveghazaban. 2002. januar 29-én hat, dughagymarél szaporitott,
voroshagyma-fajtat (Makoi, Makoi CR, Makodi Fehér, Nemesitett Makoi, Stuttgarti, Braunschweigi)
cserepekbe duggattam (5 dughagyma/cserép), 0Osszesen 100 novényt fajtanként. A fajtakat
véletlenszerlien helyeztem el egymas mellett, majd dohanytripsszel fert6zott voroshagyma novényeket
helyeztem el kozottiik, mivel télen nem biztositott a dohanytripszek spontan betelepedése (5. melléklet,
1. abra). Méasfél honap mulva minden egyes névény leveleit eltavolitottam a fold felett, alkoholban
lemostam roluk az Osszes tripsz egyedet, laboratoriumban fatyolfolian keresztiil leszlirtem oket
Coudriet et al. (1979) modszere szerint, majd késdbb megszamoltam a kiilonboz6 fejlddési stadiumu
egyedeket és szamos egyedet preparaltam meghatarozas céljabol. A dughagymak iiltetés elotti
vizsgalatara mintat vettem (20 — 20 db/fajta) és a dughagymak boncolasa soran sztereomikroszkoppal

allapitottam meg a rajtuk talalhato tripsz egyedek szamat.

3.1.2 Hagymafélék szabadfoldi értékelése a dohanytripsz okozta kartétel alapjan

A leveleken kialakult dohanytripsz kartétel mértékét 2002-ben, 2003-ban és 2004-ben egy

négyfokozatu skéla segitségével irtam le, ahol:

0 — a levél tiinetmentes
1 - a feliileten elszortan néhany szivasnyom lathatd, a levélfeliilet max. 10%-at boritva
2 - a feliilet legfeljebb 50 %-an lathatoak a szivasnyomok, még van levélnovekedés

3 - a feliilet tobb mint 50 %-an lathatok szivasnyomok, leallt a levelek novekedése

Mivel a szabadfoldi értékelés soran a kartétel mértékét diszkrét, ordinalis valtozoként irtam le,
ezért az adatok Osszegzése eldtt az értékeket atvaltottam a karositott teriilet méretét az Osszes levél

teljes felilletének szazalékaban kifejezé mérészamra. Igy a diszkrét, ordinalis értékek helyett az
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egyébként folyamatos valtozot (a karositott teriilet szazaléka az egész ndvényre vonatkoztatva)
folyamatosnak tekintett, bar nagy ,,mérési pontatlansaggal” felvett aranyskalaji szamnak értelmeztem.
Az egyes diszkrét skalaértékeket a skalahatarok szamtani kdzepe valtotta fel (0: — 0; 1: 0 — 0,1 — 0,05;
2: 0,1-0,5— 0,3; 3: 0,5-1,0— 0,75). Az igy kapott kartételi mérészammal jellemeztem a tovabbiakban
az adott hagyma ndvényeket. A kartételi mérészam tehat azt fejezi ki, hogy egy hagyma ndvény
levélfeliiletének mekkora szazalékat teszi ki a karositott tertilet.

A statisztikai elemzést két valtozon, az atlagos dohéanytripsz egyedszdmon és a kartételi
mérészamon hajtottam végre. A szorasok azonossaganak vizsgalatit Welch-féle Levene-probaval
végeztem, majd a tapasztalati atlagok egyenldségének tesztelésére varianciaanalizist, illetve a szorasok
kiilonbozdsége esetén a Welch-, a James-, és Brown-Forsythe-féle robusztus varianciaanalizist
alkalmaztam. Minden esetben a tapasztalati 4tlagok alapjan a fajtdkat paronként is 6sszehasonlitottam a
szOrasok azonossaga esetén Tukey-Kramer-féle, a szorasok kiilonbozdsége esetén pedig Games-Howell
teszt szamitasaval. A statisztikai elemzést a Ministat és az SPSS statisztikai programcsomagok
segitségével végeztem.

Gyakorlati tapasztalatok alapjan nem normalis eloszlasu valtozé kiillonb6zd szorast tételeinek
Osszehasonlitasa esetén a James-proba érvényessége jobb, mint a Brown-Forsythe- és a Welch-probag,
viszont normalis eloszlasu valtozo €s kis variancia esetén a Welch-proba, mig nagy variancia esetén a
Brown-Forsythe-proba a hatékonyabb. A normalitds megsértése altalaban nem veszélyezteti a probak

megbizhatosagat, ha a mintaelemszamok nem tul kicsik, vagyis elérik mintanként a tizet (Vargha 2000).

3.1.2.1 Szabadszallas

2002-ben felvételezéseket végeztem Szabadszallason, a Rona Mezdgazdasagi Szovetkezet
tertiletén. Egymas mellett 1évé két voroshagyma-fajta (Quest, Exhibitor) és két téli sarjadékhagyma-
fajta (Parade, BGS-173) allomany tripszellenallosagat vizsgaltam. Fajtanként 100 novényt valasztottam
ki véletlenszeriien, majd a 3.1.2. pontban mar ismertetett 4 fokozati skala alapjan értékeltem dket. A

hagymatabla rendszeres novényvédelmi kezelésben €s ontozésben részesiilt.

3.1.2.2 Tordas

2002 ¢s 2003 kozott tobbszor végeztem vizsgalatokat az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd
Intézet (OMMI) tordasi ndvényfajtakisérleti allomésan tripszek spontan betelepedésének és

karositasanak kovetkeztében, vordshagyma-fajtdkon kialakult kartétel felmérése céljabol. 2 év alatt
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Osszesen 56 fajta ellendllosagat mértem fel (a kisérletben szerepld fajtdk jegyzékét a 2. melléklet 2.
tablazata tartalmazza). A voroshagyma-fajtak mas zoldségfajok (minden évben fejes kaposzta is volt
kozottiik) allomanyai kozott helyezkedtek el. A kisérleti parcelldk rendszeres tdpanyagutanpotlasban,
ontdozésben és ndvényvédelemben részesiiltek. A vegetdcids iddszakban a ndvényallomany
gyommentességét tobbszori kézi kapalassal biztositottak, esetenként kiegészitve az alapgyomirtast.
Felmértem a tripszek spontan betelepedése kovetkeztében a leveleken kialakult kartételt. Fajtanként 10,
nagyjabol azonos méretli ndvényt kivalasztottam ¢és a 4 fokozatu skala alapjan, novényenként

megbecsiiltem a tripszkartétel mértéket.

3.1.2.3 Soroksar

2004-ben hagymafélék fajtaellendllosagi vizsgalatat végeztem a Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomanyi Kar soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasigaban. Osszesen 9 voroshagyma-, 3
téli sarjadékhagyma-, és 7 poréhagyma-fajta tripszellenallosagat vizsgaltam meg (a kisérletben szerepld
fajtak jegyzékét a 2. melléklet 3. tablazat tartalmazza). Minden voroshagyma- és téli sarjadékhagyma
fajtat 2x2 m-es parcellaba, 6 sorba iiltettem, koztiik 0,5 m-es utat hagyva. A vetés 2004. aprilis 08-an
tortént. A teljes tenyésziddszak alatt a ndvények semmilyen novényvédelmi kezelést nem kaptak, csak
tapanyagutanpotlast és ontozést. A kelés utan a ndvényeket tobbszor ritkitottam az optimalis tészam
eléréséhez. A poréhagyma-fajtakat 2004. aprilis 22-én vetettem el foliasatorba, talcakba. A
poréhagyma palantakat 2004. janius 17-én 3x3 m-es parcellakba, 7 sorba iiltettem ki.

A tenyészidészak folyaman 3-5 alkalommal végeztem el a hagymafajtdk értékelését.
Véletlenszeriien kivalasztottam minden fajtabol 10 novényt, ezeket begylijtottem, alkoholba martott
ecsettel, fehér lap felett, levelenként szétszedve a ndvényt, az Osszes tripszet legytijtottem roluk és a 4
fokozatl skala alapjan értékeltem a tripszkartétel mértékét. A begytijtott tripszeket 70 %-os alkoholban
taroltam, majd a laboratériumban fatyolfolian keresztiil leszlirtem ket Coudriet et al. (1979) modszere
szerint, és megszamoltam a kiilonb6zd fejlodési stadiumi dohanytripsz egyedeket és a begylijtott

ragadozo tripszeket; szdmos egyedet preparaltam meghatarozas céljabol.

3.1.3 Voroshagyma-fajtak iiltetési idejének hatasa a tripszkartétel mértékére

2003-ban négy, 2004-ben pedig harom kereskedelmi forgalomban 1év0 voroshagyma-fajtanal
vizsgaltam az {iltetési id0 hatasat a tripszkartétel mértékére. 2003-ban két dughagymarol (Makoéi CR,
Stuttgarti) és két magrol termesztett fajtat (Makoi Bronz, Panndnia), 2004-ben pedig egy dughagyméarol
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(Makéi CR) és két magrol termesztett fajtat (Makoi Bronz, Pannénia). Harom idOpontban
vetettem/iiltettem el a fajtdkat, megkozelitdleg 1-1 honap kiilonbséggel. 2003-ban egyszerre
vetettem/iiltettem a dughagymarol és a magrol termesztett fajtakat (aprilis 23, majus 14, junius 11).
2004-ben, eltérd idében vetettem/iiltettem a dughagymardl ¢és magrél termesztett fajtakat.
(dughagymarol: aprilis 29, janius 01, jalius 01; magrol: aprilis 08, majus 07, junius 08). Havonta
végeztem értékeléseket. Fajtanként véletlenszertien kivalasztottam 50 névényt, majd a 4 fokozata skala

alapjan értékeltem a dohdnytripsz okozta kartétel mértékeét.

3.1.4 A tripszegyiittes felmérése hagymaféléken

A hagymafajtak szabadfoldi értékelésével parhuzamosan tripszeket is gyijtéttem az Orszagos
Mezbégazdasagi Mindsitd Intézet (OMMI) tordasi novényfajtakisérleti Allomdsan, a szabadszallasi Rona
Mezbégazdasagi Szovetkezet hagymatablain, illetve a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi
Kara soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasagaban. Harom év alatt 32 alkalommal, 3 kiilonbozé
helyszinen végeztem gytijtést. A hagymalevelekrdl alkohollal megnedvesitett finom ecsettel gytijtottem
be a tripszeket, vagy fehér lap felett leveleire bontva a ndvényt, majd a tripszeket 70%-os alkoholt
tartalmazo fiolakban taroltam.

A begyijtott mintakban el6forduld egyedek szamolasat és fejlodési stadium szerinti
csoportositasat sztrereomikroszkdp segitségével végeztem, majd hatdrozas céljabol szamos egyedet €s
ezek kiilonbozo fejlodési stadiumu alakjait prepardltam. A tripszek prepardldsara Berlese-oldatot
hasznaltam. A preparalas utdn néhany héttel meghataroztam a kifejlett egyedeket egy Leica DM LB
HC tipust mikroszkop segitségével, és a Magyarorszag Allatvildga sorozat Tripszek fiizete (Jenser
1982), egy tripszhatarozo fiizet (Mound és Kibby 1998), valamint egy CD-ROM (Moritz et al. 2001)
segitségével. A fejletlen alakok elkiilonitését és a masodik stadiumu larvak hatarozasat Dr. Sueo

Nakahara nem publikalt kulcsa segitségével végeztem.

3.1.5 A dohanytripszek vandorlasanak megfigyelése

2004 folyaman, Soroksaron, a kisérleti parcellakban véletlenszeriien elhelyeztem 8 darab 11x8
cm-es Csalomon tipusu sargalapos ragacsos csapdat a parcellak kozepén, a ndvények felett, és
megkozelitdleg hetente cseréltem a sargalapokat majus 07.-t6l november 25.-ig. A sargalapok
kihelyezésére és cseréjére egy egyszerl eljarast dolgoztam ki: fajtajelz6 miianyag tablakra tépozarat
erdsitettem ¢és a sargalapokat tépdzarral rogzitettem a tablakra (5. melléklet, 2. abra). Ily mdodon a
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sargalapos csapda nem fliggdlegesen allt, hanem szdgben, az allomany folott, igy nagyobb biztonsadggal
fogta az allomanyba berepiilé egyedeket. A voroshagyma és a téli sarjadékhagyma szeptember elejére
befejezte a novekedését; ekkor a sargalapos ragacsos csapdakat athelyeztem a poréhagyma parcellakba.
A begylijtott sargalapokat laboratoriumban mikroszkop alatt megvizsgaltam és a rajtuk 1évo tripszeket

megszamoltam, szdmos egyedet pedig hatarozas céljabol preparaltam.

3.1.6 Természetes ellenségek vizsgalata

A felvételezésnél figyeltem a természetes ellenségek jelenlétét és jeloltem, ha ragadozo tripsz,
ragadozo6 tripsz larva vagy egyéb természetes ellenség (poloska, fatyolka) volt jelen a mintaban. T6bb
példanyt begytljtottem hatarozas céljabol. A preparalds és a hatdrozas soran entomopatogén gombakat

kerestem a tripsz egyedeken.

3.1.7 Tapnovény morfoldégiai bélyegeinek szerepe a tripszellenallosagban

2003-ban és 2004-ben két eltérd levélszinli poréhagyma-fajtat hasonlitottam Ossze a rajtuk
talalhatd tripsz egyedek szama alapjan. 2003-ban, Szabadszallason, 5-5 ndvényt €s 2004-ben,
Soroksaron, 10-10 ndvényt gytijtottem be a Columbus ¢€s a Lincoln fajtabol, 2003-ban két, mig 2004-
ben 5 idépontban, majd laboratoriumban megszamoltam a rajtuk talalhatd tripszek mennyiségét.

2002 ¢és 2004 kozott a levélallas jelentdségét vizsgaltam a tripszellenallosag tekintetében
voroshagyma- ¢és téli sarjadékhagyma-fajtak esetében, Szabadszallason ¢€s Soroksaron. Az

Osszehasonlitas alapja a novényeken talalt dohanytripszek egyedsiirtisége volt.
3.1.8 Him egyedek el6fordulisa

A felvételezések sordn kiilonds figyelmet forditottam a himek el6forduldsara és ardnyara, mert
az irodalomban nem talaltam egyértelmii utalast arra, hogy mitdl fiigg a himek megjelenése €s aranya.
A mintakban talalt 6sszes him egyedet begylijtottem €s hatarozas céljabol preparaltam.

3.1.9 Meteorologiai adatok gyiijtése

A meteorologiai adatokhoz (2003-ban és 2004-ben) részben sajat mérések alapjan (homérseklet),

részben (csapadék) az Orszadgos Meteorologiai Szolgélat pestszentldrinci dllomdsdnak adatai alapjan
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jutottam. A sajat méréseket a terliletre kihelyezett Gemini Data Loggers Tinytag Ultra

hémeérsékletmérd késziilékkel oranként rogzitettem, majd a kapott adatokat atlagoltam. Az Orszagos

Meteorologiai Szolgalat a 2003-as és 2004-es évekre, heti bontasban, adta meg a homérsékleti és

csapadék adatokat a Pestszentldrinci mérdallomas mérései alapjan.
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4. EREDMENYEK

4.1 A hagymafélék tripszellenallésagiat meghatarozé tényezok

4.1.1 Egyedsiiriiség szerepe a fajtaellenallosag kialakitasaban

Fajtanként 100 novényt vizsgaltam meg (vagyis 0sszesen 600 novényt) és Osszesen 71 593
dohanytripsz egyedet gytijtottem be, ebbdl 8509 egyed volt imago, 25 777 mésodik stadiumu larva és
37307 egyed volt elsé stadiumu larva. A voroshagyma-fajtak kozott szignifikans kiilonbséget
allapitottam meg a rajtuk talalhato atlagos tripsz egyedszam alapjan (1. abra). A tripszek egyedszama
legkevesebb a Makodi fajtdn volt, hasonléan alacsony egyedszdm volt még a Stuttgarti fajtan.

Szignifikdnsan nem kiilonbozott e fajtaktol a Makoi Fehér fajta.
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1. abra: Voroshagyma-fajtak dsszehasonlitdsa az atlagos dohanytripsz egyedszam alapjan.
Uveghaz 2002 (A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt dtlagok nem kiilonboznek
egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt]).
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4.1.2 Hagymafélék szabadfoldi értékelése a dohanytripsz okozta kartétel alapjan

A hagyma fajtdk 0sszehasonlitdsara hasznalt valtozo eloszlasara végzett vizsgalat azt mutatta,
hogy az alapsokasdg nem normalis eloszlasu, de a normalitas megsértése altalaban nem veszélyezteti a
probak megbizhatdsagat, ha a mintaclemszamok nem tul kicsik, vagyis elérik mintanként a 10-et
(Vargha 2000). Esetemben a minimalis mintaelemszam 10 volt, a maximalis pedig 100, tehat teljesiil
ez a feltétel, ezért a tovabbiakban a fajtakat a tapasztalati atlaggal és annak szorasaval jellemeztem.

Valamennyi vizsgalt tétel esetében tapasztalt kartételi mérdszamok atlagat és szorasat €s a fajtak
e valtozo alapjan végzett paronkénti dsszehasonlitasa statisztikai probajanak eredményét a 3. mell¢klet
tablazatai tartalmazzak. E fejezetben a fajtdk karosodasat mutatom be a felmért kartétel mértéke alapjan.
A grafikonokon a fajtanként meghatarozott tapasztalati atlagokat és azok szorasat tiintettem fel. Az
oszlopok felett, betiikkel kodoltam az abrazolt fajtak paronkénti 6sszehasonlitdsdnak eredményét. Azok
a fajtak, amelyek kodjaban legaldbb egy azonos betli talalhatdé nem kiilonboznek egymastol
szignifikdnsan p<0,05 szinten (Games-Howell vagy Tukey-Kramer teszt szamitasa alapjan).
Teljesen tiinetmentes fajtdt nem taldltam, minden vizsgalt tétel esetében valamilyem mértékii kartétel

kialakult.

4.1.2.1 Szabadszallas

2002-ben, Szabadszallason, két voroshagyma- és két téli sarjadékhagyma-fajta dohanytripsz okozta
karosodasanak mértékét hasonlitottam Ossze, a 4 fokozati kartételi skala segitségével (2. abra). A téli
sarjadékhagyma-fajtdk szignifikdnsan kiilonboztek a vordshagyma-fajtaktol, de nem kiilonboztek
egymastol. A két voroshagyma-fajta szignifikdnsan kiillonbozott a téli sarjadékhagyma-fajtaktol és
egymastol is. Az azonos idOben kitiltetett, egymas mellett elhelyezkedd fajtak kozott nagy kiilonbség
volt; a téli sarjadékhagyma-fajtdkon csak minimalis dohdnytripsz okozta kartétel volt lathatd, mig a

voroshagyma-fajtak erésen karosodtak.
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2. abra: Dohanytripsz kartétele voroshagyma- és téli sarjadékhagyma-fajtakon.
Szabadszallas 2002 (A legalabb egy azonos betfit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilsnbdznek
egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]).

4.1.2.2 Tordas

Tordason 2002-ben Osszesen 49 voroshagyma-fajta dohanytripsz okozta karosodéasat hasonlitottam
Ossze a 4 fokozath kartételi skala segitségével (3/a. és 3/b. abra). A legsulyosabb kartételt a Dacapo,
Electric, Element, Glacier, Julio, Musica és Staccato fajtak mutattdk. Legkevésbé karosodott a Banco

¢és a Cometa fajta. A fajtdk kozott nem volt nagy kiillonbség a karosodas mértékét illetden.
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3/a dbra: Dohanytripsz kartétele voroshagyma-fajtakon. Tordas 2002 (A legalédbb egy azonos

”

betit tartalmazo koddal jelolt atlagok nem kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]).
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3/b abra: Dohanytripsz kartétele voroshagyma-fajtakon. Tordas 2002 (A legaldbb egy azonos

bet(it tartalmazo koddal jelolt atlagok nem kiilonboznek egymastdl p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]).
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4. abra: Dohanytripsz kartétele voroshagyma-fajtakon. Tordas 2003 (A legalabb egy azonos
betit tartalmazo koddal jelolt atlagok nem kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]).

2003-ban, Tordason, 0Osszesen 29 voroshagyma-fajta dohanytripsz okozta karosodasat
hasonlitottam Ossze a 4 fokozati kartételi skala segitségével (4. abra). A legsulyosabb kartételt a
Musica, Navarra, Ritmus, Sierra Blanca és Staccato fajtak mutattak. Legkevésbé karosodott a Makoi
Fehér fajta. A fajtak kozott a karosodas mértékét illetéen nem volt nagy kiilonbség.

Osszesen 22 vordshagyma-fajta volt, amit mindkét évben (2002-2003) sikeriilt értékelnem
Tordason (5. abra). Altalaban elmondhaté, hogy 2003-ban nagyobb mértékii volt a dohanytripsz
kartétel a fajtak nagyrészénél, mint 2002-ben, kivéve a Dacapo és a Makoéi Fehér fajtadkat. Szignifikans
kiilonbség az évek kozott néhany fajta esetében volt: a Dacapo, Makoi Fehér, Navarra, Robin, Daytona,
¢s Cometa fajtaknal. Statisztikailag kimutathat6é az évjarat-hatas; a kovariancia-analizis alapjan 2003-
ban szignifikdnsan nagyobb volt a karositds mértéke, mint 2002-ben. A Musica, Staccato és Tango

fajtaknal pedig mindkét évben egyforma volt a dohanytripsz kartétel mértéke.
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5.
abra: Mindkét évben értékelt voroshagyma-fajtak dohanytripsz kartétele. Tordas 2002-

2003 (Az azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt atlagok nem kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten
[Welch-proba, Kétmintés t-probal])

4.1.2.3 Soroksar
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6. abra: Dohanytripsz egyedszama téli sarjadékhagyma-fajtakon. Soroksar, 1.
értékelési idopont: 2004. julius 15. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt
atlagok nem kiilonbdznek egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt]).
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7. dbra: Dohanytripsz egyedszama téli sarjadékhagyma-fajtakon. Soroksar, 2.
értékelési idopont: 2004. julius 29. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt
atlagok nem kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt]).
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8. abra: Dohanytripsz egyedszama téli sarjadékhagyma-fajtakon. Soroksar, 3.
értékelési idopont: 2004. augusztus 17. (A legaléabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt
atlagok nem kiilénbdznek egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt]).
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2004-ben Soroksaron harom téli sarjadékhagyma-fajtat vizsgaltam. A tenyésziddszak alatt 3
felvételezést végeztem a ndovényeken eldforduld dohanytripsz populaciok nagysaganak megallapitasara,
¢és Osszehasonlitottam a fajtakat (6., 7. és 8. dbra). Csak a legelsd értékelési idépontban volt kiilonbség
a fajtak kozott, itt a Tétényi 6rokzold szignifikdnsan kiilonbozott a masik két fajtatol. Minden mas
esetben a fajtdk nem kiilonboztek szignifikdnsan egymastol a rajtuk talalhaté dohanytripszek atlagos
egyedszama alapjan. Az atlagos dohanytripsz egyedszam minden fajtanal a 2. idopontban volt a
legmagasabb, kivéve az Ishikura fajtat, ahol ez az érték csokkent az 1. idéponthoz képest. A 3. idépont
esetén mar nagyon alacsony volt a névényeken eléfordul6 tripszek szdma (1-1,5 tripsz/névény).

Minden esetben felmértem a tripszek altal okozott kartétel mértékét is, de az minden esetben
azonos volt, csak minimalis karositds volt lathaté a novényeken és nem volt kozottik szignifikans
kiilonbség.

2004-ben Soroksaron kilenc voroshagyma-fajtat vizsgaltam. A tenyésziddszak alatt 3
felvételezést végeztem a ndvényeken talalhatd dohdnytripsz populdciok nagysaga €s az altaluk okozott
kar megallapitasara, ¢és a fajtakat Osszehasonlitottam (9-14. dbra). A ndvényeken talalhatd atlagos
dohanytripsz egyedszam folyamatosan csokkent a tenyészidoszak elérehaladtaval (9., 11. és 13. abra).
A fajtak kozott volt szignifikans kiilonbség, bar az hogy melyik fajta melyik fajtatol kiilonbozik, az
értékelési idopontok szerint véltozott. Kivételt képezett a 3. idépont, ahol nagyon alacsony volt a
dohanytripszek atlagos egyedszama (kevesebb, mint 1 tripsz/ndvény) és a fajtak kdzott nem volt
kimutathato6 szignifikans kiilonbség

A kartételi méroszam folyamatosan emelkedett a tenyésziddszak eldrehaladtaval, kivétel a
Castillo fajta esetében, ahol mindhdrom idépontban ugyanazt az értéket figyeltem meg, ami a
voroshagyma-fajtadk kozott a legalacsonyabb volt (10., 12. és 14. abra). A legmagasabb értékeket,

vagyis a legnagyobb mértékii karositast altalaban a Cortland, Tamara, Twist és Pueblo fajtak mutattak.
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9. dbra: Dohanytripsz egyedszama voroshagyma-fajtdkon. Soroksar, 1. értékelési
id6pont: 2004. julius 15. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt atlagok nem

kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]).
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10. dbra: Dohanytripsz kartétele voroshagyma-fajtakon. Soroksar, 1. értékelési idépont:
2004. julius 15. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt atlagok nem kiilonboznek

egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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11. dbra: Dohanytripsz egyedszama vordshagyma-fajtadkon. Soroksar, 2. értékelési
id6pont: 2004. julius 30. (A legaldbb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt dtlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]).
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12. dbra: Dohanytripsz kartétele voroshagyma-fajtakon. Soroksar, 2. értékelési idépont:

2004. jalius 30. (A legalabb egy azonos betiit tartalmaz koddal jeldlt atlagok nem kiilsnbdznek
egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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13. abra: Dohénytripsz egyedszama voroshagyma-fajtdkon. Soroksar, 3. értékelési

idépont: 2004. augusztus 17. (A legaldbb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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14. dbra: Dohénytripsz kartétele voroshagyma-fajtakon. Soroksar, 3. értékelési idépont:

2004. augusztus 17. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilénbdznek
egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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15. dbra: Dohanytripsz egyedszama poréhagyma-fajtakon. Soroksar, 1. értékelési
idépont: 2004. julius 28. (A legaldbb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [ Tukey-Kramer teszt])
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16. abra: Dohanytripsz kartétele poréhagyma-fajtakon. Soroksar, 1. értékelési idépont:
2004. jalius 28. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt atlagok nem kiilsnbdznek
egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt])
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17. abra: Dohéanytripsz egyedszama poréhagyma-fajtakon. Soroksar, 2. értékelési
idépont: 2004. augusztus 09. (A legaldbb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt])
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18. abra: Dohanytripsz kartétele poréhagyma-fajtakon. Soroksar, 2. értékelési idopont:
2004. augusztus 09. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt])
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19. dbra: Dohanytripsz egyedszama poréhagyma-fajtakon. Soroksar, 3. értékelési
id6pont: 2004. augusztus 25. (A legaldbb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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20. abra: Dohanytripsz kartétele poréhagyma-fajtdkon. Soroksar, 3. értékelési idépont:
2004. augusztus 25. (A legaldbb egy azonos betit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilénbdznek
egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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21. ébra: Dohanytripsz egyedszama poréhagyma-fajtdkon. Soroksar, 4. értékelési

idépont: 2004. szeptember 10. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [ Tukey-Kramer teszt])
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22. abra: Dohanytripsz kartétele poréhagyma-fajtdkon. Soroksar, 4. értékelési idépont:
2004. szeptember 10. (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt atlagok nem kiilonboznek
egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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23. abra: Dohénytripsz egyedszama poréhagyma-fajtakon. Soroksar, 5. értékelési
1d6pont: 2004. oktdber 06. (A legalabb egy azonos betfit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt])
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24. abra: Dohanytripsz kartétele poréhagyma-fajtdkon. Soroksar, 5. értékelési iddpont:

2004. oktober 06. (A legaldbb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilénbdznek

egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt])
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2004-ben Soroksaron hét poréhagyma-fajtat vizsgaltam. A tenyészidoszak alatt 5 felvételezést
végeztem a novényeken taldlhaté dohanytripsz populéciok nagysaga és az altaluk okozott kar
megallapitasara, ¢és a fajtdkat Osszehasonlitottam. A ndvényeken talalhatd étlagos dohéanytripsz
egyedszam hulldmzast mutatott a tenyészidoszak folyaman. A fajtdk kozott nem volt jelentds
kiilonbség, és az értékek nagyon nagy szordst mutattak (15, 17, 19, 21, 23. abra).

A kartételi mérészdm folyamatosan emelkedett az els6 harom felvételezés soran, majd a
késObbiekben csak minimalisan valtozott. A legmagasabb értékeket, vagyis a legnagyobb mértékii

karositast altalaban a Bandit, Lancelot és Tétényi atteleld fajtak mutattak (16, 18, 20, 22, 24. dbra).

4.1.3 Voroshagyma-fajtak iiltetési idejének hatasa a tripszkartétel mértékére
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25. abra: Az iltetési id0 hatasa a dohanytripsz kartételére a Makoi CR fajtan. Soroksar

2003 (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt atlagok nem kiilonbdznek egymastol p<0,05
szinten [Games-Howell teszt])
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26. abra: Az {iltetési id6 hatasa a dohanytripsz kartételére a Stuttgarti fajtan. Soroksar

2003 (A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jellt atlagok nem kiildnbdznek egymastol
p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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27. abra: A vetési 1d6 hatasa a dohanytripsz kartételére a Makoi Bronz fajtan. Soroksar

2003 (A legalabb egy azonos betfit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilsnbdznek egymastol p<0,05
szinten [Games-Howell teszt])
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28. abra: A vetési 1d6 hatdsa a dohanytripsz kartételére a Pannonia fajtan. Soroksar 2003

(A legalabb egy azonos betiit tartalmazo koddal jeldlt dtlagok nem kiilénbdznek egymastél p<0,05 szinten
[Games-Howell teszt])

A 2003-as év folyaman idozitéses kisérleteket végeztem két dughagymarol és 2 magrol
szaporitott voroshagyma-fajtaval. Harom kiilonb6z6 idépontban vetettem/iiltettem el a fajtakat és a
tenyésziddszak folyaman tobbszor értékeltem Oket a rajtuk kialakult kartétel alapjan. Az eredmények
értékelésekor mindig a legutolso felvételezés adataival dolgoztam, mert ez fejezi ki a betakaritasi
érettség idejében a novényen jelentkezd karositas mértékét. A Makodi CR fajta esetében az elso iiltetési
idépont esetében volt szignifikdnsan kisebb a karositds mértéke; a masik két iltetési idopont
eredményei kozott nem volt szignifikans kiilonbség (25. abra). A Stuttgarti fajta esetében az elsd €s a
harmadik iiltetési idopont esetében volt szignifikdnsan kisebb a karositas mértéke, de a két idépont
eredményei nem kiilonbdztek egymastol (26. abra). A Makoi Bronz fajta esetében a masodik vetési
id6épont bizonyult a legjobbnak, vagyis ekkor jelentkezett a legkisebb mértékii kartétel. Mindharom
1d6épont eredményei szignifikdnsan kiilonboztek egymastol (27. abra). A Pannodnia fajta esetében is az
elsé idépont eredménye bizonyult szignifikdnsan kisebbnek, de csak a harmadik id6pont eredményétol.

A kartételi mérészam a vetés idejével egyiitt emelkedett (28. abra).

52



Eredmények

0,9

0,8

0,7

0,6
0,5 4

0,4

Kartételi méroszam

0,3
0,2

0,1

1 2 3
Ultetési id6

29. abra: Az lltetési id0 hatasa a dohanytripsz kartételére a Makoi CR fajtan. Soroksar

2004 (A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilsnbdznek egymastol
p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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30. &bra: A vetési id6 hatasa a dohanytripsz kartételére a Makodi Bronz fajtan. Soroksar

2004 (A legalabb egy azonos betfit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilonbdznek egyméstol
p<0,05 szinten [Games-Howell teszt])
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31. dbra: A vetési id6 hatasa a dohanytripsz kartételére a Pannodnia fajtan. Soroksar 2004

(A legalabb egy azonos betiit tartalmaz6 koddal jeldlt dtlagok nem kiilonbdznek egymastél p<0,05 szinten
[Games-Howell teszt])

A 2004-es év folyaman szintén végeztem idozitéses kisérleteket egy dughagymarol és 2 magrol
szaporitott voroshagyma-fajtaval. Harom kiilonb6z6 idépontban vetettem/iiltettem el a fajtdkat és a
tenyésziddszak folyaman tobbszor értékeltem Oket a rajtuk kialakult kartétel alapjan. Az eredmények
értekelésekor mindig a legutolsd felvételezés adataival dolgoztam, mert ez fejezi ki a betakaritasi
érettség idejében a novényen jelentkezO karositdas mértékét. A Makoi CR fajta esetében az iiltetési
idépontok eredményei kozott nem volt szignifikans kiilonbség. (29. abra). Ebben az évben Stuttgarti
fajta nem szerepelt a kisérletben, mert nem lehetett dughagymahoz jutni. A Makdi Bronz és a Panndnia
fajta esetében a harmadik idépontban vetett magok nagyon rosszul keltek ki és nem volt elegendd
értékelhetd novény, ezért nincsenek eredmények a harmadik iddpontra vonatkozdéan (30-31. édbra).
Mindkét esetben a két értékelhetd idépont kozott nem volt szignifikans kiilonbség, mert a szorasok

nagyon nagyok voltak.

4.1.4 A tripszegyiittes felmérése hagymaféléken

Harom év alatt hat tripszfaj kifejlett egyedeinek 3216, és két tripszfaj masodik stddiumu

larvainak 557 példanyat gyljtottem be hagymafélek leveleirdl és prepardltam. Minden évben a
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leggyakrabban el6fordulo faj a Thrips tabaci volt, az imagok és a larvak kozott is. Harom év atlagaban
a kifejlett egyedek 92,9 %-a, illetve a masodik stadiumu larvak 82,2 %-a volt dohanytripsz. A harom év
soran tripszek kifejlett egyedeinek 13 250, a masodik larvastadiumua larvainak 31 346, és az elsd
stadiumu larvainak 44 554 példanyat gyiijtottem be, vagyis dsszesen 89 150 példanyt. Ennek egy részét
preparaltam a fajok meghatarozasa céljabol. Az 1. tdblazatban csak a preparalt egyedek szerepelnek,

mert ezeket tudtam biztosan meghatarozni.

1. tdblazat: Hagymafélek leveleirdl gytijtott tripszfajok listaja, illetve eléforduléasi gyakorisaga évenkeént

¢s Osszesitve (A tablazat részletes adatait a 4. melléklet tartalmazza)

Tripsz fajok 2002 2003 2004 2002-2004
db % db ‘ % db % db %
Imagok egyedszama
Thrips tabaci LINDEMAN 408 85,9 | 388 [93,5 |2193 94,3 | 2989 | 92,9
Frankliniella tenuicornis UZEL 23 4.8 5 1,2 18 0,8 46 1,4
Frankliniella intonsa TRYBOM 1 0,2 0 0 7 0,3 8 0,2
Chirothrips manicatus HALIDAY 0 0 0 0 12 0,5 12 0.4
Aeolothrips intermedius BAGNALL | 43 9.1 22 53 96 4,1 161 5,1
Osszesen | 475 100 | 415 | 100 | 2326 100 | 3216 | 100
Fajok szama | 4 3 5 5
Larvak egyedszama
Thrips tabaci LINDEMAN 79 89,8 1201 |98 178 67,4 | 458 | 82,2
Aeolothrips intermedius BAGNALL | 9 10,2 |4 2 86 32,6 |99 17,8
Osszesen 88 100 | 205 | 100 | 264 100 | 557 | 100
Fajok szdma 2 2 2 2

A fajok koziil csak a Frankliniella tenuicornis és az Aeolothrips intermedius imagoi fordultak
elé 1 % - ot meghalad6d gyakorisaggal, bar az egyes évek kozott nagy ingadozast tapasztaltam (1.
tablazat). A ragadozo Aeolothrips intermedius minden alakjat megtalaltam, himet, ndstényt, larvat. A
larvak nagyobb aranyban fordultak eld a mintdkban, mint az imagok.

A fitofag fajok kozil a Chirothrips manicatus elsdsorban a fufélékhez kotddik, a tobbi faj
soktapnovénytli. Koziilik a Frankliniella intonsa elsdsorban viraglatogatd, a Frankliniella tenuicornis
fuféléken és virdgos ndvények virdgain is taplalkozik. Megallapitottam, hogy a dohdnytripsz minden
évben abszolit dominans faj volt, mellette csak az Aeolothrips intermedius volt jelen nagyobb

aranyban. A tobbi tripszfaj eléforduldsa jelentéktelen volt.
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4.1.5 A dohanytripsz vindorlasanak megfigyelése

A kihelyezett 8 sargalapos ragacsos csapdaval fogott tripszek szdmat dsszesen 16 alkalommal
értékeltem. A nyolc csapda 4ltal fogott tripszek szamat atlagoltam és grafikonon dsszevetettem az adott
id6szak homérsékleti és csapadék adataival (32-33. abra). A napi homérsékleti adatok 5-0s
mozgoatlagat vettem, hogy a grafikonon az értékek jobban abrazolhatoak legyenek. A grafikonon
jeloltem még a tripszek fejlédése szempontjabol kritikus 14,5 °C hdmérsékletet is (Harding 1961). A
tripszek szdma a tenyészidOszak folyaman a hémérséklet emelkedésével ndtt, majd a homérséklet
csokkenésével a sargalapos csapdak altal fogott tripszek szama is csokkent. A kiugré homérsékleti
értekek a tripszek szamaban is kiugro értékeket eredményeztek. Szeptember elejére a vordoshagyma
befejezte a novekedését, ezért a sargalapos csapdakat athelyeztem a poéréhagyma parcellakba. Ez az oka,
hogy szeptemberben ndvekedett a sargalapos csapdak altal fogott tripszek szdma, a homérséklet
csokkenése ellenére. A csapadékos idoszakokban csokkent a sargalapos csapdak altal fogott tripsz

egyedszam, mig szarazabb iddszakokban megemelkedett a csapdak altal fogott tripszek szama.

Hoémérséklet Tripszek szama (db)
30 + - 180
- 160
25 L Homérséklet
¥ - 140
20 + - 120
A A
15+ A 14,5 °C
vV - 80
10 + - 60
- 40
5 4
| L] o
0 e | L e = B I | I — 0
o) =N I N S < 0 — e} ) o~ N = ) o~
DA S Y N & o s = s = =

32. ébra: Sargalapos csapdak altal fogott dohanytripszek atlagos egyedszama a
hémérseklet fiiggvényében. Soroksar 2004
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33. 4bra: Sargalapos csapdak altal fogott dohanytripszek atlagos egyedszama a
csapadék fiiggvényében. Soroksar 2004

A 2004-es évben, a felvételezések soran, novényekrdl begylijtott dohanytripszek szama eltérd
modon alakult a kiilonb6zd hagymafajokon. Vordshagyma esetében a tripszek szama julius kdzepén
érte el a maximumot, majd fokozatosan csokkent a tenyészidoszak folyaman. Az imagok szama
csokkent a legnagyobb mértékben, mig az elsé stadiumu larvak szama lassabban csokkent. Az értékek
90, 70 és 30 novényrdl begylijtott tripszek Gsszes szamat jelentik minden értékelési idépontnal (34.
abra).

A poréhagyma esetében az értékelések folyaman el6szor emelkedett, majd csokkent, és oktober
felé ujra emelkedett az Gsszes tripsz egyedszam. Az L1 és L2-es larvak szama hasonldan alakult, az
imagok szdmanak alakulasa kis mértékben eltért a larvakétol (35. abra).

A téli sarjadékhagyma esetében a larvak szama a felvételezések soran eldszor emelkedett, majd

lecsokkent, mig az imagok szdma folyamatosan csokkent a tenyészidoszak folyaman (36. abra).
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34. abra: A felvételezések soran voroshagymarol begytijtott dohanytripszek szama
fejlodési alakonként. Sorokséar 2004
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35. abra: A felvételezések soran poréhagymardl begytijtott dohanytripszek szdma
fejlodési alakonként. Soroksar 2004
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36. abra: A felvételezések soran téli sarjadékhagymarol begyijtott dohanytripszek szama
fejlodési alakonként. Soroksar 2004

4.1.6 Természetes ellenségek vizsgalata

2003. november 17-én, Szabadszallason, a Rona Mezdgazdasagi Szovetkezet teriiletén mintat
gytjtottem egy kereskedelmi poéréhagyma allomanyban. Tiz ndvényt begyljtottem, a ndvényeket
laboratoriumban leveleire bontottam ¢€s legytijtdttem roluk az dsszes tripsz egyedet. A begytijtott 108
tripsz példanybol 15 példany testében egy gomba kitartd spoérdit talaltuk meg, melyek teljesen
kitoltotték a tripsz testét, mig két példany testében hifakat és kitartd sporakat egyarant taldltunk. A
fertézott egyedek foleg imagok voltak, de eldfordult egy-két nimfa is. A spordkat tiizetesen
megvizsgalva és az irodalmi adatokkal Osszevetve ugy talaltuk, hogy a Neozygites parvispora,
entomopatogén gomba kitartd spordirdl van sz6. A gomba meghatarozasat Dr. Siegfried Keller is
megerdsitette. A kitartd spordk tomege miatt a fertdzott tripsz egyedeket nem tudtuk faj szinten
meghatarozni, de mivel az sszes tobbi begylijtott és gombaval nem fertdzott egyedet dohanytripsznek
(Thrips tabaci Lind.) hataroztuk, ugy gondoljuk, hogy a fertdzott egyedek is dohanytripszek voltak (5.
melléklet 3-4. abra).

A vizsgalatok soran rendszeresen begyiijtottem a mintdkban eléfordulé ragadozo tripszeket is és
laboratériumban preparaltam Oket meghatarozas céljabol. A mintdkban taladltam A. intermedius

nostényt (5. melléklet 5. abra), himet (5. melléklet 6. adbra) és larvat egyarant. A ragadozé tripszek
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szamat O0sszehasonlitottam a mintakban talalt dohanytripszek szdméaval, kiilon-kiilon a dohdnytripsz
fejlédési stadiumai szerint (37. abra) és az dsszes dohanytripsz egyed szerint is (38. dbra). Az 0sszes
begytijtott tripsz egyednek (18 712 egyed) 6,2 %-a volt a ragadozd tripsz (1155 egyed). A ragadozo
tripszek julius masodik felében voltak a legnagyobb egyedszamban jelen a populacidban (38. dbra),

majd szeptember kozepétdl majdnem teljesen eltiintek.

8000

7247
7000

6000 - 5569

4741

Egyedszam (db)
(%] EN wn
S S S
S S S
S S S

Il

2000
1155
o l
0
T. tabaciimago T.tabaci L2 T. tabaci L1 Ragadozo tripsz

37. abra: A felvételezések soran begyijtott dohanytripszek szdma fejlodési stddiumok
szerint €s a begytijtott ragadozo tripszek szama. Soroksar 2004
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38. abra: A felvételezések soran begylijtott dohanytripszek €s ragadozo tripszek
ndvényenkénti atlagos szama
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4.1.7 Tapnovény morfolégiai bélyegeinek szerepe a tripszellenallésagban

A felvételezések soran egyértelmiivé valt, hogy a levélallasnak nagy szerepe van a hagymafélék
dohanytripsz fert6zottségének mértékében. Az egymastol elalld, nagy szogallasu, hengeres levelekkel
rendelkezd téli sarjadékhagyma-fajtakon (5. melléklet 7. é&bra) minimalis kartétel volt csak
megfigyelhetd a teljes tenyésziddszak alatt, mig a szorosabb levélallasu, egymashoz simulo, lapitott
levelti voroshagyma-fajtak esetében (5. melléklet 8. abra) nagyobb volt a kdrositds mértéke (6-24. abra).

Szerepet jatszhat az ellenallésagban a hagymafélék levelének szine is, mert a voroshagyma-
fajtak koziil az egyetlen sotétzold lombu fajta, a Castillo, kdrosodott a legkevésbé és a tripszek szama is
nagyon alacsony volt ezen a fajtan a tobbi fajtdhoz hasonlitva. 2003 6szén, Szabadszallason és 2004-
ben Soroksaron, két poréhagyma-fajtat vizsgaltunk meg, a Columbust és a Lincolnt, mert a Columbus
lombja kékes volt, a Lincolné pedig zdldes, és szabad szemmel is jol 1athato volt, hogy a két fajta eltérd
mértékben karosodott, bar azonos koriilmények kozott fejlodtek. 2003-ban szignifikans kiilonbség volt
a két fajta kozott (39. abra), a Columbus fajtan, augusztusban, legalabb 6tszor annyi tripsz volt, mint a
Lincoln fajtan, de még novemberben is legaldbb haromszor annyi. 2004-ben, Soroksaron, ez a
kiilonbség mar nem volt ekkora nagy, csak egyetlen idOpontban, augusztus 25-én, amikor majdnem
haromszor tobb tripsz volt a Columbus fajtdn, mint a Lincoln fajtan, de statisztikailag nem volt
szignifikans a fajtak kozti kiilonbség, kivéve az oktoberi értékelést, amikor a Lincoln fajtan volt

magasabb a tripszek szama (40. abra).
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39. ébra: Poréhagyman eléforduld 6sszes dohanytripsz egyedszam. Szabadszallas 2003
(A legalabb egy azonos betiit tartalmaz6 koddal jeldlt dtlagok nem kiilonbdznek egymastél p<0,05 szinten
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40. abra: Péréhagyman eléforduld 6sszes dohanytripsz egyedszam. Soroksar 2004 (A
legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten
[Welch-proba, Kétmintas t-probal)
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4.1.8 Him egyedek el6fordulisa

Mindharom évben, 2002-ben, 2003-ban és 2004-ben is taldltam him dohdnytripsz példanyokat
mindegyik vizsgalt teriileten, és a hagymafélék koziil is mindegyiken, de a himek el6forduldsanak
aranya évenként nagy ingadozast mutatott. Szamszertsithetd adatom csak a 2004-es évbol szarmazott,
amikor is leszdmoltam a novényeken el6forduld dsszes tripsz egyedet. 2002-ben a felvételezések soran
Osszesen 8, 2003-ban 11, mig 2004-ben 0sszesen 284 him példanyt talaltam és preparaltam. A him-
ndstény arany novényfajonként, évenkeént és a vegetacios periddus soran folyamatosan valtozott. 2004-
ben Osszesen 284:4741 volt a him:ndstény arany Soroksaron, minden hagyma fajon Osszesen. Az
altalam begyijtott sszes tripsz imagod atlagosan 5,65%-a volt him.

A 41-42. 4bran abrazoltam a him-ndstény arany alakuldsat a vegetacios peridodus sordn, a
felvételezések idOpontjdban. A himek aranya sosem haladta meg a 10 %-ot; legkisebb az els6
felvételezés idején volt, julius kozepén, mig a legnagyobb szeptember elején. A tébbi idépontban
megkozelitden azonos volt a him-ndstény arany.

A himek el6fordulasat kiilon, névényfajonként is dbrazoltam (43. dbra). Ebben a bontasban sem
haladta meg sosem a 10 %-ot a himek aranya. A legnagyobb aranyban a téli sarjadékhagyman fordultak
elé a himek, mig a legkisebb aranyban a voroshagyman. Novényfajonként Osszevetettem a himek
eléfordulasat a hémérsékleti adatokkal, hogy képet kapjak arrol, milyen mértékben fiigg a himek
jelenléte a hdmérséklettdl. A voroshagyma esetében (44. abra) a tenyésziddszak elsé felében a himek
szama a homérséklet valtozasaval aranyosan valtozott, majd amikor befejezte a vordoshagyma a
fejlodést, akkor a himek szama lecsokkent (ahogy az 0sszes tripsz szdm is). A péréhagyma esetében
(45. abra) nincs egyértelmii kapcsolat a hdmérséklet és a himek szama kozott, sét oktoberben, mikor a
hémérséklet mar elég alacsony volt (10 °C), a himek szdma (jra megemelkedett, és ekkor érte el a

legnagyobb értéket.
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41. édbra: Dohanytripszek him-ndstény aranya. Soroksar 2004
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42. abra: Dohéanytripsz himek és ndstények szdzalékos aranya. Soroksar 2004
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43. dbra: Dohanytripszek him-ndstény aranya novényfajonként. Soroksar 2004
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44. abra: Dohanytripsz himek vordshagymén a hdmérséklet fliggvényében. Soroksar
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4.2 Uj tudomanyos eredmények

1. Megtalaltam és beazonositottam egy Magyarorszdgon 0j entomopatogén gombat, a Neozygites
parvispora fajt, mely a dohdnytripsz egyedeit timadja meg.

2. Megallapitottam, hogy magyarorszagi viszonyok kozott a hagymaféléken €16 dohanytripsz
populaciokban himek is eléfordulnak, tehat ezek a dohanytripsz populaciok arrhenotokiaval is
szaporodhatnak. Vizsgdlataim sordn kimutattam a himek eléfordulasanak gyakorisagat
voroshagyma, poréhagyma ¢€s téli sarjadékhagyma alloményokban.

3. Megallapitottam hazankban, kereskedelmi forgalomban 1évé 63 voréshagyma-fajta, 7
poéréhagyma-fajta és 3 téli sarjadékhagyma-fajta dohanytripsszel szembeni ellenalloképességét.
A vordshagyma-fajtak koziil legellenallobb a Castillo fajta volt, a poréhagyma-fajtak koziil a
Lincoln és a Sheriff, mig a téli sarjadékhagyma-fajtdk mind egyforman ellenalldak voltak.

4. Vizsgélataim soran nagy mennyiségben figyeltem meg a ragadozd tripsz, Aeolotrhips
intermedius egyedeit, és megallapitottam a hagymaféléken valo eléfordulasanak gyakorisagat.

5. Meghataroztam a hagymaféléket hazadnkban gazdandvényként elfogadd tripszfajokat, és
megallapitottam azok jelentdségét a kartétel kialakitasaban. A hagymaféléken legnagyobb
mennyiségben a Thrips tabaci LINDEMAN fordult eld, harom év atlagdban az imagok 93, a
larvaknak pedig 82%-a volt dohanytripsz.

6. Megallapitottam, hogy a tapnovények levélallasanak és a levél szinének szerepe lehet a
dohanytripsszel szembeni ellenallosag kialakulasaban.

7. Vizsgalataim soran megallapitottam az 1ddzités jelentOségét a voOrdshagyma-fajtak
tripszkartételének kialakulasaban.

8. Megallapitottam, hogy szignifikans kiilonbség van a hagyma fajok kozott, a dohanytripsz
okozta kartétel tekintetében. Legjobban a voOroshagyma karosodott, kisebb mértékben

karosodott a poréhagyma, és legkevésbé a téli sarjadékhagyma.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1 A voroshagyma fajtak tripszellenallosagat meghatarozo tényezok

5.1.1 Egyedsiiriiség szerepe a fajtaellenallosag kialakitasaban

Eldzetes, iiveghdzban végzett vizsgalattal az volt a célom, hogy megallapitsam, van-e
szignifikdns kiilonbség a vordshagyma-fajtak kozott, a rajtuk elszaporodd dohanytripszek szdmanak
tekintetében, mert erre alapult a késébbiekben a teljes munkam. A kisérlet eredménye azt mutatta, hogy
statisztikailag van kiilonbség a fajtak kozott, bar ez nem jelentds; a karositds szempontjabol
gyakorlatilag nem jelent nagy kiilonbséget, hogy 90 vagy 140 tripsz egyed taplalkozik egy ndvényen.
Darshan et al. (1986) Indidban végzett kisérletében azokat a voOrdshagyma-fajtdkat tekintette
rezisztensnek, melyeken kevesebb, mint 35,7 tripsz volt 5 ndvényenként. Fokhagyma esetében ez a
szam még kisebb volt, 15 tripsz 5 ndvényenként. Kendall (1987) voroshagyman végzett tiveghazi
kisérletében mar novényenként 10 tripsz egyed is 7%-os termés csokkenést okozott. A kisérlet zart
kornyezetében, a tripszek szaporodasihoz idealis hémérsékleten (17-23 °C kozott), egyediil a fajtak
kozotti eltéréssel magyarazhatd az egyedszambeli eltérés, tekintettel arra, hogy a dohanytripsz
elszaporodasat semmi mas tényezd nem korlatozta.

Az irodalomban a fajtak ellenalloképességének megallapitasara, altalaban a tripszek altal
okozott kartétel mértékének valamilyen modon torténd kifejezésével és/vagy a tripszek egyedszamanak
meghatarozasaval taldlkozhatunk. Egyediil a megszdmolt tripszek mennyisége alapjan azonban nem
minden esetben kapunk helytallo értékelést egy fajta ellenallésagarol. Ha egy fajta ellenallésaga
ugyanis tolerancia tipust, akkor bar ugyanannyi tripsz egyed talalhat6 rajta, mint a fogékony fajtakon,
mégis kisebb kartétel alakul ki. Ebben az esetben tehat pusztan a tripszek egyedszama alapjan hibas
kovetkeztetést vonunk le. A kés6bbiekben, ezért vizsgaltam a tripszek okozta kartétel mértékét is, de
ebben az eldzetes vizsgalatban még csak a tripszek szdmdéra koncentraltam. Annak ellenére, hogy a
fajtak kozott volt kiilonbség, a ndvényenkeénti legkisebb atlagos tripsz egyedszam is 90 koriili volt, ami
kiemelkedGen nagy érték.

Az sem mindegy, hogy a voroshagyma fejlodésének melyik szakaszaban mekkora a tripsz
egyedstliriség mértéke. Kendall és Capinera (1987) vizsgalatai szerint a hagymaképzddés kezdeti
stadiumaban (pre-bulbing) a ndvények kevésbé érzékenyek a tripszek karositdsara, mig a
hagymaképzddés (bulbing) stadiumban a tripszek karositasanak hatdsara mar csokkent a hagyma

tomege.
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5.1.2 Hagymafélék szabadfoldi értékelése a dohanytripsz okozta kartétel alapjan

A szabadszallasi Rona Mezb6gazdasagi Szovetkezet teriiletén termelnek ma Magyarorszagon, a
legnagyobb feliileten (kb. 90 ha) hagymaféléket, ezért idedlis terepnek tlint az elsd felvételezésekhez.
Itt figyeltiink fel elséként a téli sarjadékhagyma kisebb mértékii karosodasara. Egymas mellett
elhelyezkedé voroshagyma és téli sarjadékhagyma allomanyok kozdott, a dohanytripsz altal okozott
karkép alapjan, szembetlind volt a kiilonbség. A voroshagyma levelei a tripsz karositas hatasara
teljesen kivildgosodtak ¢és elfonnyadtak, mig a téli sarjadékhagyma &llomanya csodalatosan
egészségesnek tlint. A felvételezés eredményei is azt mutattdk, hogy szignifikans kiilonbség van a
hagyma fajok kozott, a dohanytripsz okozta kartétel tekintetében. A hagymdk teljesen azonos
koriilmények kozott fejlédtek, azonos novényvédelmi kezelésekben részesiiltek. Nem volt
dohénytripsz-mentes a téli sarjadékhagyma allomany, minimalis karositds ezeken a novényeken is
lathat6 volt. A késobbiekben kivancsi voltam arra, hogy ez az ellenalloképesség csak ezekre, a
megfigyelt fajtakra jellemz6, vagy altalanossagban igaz a téli sarjadékhagymara.

Az Orszadgos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet tordasi telepén szamos voroshagyma-fajtat
megvizsgaltam. Itt is azonos koriilmények kozott nevelték a fajtdkat €s mindig volt a kdzelben olyan
novény, ahonnan a dohanytripszek betelepiilhettek. A ndvényallomanyt rendszeres ndvényvédelmi
kezelésben részesitették. A vizsgalt fajtak kozott nem volt tiinetmentes és nagy kiilonbség sem volt a
fajtak nagy része kozott. A felmérés azt mutatta, hogy a 2003-as évben nagyobb mértékii volt a
dohanytripsz kartétele. Ennek oka lehetett, hogy az esztendé nagyon meleg €s szaraz volt, kedvezo a
dohanytripszek elszaporoddsihoz.

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a vizsgalt fajtak kozott nem volt kiugrdan ellenallo
fajta. Ezalapjan, kizarolag a fajtavalasztassal, lehet ugyan csokkenteni a dohanytripsz karositasanak
mértékét €s ezzel az inszekticides kezelések szamat, de az oGnmagaban nem nyujt megfeleld védelmet a
dohanytripsszel szemben. A legkevésbé karosodott fajtakon (Mundo, Banco, Cometa, Makoi Fehér) is
jelentds volt a dohénytripsz kartétele.

A téli sarjadékhagyma-fajtak tripszfogékonysagat értékeld kisérlet megerdsitette azt a
feltételezésiinket, hogy a téli sarjadékhagyma fajtak altalaban ellenallobbak a dohanytripsz kartételével
szemben. Tehat, nem csak a Szabadszallason értékelt fajtakra jellemzd a dohdnytripsszel szembeni
ellenallosag, hanem altalaban igaz ez a téli sarjadékhagymara. A fajtak kozott az egész tenyésziddszak
alatt nagyon csekély volt a kiilonbség, akar tripszegyedszam, akar a kartétel mértékében.

Emsweller és Jones mar 1935-ben felismerte egy kisérlet soran, hogy az Allium fistulosum

Nebuka tipusa ellenalld tripszekkel szemben, foképpen a hengeres szaranak koszonhetden. Akkoriban
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az Egyesiilt Allamokban még nem volt jelentdsége a téli sarjadékhagymanak, de helyesen felismerték,
hogy kedvezd tulajdonsagait érdemes lenne a voOrdshagyma fajtdkba 4tvinni. Keresztezéssel
probalkoztak, de az utddok mind sterilek voltak, bar hordoztdk a sziilok tulajdonsagait.

A Nebuka tipus dohanytripsszel szembeni ellenallosagat megemliti Coudriet et al. (1979) is.
Indidban végzett fajtakisérletben is kimutattak, hogy 8 vizsgalt hagymafajta koziil a Spanish White volt
a legellenallobb a tripszekkel szemben, ami egy téli sarjadékhagyma-fajta volt (Lall et Singh 1968).
Bognar és Shanab (1969) is azt allapitotta meg, hogy a , T¢li sarjadék fajta” csak kis mértékben
karosodott a kisérletben szerepld tobbi vordshagyma fajtahoz képest.

A téli sarjadékhagyma rendelkezik azokkal a morfologiai adottsdgokkal, amelyek a tripsszel
szembeni rezisztencidban nagy valdszinliség szerint szerepet jatszanak (Jones et al. 1934). Ilyen példaul
a hengeres levél, a levelek nagy szogallasa €s a levelek egymastol valo tavolsaga. A tripszek rejtett
¢letmodot folytatd allatok, igy ott érzik jol magukat, ahol a levelek egymadsra simulnak, igy biztositva
megfeleld védelmet a fejlodo larvaknak. Ha a levelek szdgallasa nagy, és tavol vannak egymastol, a
tripszeknek nincs buvohelytik, igy védtelenek lesznek.

A téli sarjadékhagyma szdmos egyéb eldnyos tulajdonsaggal rendelkezik, ami indokolna
hazankban 1is szélesebb korti felhasznalasat. Magas a C-vitamin, cink és vas tartalma, a
voroshagymaéval azonos az illéolaj Osszetétele, de magasabb a kalium és magnézium tartalma és
kevésbé csipds. Magas a fehérje €s az aminosav-tartalma (glutaminsav, aszparaginsav, alanin, leucin,
valin, lizin és fenilalanin) (Zhang-Song et al. 1997). Forrdzott kivonata a szivre és az érrendszerre (a
kardiovaszkularis rendszerre) is kedvezé hatasti (Chen et al. 2000). A keleti kultarakban mar régota
hasznaljak a ndvényt gyogyaszati célokra: laz, fejfajas, kigyomaras, szembetegségek kezelésére. (Do et
al. 1992). Kimutattdk etanolos kivonatanak antimikrobialis (Bacillus cereus, Escherichia coli,
Lactobacillus plantarum, Pseudomonas aeruginosa, Proteus vulgaris) és antifungalis (Aspergillus
niger, Saccharomyces cerevisiae) hatasat (Fan et al. 1998).

Intenziv, majdnem folyamatos a levél ndovekedése, jol tiiri az alacsony hémérsékletet, igy
fiitetlen folia alatt is termeszthetd, téli vitamin-forrasunk lehet. Levelei alacsony homérsékleten (18-20
%C-n) gyorsabban fejlédnek, mint a voréshagymaé (Bogolepov 1983). Konnyen termeszthetd, ho alél is
betakarithato — jo a télallosaga, lehet tavasszal vagy Osszel vetni, vagy iiltetni. Egy kisérletben
egyszerre vetették el a téli sarjadékhagymat és duggattak a zoldhagymakeént felszedhetd voroshagymat.
A januari betakaritaskor a téli sarjadékhagyma magasabb hozamot és szarazanyag tartalmat mutatott,
mint a voroshagyma. A helyrevetett téli sarjadékhagyma haromszor gyorsabban fejlédott a novekedés

els6 30 napjaban, mint a voroshagyma (Lazic 2002).
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Részleges ellenallosagot mutat a Colletotrichum gloeosporoides okozta antrakndzissal szemben
(Galvan et al. 1997). Ellendll6 a Botrytis allii és B. squamosa-val szemben is. Kisérletben bizonyitottak,
hogy a botritiszes betegség konidiosporai lassabban hatolnak be a téli sarjadékhagyma levélszoveteibe,
mint a voroshagymaéba (Currah et al. 1984). Felix (1933) szerint a téli sarjadékhagyma ellenallosagot
mutat a fomas rothadas (Phoma terrestris) betegséggel szemben is, mely hazankban nem fordul eld, de
az amerikai foldrészen jelentds.

A téli sarjadékhagyma a hagymaléggyel (Delia antiqua) szemben is ellenallobbnak bizonyult,
mint a voroshagyma (Ponti et al. 1984). A novény tartalmaz fistulosin-t (oktadecil 3-hidroxiindol), ami
erds aktivitast mutatott a Fusarium oxysporum-mal szemben (Phay et al. 1999).

Erdemes lenne a téli sarjadékhagyma hasznos tulajdonsagait a voroshagyma-fajtakba is atvinni,
de a nemesitése nem konnyl, mert a tulajdonsdgok Oroklédésének genetikai hattere nem ismert.
Azsidban foleg szelekcidval vélasztottak ki a fajtikat. Az utobbi par évben kezdédtek komolyabb
kisérletek genetikai hatterének feltérképezésére (szomatikus hibrid létrehozésa) és a voroshagymaval
vald keresztezés lehetdségének kidolgozasdra (Shimonaka et al. 2002). Kutatoknak sikeriilt
interspecifikus novényeket 1étrehozniuk, de sajnalatos modon ezeknél nagyaranyu sterilitast figyeltek
meg kromoszéma atrendezddés miatt, mely neheziti a fajok kozti keresztezést. Az F1 hibrid meiozisa
soran megjelend trivalensek és kvadrivalensek arra utalnak, hogy a két faj legalabb egy kromoszoma
transzlokacioban kiilonbozik (Peffley 1986). Fontos lenne az ehhez hasonld kisérleteket tovabb
fejleszteni, mert a téli sarjadékhagyma genetikai alapanyagul szolgalhat a vOroshagyma
dohanytripsszel szembeni rezisztencidjanak kialakitasaban.

A vordshagyma-fajtak esetében is elmondhatd, hogy minden fajta karosodott, és a fajtak kozott
nem volt tul nagy kiilonbség, bar voltak olyan fajtak, melyek kozott szignifikdns volt a kiilonbség a
rajtuk eléfordul6 tripszek szamanak tekintetében. Ezzel szemben Bognar és Shanab (1969) eredményei
azt mutattak, hogy az altaluk vizsgalt voroshagyma-fajtak kozott nem volt szignifikans kiilonbség a
rajtuk el6forduld tripszek szamdnak tekintetében (kivéve a Makoéi duggatott fajtat). Fournier et al.
(1995) is azt allapitotta meg, hogy az altaluk vizsgalt voroshagyma-fajtak kozott nem volt szignifikéns
kiilonbség a rajtuk eléforduld tripsz populacioé tekintetében. Az altalam vizsgalt fajtak kozil kivételt
képezett a Castillo fajta, mely a tenyésziddszak folyaman végig minimalis kartételt mutatott. A kartételi
mérdszam alapjan minden értékelési id6pontban szignifikdnsan kiilonbozott az Gsszes tobbi fajtatol. A
Castillo fajta mar a kisérletek alatt is kitlint er6sen sotétzold lombjaval, mig a tobbi fajtara a kékeszold
lomb volt a jellemzdé. Bocak (1995) kisérletében a Daytona fajta mutatott nagyon jo eredményt, a

legkisebb volt rajta a fert6zés mértéke. A sajat kisérletemben a tripszek szama ezen a fajtan volt a
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legnagyobb az elso értékelés idején, és masodik legnagyobb a masodik értékeléskor. A kartétel mértéke
altalaban kozepes volt.

A kiilonbozd idépontokban végzett értékelések jol tiikrozik, hogy a novényeken eléforduld
tripszek szdma folyamatosan csokkent, ahogy a ndvény az érettséghez kozeledett és mar leallt a levelek
fejlodése. Ezzel ellentétben a kartételi mérdszam novekedett, mert a névény mar nem fejlodott és adott,
mar eddig is kérositott novényfeliileten folytattak tovabb a taplalkozast a tripszek. A vOrdshagyma-
fajtak értékelésénél fontos az értékelés idépontja is. Figyelembe kell venni a ndvényeken eléforduld
tripszek szdmat, sét érdemes figyelni a kiilonb6z6 fejlddeési stadiumok ardnyat is, mert ha nagyrészt
csak imagokat talalunk egy fajtan, az jelentheti, hogy azon a fajtan a dohanytripsz nem képes
szaporodni, tehat valamilyen mértékli rezisztenciaval rendelkezik a ndvény (Coudriet et al. 1979).
Minél nagyobb a larvak ardnya, a ndvényen annal nagyobb lehet a kéartétel mértéke, mert a f6 kartételt
a larvak okozzéak (Krauthausen et al. 2001). Ezzel egyidejiileg figyelni kell a karositas mértékét is, mert
ha egy fajta ellenallosaga tolerancia tipusu, akkor bar ugyanannyi tripsz egyed talalhaté meg rajta, mint
a fogékony fajtdkon, mégis kisebb kartétel alakul ki. Mindezek mellett értékelni kellene a hagymafe;j
tomegében bekovetkezett valtozasokat is, mert elképzelhetd, hogy a levelek nagymértékben
karosodnak, de ez nem jar termésveszteséggel. A fentiek alapjan belathatd, hogy a voroshagyma-fajtak
tripszellenallosaganak értékelése nagyon Osszetett feladat, szamos tényezO befolyasolja az
eredményeket. Attekintve a vonatkozo irodalmat, olyan modszert nem sikeriilt taldlnom, amely minden
szempontbdl megbizhatéan mutatna a fajta ellenallosdganak mértékét.

A poréhagyma-fajtak esetében nem elhanyagolhaté a kartétel mértéke, mert a voroshagymaval
ellentétben, a poréhagymat levéllel egyiitt értékesitik, igy esztétikailag is meg kell felelnie az
elvarasoknak. A vizsgalt fajtdk koziil a Tétényi atteleld fajtan volt altaldban a legnagyobb a
novényenkénti dohdnytripsz egyedszam. A kartételi mérdszam tekintetében is minden esetben a
legmagasabb kategoriaba tartozott. A fajtak kozott az értékelések soran alig lehetett szignifikans
kiilonbséget kimutatni. Ennek oka, hogy az egyedszam esetében a tapasztalati atlagok szordsa nagy volt
az atlagokhoz képest. Ezért a fajtak péaronkénti Osszehasonlitdsakor csak a nagymértékben eltérd
fogékonysagu fajtak kozott talaltam szignifikans kiilonbséget. Az ismétlések szamanak novelésével
valoszintleg tobb poréhagyma-fajta ellenalloképessége kozott lehet statisztikailag 1igazolhatod
kiilonbséget kimutatni. A kartételi mérdszam esetében a kiilonbség minimalis volt a fajtak kozott, de
egyik fajta sem érte el a legmagasabb karosodasi értéket.

Theunissen és Legutowska (1991) szerint a tripszek nagy része a poréhagyma kozépso levelein
helyezkedik el. Itt a legjobbak a feltételek taplalkozasukhoz és szaporodasukhoz. A kiilso levelek nem

nyujtanak megfeleld védelmet, a belso levelek pedig til szorosan allnak. Ezért fordulhat el az, hogy a
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poéréhagyma névények nem érik el a legnagyobb karositasi értéket, mert a szabad szemmel torténd
értekelés soran foleg a kiilsé levelek a szembetiindk, ahol azonban csak minimalis szamban fordulnak
el6 tripszek, igy a karositas mértéke is kisebb. A tenyésziddszak eldrehaladasaval a kartételi mérészam
nem emelkedett folyamatosan, hanem ugralo értékeket mutatott, ami jelezheti azt, hogy fajtan beliil
sem egyontetiieck a novények. A masik indok az lehet, amit Richter et al. (1999) a kisérletei soran
megfigyelt, hogy a dohanytripszek szama csokkent oktober felé, mig a ndvények folytattdk a

novekedést, és igy a karositott levélfeliilet aranya csokkent, a ndvény ,,kindtte” a karositast.

5.1.3 Voroshagyma-fajtak iiltetési idejének hatasa a tripszkartétel mértékére

,,,,,,

szerepet jatszhat a dohanytripszek elleni védelemben. Voréshagyma (Kisha 1977) és téli
sarjadékhagyma (Grevsen 1989) esetében is végeztek mar hasonld kisérleteket, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a korabban kitiltetett novények kevésbé karosodnak, mert a fejlodésiik
soran még kisebb a dohanytripszek egyedszdma, igy kisebb a karositds mértéke is €s mikorra a
dohanytripszek nagymértékben elszaporodnak, a novény mar eléggé megerdsddik ahhoz, hogy jobban
tiirje a karositast. Magyarorszagon, a kétféle termesztési mod miatt, nem lehet egyforman alkalmazni
ezeket, a megallapitasokat. Kiilon kell a dughagymarodl és a magrodl termesztett fajtak esetében értékelni
az 1dozités jelentdségét. A dughagymarol termesztett fajtaknal gyors a novények kezdeti ndvekedése,
¢s megerdsodnek, mire a dohanytripszek elszaporodnak, rdadasul a tenyészidejiik is rovidebb, mint a
magrol termesztett fajtaknak, igy révidebb ideig vannak a dohdnytripszek kartételének kitéve. Azonban
a vizsgalataim igazoltdk azt a tényt, amit mar Pénzes (1994) is megallapitott, hogy a dughagyman
teleld imagok elsddleges jelentdségiieck a dohanytripsz populacio elinditasaban. A kisérleteim soran,
minden {ltetés eldtt, fajtanként 25 dughagymat megvizsgaltam, hogy van-e rajtuk €16 vagy elpusztult

dohénytripsz egyed. Az eredmények a 46. dbran lathatdak a Makdi CR fajta esetében.
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46 abra: A Makoi CR fajta dughagymaiban talalt dohanytripsz egyedek szama. 2003-
2004

A dughagymarol termesztett fajtak esetében, a 2004-es évben a Stuttgarti fajtdit nem tudtam
beszerezni, igy csak a Makodi CR fajta esetében van 2 évbdl eredményiink. 2003-ban az elsé iiltetési
idépontban szignifikansan kisebb volt a kéarositds mértéke, mint a masik két idépontban. A 2004-es
évben azonban nem volt kiilonbség az {iiltetési idopontok kozott. A karositds mértéke megkozelitdleg
azonos volt mindkét évben. A 2004-es év eredményének magyarazata lehet a dughagymak nagyobb
aranyu fert6zottsége, mivel igy gyorsabban tudott a kartevd populacio kialakulni. Az iddjaras szerepe
ellentmondasos lehet: 2004-ben a tavasz sokkal hiivosebb és csapadékosabb volt, ami nem kedvez a
dohanytripszek elszaporodasanak, de a novény fejlédésének sem. A hiivos idében elhtizédott a
voroshagyma fejlédése, és a dohanytripszeknek volt ideje elszaporodni. 2003-ban a napi atlag
homérséklet mar aprilis végére elérte a Harding (1961) altal megallapitott, tripszek szamdra kritikus
14,5 °C-ot, mig 2004-ben csak majus végére haladta meg ezt az értéket. Mindkét évben majdnem napra
pontosan azonos iddben tortént az elsd iiltetés, de 2004-ben 3 héttel késobb fejezte be a ndvény a
fejlodését, mint 2003-ban. Igy nyilvanvaléan az id6jaras és a tapnovény fejlddése egyarant jelentdsen

A magrol termesztett voroshagyma-fajtak esetében az elsd iddpontban vetett ndvényeken
altalaban nagyobb volt a kartétel, mint a masodik idépontban iiltetett allomanyban, kivétel a Pannonia

fajta esetében, 2003-ban, ahol a masodik idépontban hajszallal magasabb volt a kartételi mérészam,
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mint az elsé idépontban. Ez koszonhetd annak, hogy a magrdl termesztett voroshagyma fejlédése
lassan indul meg, ekkor érzékenyebb a dohanytripsz kartételére, majd a fejlédés eldrehaladasaval
,,Kinovi” a karositast. A szoras azonban itt is meglehetdsen nagy volt, igy a vizsgalatok nagy részében
nem volt szignifikdns kiilonbség a fajtdk kozott, habar nagyobb mintaszammal dolgoztam (50
novény/fajta/értékelés). Az eredmények értékelhetdségét rontja, hogy 2004-ben a vetdmag nagyon
rossz mindségli volt és a harmadik idOpontban vetett magvak hianyosan keltek. A statisztikai
elemzéshez nem volt megfeleld nagysagi a mintaszdm, ezért ezt az idépontot ki kellett hagynom az
értékelésbol.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy az id6zités eredményessége nagymértékben fiigg az
iddjarastol, igy nem lehet a dohdnytripsz elleni védelmet csak erre alapozni. Pénzes (1980) azt a
megallapitast tette, hogy a kartétel mértékét egyrészt a fajta érzékenysége, a karositdsra alkalmas
id6észak hossza és a Thrips tabaci abundancidja hatarozza meg, és ezzel az eredményeim alapjan teljes

mértékben egyetértek.

5.1.4 A tripszegyiittes felmérése hagymaféléken

Az imagok és a larvak kozott is, minden évben a dohdnytripsz bizonyult a dominans fajnak,
mégpedig rendkiviil nagy folénnyel. A dominancia mértékét tekintve az egyes évek kozott eltérés
mutatkozott. Példaul 2002-ben az imagok kozott 85,9 %, mig 2003-2004-ben 93 és 94 % volt a
dohanytripszek ardnya. A larvak esetében némileg mas volt a helyzet, ugyanis 2002-ben 90 %, 2003-
ban 98 %, mig 2004-ben csak 67 % koriil alakult a dohanytripsz dominanciaja. A fennmaradé 33 %-ot
zommel a ragadozdé tripsz (Aeolothrips intermedius) larvaja tette ki, amely a dohanytripsz természetes
ellensége.

Mivel gytjtottem ndstény €s him példanyokat is, Ggy gondolom, hogy a dohanytripsz
arrhenotdkiasan szaporodd populadcidja karositja hazankban a hagymaféléket. Pénzes (1980)
szabadfoldi kortilmények kozott himeket csak ritkdn talalt és az altala vizsgalt iddszakban zommel a
Thrips tabaci communis biotipus karositott. Zawirska (1976) az ivartalanul és az ivarosan szaporodd
populaciokat a dohanytripsz ,,communis” ¢€s ,tabaci” biotipusanak tartja. A 7. tabaci communis
biotipus csak ndstény egyedekbdl all és telitokids partenogenezissel szaporodnak, mig a 7. tabaci
tabaci biotipus egyedei kozott mind ndstények ¢€s himek is megtaldlhatoak, arrhenotokiaval
szaporodnak ¢és képesek a paradicsom bronzfoltossag virust atadni. A Zawirska altal két biotipusba
sorolt dohanytripszek morfoldgiailag jol elkiilonithet6k a masodik stadiumu larva IX. potrohszelvénye

hatlemezének hatsé szegélye alapjan, ahol a ,,communis” tipus esetében megtalalhato a ,,fésti”, mig a
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»tabaci” tipus esetében ugyanez hidnyzik. A kisérleteimben megfigyelt dohanytripszek arrhenotokidval
szaporodnak, mert jelentds mennyiségben talaltam himeket is a populdcidban, ezek alapjan a 7. tabaci
tabaci biotipusba tartoznanak. Azonban a masodik stadiumu larvak mikroszkoépikus elemzésének soran
a IX. potrohszelvény hatlemezének hatsd szegélyén minden esetben megtalalhatd volt a ,,fésti”, ami
alapjan viszont a 7. tabaci communis biotipusba kellene sorolni. Felmeriil a kérdés, hogy vajon
helytallo-e Zawirska megéllapitasa a 7. tabaci biotipusait illetden. Szénési (2002) is feltette mar ezt a
kérdést, és arra jutott, hogy a dohanyon ¢és voroshagyman szaporodo tripsz populaciok kozott jelentds a
molekularis kiilonbség, de mindkét ,,biotipus™ esetében talalt himeket, ezért ¢ is tisztdzni szeretné a
biotipusok helyzetét.

2002-ben az imagok majdnem 5 %-a, 2003-ban csak 1 %-a, mig 2004-ben alig 1 %-a volt
Frankliniella tenuicornis. Vierbergen ¢és Ester (2000) Hollandidban, poréhagymardl gyijtott be
Frankliniella tenuicornis egyedeket. A mintdimban nem taldltam meg ennek a fajnak a larvait. Még
ennél is kisebb szamban taldltam meg a Frankliniella intonsa faj egyedeit. Aranyuk egyik évben sem
érte el az 1 %-ot. A Chirothrips manicatus faj egyedeit csak 2004-ben talaltam meg, és aranya ekkor
sem érte el az 1 %-ot. Jenser és Czencz (1988) vizsgalatai szerint ezek a fajok altalanosan el6fordulnak
Magyarorszagon ¢és fliféléken gyakoriak. Valdsziniileg a kérnyezd gyomnovényekrdl repiiltek be a
vizsgalati teriiletre és keriiltek a mintaba.

Az eredményeket Osszegezve megallapithatjuk, hogy a hagymaféléken a dohanytripsz a
dominans tripsz faj. A Thrips tabaci-n kiviil csak a ragadozé tripszek fordulnak el szamottevd
mértékben.

Ragadoz¢ tripsznek mind larv4jat, mind iméagojat megtaldltam. Imagok a legnagyobb aranyban,
2002-ben fordultak eld; aranyuk ekkor megkdzelitette a 10 %-ot, mig a larvak aranya 2004-ben volt a
legnagyobb, elérte a 30 %-ot.

5.1.5 A dohanytripsz vindorlasanak megfigyelése

A sargalapos ragacsos csapdak altal fogott tripszek szamat Osszevetve a homérsékleti és
csapadék adatokkal, nem kapunk meglepd eredményt. Az elmult évtizedek sordn szamos szerzd
elemezte a dohdnytripsz populacié dinamikdjat és annak szoros kapcsolatat az iddjarasi elemekkel,
amit én is csak megerdsiteni tudok. A tripszek szdma a hdmérséklet emelkedésével emelkedett, majd
lecsokkent, amikor a hdmérséklet is csokkent (természetesen a tripszek egyedszamanak valtozasa némi
késedelemmel kovette az iddjaras valtozasat). A tenyésziddszak masodik felében bekdvetkezett tripsz

egyedszam emelkedés annak koOszonhetd, hogy szeptember elejére a voroshagyma befejezte a
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novekedését, ezért a sargalapos csapdakat athelyeztem a poréhagyma parcellakba. A poéréhagyma
fejlodése jobban elhuzodik; Richter et al. (1999) megfigyelései szerint, a tripszek egyedszadma egészen
oktoberig jelentds volt a poréhagyma ndvényeken, majd a hdmérséklet szamottevd visszaesésével
kezdett csokkeni, de az imagok a poréhagyma ndvényeken teleltek at. A sajat adataim is aldtdmasztjak
ezeket a megfigyeléseket, mert a sargalapos ragacsos csapdak még november végén is fogtak

dohanytripsz imagokat.

5.1.6 Természetes ellenségek vizsgalata

2003. novemberében sikeriilt egy entomopatogén gombat, a Neozygites parvispora-t, kimutatni
a Szabadszallason poréhagymardl gylijtott anyagban. A gomba magyarorszagi el6fordulasarol eddig
még nem volt adat. Megtaldlasanak koriilményei egybevagnak az irodalmi adatokkal. ,,A gomba jalius-
augusztusban jelenik meg szabadfoldon a voréshagyma vagy poéréhagyma ndvényeken. Oktober
végeétdl csak kitartd spora alakban van jelen, és ebben a formaban telel at. Mivel a termesztési idészak
végén mar foleg tripsz imagok fordulnak eld, ezért a kitartd spora foleg az imagokban fordul el6 (Carl,
1975).” Mintaimban a fert6zott egyedek féleg imagok voltak, de el6fordult egy-két nimfa is. A tripszek
feketék lettek a benniik 1évé kitartd spora tomegétdl és volt olyan egyed, melynél a spordk mar
kiszabadultak a testb6l. Arra sajnos nem sikeriilt valaszt talalnom, hogy miért pont ott talaltuk meg ezt
az entomopatogén gombat. Lehet az oka, hogy Magyarorszagon még nem igazan foglalkoztak a
poréhagyma tanulmanyozasaval rovartani szempontbdl, és nem végeztek gytjtéseket ilyen késoi,
november végi, idOpontban. Ennek ellentmond, hogy a soroksari kisérletemben egész télen kint
hagytam a poréhagyma ndvényeket, de nem sikeriilt a gombat kimutatni egyetlen tripszbdl sem.

A ragadozo tripszek aranya a teljes tenyészidészakban atlagosan 6 % koriil alakult, ami
megegyezik az irodalmi adatokkal. Torres-Vila et al. (1994) megfigyelései szerint Spanyolorszagban 7-
8 % volt a ragadoz¢ tripszek aranya Allium fajokon. Vierbergen és Ester (2000) azonban csak ragadozd
tripsz larvakat talalt kis mennyiségben, Hollandiaban, péréhagyman. Ezzel ellentétben Fail (2005) csak
imagokat talalt fejes kaposztan, Magyarorszagon, de nagyon csekély szamban, és csak a kaposztafej
kiilso levelein. Elképzelhetd, hogy az én mintaimban azért volt ilyen nagy a ragadozo6 tripszek aranya,
mert egyaltalan nem végeztek semmilyen novényvéddszeres kezelést a teriileten, ami arthatott volna a
természetes ellenségeknek. Jelentdés szamban talaltam fatyolka ¢és katicabogéar larvakat is. A
természetes ellenségek onmagukban nem voltak képesek jelentdésen csokkenteni a hagymaféléken
kialakult dohanytripsz populaciot, de korlatozo szerepiik figyelmet érdemel. Erdekes megfigyelni, hogy

szeptember elejétdl teljesen eltlintek a ragadozd tripszek, habar dohanytripsz még nagy szdmban
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fordult elé a ndvényeken. Erdekes adat még, hogy voroshagyman a ragadozo tripszek aranya 13 % volt,

téli sarjadékhagyman 8,3 %, mig poréhagyman csak 3,4 %.

5.1.7 Tapnovény morfologiai bélyegeinek szerepe a tripszellenallésagban

Szamos irodalmi adat aldtdmasztja, hogy a levelek alakja és allasa szerepet jatszik a novények
dohanytripsszel szembeni ellenallésagaban (Emsweller és Jones 1935; Lall et Singh 1968; Coudriet et
al. 1979; Pénzes 1994). A hengeres levél és a nagy szogallas miatt a tripszek nem taldlnak megfeleld
buvohelyet és ezért nem is képesek nagymértékben elszaporodni ezeken, a fajtdkon. Nem Ilehet
megoldas, hogy lecseréljik a voréshagymat téli sarjadékhagymara, mert ez utébbi nem képez
hagymatestet, csak zoldhagymaként fogyaszthatd. A megoldds az lehetne, ha a nemesiték képesek
lennének ezeket, a tulajdonsagokat atvinni a voroshagyma-fajtakba is, vagy szelekcioval kivalasztanak
a hengeresebb levelli, nagyobb szogallasu fajtakat. Folynak ilyen kisérletek, de még nem sikertilt
ellenall6 fajtakat eldallitani.

A levél szinének is lehet szerepe az ellenallosagban (5. melléklet 9. abra). Mivel a
soktapnovényli dohanytripsz tobbek kozott sarga szinli csapdakkal jol foghatd (Czencz 1987, Szénasi
2002), ellenben a zold szin nem gyakorol csalogatod hatast a fajra (Czencz 1987), ezért elképzelheto,
hogy a fajtak sargasabb arnyalata csalogatja inkabb a dohanytripszeket, mint a fajtak inkabb zdldes
arnyalata. Gytjtései sordn Szénasi (2002) szignifikdnsan jobb fogasi hatékonysagot figyelt meg sarga
csapdakon a zoOldessarga csapdakhoz képest. Ezért feltételezhetd, hogy a fajtak zoldes szine tévol
tarthatja a dohanytripszeket, vagy legalabbis kisebb ardnyban 0Osztonzi Oket leszéllasra, ezért
antixenotikus rezisztencia forrasa lehet. Azonban ennek igazolasara bedllitott kisérletekre van sziikség.
Az eredményeim azt mutattdk, hogy a voroshagyma-fajtak koziil a legellenallobb az egyetlen zold
lombu Castillo fajta volt. Poréhagyma esetében is kimutathato volt, hogy a zéldes lombu Lincoln fajtan
kevesebb tripsz volt, mint a kékes lombu Columbus fajtdn. Azonban érdekesség, hogy a téli
sarjadékhagyma-fajtak is kékes lombuak, tehat fogékonynak kellene tinniiik. Valosziniileg a
morfologiai tulajdonsagok esetében is Osszetett a helyzet, nem Ilehet csak egy tulajdonsagra
koncentralni. Azonban ha ezeket, a tulajdonsagokat sikeriilne egy fajtaba atvinni, akkor elképzelhetd,

hogy nagyobb ellenallosagu fajtat kapnank.
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5.1.8 Him egyedek el6fordulisa

A himek el6fordulasaval kapcsolatos megfigyeléseim szdmos szerzd megallapitdsaval nem
esnek egybe. Vierbergen és Ester (2000) szerint arrhenotdkids populaciok csak olyan teriileteken
fordulnak el6, ahol forr6 a nyar (kontinentalis, szubtropusi €s tropusi kliman). Moritz (1997) szerint is
magasabb homérsékleten tobb him egyed alakul ki. Ez Magyarorszag esetében igaz is lehetne, mert
kontinentalis éghajlatunkon altaldban forr6 a nyar, de az adataim nem ezt mutatjak. 2004-ben, nagyobb
aranyban taldltam meg a dohanytripsz him példanyait, mint 2003-ban, bar a 2004-es év hiivosebb ¢és
joval csapadékosabb volt (2003-ban 368,8, mig 2004-ben 577 mm csapadék esett, az OMSZ adatai
alapjan).

Pénzes (1980) talalt mar voroshagyman himeket, de csak tarolt voroshagyman, szabadfoldi
koriilmények kozott nem. Az 6 eredményei szerint szabadfoldi koriilmények kozott csak a telitokids
szaporodasmod fordul elé. Az eredményeim azonban azt bizonyitjdk, hogy vordshagyman,
poréhagyman ¢és téli sarjadékhagyman is arrhenotdkias populacié fordul elé szabadfoldi koriilmények
kozott.

A himek aranya a 2004-es évben atlagosan 5,6 % volt, ami azt jelenti, hogy megkdzelitdleg
13:17% volt a him:ndéstény arany. Ez nagyjabol Vierbergen és Ester (2000) hollandiai adataival mutat
hasonlésagot, ahol 13:25% volt a him:néstény arany. El6bbi szerzok azt is megallapitottak, hogy a
him-ndstény arany a nyar folyaman csokkend tendenciat mutatott. Voroshagyma esetében ez a
megallapitas igaz volt, mert ott az dsszes tripsz egyed csokkenésével a himek aranya is csokkent a
tenyésziddszak folyaman. Poréhagyma esetében azonban dsszel ijra emelkedni kezdett a himek aranya,
¢s oktoberben volt a legnagyobb.

Tehat végleges, mindent tisztazo valaszt tovabbra sem kaptunk a himek szerepérdl és az

eléfordulasuk gyakorisagat befolyasolo tényezokrol, de sikeriilt néhany feltevést megcafolni.

79



Osszefoglalas

6. OSSZEFOGLALAS

Hazankban, az elmult években, nagy ardanyban csokkent a hagymatermeszté feliilet,
koszonhetéen egyrészt annak, hogy nincsen jol kidolgozott védekezési modszer a hagymafélék
karositoi, koztik foként a dohanytripsz ellen. A sorozatos és sikertelen inszekticides kezelések
megemelik a termelési koltséget és a novényben értékesitéskor mérhetd szermaradékot. igy a termelés
egyre gazdasagtalanabba valik és veszélyessé mind a kornyezetre, mind pedig a fogyasztokra nézve.

A munkam soran célul tiztem ki egy lehetséges kornyezetkiméld védekezési modszer biologiai
alapjanak kutatasat a dohanytripsz, mint jelentds hagymakartevo vonatkozasaban.

A vizsgalatok soran megallapitottam Osszesen 63 voroshagyma-fajta, 9 poréhagyma-fajta és 3
téli sarjadékhagyma-fajta dohanytripsszel szembeni ellenallésdgat. A voOrdshagyma-fajtdk koziil
legellenallobb a Castillo fajta volt, a poréhagyma-fajtdk koziil a Lincoln és a Sheriff, mig a téli
sarjadékhagyma-fajtadk mind egyforman ellenalloak voltak.

Megfigyeltem az idozités jelentdségét a voroshagyma-fajtak termesztésében. A vizsgalatok
soran kideriilt, hogy Onmagéaban az iiltetés vagy vetés idézitése nem jelent biztos védelmet a
dohanytripszekkel szemben, mert az ellenallésagot tobb tényezd befolyasolja. Megfigyeltem azt is,
hogy masként kell a magrol és a dughagymarol szaporitott voroshagyma-fajtak védelmét kidolgozni.

Megfigyeltem a természetes ellenségek lehetséges szerepét a dohanytripszekkel szembeni
védelemben. Magyarorszagon elséként megtalaltam €és meghataroztam egy entomopatogén gomba
kitartosporait néhany dohanytripsz egyedben. Felmértem a ragadozod tripszek egyedszamat és
populaciddinamikéjat egy novényvéddszer-mentes allomanyban.

Megfigyeltem a dohanytripszek populaciddinamikdjat €s a him-ndstény aranyt kiilonbozo
hagymaféléken. Megallapitottam, hogy a hagymaallomanyokban jelen 1évé dohanytripsz populaciok
arrhenotokiaval is szaporodhatnak.

Megallapitottam a tapndvény tobb olyan morfoldgiai tulajdonsagat is, melynek szerepe lehet a
dohdnytripsszel szembeni ellenallosag kialakuldsaban. Ilyen tulajdonsag példaul a levelek alakja,
szogallasa, egymastol valo tavolsaga, a novények szine.

A késObbiekben egy nagyon Osszetett kisérlet sorozatra lenne sziikség, hogy ezeket a kérdéseket

egyértelmiien tisztazni lehessen.
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7. SUMMARY

The onion growing area heavily decreased in Hungary, in the last years, due to the lack of a well
developed protection method against pests of onion, principally against the onion thrips. Regular, but
inefficient insecticid treatments increase production costs and the amount of residue in the plant, in
time of sales. Production becomes less economic and more dangerous both to consumers and the
environment.

The goal of my study was to develop a possible environmentally friendly protection method
against the onion thrips, an important pest of onion.

During my research, the resistance of 63 onion, 9 leek, and 3 bunching onion varieties were
assessed against the onion thrips. Castillo was the most resistant onion variety, Lincoln and Sheriff
were the most resistant leek varieties, while all the bunching onion varieties were resistant.

Importance of timing in onion production was determined. During the experiments it became clear,
that timing alone does not ensure protection against the onion thrips, probably caused by several factors
influencing resistance. It was concluded, that protection method should be different for seed onion and
set onion.

Possible role of natural ennemies in protection against onion thrips was defined. Spores of an
entomopathogen fungus were found in onion thrips for the first time in Hungary. Numbers and
population dynamic of predatory thrips (4deolothrips intermedius) were determined in a pesticide-free
onion cultivation.

Population dynamic and male: female ratio of onion thrips were observed in onion, leek and
bunching onion fields. It was proved that population of onion thrips present in Hungarian onion fields
can reproduce by arrhenotoky.

Several morphological characteristics, like shape, angle and distance of leaves, were determined,
which can have importance in development of resistance against onion thrips.

Very complex experiments would needed to clearify all the questions later on.
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M2.

A vizsgalatokban szereplé hagymafajtak
1. tablazat: Az liveghdzi kisérletben szerepld voroshagyma-fajtak
Fajta Forgalmazo

Makoi ZKI Mako

Makoéi CR ZKI Makéd

Makoi Fehér ZKI Mako

Stuttgarti

Braunschweigi

Nemesitett Makoéi | ZKI Mako

2. tablazat: A tordasi kisérletben szerepld voroshagyma-fajtak

(sarga szinnel jelezve a mindkét évben értékelt fajtakat)

Faijta (2002) Forgalmazé 2002 (2003
Alix S&G X
Aliz Kesiar Flora X
Banco S&G X
Burgos Alfa-Lucullus X
Centurion Beio X
Cometa Nunhens-mag X X
Dacapo (NIZ 37-32) | Alfa - Lucullus X X
Davtona Rit-Sat Kft. (Bejo) X X
Delgado Rit-Sat Kft. (Bejo) X
Electric X
Element Rit-Sat Kft. (Bejo) X
Emi Hirkané X
Favorit ZKI Bp X X
GK Makomix GK Kht. X
Glacier X
Gladstone Rit-Sat Kft. (Bejo) X
Hilton Novartris Seeds X X
Jaszladanvi télallo | Jasz-Fold Mg Rt. X X
Julio Novartis Seeds X
Karmen Moravaseed X X
Lorenzos Vilmorin X
Makoéi 104 GK Kht X
Makoi bronz ZKI Mako X X
Makédi CR ZKI Mako X
Makoi fehér ZKI Mako X X
Makométa X
Mundo S&G X
Musica Rit-Sat Kft. (Bejo) X X
Navarra Novartis Seeds X X
Oporto Seminis X
Pandero Nunhens-mag X
Pannonia ZKI X
Piroska Bereczki L.- Tamasi Z.| x X
Pompeli Seminis X
Prince Rit-Sat Kft. (Bejo) X
Quest Seminis X X
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Red Baron Beio X X
Ritmus Nunhens-mag X X
Robin Beio X X
Setton Novartis Seeds X
SG 8290 S&G X X
Sierra Blanca Seminis X X
Sonesta S&G X
Staccato Alfa - Lucullus X X
Stardust Beio X
Summit Rit-Sat Kft. (Bejo) X
Tamara Rit-Sat Kft. (Bejo) X X
Tango Nunhens-mag X X
Téténvi rubin ZKI1 X X
Vihar (Vaquero) Nunhens-mag X
Wolf Alfa Lucullus X
ZKI 005 ZKI X
ZKI 110 ZKI X
ZKI 370 ZKI X
ZKI6D ZKI Bp X
ZKI 636 ZKI X

3. tablazat: A soroksari kisérletekben szerepld hagymafajok és fajtak

Fajta | Forgalmazo
Voroshagyma
BGS-194 Bejo Zaden
BGS-196 Bejo Zaden
Castillo Bejo Zaden
Cortland Bejo Zaden
Daytona Bejo Zaden
Mejor Bejo Zaden
Pueblo Bejo Zaden
Tamara Bejo Zaden
Twist Bejo Zaden
Téli sarjadékhagyma

Ishikura
Parade Bejo Zaden
Tétényi 6rokzold | ZKI
Poéréhagyma
Bandit Bejo Zaden
Bulgér 6riés Royal Sluis
Columbus Bejo Zaden
Lancelot Bejo Zaden
Lincoln Bejo Zaden
Sheriff Bejo Zaden
Tétényi attelelo | ZKI
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M3.

A vizsgélt hagyma-fajtak ellenallésdganak dsszehasonlitasa

1. tablazat: Voroshagyma-fajtak dsszehasonlitasa az atlagos dohanytripsz egyedszam

alapjan. Uveghaz 2002

Fajta Ertékelés Imagé L1+L2 Osszes
ideje ] ] ]

Atlag Széras | Atlag Széras | Atlag Széras
Braunschweigi | 2002.03.08 | 13,57 | b 1,7 |112,48|ab| 11,48 [126,05|ab| 12,02
Makoi Fehér | 2002.03.12 [ 15,82 |ab| 1,57 | 93,55|be| 10,91 (109,37 |be| 11,21
Makoi CR 2002.03.11 (17,93|a | 1,94 |121,07|a | 10,62 139|a | 11,42
Makoi 2002.03.06 | 9,88|c | 1,48 | 82,04|c¢ | 10,12 | 91,92|c | 10,29
Nemesitett 2002.03.14 | 18,18 |a | 2,03 [130,24|a | 11,06 |148,42|a | 11,74
Makoi
Stuttgarti 2002.03.05( 9,71|¢ | 1,57 | 91.46|c¢ | 10,32 (101,17 |c | 10,42

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jelolt atlagok nem kiilonbdznek egymastol p<0,05 szinten
[Tukey-Kramer teszt]

2.tablazat: Dohdnytripsz kartétele voroshagyma- €s téli
sarjadékhagyma-fajtdkon. Szabadszallas 2002

Fajta Ertékelés ideje | Atlag Szoras
Parade 2002.07.19 0,05 |c 0,00
BGS-193 2002.07.19 0,05 |c 0,00
Quest 2002.07.19 0,47 |b 0,22
Exhibitor 2002.07.19 0,55 |a 0,24

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilonboznek
egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]
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3. tablazat: Dohanytripsz kartétele voroshagyma-fajtakon. Tordas 2002

Fajta Ertékelés ideje | Atlag Széras Fajta Ertékelés Atlag Szoras
ideje

Dacapo 2002.07.05 0,75 |a 0,00 | GK Mako. 2002.07.05 0,48 | abed 0,23
Electric 2002.07.05 0,75 a 0,00 | Jaszl. Tél. 2002.07.05 0,48 | abed 0,23
Element 2002.07.05 0,75|a 0,00 | Karmen 2002.07.05 0,48 | abed 0,23
Glacier 2002.07.05 0,75 |a 0,00 | Makéi CR 2002.07.05 0,48 | abed 0,23
Julio 2002.07.05 0,75 |a 0,00 | Quest 2002.07.05 0,48 | abed 0,23
Musica 2002.07.05 0,75] a 0,00 | Red Baron 2002.07.05 0,48 | abed 0,23
Staccato 2002.07.05 0,75 |a 0,00 | Tét. Rub. 2002.07.05 0,48 | abed 0,23
Pompei 2002.07.05 0,71 [ ab 0,14 |[ZKI6D 2002.07.05 0,48 | abed 0,23
Ritmus 2002.07.05 0,71 | ab 0,14 | Tamara 2002.07.05 0,46 | bed 0,22
Stardust 2002.07.05 0,71 | ab 0,14 |Robin 2002.07.05 0,44 | abed 0,22
Alix 2002.07.05 0,66 | ab 0,18 |[ZKI 110 2002.07.05 0,44 | abed 0,22
Centurion 2002.07.05 0,66 | abc 0,19 | Daytona 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Makoi 104 2002.07.05 0,66 | abe 0,19 [Delgado 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Tango 2002.07.05 0,66 | abe 0,19 | Favorit 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Wolf 2002.07.05 0,66 | abe 0,19 | Makoi B. 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Hilton 2002.07.05 0,62 | abed 0,22 | Makométa 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Makoi F. 2002.07.05 0,62 | ab 0,21 | Pannonia 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Oporto 2002.07.05 0,62 | abed 0,22 | Piroska 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Setton 2002.07.05 0,62 | abed 0,22 | ZKI 005 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Navarra 2002.07.05 0,57 | abed 0,23 | ZKI 370 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
SG 8290 2002.07.05 0,57 | abed 0,23 | ZKI 636 2002.07.05 0,39 | bed 0,19
Sier. Blan. 2002.07.05 0,57 | abed 0,23 | Mundo 2002.07.05 0,35 | ed 0,14
Sonesta 2002.07.05 0,57 | abe 0,23 | Banco 2002.07.05 0,30 | d 0,00
Summit 2002.07.05 0,57 | abed 0,23 | Cometa 2002.07.05 0,30 [d 0,00
Aliz 2002.07.05 0,53 | abed 0,24

A legalabb egy azonos betlit tartalmazo6 koddal jelolt atlagok nem kiilonbdznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell

teszt]

4. tablazat: Dohanytripsz kartétele voroshagyma-fajtadkon. Tordas 2003

Fajta Ertékelés ideje | Atlag Széras Fajta Ertékelés | Atlag Széras
ideje

Musica 2003.07.09 0,75 a 0,00 Gladstone 2003.07.09 0,66 | ab 0,19
Navarra 2003.07.09 0,75 a 0,00 Lorenzos 2003.07.09 0,66 | ab 0,19
Ritmus 2003.07.09 0,75 a 0,00 Prince 2003.07.09 0,66 | ab 0,19
Sierra Blan. 2003.07.09 0,75|a 0,00 Pandero 2003.07.09 0,61 | abe 0,22
Staccato 2003.07.09 0,75 a 0,00 Vihar 2003.07.09 0,57 | abe 0,23
Daytona 2003.07.09 0,70 | ab 0,14 Dacapo 2003.07.09 0,52 | abe 0,24
Hilton 2003.07.09 0,70 | ab 0,14 Jaszl. Télallo 2003.07.09 0,52 | abe 0,24
Burgos 2003.07.09 0,70 | ab 0,14 Tamara 2003.07.09 0,52 | be 0,23
Karmen 2003.07.09 0,66 | ab 0,19 Cometa 2003.07.09 0,48 | abe 0,23
Quest 2003.07.09 0,66 | ab 0,19 Favorit 2003.07.09 0,48 | abe 0,23
Red Baron 2003.07.09 0,66 | ab 0,19 Makoi B. 2003.07.09 0,48 | abe 0,23
Robin 2003.07.09 0,66 | ab 0,19 Piroska 2003.07.09 0,45 | abe 0,27
SG 8290 2003.07.09 0,66 | ab 0,19 Emi 2003.07.09 0,43 | abe 0,22
Tango 2003.07.09 0,66 | ab 0,19 Makoi Fehér 2003.07.09 0,3|c 0,00
Tét. Rubin 2003.07.09 0,66 | ab 0,19

A legalabb egy azonos betit tartalmazo6 koddal jelolt atlagok nem kiilonbdznek egymastol p<0,05 szinten [Games-

Howell teszt]
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5. tablazat: Mindkét évben értékelt voroshagyma-fajtak dohanytripsz kartétele. Tordas 2002-2003

Fajta Ertékelés ideje Atlag Szoras Ertékelés ideje Atlag Szoras
Cometa 2002.07.05 0,30 |a 0,00 2003.07.09 0,48 b 0,23
Dacapo 2002.07.05 0,75 |a 0,00 2003.07.09 0,53 b 0,24
Daytona 2002.07.05 0,39 |a 0,19 2003.07.09 0,71 b 0,14
Favorit 2002.07.05 0,39 |a 0,19 2003.07.09 0,48 a 0,23
Hilton 2002.07.05 0,62 |a 0,22 2003.07.09 0,71 a 0,14
Jaszl. Tél 2002.07.05 048 |a 0,23 2003.07.09 0,53 a 0,24
Karmen 2002.07.05 048 |a 0,23 2003.07.09 0,66 a 0,19
Makdi B. 2002.07.05 0,39 |a 0,19 2003.07.09 0,48 a 0,23
Makoi F. 2002.07.05 0,62 |a 0,21 2003.07.09 0,30 b 0,00
Musica 2002.07.05 0,75 |a 0,00 2003.07.09 0,75 a 0,00
Navarra 2002.07.05 0,57 |a 0,23 2003.07.09 0,75 b 0,00
Piroska 2002.07.05 0,39 |a 0,19 2003.07.09 0,46 a 0,27
Quest 2002.07.05 048 |a 0,23 2003.07.09 0,66 a 0,19
Red Baron 2002.07.05 048 |a 0,23 2003.07.09 0,66 a 0,19
Ritmus 2002.07.05 0,71 a 0,14 2003.07.09 0,75 a 0,00
Robin 2002.07.05 044 |a 0,22 2003.07.09 0,66 b 0,19
SG 8290 2002.07.05 0,57 |a 0,23 2003.07.09 0,66 a 0,19
Sier. Blan. 2002.07.05 0,57 |a 0,23 2003.07.09 0,75 b 0,00
Staccato 2002.07.05 0,75 |a 0,00 2003.07.09 0,75 a 0,00
Tamara 2002.07.05 0,46 |a 0,22 2003.07.09 0,53 a 0,23
Tango 2002.07.05 0,66 |a 0,19 2003.07.09 0,66 a 0,19
Tét. Rub. 2002.07.05 048 |a 0,23 2003.07.09 0,66 a 0,19

Az azonos betlit tartalmazoé kdoddal jelolt atlagok nem kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Welch-proba, Kétmintas t-

proba]

6. tablazat: Dohanytripsz egyedszama téli sarjadékhagyma-
fajtdkon. Soroksar 2004

Fajta | Ertékelés ideje | atlag | | SZOras

1. idopont

Ishikura 2004.07.15 | 113 |a 2,1

Parade 2004.07.15 10,0 |a 3,3

Tétényi 6rokzold |  2004.07.15 6,3 |b 2,2
2. idépont

Ishikura 2004.07.29 8 |a 6,96

Parade 2004.07.29 | 144 |a | 7,199

Tétényi 6rokzold |  2004.07.29 | 13,6 |a 11,41
3. idépont

Ishikura 2004.08.17 1 |a 1,054

Parade 2004.08.17 1,6 |a 1,776

Tétényi 6rokzold | 2004.08.17 1 |a | 0,816

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt]
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7. tdblazat: Dohanytripsz egyedszama voroshagyma-
fajtadkon. Soroksar 2004

Fajta Ertékelés ideje | Atlag | | Szoras
1. idopont
BGS-19%4 2004.07.15 22,80 | be 7,21
BGS-196 2004.07.15 23,00 | be 12,62
Castillo 2004.07.15 16,40 | ¢ 4,14
Cortland 2004.07.15 16,10 ¢ 4,23
Daytona 2004.07.15 44,30 | ad 9,58
Mejor 2004.07.15 30,10(b 8,14
Pueblo 2004.07.15 18,20 ¢ 5,75
Tamara 2004.07.15 14,60 | cd 3,98
Twist 2004.07.15 37,40 | ab 11,42
2. idépont
BGS-19%4 2004.07.30 11,80 | ab 8,35
BGS-196 2004.07.30 4,40 |b 2,88
Castillo 2004.07.30 3,60|b 2,50
Cortland 2004.07.30 29,20 |a 18,16
Daytona 2004.07.30 17,90 | ab 14,97
Mejor 2004.07.30 3,90|b 3,35
Pueblo 2004.07.30 14,90 | a 7,64
Tamara 2004.07.30 11,40 | ab 6,38
Twist 2004.07.30 7,30 [ ab 7,45
3. idépont
BGS-194 2004.08.17 0,30|a 0,48
BGS-196 2004.08.17 0,80 a 0,92
Castillo 2004.08.17 0,20 a 0,42
Cortland 2004.08.17 0,70 a 0,82
Daytona 2004.08.17 0,30|a 0,68
Mejor 2004.08.17 0,60 [a 0,70
Pueblo 2004.08.17 0,20 a 0,42
Tamara 2004.08.17 0,30(a 0,48
Twist 2004.08.17 0,60 a 0,84

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]
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8. tablazat: Dohanytripsz kartétele voroshagyma-fajtakon.

Soroksar 2004
Fajta Ertékelés ideje | Atlag | | Szoras
1. idopont
BGS-194 2004.07.15 0,20 [ abe 0,13
BGS-196 2004.07.15 0,15(b 0,13
Castillo 2004.07.15 0,05(¢ 0,00
Cortland 2004.07.15 0,25 | ab 0,11
Daytona 2004.07.15 0,25 [ab 0,11
Mejor 2004.07.15 0,20 [ abe 0,13
Pueblo 2004.07.15 0,30 [ ab 0,00
Tamara 2004.07.15 0,48 | a 0,23
Twist 2004.07.15 0,30 [ ab 0,00
2. idépont
BGS-194 2004.07.30 0,25|b 0,11
BGS-196 2004.07.30 0,30|ab 0,00
Castillo 2004.07.30 0,05(¢ 0,00
Cortland 2004.07.30 0,57 |a 0,23
Daytona 2004.07.30 0,30 | ab 0,00
Mejor 2004.07.30 0,30|ab 0,00
Pueblo 2004.07.30 0,30 [ ab 0,00
Tamara 2004.07.30 0,39 | ab 0,19
Twist 2004.07.30 0,53 [ab 0,24
3. idépont
BGS-194 2004.08.17 0,48 | abc 0,23
BGS-196 2004.08.17 0,30 (¢ 0,00
Castillo 2004.08.17 0,05(d 0,00
Cortland 2004.08.17 0,75|a 0,00
Daytona 2004.08.17 0,39 | bc 0,19
Mejor 2004.08.17 0,30 (¢ 0,00
Pueblo 2004.08.17 0,75|a 0,00
Tamara 2004.08.17 0,62 | ab 0,22
Twist 2004.08.17 0,41 [ bc 0,25

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]
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9. tdblazat: Dohanytripsz egyedszama poréhagyma-fajtakon.

Soroksar 2004
Fajta | Ertékelés ideje | atlag | | szOras
1. idépont
Bandit 2004.07.28 28,5 | ab 20,2
Bulgar érias 2004.07.28 24.8|b 11,2
Columbus 2004.07.28 28,0|b 24.8
Lancelot 2004.07.28 21,3|b 11,4
Lincoln 2004.07.28 16,8 |b 7,7
Sheriff 2004.07.28 17,6 |b 8,5
Tétényi atteleld 2004.07.28 47,0|a 14,4
2. idépont
Bandit 2004.08.09 42.9 | ab 23,0
Bulgar orias 2004.08.09 20,4 | be 8,7
Columbus 2004.08.09 21,9 be 17,1
Lancelot 2004.08.09 24,8 | be 12,6
Lincoln 2004.08.09 17,8 | ¢ 13,0
Sheriff 2004.08.09 26,2 | be 13,5
Tétényi atteleld 2004.08.09 59,8 | a 35,0
3. idépont
Bandit 2004.08.25 26,9 | a 15,8
Bulgar érias 2004.08.25 33,0|a 24,3
Columbus 2004.08.25 809 a 72,9
Lancelot 2004.08.25 53,1 a 46,5
Lincoln 2004.08.25 299 |a 39,1
Sheriff 2004.08.25 20,7 | a 13,2
Tétényi atteleld 2004.08.25 86,9 |a 63,8
4. idépont
Bandit 2004.09.10 18,8 a 30,8
Bulgar érias 2004.09.10 239 |a 13,7
Columbus 2004.09.10 30,9 | a 38,8
Lancelot 2004.09.10 18,4 a 14,5
Lincoln 2004.09.10 24,7 | a 28,8
Sheriff 2004.09.10 74 a 10,7
Tétényi atteleld 2004.09.10 34,7 | a 21,0
5. idépont
Bandit 2004.10.06 24,4 | be 20,6
Bulgar orias 2004.10.06 60,3 | a 31,8
Columbus 2004.10.06 11,4|c 6,8
Lancelot 2004.10.06 22,8 | be 26,3
Lincoln 2004.10.06 25,2 | be 15,3
Sheriff 2004.10.06 2,6|c 2,3
Tétényi atteleld 2004.10.06 47,0 | ab 24,6

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilonboznek
egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt]
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10. tablazat: Dohanytripsz kartétele poréhagyma-fajtakon.

Soroksar 2004
Fajta | Ertékelés ideje | atlag | | szOras
1. idépont
Bandit 2004.07.28 0,3|a 0,0
Bulgar érias 2004.07.28 0,3|a 0,0
Columbus 2004.07.28 03|a 0,0
Lancelot 2004.07.28 0,3|a 0,0
Lincoln 2004.07.28 0,3|a 0,0
Sheriff 2004.07.28 0,3|a 0,0
Tétényi atteleld 2004.07.28 0,3|a 0,0
2. idépont
Bandit 2004.08.09 0,3|a 0,1
Bulgar orias 2004.08.09 0,1|¢ 0,0
Columbus 2004.08.09 0,1 |bc 0,1
Lancelot 2004.08.09 0,1c 0,0
Lincoln 2004.08.09 0,1(¢ 0,0
Sheriff 2004.08.09 0,1|¢ 0,1
Tétényi atteleld 2004.08.09 0,2|b 0,1
3. idépont
Bandit 2004.08.25 0,3|a 0,0
Bulgar érias 2004.08.25 0,3|a 0,0
Columbus 2004.08.25 0,2 | ab 0,1
Lancelot 2004.08.25 03|a 0,0
Lincoln 2004.08.25 0,1(b 0,1
Sheriff 2004.08.25 0,3|a 0,0
Tétényi atteleld 2004.08.25 0,3|a 0,0
4. idépont
Bandit 2004.09.10 0,3|a 0,0
Bulgar érias 2004.09.10 0,1(b 0,0
Columbus 2004.09.10 0,3]a 0,1
Lancelot 2004.09.10 0,3|a 0,0
Lincoln 2004.09.10 0,1(b 0,1
Sheriff 2004.09.10 0,2(b 0,1
Tétényi atteleld 2004.09.10 0,3|a 0,0
5. idépont
Bandit 2004.10.06 0,3|a 0,1
Bulgar orias 2004.10.06 0,1(b 0,0
Columbus 2004.10.06 03|a 0,0
Lancelot 2004.10.06 0,3(a 0,0
Lincoln 2004.10.06 0,1(b 0,0
Sheriff 2004.10.06 0,1(b 0,0
Tétényi atteleld 2004.10.06 0,3|a 0,0

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem kiilonboznek
egymastol p<0,05 szinten [Tukey-Kramer teszt]
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11. tablazat: Az iiltetési id6 hatasa a dohanytripsz kartételére

voroshagyma-fajtakon. Soroksar 2003

Fajta Idézités | Ertékelés ideje | Atlag Szoras
Makoéi CR 1 2003.07.01 0,1|a 0,1
Makoéi CR 2 2003.07.22 0,7|b 0,1
Makoi CR 3 2003.08.12 0,8|b 0,0
Stuttgarti 1 2003.07.01 0,5(a 0,2
Stuttgarti 2 2003.07.22 0,8|b 0,0
Stuttgarti 3 2003.08.12 0,5(a 0,2
Makoi Bronz 1 2003.08.12 0,5(a 0,2
Makoi Bronz 2 2003.10.17 0,4|b 0,2
Makoéi Bronz 3 2003.10.17 0,7|¢c 0,1
Pannonia 1 2003.08.12 0,5|a 0,2
Pannonia 2 2003.08.12 0,6(ab| 0,2
Pannodnia 3 2003.10.17 0,7|b 0,2

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]

12. tablazat: Az tltetési id0 hatasa a dohanytripsz kartételére
voroshagyma-fajtakon. Soroksar 2004

Fajta Idézités | Ertékelés ideje | Atlag Szoras
Makoi CR 1 2004.07.23 0,6|a 0,2
Makoi CR 2 2004.08.04 0,6|a 0,2
Makoi CR 3 2004.08.25 0,7|a 0,2
Makoi Bronz 1 2004.08.25 0,6|a 0,2
Makoi Bronz 2 2004.08.25 0,3|a 0,2
Pannodnia 1 2004.08.25 0,6|a 0,2
Pannodnia 2 2004.08.25 04|a 0,2

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kiilonbdznek egymastdl p<0,05 szinten [Games-Howell teszt]
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13. tablazat: Sargalapos csapdak altal fogott dohanytripszek atlagos egyedszama.

Soroksar 2004
1 2 3 4 5 6 7 8 Atlag

2004.05.21] 11 7 6 5 4 3 9 5 6,3
2004.06.01] 5 4 3 6 4 3 4 5 43
2004.06.08| 1 3 2 0 1 0 0 1 1,0
2004.06.17| 4 1 3 4 2 3 2 2 2,6
2004.06.24| 14 8 11 13 18 16 23 21 15,5
2004.07.01] 21 18 25 28 16 9 17 27 20,1
2004.07.15] 39 27 156 57 59 41 35 42 57,0
2004.07.23| 83 156 58 58 129 119 88 59 93,8
2004.07.30| 24 31 34 34 20 18 38 23 27,8
2004.08.10] 80 81 21 57 39 32 17 23 438
2004.08.17| 21 29 9 17 21 39 15 12 20,4
2004.08.24| 10 9 12 3 5 3 4 6 6,5
2004.09.02] 4 9 11 3 8 9 2 7 6,6
2004.09.08| 14 29 4 3 31 19 4 6 13,8
2004.10.06] 15 36 4 4 6 35 15 13 16,0
2004.11.25] 1 0 2 1 8 0 1 2 1,9

14. tablazat: A felvételezések soran hagymafélékrol

begytijtott dohanytripszek fejlodési alakonként.
Soroksar 2004

Gyiijtésiidé | Imagé | L1 | L2
Voroshagyma
2004.07.15 810 647 772
2004.07.30 165 524 355
2004.08.17 15 15 10
Poréhagyma
2004.07.28 432 804 434
2004.08.09 863 794 494
2004.08.24 517 1566 1231
2004.09.08 300 673 602
2004.10.06 699 884 524
Téli sarjadékhagyma
2004.07.15 161 55 60
2004.07.29 45 215 100
2004.08.17 18 14 4
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15. tablazat: A felvételezések soran begyljtott
dohanytripszek és ragadozo6 tripszek ndvényenkénti

atlagos szama

Datum Dohanytripsz | Ragadozo tripsz
2004.07.15 18,1 0,5
2004.07.18 22,9 1,0
2004.07.23 22,4 1,3
2004.07.26 27,8 2,5
2004.07.28 26,1 4,3
2004.07.29 15,2 2,1
2004.07.30 14,0 2,7
2004.08.03 8,8 5,0
2004.08.04 12,9 1,4
2004.08.09 32,2 0,2
2004.08.10 20,4 0,5
2004.08.17 0,6 0,3
2004.08.24 3,8 0,2
2004.08.25 54,3 0,3
2004.09.02 33,0 1,6
2004.09.08 4,2 0,0
2004.09.10 25,9 0,1
2004.09.14 27,4 0,2
2004.10.06 27,7 0,0

16/a. tablazat: Poréhagyman eléforduld dohanytripsz ek
egyedszdma. Szabadszallas 2003

Fajta Ertékelés Atlag Szoras
ideje
Columbus | 2003.08.04 95,2 a 29,09
Lincoln 2003.08.04 20,9 b 7,666
Columbus 2003.11.17 56,3 a 18,07
Lincoln 2003.11.17 20,3 b 10,61

A legalabb egy azonos betlit tartalmazo6 koddal jelolt atlagok nem
kiilonboznek egymastol p<0,05 szinten [Welch-proba]
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16/b. tablazat: Péréhagyman el6forduld dohanytripsz ek

egyedszdma. Soroksar 2004

Fajta Ertékelés Atlag Szoras
ideje
Columbus | 2004.07.28 28 a 24,08
Lincoln 2004.07.28 16,8 a 7,7
Columbus | 2004.08.09 21,9 a 17,07
Lincoln 2004.08.09 17,8 a 13,01
Columbus | 2004.08.25 80,9 a 72,93
Lincoln 2004.08.25 29,9 a 39,13
Columbus | 2004.09.14 30,9 a 38,76
Lincoln 2004.09.14 24,7 a 28,75
Columbus | 2004.10.06 11,4 b 6,802
Lincoln 2004.10.06 25,2 a 15,33

A legalabb egy azonos betiit tartalmazé koddal jeldlt atlagok nem
kiilonbdznek egymastol p<0,05 szinten [Welch-proba, Kétmintas t-proba]

17. tablazat: Dohanytripszek him-ndstény aranya és a himek és néstények
szazalékos ardnya. Soroksar 2004

Ertékelés ideje | Nostény | Him Osszes | Néstény % | Him %
07.15-07.18. 962 9 971 99,07 0,93
07.23 - 08.03. 1124 61 1185 94,85 5,15
08.04 - 08.17. 973 44 1017 95,67 4,33
08.24 - 09.02. 497 30 527 94,31 5,69
09.08 - 09.14. 312 30 342 91,23 8,77

10. 6. 653 46 699 93,42 6,58

18. tablazat: Dohanytripszek him-ndstény aranya
novényfajonként. Soroksar 2004

Hagymafaj Nostény | Him
Voroshagyma 1656 52
Poréhagyma 2646 163
Téli sarjadékhagyma | 219 5
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19. tablazat: Dohanytripsz himek voroshagyman a
homérseklet fiiggvényében. Soroksar 2004

Datum Him | Homérséklet
06.21 - 06.27 2 20,5
07.12-07.18 11 20,9
07.19 - 07.25 24 27
07.26 - 08.01 10 19,5
08.02 - 08.08 4 23,1
08.16 - 08.22 1 22
09.06 - 09.12 3 15,7

20. tablazat: Dohanytripsz himek poréhagyman a
homérséklet fiiggvényében. Soroksar 2004

Datum Him | Homérséklet

07.26 - 08.01 19,0 19,5
08.09 - 08.15 43,0 22,2
08.23 - 08.29 22,0 19,1
08.30 - 09.05 8,0 19,3
09.06 - 09.12 18,0 15,7
09.13-09.19 9,0 16,5
10.04 - 10.10 46,0 12
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M4. A hagymaféléken eléforduld tripszfajok gytijtési adatai, 2002-2004
(VH: voroshagyma; PH: poréhagyma; TS: téli sarjadékhagyma)

Mikor Hol Novény/fajta T. T. A. Aeol | F. F. Ch.
tab .. | tab.L. | int.L L. int. | ten. | man.*
2002.02.11. iiveghdz tenyészet 23 3 0
2002.02.12. tiveghaz dughagyma 12 1 0
2002.03.04. iiveghaz Stuttgarti (VH) 12 0 0
2002.03.05. tiveghaz Makoéi (VH) 15 2 0
2002.03.06. iiveghaz Stuttgarti (VH) 37 4 0
2002.03.06. tiveghaz Makoi (VH) 16 1 0
2002.03.14. iiveghaz Makoi CR(VH) 48 4 0
2002.03.14. liveghaz Nem. Makai (VH) 39 6 0
2002.03.15. tiveghaz Frankfurti (VH) 39 4 0
2002.07.05. Tordas Voroshagyma 8 17 11 1 0 0 0
2002.07.10. Szszallas Fokhagyma 14 2 0 0 0 0 0
2002.07.10. Szszallas Poréhagyma 84 30 1 0 0 1 0
2002.07.10. Szszallas Voroshagyma 12 5 1 8 0 0 0
2002.07.10. Szszallas Metéléhagyma 20 0 1 0 1 2 0
2002.07.19. Szszallas Parade (TS) 3 0 9 0 0 7 0
2002.07.19. Szszallas BGS-173 (TS) 10 0 15 0 0 12 0
2002.07.19. Szszallas Exhibitor (VH) 5 0 0 0 0 0 0
2002.07.19. Szszallas Quest(VH) 9 0 4 0 0 1 0
2003.02.10. iveghdz tenyészet 19 1
2003.04.23. | dughagyma Makoi CR(VH) 4 4
2003.04.23. | dughagyma Stuttgarti (VH) 3 0
2003.04.29. Szszallas Metéléhagyma 1 0
2003.05.15. | dughagyma Makoi CR (VH) 3 0
2003.05.28. Soroksar Stuttgarti (VH) 4 0
2003.05.28. Soroksar Makéi CR II. (VH) 3 0
2003.05.28. Soroksar Makoi CR 1. (VH) 5 0
2003.05.28. Soroksar Stuttgarti (VH) 0 0
2003.06.24. Szszallas Metéldhagyma 0 0 1 4
2003.07.01. Soroksar Makoéi CR 1. (VH) 5 2 1
2003.07.01. Soroksar Makoi Bronz 1. (VH) 4 3
2003.07.01. Soroksar Stuttgarti I. (VH) 5 0
2003.07.01. Soroksar Pannoénia 1. (VH) 0 6
2003.07.01. Soroksar Makoi CR 1. (VH) 5 0
2003.07.01. Soroksar Stuttgarti I. (VH) 6 0
2003.07.01. Soroksar Pannoénia I. (VH) 5 1
2003.07.01. Soroksar Vegyes 11 0
2003.07.09. Tordas Voroshagyma 4 17 2
2003.07.22. Soroksar Parade (TS) 38 0 3
2003.07.22. Soroksar Stuttgarti I1I. (VH) 1 0 1
2003.07.22. Soroksar Pannodnia (VH) 34 38 2 1 0 0 0
2003.07.22. Soroksar M. bronz (VH) 30 27 11 1 0 0
2003.08.04. Szszallas Véroshagyma 13 0
2003.08.04. Szszallas Lincoln (PH) 9 1
2003.08.04. Szszallas Columbus (PH) 19 6
2003.08.12. Soroksar Makoi Bronz 1. (VH) 8 2
2003.08.12. Soroksar Pannoénia I. (VH) 9 11 2
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Mikor Hol Novény/fajta T. T. . Aeol | F. F. Ch.
tab.l. | tab.L. | int.L L. int. | ten. | man.*

2003.09.26. Soroksar Parade 1. (TS) 17 0 0 1 0
2003.09.26. Soroksar Pannonia II. (VH) 0 1
2003.09.26. Soroksar | Makoéi bronz I11. (VH) 6 29 0 0
2003.09.26. Soroksar Pannénia I11. (VH) 1 29 0 0 0
2003.10.17. Soroksar Pannonia (VH) 4 1
2003.10.17. Soroksar Makéi bronz (VH) 7 16
2003.11.17. Szszallas Lincoln (PH) 35 2 0 0
2003.11.17. Szszallas Columbus (PH) 67 2
2004.04.21. | dughagyma Makéi CR (VH) 20 2 0 0 0
2004.05.13. Soroksar Sargalap 1 14
2004.05.21. Soroksar Sargalap 20 2 0 0 2
2004.05.27. | dughagyma dughagyma 5 11 0 0 0
2004.06.01. Soroksar Sargalap 22 0 1 0 0
2004.06.01. Soroksar Makoi CR 1. (VH) 3 0
2004.06.08. Soroksar Sargalap 4 0
2004.06.08. Soroksar Makéi CR 1. (VH) 7 4
2004.06.08. Soroksar Pannoénia 1. (VH) 1 0
2004.06.14. Soroksar Makoi CR 1. (VH) 8 2
2004.06.14. Soroksar Pannoénia 1. (VH) 5 2
2004.06.17. Soroksar Sargalap 11 0
2004.06.24. Soroksar Sargalap 86 0 0 0 0 0 0
2004.06.24. Soroksar Voroshagyma 58 15 0 0 0 0
2004.06.30. | dughagyma Makoi CR (VH) 4 5
2004.07.01. Soroksar Makoi CR 1. (VH) 15 30 2 0 0
2004.07.01. Soroksar Sargalap 226 0 0 0 1 0 0
2004.07.13. Szszallas Voroshagyma 19 9 0 0 0
2004.07.15. Soroksar Sargalap 326 7 13 0 0 4 0
2004.07.15. Soroksar Daytona (VH) 17 2 2 2 0 0 0
2004.07.20. Soroksar Tamara (VH) 9 0 0 2 0 0 0
2004.07.21. Soroksar BGS-196 (VH) 14 0 0 6 0 0 0
2004.07.21. Soroksar Tét. Orokzold (TS) 18 0
2004.07.21. Soroksar Ishikura (TS) 16 0 1 0 0 0 0
2004.07.21. Soroksar Parade (TS) 19 0 0 1 0 0 0
2004.07.15. Soroksar Makoi CR 1. (VH) 26 0 0 0 0 0 0
2004.07.15. Soroksar Makoi Cr II. (VH) 32 0 0 0 0 0 0
2004.07.15. Soroksar Makaéi bronz I. (VH) 30 0 0 0 0 0 0
2004.07.15. Soroksar Makoi bronz II. (VH) 18 2
2004.07.15. Soroksar Pannonia I. (VH) 21 0
2004.07.15. Soroksar Pueblo (VH) 16 0 2
2004.07.20. Soroksar Cortland (VH) 11 2
2004.07.20. Soroksar Mejor (VH) 13 3 2 1
2004.07.20. Soroksar BGS-194 (VH) 20 0
2004.07.20. Soroksar Twist (VH) 24 0 0 0 0 0
2004.07.21. Soroksar Castillo (VH) 12 0 7
2004.07.22. Tordas Voroshagyma 25 4 1 0 0 0 0
2004.07.23. Soroksar Sargalap 171 4 12 0 0 1 2
2004.07.23. Soroksar Pannonia II. (VH) 15 0 2
2004.07.23. Soroksar Pannoénia 1. (VH) 18 0 1
2004.07.23. Soroksar Makoéi bronz II. (VH) 17 0
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Mikor Hol Novény/fajta T. T. A. Aeol | F. F. Ch.
tab.l. | tab.L. | int.L L. int. | ten. | man.*
2004.07.26. Soroksar Makaéi bronz I. (VH) 13 0
2004.07.26. Soroksar Makoi CR III. (VH) 20 11 0 0 0 0 0
2004.07.26. Soroksar Makoi CR 1II. (VH) 17 0 2
2004.07.26. Soroksar Makoi CR 1. (VH) 15 0
2004.07.26. Soroksar Bandit (VH) 15 1
2004.07.28. Soroksar Tét. Atteleld (PH) 17 0 1
2004.07.28. Soroksar Lancelot (PH) 21 0
2004.07.28. Soroksar Columbus (PH) 14 0
2004.07.28. Soroksar Lincoln (PH) 15 0 1 0 3 0 0
2004.07.28. Soroksar Sheriff (PH) 9 0
2004.07.29. Soroksar Tét. Orokzold (TS) 11 0
2004.07.29. Soroksar Ishikura (TS) 7 0 1
2004.07.29. Soroksar Bulgar orias (PH) 15 0 2
2004.07.29. Soroksar Parade (TS) 13 1 0 0 0 1 0
2004.07.30. Soroksar Tamara (VH) 9 0 2
2004.07.30. Soroksar BGS-194 (VH) 11 0 2
2004.07.30. Soroksar Sargalap 0 2
2004.07.30. Soroksar Pueblo (VH) 7 0 2 3
2004.07.30. Soroksar Daytona (VH) 4 1 5 1
2004.08.03. Soroksar BGS-196 (VH) 4 3 1 2
2004.08.03. Soroksar Twist (VH) 5 0 7 1
2004.08.03. Soroksar Cortland (VH) 15 11
2004.08.03. Soroksar Castillo (VH) 0 0 1
2004.08.03. Soroksar Mejor (VH) 1 0 2 1
2004.08.03. Soroksar Pannonia II. (VH) 4 0 1
2004.08.04. Soroksar Pannoénia 1. (VH) 1 0 4
2004.08.04. Soroksar Makéi bronz II. (VH) 9 6 2 2
2004.08.04. Soroksar Makoi bronz 1. (VH) 7 0 1
2004.08.04. Soroksar Makoéi CR 1I1. (VH) 3 1
2004.08.04. Soroksar Makoi CR 1II. (VH) 1 0
2004.08.04. Soroksar Makoi CR 1. (VH) 9 0 1
2004.08.09. Soroksar Sheriff (PH) 7 0 1
2004.08.09. Soroksar Bandit (PH) 12 0 2
2004.08.09. Soroksar Lincoln (PH) 9 0 1 1
2004.08.09. Soroksar Tét. Attelel (PH) 27 0 2 0 0 0 0
2004.08.09. Soroksar Lancelot (PH) 9 0 1
2004.08.09. Soroksar Columbus (PH) 12 0
2004.08.10. Soroksar Bulgar orias (PH) 12 0 4
2004.08.10. Soroksar Sargalap 2 0 1 2 1 1
2004.08.17. Soroksar Ishikura (TS) 1 0 1 1
2004.08.17. Soroksar Tét. Orokzold (TS) 1 0 4 1
2004.08.17. Soroksar Parade (TS) 8 0 1
2004.08.17. Soroksar Sargalap 17 0 13 0 0 1 0
2004.08.17. Soroksar Castillo (VH) 1 1 1
2004.08.17. Soroksar BGS-196 (VH) 3 0 1 2
2004.08.17. Soroksar Cortland (VH) 0 0 3
2004.08.17. Soroksar BGS-194 (VH) 2 0 3 1
2004.08.17. Soroksar Pueblo (VH) 0 0 2
2004.08.17. Soroksar Tamara (VH) 3 0
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Mikor Hol Novény/fajta T. T. A. Aeol | F. F. Ch.
tab.l. | tab.L. | int.L L. int. | ten. | man.*
2004.08.17. Soroksar Twist (VH) 1 0 2
2004.08.17. Soroksar Mejor (VH) 2 0 3
2004.08.24. Soroksar Bandit (VH) 16 0 2
2004.07.30. Soroksar Sargalap 4 0 2 1
2004.08.24. Soroksar Makéi CR 1I. (VH) 1 0
2004.08.24. Soroksar Makéi CR 1II1. (VH) 2 0 3
2004.08.24. Soroksar Pannoénia I. (VH) 1 1 1
2004.08.24. Soroksar Pannonia II. (VH) 1 0 3
2004.08.24. Soroksar Pannoénia I11. (VH) 2 0 1
2004.08.24. Soroksar Makéi bronz I. (VH) 2 0 1
2004.08.24. Soroksar Sargalap 1 0 1
2004.08.25. Soroksar Lancelot (PH) 12 0 3
2004.08.25. Soroksar Columbus (PH) 12 1
2004.08.25. Soroksar Lincoln (PH) 14 0 1 1
2004.08.25. Soroksar Sheriff (PH) 13 1
2004.08.25. Soroksar Tét. Atteleld (PH) 16 0
2004.09.02. Soroksar Bulgér o6rias (PH) 12 0 7
2004.09.08. Soroksar Sargalap 36 0 0 0 0 0 4
2004.09.08. Soroksar Makéi bronz 1. (VH) 4 0 1
2004.09.08. Soroksar Makoéi bronz II. (VH) 6 0 1
2004.09.08. Soroksar Pannonia II. (VH) 3 0
2004.09.08. Soroksar Pannoénia I11. (VH) 9 0
2004.09.08. Soroksar Sheriff (PH) 6 0
2004.09.08. Soroksar Bandit (PH) 12 0
2004.09.10. Soroksar Tét. Attelel (PH) 10 2
2004.09.10. Soroksar Lancelot (PH) 8 0 1 1
2004.09.10. Soroksar Lincoln (PH) 16 1 1 1
2004.09.14. Soroksar Bulgar orias (PH) 11 0 1
2004.09.14. Soroksar Columbus (PH) 6 0
2004.10.06. Soroksar Sheriff (PH) 6 1 1
2004.10.06. Soroksar Lincoln (PH) 18 0 1
2004.10.06. Soroksar Bandit (PH) 13 0
2004.10.06. Soroksar Bulgér o6rias (PH) 20 0 1
2004.10.06. Soroksar Columbus (PH) 11 0
2004.10.06. Soroksar Lancelot (PH) 6 1 1
2004.10.06. Soroksar Tét. Atteleld (PH) 21 0
2004.11.25. Soroksar Lincoln (PH) 11 3
2004.11.25. Soroksar Bandit (PH) 8 0
2004.11.25. Soroksar Lancelot (PH) 7 0
2004.11.25. Soroksar Bulgér o6rias (PH) 6 0
2004.11.25. Soroksar Columbus (PH) 6 0
*Jelmagyarazat a tablazathoz
Kod Kod Faj
T.tab. |. | Thrips tabaciimago F.int. Frankliniella intonsa
T.tab. L. | Thrips tabaci larva F. ten. Frankliniella tenuicornis
A.int. I. | Aeolothrips intermedius imagé | Ch. man. | Chirothrips manicatus
Aeol. L. | Aeolothrips sp. larva
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MS5. A vizsgalatok képi dokumentacioja

1. 4bra: Uveghazi kisérlet, Budapest, 2002
(Fot6: Pénzes B.)

2. abra: Sargalapos ragacsos csapdak rogzitési modja,
Soroksar, 2004 (Foté: Hudak K)
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3. &bra: Neozygites parvispora 4. dbra: Neozygites parvispora

entomopatogén gombaval entomopatogén gombaval
fertdzott dohanytripsz larva (Foto: fert6zott dohanytripsz imago
Hudak K) (Foto: Hudak K)

5. bra: Aeolothrips intermedius 6. 4bra: Aeolothrips intermedius him
ndstény (Foto: Hudak K) (Foto: Hudak K)
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7. ébra: Téli sarjadékhagyma 8. abra: %réshagyma (Quest)
(Parade) levelallasa (Foto: Pénzes levélallasa (Foto: Pénzes B)
B)

- L2 '

9. 4bra: Eltérd szinii Vt')ré')shagma és téli sarj adéagyma allomanyok
(Szabadszallas, 2002) (Foto: Pénzes B.)
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felbecsiilhetetlen segitségéért, munkam ¢€s lelkem tamogatasaért. Koszonettel tartozom Fehér
Andrasnak, az OMMI munkatarsanak, Domakné Szendi Erikanak és Szoko Attilanak az OMMI tordasi
novényfajtakisérleti alloméasanak munkatarsainak, Horvath Séndornak, a szabadszallasi Rona
Mezbégazdasagi Szovetkezet munkatarsanak, Dr. Gyuros Janosnénak ¢és Kis Krisztiannénak, a soroksari
Kisérleti Uzem és Tangazdasdg munkatarsainak a fajtaértékelések lehetdvé tételéért és a kisérleteimben
szerepld novények gondozasaért.

Koszonettel tartozom Dr. Barnoczki Attilanak, a Makoi Hagymakutatd Allomés vezetdjének, és
Sz¢p Istvannak, a Rit-Sat Kft. munkatarsanak a vizsgalataimhoz sziikséges szaporitdoanyagokeért.

Halamat fejezem ki Dr. Siegfried Keller professzor urnak az entomopatogén gomba
meghatarozasaban nyujtott segitségéért.

Végiil, de nem utols6sorban halaval tartozom férjemnek és csalddomnak, akik mindvégig

szeretettel biztattak, és er6t adtak a munkam soran.
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